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Spalatin: Georg S. (Burkhard), ſächſiſcher Humaniſt, Geiſtlicher 
und Geſchichtſchreiber der Reformationszeit, gehört zu den Männern, die, obwohl 
ſelbſt nicht geiſtig hervorragend, durch die Förderung, die ſie den führenden 
Geiſtern ihrer Zeit zu theil werden ließen, ſich ein Anrecht auf den Dank der 
Nachwelt erworben haben. Als Vertrauter Kurfürſt Friedrich des Weiſen ver- 
mittelte er deſſen Verkehr mit den bedeutendſten Humaniſten und Gelehrten der 
Zeit, namentlich mit Luther; in ſeiner kirchlichen Thätigkeit als Viſitator und 
Superintendent war er um die Ausbildung der Verfaſſung und Verwaltung der 
jungen ſächſiſchen Landeskirche erfolgreich bemüht, wie er als Geſchichtſchreiber 
ſeiner Zeit uns werthvolles, aus eigener Anſchauung und ſicheren Quellen ge— 
ſchöpftes Material hinterlaſſen hat, das erſt zum Theil von der Forſchung ver⸗ 
werthet worden iſt. 

Im J. 1482 (1484) wurde Georg S. zu Spalt in der Nähe von Nürn⸗ 
berg geboren. Der Vater war Rothgerber und führte den Namen Burkhard. 
Wiewohl die Familie nicht unvermögend geweſen zu ſein ſcheint, ſo hielt es der 
Sohn in ſeiner Gutmüthigkeit für ſeine Pflicht, ſie, namentlich ſeinen Bruder 
Stephan, über ſeine Kräfte hinaus in einer Zeit zu unterſtützen, wo er, erſt an 
den kurfürſtlichen Hof gekommen, mit finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte. Dieſer opferwillige Familienſinn fand um ſo weniger die Billigung der 
Freunde, als ihre eigenen Forderungen trotz alles Mahnens lange nicht befriedigt 
wurden. Von ſeinem Heimathsorte nahm S. den Namen Spalatinus (urſprüng⸗ 
lich Spaltinus, Sphaltinus) an, wie er in Humaniſtenkreiſen wohl auch Noricus 
genannt wurde. Denn nachdem der Knabe die Stiftsſchule ſeiner Vaterſtadt 
beſucht hatte, kam er 1497 auf die St. Sebaldusſchule in Nürnberg. Die freie 
Reichsſtadt, die ein Mittelpunkt deutſchen, ja europäiſchen Handels geworden 
war, mit ſtarkem ſtädtiſchen Selbſtbewußtſein nationalen Stolz vereinigte, bei 
ſtreng kirchlicher Frömmigkeit ſich einen freieren Sinn wahrte und zahlreiche 
Vertreter der verſchiedenen Wiſſenſchaften und Künſte in ihren Mauern vereinigte, 
ſcheint auf den Knaben einen großen Einfluß ausgeübt zu haben. Die St. 
Sebaldusſchule, in die er eintrat, hatte kurz zuvor in dem Münchener, an ita= 
lieniſchen Muſtern geſchulten Humaniſten Heinrich Grininger „einen Poeten zu 
Lehre, Zucht und Unterweiſung“ erhalten. Wiewohl S. nur kurze Zeit ſeinen 
Unterricht genoß, hat er ihm eine dankbare Erinnerung bewahrt. Noch ein 
Jahrzehnt nach ſeinem Nürnberger Aufenthalte empfahl er ſeinen Lehrer zu einer 
Pfründe. BR 
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Im Sommerſemeſter 1498 bezog S. die Univerfität Erfurt und wurde als 
„Georius Borgardi de Spaltz“ von dem Rector Johannes Fabri de Bercka in 
die Matrikel eingetragen. Er bezahlte „Totum“, die volle Aufnahmegebühr, kam 
alſo nicht mittellos. Dem gewöhnlichen Studiengange gemäß beſchäftigte er ſich 
zunächſt mit der Philoſophie und erwarb ſich 1599 die Würde eines Bacca⸗ 
laureus. (Ueber die Lehrer Schlegel S. 7. Köſtlin, M. Luther 12, 41.) 
Als aber im J. 1502 die Univerſität Wittenberg gegründet wurde, wandte ſich 
der wanderluſtige Humaniſtenſchüler mit dem verdienten Vertreter griechiſcher 
und geſchichtlicher Studien, Nicolaus Marſchalk, mit dem er als Amanuenſis 
in perſönlichem Verkehr geſtanden, auch eine Schrift herausgegeben hatte, nach 
der neuerrichteten kurfürſtlichen Hochſchule und erwarb ſich bei der erſten Pro⸗ 
motion den Magiſtertitel. Jedoch verließ er, wie ſein Lehrer, Wittenberg bald 
wieder. Während jener ſich dem Norden zuwandte, und erſt ſpäter als mecklen⸗ 
burgiſcher Geſandter am kurfürſtlichen Hof ſeinen Schüler wiedertraf, kehrte dieſer 
nach Erfurt zurück und nahm hier nach Vollendung ſeiner Studien eine Stellung 
als Erzieher in einer angeſehenen Familie an. Mit Vorliebe ſcheint ſich der 
Student humaniſtiſchen Studien zugewendet zu haben. Er iſt eng mit jenem 
jugendlichen Kreiſe befreundet, der die Verbreitung der claſſiſchen Wiſſenſchaften 
auf ſeine Fahnen geſchrieben hatte, namentlich beſaß er in Conrad Mutianus 
Rufus einen väterlichen Freund und Gönner. Bereits 1502 hatte ihn Nicolaus 
Marſchalk an den Patron der Poetenſchaar empfohlen. Erſt im December 1504 
erwähnt Mutian in einem Briefe an den Straßburger Rechtslehrer Thomas Wolf 
einen Beſuch des jungen Magiſters. Aber bereits im folgenden Jahre trat der 
Jüngling in den Freundſchaftsbund ein, der, wie es ſcheint, erſt vor kurzem 
zwiſchen dem Hausverwalter des Kloſters Georgenthal, Heinrich (Faſtnacht) Ur⸗ 
banus und Mutian geſchloſſen worden war. Namentlich rühmt letzterer den 
Schützling in einem Tone, der ſelbſt bei der Humaniſten und beſonders Mutian's 
mit dem Lobe nicht kargender Weiſe auf ein vertrautes Verhältniß und hohe 
Werthſchätzung ſchließen läßt, als es ſich darum handelte, dem Freunde zu einer 
geſicherten Lebensſtellung zu verhelfen. 

Bereits im Frühling des Jahres 1505 (Krauſe, Der Briefwechſel des 
Mutianus Rufus, S. 6 ff.) hatte Mutian im Hinblick auf die herrſchende Ver⸗ 
achtung der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften S. gerathen, ſich der juriſtiſchen Lauf⸗ 
bahn zuzuwenden oder Geiſtlicher zu werden. Als ſich nun im Sommer die 
Ausſicht auf eine Präceptorſtelle im benachbarten Kloſter Georgenthal eröffnete, 
da war der Gönner unermüdlich in Empfehlungen, „im Bitten, Flehen, Drängen“. 
Er hebt ſeines Schülers Gewandtheit in der Handhabung der lateiniſchen Sprache 
hervor, die für jegliche Art der Studien überaus nöthig ſei. Er rühmt ihn als 
deutſchen Stiliſten; habe dieſer doch ſeine Bildung in der Stadt Nürnberg erhalten, 
deren Sprache „unter den deutſchen Stämmen als die eleganteſte gelte“. Beide 
Sprachen beherrſche S. mit einer Sicherheit, daß er ſich unter den Zeitgenoſſen 
auszeichne. Dazu ſchreibe er eine zierliche Handſchrift; kurz in jeder Beziehung 
könne er es mit Wimpheling aufnehmen, nur im Alter nicht. Auch die Sitten⸗ 
reinheit, Charakterfeſtigkeit und Beſcheidenheit wird hervorgehoben. Freilich 
mancherlei Schwierigkeiten waren zu überwinden. Namentlich ſcheint ein älterer 
Lehrer heftigen Widerſtand entgegengeſetzt zu haben, zu deſſen Ueberwindung 
Mutian ſeinem Freunde Urban nähere Anweiſungen gab. Endlich war die 
Wahl zu Spalatin's Gunſten entſchieden und dieſer dadurch in den Stand ge⸗ 
ſetzt, einen Ruf als Stadtſchreiber nach Zwickau abzulehnen. Im Juli 1505 
war die Angelegenheit geordnet; aber noch vergingen mehrere Monate, ehe der 
junge Lehrer ſein Amt antrat. Mutian beglückwünſchte die Novizen, denen es 
vergönnt ſei, den Unterricht eines ſolchen Präceptors zu genießen. Mit prophe⸗ 
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tiſchem Blicke ſchaute er in eine Zeit, wo Georgenthal wegen der Pflege 
i alle unter die berühmteſten Klöſter Deutſchlands gezählt werden 
rde. 

Mutian hatte gewünſcht, den Schützling möglichſt in der Nähe zu behalten, 
um mit ihm recht häufig verkehren zu können. So ſehen wir denn beide häufig 
in trauter Gemeinſchaft in der „Beata Tranquillitas“ zu Gotha, die mit ihrem 
Spruche: „Bonis cuncta pateant“ das gaſtliche Heim aller Jünger des Huma— 
nismus war. Als in Georgenthal die Peſt ausbrach, lud Mutian ſeinen Günſt⸗ 
ling nach Gotha ein, um ihn außer Gefahr zu wiſſen. Ein andermal bedauert 
er, ihn nur ſo kurze Zeit bei ſich behalten zu dürfen; er würde ihn nicht fort⸗ 
gelaſſen haben, wenn er nicht den Zorn des Abtes Duronius gefürchtet hätte. 
Natürlich verweilten die beiden viel in der im oberen Stockwerke gelegenen 
Bibliothek. Hier legte S. den Grund zu der Bücherkenntniß, die ihm ſpäter zu 
ſtatten kommen ſollte. Für die Zeit der Trennung verband die Freunde ein 
reger Briefwechſel, der um ſo häufiger wurde, als S. mit dem dritten Genoſſen 
im Bunde, Urban, „unter einem Dache“ wohnte, ja mit ihm auch gemeinſame 
Studien trieb. Letztere wandten ſich der amtlichen Beſchäftigung gemäß der 
Theologie zu. Die Kirchenväter ſpielten eine große Rolle. Mutian empfahl 
dem jungen Novizenlehrer, den Schülern die Regel des heiligen Benedict, 
„eucullati Pythagore“, zu erklären, was mit Genehmigung des Abtes auch ge— 
ſchah (Gillert I, 53). Auch zu ſelbſtändigen Arbeiten ſuchte er die Freunde 
anzuregen. Freilich ſcheint wenigſtens Urban das Verſtändniß für ſchwierigere 
philoſophiſche und theologiſche Fragen gefehlt zu haben, wie er ſelbſt ſpäter S. 
geſteht (Gillert, Mutian II, 300. Kawerau in der Theol. Lit.-Zeitung 1891, 
Nr. 25, Sp. 625). Die humaniſtiſche Bücherliebhaberei bildete natürlich den 
Gegenſtand eifriger Unterhaltung. Die Kloſterbibliothek enthielt manches Gute, 
Mutian bat ſich aus ihr Handſchriften aus. Vorwiegend kamen die Bücher⸗ 
ſendungen aus Gotha. Wir ſehen Mutian Freudenthränen wegen eines Bücher⸗ 
geſchenkes vergießen. 

Daneben finden wir die perſönlichen Erlebniſſe und Stimmungen, rührende 
Freundſchaftsverſicherungen und kräftige Verwünſchungen der Gegner in den 
Briefen. Hatte doch auch S. als „Poet“ von ſolchen zu leiden. Da tröſtet 
ihn Mutian und richtet ihn auf; er verweiſt den Schüler auf die Anerkennung, 
deren ſich dieſer erfreuen durfte. Vor kurzem hatte das Kloſter Georgenthal das 
Patronat über die Pfarrei Hohenkirchen erlangt. Im Februar 1507 bittet 
Mutian ſeinen Freund Urban, „den Ulyſſes in der Kapuze“, S. dieſe Pfründe 
zu verſchaffen und kurze Zeit darauf kann er ihn nicht nur wegen ſeines Brief⸗ 
ſtils, ſondern wegen dieſes neuen Beweiſes praktiſcher Freundſchaft rühmen. S. 
ließ die Pfarrei durch einen Vicar verwalten, mit deſſen Verhalten freilich die 
humaniſtiſchen Freunde nicht immer zufrieden waren. 

Drei Jahre blieb S. in Georgenthal. Da wurde er kurz vor Michaelis 
1508 an den kurfürſtlichen Hof als Prinzenerzieher berufen, in eine Stellung, 
die ihn und ſeine Freunde mit hoher Befriedigung erfüllte. Hatten doch die 
Humaniſten die Fürſtenerziehung beſonders im Auge, da ſie ihnen perſönliche 
Vortheile und ihrer Wiſſenſchaft die Anerkennung der maßgebenden Kreiſe ſicherte. 
So preiſt Crotus Rubianus Spalatin's ſeltenes Glück, „am Hofe weilen, die 
Hochachtung der fürſtlichen Perſonen genießen, eine angeſehene Stellung unter 
den Trägern des Purpurs haben zu dürfen“ und Mutian ſagt ihm großes Glück 
voraus, wenn er den drei höfiſchen Gefahren, „dem Schmeichler, Neider und 
Verleumder“, entgehen könne. Man rühmt ihn als „praefectus thesauro ducali, 
haeredi et successori principalis fortunae“. 

Als S., deſſen Unerſetzbarkeit Mutian mehrfach hervorhob, ſich mit einer 
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Meſſe in der St. Gangolfscapelle, deren Pfründe er beſaß, von dem ſtillen 
Georgenthal verabſchiedet und den Unterricht bei dem Sohn des Kurprinzen, 
Herzog Johann Friedrich, und ſeinen ſechs Mitſchülern in Torgau übernommen 
hatte, ſtellten ſich ſeiner Anerkennung verſchiedene Hinderniſſe in den Weg. Lag 
doch in Spalatin's Perſönlichkeit mancher Zug, der der höfiſchen Umgebung 
auffiel. Bereits bei Gelegenheit ſeines Vorſchlages für Georgenthal hatte Mutian 
alle Mühe gehabt, das unſcheinbare Aeußere zu entſchuldigen. Später ſtellte 
ſich, was dem Gönner bisher unbekannt geblieben war, der Makel unehelicher 
Geburt heraus, der durch ein päpſtliches, lange Zeit mit ängſtlicher Unruhe aus 
Rom erwartetes Diplom gut gemacht wurde. Dazu beſtand eine Spannung 
zwiſchen S. und dem Gouverneur, der in höherem Alter ſtand, den Wiſſen⸗ 
ſchaften wenig günſtig und für andere Anſchauungen unzugänglich war. Viel⸗ 
leicht beſtand auch ſchon damals am Hofe eine Partei, die mit Geringſchätzung 
auf die „Schreiber“ herabſah und den neuen Vertreter des „Lathins“ wenig 
entgegenkommend behandelte. Außerdem hatte der neue Lehrer in feiner Be— 
geiſterung und Gewiſſenhaftigkeit ſich und dem fürſtlichen Schüler zu viel zuge⸗ 
muthet, ſich dadurch eine Krankheit und die Verſtimmung des Hofes zugezogen: 
In einem ausführlichen Schreiben tadelt infolge deſſen der unermüdliche Mutian 
Spalatin's Methode, der den ganzen Tag unter den Knaben zubringe und keine 
Erholung geſtatte. „Fürſtenſöhne müßten in ganz anderer Weiſe erzogen 
werden.“ 

S. ſcheint dieſer Kritik gegenüber nicht ohne Empfindlichkeit geweſen zu 
ſein. Als er immer wieder jammerte, tadelte ihn Mutian, verſpottet ihn auch 
in einem Gedichte und tröſtete ihn damit, daß er am Hofe ja auch Gönner ge— 
funden habe, ja von ſeinem Kurfürſten „wie ein Sohn“ geliebt werde. Wie 
Friedrich „den Magiſter“ ſchätzte, jo ſtand dieſer auch in ſpäteren Jahren immer 
in freundlichen Beziehungen zu den einzelnen Hofbeamten. Von Degenhard 
Pfeffinger, der im übrigen als Vertreter mittelalterlicher Frömmigkeit erſcheint, 
wurde er zuerſt gelobt, Bernhard v. Hirſchfeld nannte er ſeinen „beſonder ge— 
liebten Freund“, den Hofmarſchall Hans v. Dolzig rühmte er bei Gelegenheit 
der Widmung einer Schrift („Seer troſtliche chriſtliche Sprüche“) „als Gedenck— 
zeichen empfangener Wohlthat“, daß dieſer ihm während der Regierung dreier 
Fürſten „viel ehrlichen, freundlichen und günſtigen Willens erzeigt und noch“, 
mit Johann v. Minckwitz führte er namentlich ſpäter in Bibliotheksangelegen⸗ 
heiten einen eingehenden Briefwechſel, zu dem Kanzler Chriſtian Bayer ſtand er 
freundſchaftlich. Namentlich mußte er auch D. Gregor Brück bei Verfolgung 
der zielbewußten, vorſichtigen und überzeugungstreuen Politik mit ſeinem theo— 
logiſchen, juriſtiſchen und namentlich geſchichtlichen Wiſſen, wie ſeiner vielver- 
zweigten Perſonalkenntniß ein geſchätzter Helfer werden. (Ueber andere Hofleute 
vgl. Wagner, S. 68.) 

So durfte ſich der „paedagogus“ nicht nur bald in ſeinem Amte des Ver⸗ 
trauens erfreuen, ſondern trat infolge ſeiner Vielſeitigkeit ſehr bald zu dem 
Fürſten in mannichfache perjönliche Beziehung. Er wurde zu Ueberſetzungen 
herangezogen, die der Kurfürſt zum Theil immer bei ſich führte. Er bekam von 
dieſem bereits 1513 den Auftrag, ſächſiſche Annalen zu ſchreiben, bezüglich deren 
freilich ein neidiſcher Hersfelder Schulmeiſter, Schallus, die Anregung für ſich 
in Anſpruch nahm (Krauſe, Mutians Briefwechſel, S. 368 ff., 426). Er iſt 
auch als Geiſtlicher thätig, ſo bei Gelegenheit der Feier einer Hochzeit am 
Hofe. Wie er ſchließlich das überall brauchbare Factotum wurde, geht aus 
den zahlreichen Titeln hervor, die wir auf den Aufſchriften der an ihn gerichteten 
Briefe finden. Neben den geiſtlichen Amtsgeſchäften war er als Geheimſecretär, 
Geſchichtſchreiber, Bibliothekar und Archivar thätig. Einen Beweis für das 
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Vertrauen, das er genoß, dürfen wir u. a. auch darin erblicken, daß ihm die 
Ausarbeitung der Vorſchläge für die Verleihung der kurfürſtlichen „Primariae 
Preces“ übertragen wurde. Am 4. November 1521 hatte Karl V. dem Kur⸗ 
fürſten 12 Stellen beſtätigt und ihm die Vergebung anheimgeſtellt. Ein im 
Dresdner Hauptſtaatsarchiv erhaltenes Actenſtück (Loc. 8917. Schrifften und 
Verzeichnus betr. die Primariae Preces) geſtattet uns einen Einblick in die Ent⸗ 
ſtehung der Vorſchläge und in die überaus ſorgſame und peinliche Art und 
Weiſe der Arbeitsweiſe ihres Verfaſſers. Immer von neuem beſſerte er an der 
Zuſammenſtellung der Namen. In immer neuer Faſſung, in deutſcher und 
lateiniſcher Sprache, auf Bogen großen und kleinen Formats werden ſie abge— 
ſchrieben. Aus den an S. gerichteten Bittgeſuchen geht hervor, daß man von 
ihm die Entſcheidung über die Perſonen erwartete. Unter den Vorgeſchlagenen 
finden ſich Geiſtliche und Gelehrte, die zu dem kurfürſtlichen Hofe Beziehungen 
hatten, natürlich auch Humaniſten, wie Konrad Mutianus und Johannes Aeſti— 
campianus; auch Spalatin's Diener, Heinrich Cusfeld, wird nicht vergeſſen. 
Vor allem war der Geheimſecretär der Vermittler zwiſchen Wittenberg und 
dem Hofe. Je verwickelter die Frage bezüglich der Behandlung der Luther'ſchen 
Angelegenheit war, um ſo ſchwerer mußte der Rath des kurfürſtlichen Rathgebers 
wiegen, der als Theologe, Humaniſt und Juriſt (vgl. über feine juriſt. Studien 
z. B. Gillert, Mutian. I, 227) auf den verſchiedenen wiſſenſchaftlichen, in 
betracht kommenden Gebieten völlig zu Hauſe war und gleichzeitig über eine 
ſehr gewandte Feder verfügte. Es würde über den dieſer Skizze zugemeſſenen 
Raum weit hinausgehen, ſollten die überaus verwickelten Verhandlungen hier 
Schritt für Schritt auch nur in großen Zügen behandelt werden. Verwieſen 
ſei auf die neueren Darſtellungen von Luther's Leben. Völlige Klarheit wird 
freilich erſt eine auf gründlicher Benutzung des Briefwechſels und Actenmaterials 
aufgebaute Lebensbeſchreibung des um das Verſtändniß und den Schutz der 
reformatoriſchen Bewegung hochverdienten Mannes ſchaffen. Mochte S. auf 
dem abgelegenen Jagdſchloſſe Lochau als Prediger und Rathgeber des Kurfürſten 
einen großen Einfluß beſitzen, jo kam hinzu, daß er den entſcheidenden Reichs— 
tagen und Fürſtenzuſammenkünften der Zeit beiwohnte und mit den einfluß- 
reichſten Perſonen verkehrte. Zu Augsburg, wo er übrigens Melanchthon kennen 
lernte, war er jedenfalls bei den Verhandlungen mit Cardinal Cajetan bethei⸗ 
ligt. Auf ſeinen Standpunkt können wir ſchon daraus ſchließen, daß er hier 
eine Luther' che Schrift zum Druck beförderte. Bei der Unterredung Luther's 
mit Karl v. Miltitz zu Altenburg hatte er ſeine Hand im Spiele. In ſeinem 
Hauſe fand die ſcheinbar ſo erfolgreiche Verhandlung ſtatt. Auch regte er hier 
ſeinen Freund zu einer erweiterten Faſſung ſeiner Schrift über die Beichte an, 
die ja mit den hier zur Verhandlung ſtehenden Fragen im engſten Zuſammen⸗ 
hange ſtand. Der Leipziger Disputation wohnte er nicht bei. Dagegen hatte 
er dem Altenburger Kanoniker, Veit Warbeck, Auftrag gegeben, möglichſt ſchnell 
genauen Bericht zu erſtatten. Als dieſer ſäumig geweſen war, erinnerte er ihn 
an ſein Verſprechen, umſomehr da der Kurfürſt mit großer Ungeduld die Nach— 
richten erwarte. (Ueber Aurifaber's angeblichen Bericht an S. vgl. Seelheim 
S. 35. | 
a J. 1519 begleitete S. ſeinen Kurfürſten zur Kaiſerwahl nach Frank⸗ 
furt, im folgenden zur Krönung nach Köln. Einen Bericht über die Reiſe er⸗ 
ſtattete er noch während derſelben an Mutian, deſſen Heimath Homberg in 
Heſſen er beſuchte. Mit freudigem Stolze erzählte er von der Verehrung, die 
ſeinem Kurfürſten überall bewieſen würde, wie von der Hochachtung, mit der 
man von Luther ſprach. Ebenſo finden wir ihn 1521 in der Umgebung 
Friedrich's des Weiſen auf der Reiſe zu dem Wormſer Reichstage, auf der er 
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ihm aus Luther's Schriften vorlas. In der Reichsſtadt war er Augenzeuge des 
bewegten Treibens der Reichsritterſchaft, deren Vertreter Ulrich v. Hutten er 
kennen lernte. Hier nahm er auch an den Verhandlungen theil, die Luther's 
wegen geführt wurden. Hier glaubte er auch (wohl durch Glapion) manches 
über die tieferen Gründe des Vorgehens Karl's V. gehört zu haben. Der an⸗ 
geblich von ihm herrührende Bericht ſtammt nach Geß (Johannes Cochläus der 
Gegner Luthers, S. 13) aus einer Relation v. Watzdorf's. Auch am Nürnberger 
Reichstage nahm S. theil. Der Kurfürſt ließ es nicht an äußeren Gunſt⸗ 
bezeigungen fehlen. So beſchenkte er ſeinen Caplan alljährlich an ſeinem Ge⸗ 
burtstage mit jo viel rheiniſchen Goldgulden, als er Jahre erreicht hatte. Be⸗ 
zog dieſer als „Edituus Sancti Gangolvi“ in Georgenthal noch eine gewiſſe 
Rente, ſo erhielt er, nachdem ſich bereits 1509 eine Ausſicht zerſchlagen hatte, 
1511 ein Kanonikat am St. Georgenſtifte in Altenburg. Im J. 1523 kamen 
dazu die Einkünfte eines geiſtlichen Lehens zu Torgau zugleich mit einem Hauſe, 
deſſen Beſitz ihm bei der Viſitation 1529 von Juſtus Jonas beſtätigt wurde. 
Er veräußerte es 1533. In ſeinem Teſtamente bedachte ihn der Kurfürſt mit 
einer Jahresrente von 160 Gulden, die Johann Friedrich mit einem Capital. 
von 1600 Gulden ablöſte. 5 

Trotz dieſer Anerkennung von ſeiten ſeines Kurfürſten fühlte ſich S. von 
ſeiner Thätigkeit am Hofe nicht befriedigt. Namentlich klagte er, daß man an 
ſeiner Predigtweiſe vielerlei auszuſetzen habe. Aber Luther, dem er ſein ſorgen⸗ 
volles Herz ausgeſchüttet hatte, beruhigte ihn, indem er ihn veranlaßte, wenig⸗ 
ſtens während der Lebensdauer des Fürſten in ſeiner Umgebung zu bleiben und 
die Sache des Evangeliums zu vertreten. Und daß er daraufhin nicht nur ges 
zwungen blieb, ſondern ſich der ihm geſtellten Aufgabe völlig bewußt war, geht 
aus dem wichtigen Antrage bezüglich der Geſtaltung des kirchlichen Weſens her— 
vor, den er dem Kurfürſten am 1. Mai 1525 überreichte. 

Eine Entſcheidung darüber konnte dieſer nicht mehr treffen. Am 4. Mai 
Abends hatte ſich ſein ſchon ſeit längerer Zeit bedenklicher Zuſtand jo verſchlim— 
mert, daß die Umgebung das Ende des geliebten Fürſten herannahen ſah. S. 
bereitete den Kranken auf den Tod vor und ſtellte ihm eine Reihe von Sprüchen 
zuſammen, die Friedrich zunächſt noch ſelbſt zu leſen verſuchte, war auch am 
Nachmittage des 5. Mai bei dem Tode des fürſtlichen Gönners zugegen. Mit 
Wehmuth gedachte er ſpäter am Sterbetage des Kurfürſten. Sein Briefwechſel 
bezeugt, wie er Freunden gegenüber ſich gern über den edlen Charakter des ver- 
blichenen Gönners ausſprach. Verwieſen ſei u. a. auf den Brief an Juſtus Jonas 
(Kawerau, Jonas II, 95). 

Jetzt ſollte auch Spalatin's lang gehegter Wunſch in Erfüllung gehen, den 
Hof zu verlaſſen, indem ihm auf Luther's, Melanchthon's, Jonas' und Agricola's 
Vorſchlag das angeſehene Pfarramt zu Altenburg übertragen wurde. Nachdem 
ſein Vorgänger, Wenzel Link, dem er drei Jahre früher zur Annahme der Stelle 
zugeredet hatte (Verpoorten, Sacra analecta, p. 59), am 6. Auguſt 1525 „ab⸗ 
geſegnet“ hatte, um in ſeine Vaterſtadt Nürnberg zurückzukehren, traf S. am 
25. Auguſt hier ein, vom Rathe mit der üblichen Spende an Bier und Wein 
begrüßt, und hielt am folgenden Tage, dem 9. Sonntage nach Trinitatis, ſeine 
Antrittspredigt. Eine vielſeitige Aufgabe, deren Schwierigkeit er ſich wohl be⸗ 
wußt war, wartete ſeiner. Galt es doch die Aufregung zu ſtillen, die infolge 
der Bauernunruhen auch das altenburger Ländchen ergriffen und bis in die 
Hauptſtadt ihre Wellen geworfen hatte. Adel und Kirche waren ſchwer betroffen. 
Im Weſtkreiſe war durch Karlſtadt's Wirkſamkeit in Orlamünde die Gährung 
ſchon ſeit längerer Zeit mehr und mehr gewachſen und Luther ſelbſt hatte ſich 
vergeblich bemüht durch perſönliches Eingreifen die Aufregung zu beſchwichtigen. 
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Im Oſtkreiſe aber, in dem die Hauptſtadt lag, waren drei förmliche Kriegslager 


errichtet worden, das ſtärkſte zwiſchen Priſſelberg und Mockzig, ein zweites bei 
Borna, ein drittes bei Frohburg. Auf dem Markttage zu Altenburg verbreitete 
man die Klagſchrift, die auf einer ſtürmiſchen Verſammlung zu Altenmörbitz be⸗ 
ſchloſſen und ſchnell in die Dörfer verſchickt worden war. Bald kam es zu 
Thätlichkeiten, die ſich namentlich gegen den kirchlichen Beſitz richteten. Im 
Kloſter Schmölln wurden außer der baufälligen Kirche mehrere Wohngebäude 
zerſtört, auf dem Lande mehrere Pfarrhäuſer geplündert, in der Stadt Altenburg 


ſelbſt die Wohnungen der Domherren des Georgenſtifts und das Bergerkloſter 


bedroht. Anfang Juli hielt Kurfürſt Johann in ſeiner Reſidenz über die Auf⸗ 
ſtändiſchen Gericht, wobei vier Rädelsführer enthauptet, vierzig Aufrührer des 
Landes verwieſen, die Uebrigen mit der Verwarnung, fernerhin nicht mehr die 
Waffen zu führen, entlaſſen wurden. 


Die Thätigkeit des neuen Pfarrers wandte ſich zunächſt der Ausgeſtaltung 


der Gottesdienſte im evangeliſchen Sinne zu. Bereits früher, am 11. Februar 
1525, hatte S. als Kanonikus des reichen Georgenſtifts auf dem Altenburger 
Schloſſe die demſelben angehörenden Domherren aufgefordert, den bisherigen 


Gottesdienſt mit ſeinen Meſſen, Vigilien u. ſ. w. fallen zu laſſen und dafür 


die chriſtliche Meſſe nach Chriſti Einſetzung einzuführen. Sein Antrag war 
ebenſo wie ein Geſuch des Rathes erfolglos geblieben. Dagegen wurde er, wie 
zwei ſeiner Amtsgenoſſen, vom Kurfürſten um ſeinen Rath angegangen, als ſich 
die Domherren an dieſen mit einer Beſchwerde gewandt hatten. Die endgültige 
Entſcheidung wurde ſpäter in der Kirchenviſitation getroffen. Je mehr Schwierig⸗ 
keiten ſich hier Spalatin's Thätigkeit entgegenſtellten, um ſo aufmerkſamer ver⸗ 


folgte er die Wittenberger gottesdienſtlichen Reformen, über die ihm Juſtus 


Jonas Bericht erſtattete (Kawerau, J. Jonas' Brieſwechſel, S. 94 f. Vgl. auch 
den Wittenberger Druck: Weller, Rep. typ. I. Suppl. 45a Nr. 371). Eine 
andere Veranlaſſung perſönlicher Art führte zu ſcharfen Auseinanderſetzungen 
mit dem Stifte. Am 19. November 1525 hatte ſich S. mit Katharina Heiden⸗ 
reich oder Streubel, der einzigen Tochter eines Choraliſten an der Kirche des 
St. Georgenſtifts verheirathet. Zum Hochzeitsſchmauſe hatte er nur drei Tafeln 
Gäſte geladen, „weil ihm als einem armen Diener des Gottesworts gebühren 
wolle, dem Schlampam Abbruch zu thun“. Die Kanoniker erklärten jetzt ihrem 
Mitdomherrn, er habe ſich des Bruches des Cblibatsgelübdes ſchuldig gemacht 
und bedrohten ihn mit dem Verluſte ſeiner Stiftspfründe, wenn er ſeine Ehe 
nicht wieder löſe. Infolge kurfürſtlicher Vermittlung blieb die Drohung erfolg⸗ 
los. Seine Ehe war ihm eine Quelle ſchönſter Freude, namentlich rühmt er 
ſeine Frau, daß ſie wie für ihn geſchaffen ſei. Sein Haus wurde die Stätte 
einer ausgebreiteten Gaſtfreundſchaft. Luther, Melanchthon und andere Freunde 
weilten gern „beim alten Pylades“. Sein Bedenken, daß er durch ſeine Ehe 
mit ſeinen Freunden, wie z. B. Pirkheimer, zerfallen könnte, erwies ſich als 
gegenſtandslos. Wenn der Kurfürſt ſich nach dem Befinden feiner Frau erkun⸗ 
digt hat, verzeichnet er dieſe Auszeichnung in ſeinem Tagebuche. Freilich war 
S. nur zu oft durch ſeine Reiſen der Familie auf längere Zeit entzogen. Kein 
Wunder, wenn die Frau ihn nur ungern ziehen ließ und ihm das Verſprechen 
abnahm, möglichſt bald zurückzukehren. War ihm auch ein Pfarramt übertragen, 
ſo ſtand er doch zu dem kurfürſtlichen Hofe nach wie vor in enger Beziehung. 
Hatte man ihn doch gerade für Altenburg, eine der vier kurfürſtlichen, mit 
einem alten, geräumigen, ſchön gelegenen Schloſſe ausgeſtatteten Reſidenzen aus— 
erſehen, weil ſich jo der Verkehr der Räthe und des Fülſten ſelbſt mit dem auf 
kirchlichem, rechtlichen, humaniſtiſchen und geſchichtlichen Gebiete gleich bewan— 
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derten Vertrauten Friedrich's des Weiſen, deſſen Anſchauungen auch fortan maß⸗ 
gebend bleiben ſollten, leicht aufrecht erhalten ließ. 

Bereits im Jahre 1526 machte das Vertrauen des Kurfürſten S. zum 
Augenzeugen des Reichstages zu Speyer, über den er mit Genugthuung urtheilt: 
„Dafür hält mans, daß niemals vorher auf irgend einem Reichstage mit der 
Geiſtlichkeit, ſammt Papſt und Biſchöfen, ſo frei, ſo unerſchrocken und ſo keck 
disputirt und wider dieſelben geredet worden iſt.“ Und von ſeinem Kurfürſten 
berichtet er ſtolz, er habe den Evangeliſchen „wahrlich überſchwenklich gutlich 
gethan“ (vgl. zu Friedensburg, Speyer S. 307 die Bemerkung von Ney in 
Brieger's Zeitſchrift für Kirchengeſchichte IX, 595). Am 20. Juli zog er im 
kurfürſtlichen Gefolge als fürſtlicher Hofprediger neben Johann Agricola ein und 
die Predigten beider erfreuten ſich eines ſtarken Zulaufs auch aus der Umgebung. 
War man auch unzufrieden damit, daß der Wunſch, eine eigene Kirche eingeräumt 
zu erhalten, nicht in Erfüllung ging, ſo hatte doch „der evangeliſche Kultus 
zum erſten Male ſeinen Sitz auf einem deutſchen Reichstage aufgeſchlagen“. Hier 
machte S. wieder eine Reihe von Bekanntſchaften. Der vertriebene König 
Chriſtian von Dänemark ließ ihn zu ſich rufen; Hermann von dem Buſche ſtellte 
ihm ſeine Epigramme gegen Faber zu. Bugenhagen ſandte ihm ſeine Proteſt⸗ 
ſchrift gegen die Butzer'ſche Ueberſetzung ſeines 110. Pſalms. Als Bücherfreund 
wird er an der ſtarken Nachfrage nach Luther's Schrift „Von der Zerſtörung 
Jeruſalems“ ſeine Freude gehabt haben. S. wurde hier auch zur Vorbereitung 
des Entwurfs des fürſtlichen Ausſchuſſes herangezogen, wie er gerade hier als 
Vertrauter ſeines Kurfürſten eine große Rolle ſpielte. Namentlich war von Ein⸗ 
fluß auf die Haltung Johann's das eingehende Gutachten über die Inſtruction 
an den Kaiſer, das in ſcharfer Weiſe den evangeliſchen Standpunkt vertrat und 
für die Kenntniß der Spalatin'ſchen Anſchauungen von Wichtigkeit iſt. Die 
erſten Ausſtellungen betreffen Aeußerlichkeiten, ſo, daß dem Papſte der Titel 
Heiligkeit beigelegt, der Kaiſer als Haupt der Chriſtenheit bezeichnet wird, das 
nur Jeſus Chriſtus ſei; auch die Bezeichnung der römiſchen Kirche als „heiligen 
chriſtlichen Kirche“ fand er anſtößig. Dann aber ſpricht er ſich ſehr deutlich 
über eine Reihe ſachlicher Punkte aus. Er findet den Hinweis auf erneuten 
Aufruhr auch ſeitens der Obrigkeiten bedenklich, wünſcht daher kräftig hervorge— 
hoben zu wiſſen, daß „faſt alle aufrur zwiſpald und beſchwerung von wegen der 
cerimonien hergewachſen und ſich nimmermer zu verhoffen einig beſtendig frid 
und einickeit aufzurichten, wo man nicht vom erſten artickel als von dem brunnen 
und quell aller beſchwerung und aufrur nach aller notturft handelt und ver= 
ſehung thut, davon der gemeine man mit ſchlechten bloßen geboten, ſonſt zu nichts 
zu vermugen“. Dazu ſcheint ihm die beantragte zeitweilige Aufhebung des Wormſer 
Edicts nicht genügend. Er verlangt die völlige Beſeitigung, und bezeichnet es 
als unchriſtlich, mit der heiligen Schrift und den Kirchenvätern nicht vereinbar. 
Mit Berufung auf Jeſaja, Auguſtin und die arianiſchen Streitigkeiten führt er 


aus, „das auch kai. Mat. nicht ſollen noch mugen richten in ſachen gottes wort 


und den heiligen chriſtlichen Glauben belangend ... denn got wil das wort 
allein richten, darumb er ſeinen einigen ſon hat ſterben laſſen.“ Dieſe Aus⸗ 
führungen ſcheinen auf den Kurfürſten einen großen Eindruck gemacht zu haben; 
er bat ſich in der Kurfürſtenſitzung vom 14. Auguſt eine zweitägige Bedenkzeit 
aus. Stimmte doch S. in wichtigen Punkten mit einem früheren ſächſiſchen 
Inſtructionsentwurfe überein. Schließlich ſiegte aber die Anſchauung eines 
anderen Gutachtens (vielleicht von Brück), welches mit Rückſicht auf die vor⸗ 
liegenden Verhältniſſe das, „was augenblicklich erreichbar“ war, zum Maß⸗ 
ſtabe nahm. 

Als jetzt die kurſächſiſche Regierung die Einrichtung der Landeskirche that⸗ 
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kräftig in die Hand nahm, fiel S. eine Verwaltungsthätigkeit größter Be⸗ 
deutung bei den Kirchenviſitationen zu. Konnte doch zu dieſem in Ans 
betracht der Zeitumſtände, der perſönlichen Fragen, der Sonderrechte z. B. des 
Adels und der vielſeitigen Aufgaben überaus ſchwierigen Geſchäfte Niemand ge— 
eigneter erſcheinen als er, der zur Entſcheidung kirchlicher Fragen theologiſche 
Schulung und genaue Bibelkenntniß, dazu für die verwickelten und mannichfaltigen 
rechtlichen und wirtſchaftlichen Erörterungen praktiſche Geſchäftsgewan dtheit und 
Erfahrung in der Verwaltung beſaß. Wie aus den z. B. in Weimar erhaltenen 
Entwürfen hervorgeht, hat er beſonders häufig die Protokolle geführt. Daneben 
hatte er bei den Verhandlungen eine gewichtige Stimme. Hervorgehoben ſei, 
daß er ein Herz für den geiſtlichen Stand hatte und für deſſen ſociale Hebung 
und finanzielle Dotirung mit großem Eifer eintrat. Dies war beſonders wichtig, 
weil die Stürme des Bauernkrieges für die Pfarreien große Schäden im Gefolge 
gehabt und die Auffaſſung über die Verpflichtung zur Bezahlung der über— 
lieferten Leiſtungen verwirrt hatten. Infolge ſeiner langjährigen Beziehungen 
zum Hofe konnte er für bedrängte Perſonen manches gute Wort einlegen. Dazu 
verſchaffte ihm die Bekanntſchaft mit den fürſtlichen Perſonen und deu leitenden 
Staatsmännern die Möglichkeit, ſeinen Auffaſſungen und Grundſätzen allgemeine 
Geltung in der Geſetzgebung zu verſchaffen. So erſcheint er nicht nur bei den 
Viſitationen, denen er ſelbſt beiwohnte, als wichtigſte Perſon, ſondern hat auch 
auf die Praxis der nebenhergehenden und folgenden einen maßgebenden Einfluß 
erlangt. 

5 Die erſte, der er beiwohnte, war die zu Borna im Januar 1526. Schon 
hier lenkte er die Aufmerkſamkeit der kurfürſtlichen Regierung auf die Armuth 
der Geiſtlichen. In einem Berichte führte er aus, wie den Pfarrern das Ein— 
kommen verweigert werde. Er machte hier mit praktiſchem Blicke auf einen 
wunden Punkt aufmerkſam, der ſpäterhin immer wieder Gegenſtand der Klage 
und Verhandlung wurde. Um nun ein einheitliches Verfahren und überein— 
ſtimmende Entſcheidungen herbeizuführen, wurde S. mit der Durchſicht der Acten 
auch anderer Viſitationen, z. B. der thüringer, behufs Berichterſtattung an den 
Kurfürſten beauftragt. Außerdem ſollte er, da ſich eine Reihe von Uebelſtänden 
herausgeſtellt hatte, die Viſitationsordnung einer Umarbeitung unterziehen. 

In einer Reihe von „Artikeln, ſo durch die Rete zur Viſitation verordenth 
und andere unterteniglich bedacht“, faßte S. zunächſt die rechtlichen und finanziellen 
Einwendungen zuſammen, die gegen die Maßregeln der Commiſſare von Seiten 
des Adels erhoben und nun der kurfürſtlichen Entſcheidung anheimgeſtellt wurden. 
Es handelte ſich namentlich um die Klagen des Adels gegen Pfarrauflagen, um 
Beſchwerden wegen Beſchränkung des Patronatsrechts, weiter um Sicherung gegen 
Hinterziehung von Stiftungen, um den Schutz der Geiſtlichen gegen willkürliches 
Verſtoßen von ihren Pfründen. Weitere Punkte hatten die Feſtſtellung und Erhöhung 
des Pfarreinkommens im Auge. So ſollten die Stiftungen auf kurfürſtlichen 
Schlöſſern zur Beſſerung der dürftigen Pfarrſtellen verwendet, Mittel zur Unter: 
ſtützung der Geiſtlichen ausfindig gemacht, die Verſorgung alter Prieſter und 
junger den erhöhten Anforderungen nicht genügender Geiſtlichen ins Auge gefaßt 
werden. Wir ſehen bereits hier eine lange Reihe ſchwerwiegender Fragen berührt, 
die nun Jahrzehnte lang die kirchenpolitiſche Thätigkeit der ſächſiſchen Regie⸗ 
rung in Anſpruch nehmen ſollten. Auch gottesdienſtliche Fragen ſind in dem 
Entwurfe berührt. Bezeichnend für Spalatin's Charakter iſt die Schlußbemerkung, 
daß das Begonnene nun auch zur Ausführung gebracht werden müſſe; ſonſt 
wäre es beſſer geweſen, die Viſitation hätte nie begonnen. 

Jetzt ſollte S. in ſeinem eigenen Sprengel die Viſitation durchführen helfen. 
Bereits am 12. September 1527 befahl der Kurfürſt deren Beginn im alten= 
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burgiſchen Gebiete, für die an Schurf's Stelle der Pfarrer des Hauptortes den 
Commiſſaren zugeſellt wurde. Leider iſt uns über dieſen erſten Verſuch kein 
einziges Protokoll erhalten. Wahrſcheinlich iſt man über die Stadt nicht hinaus⸗ 
gekommen. Wurde doch S. bereits für den 26. September nach Torgau zu 
Verhandlungen befohlen, welche den Abſchluß der Viſitationsordnung zum 
Gegenſtande hatten. Schließlich ſchrieb er den Entwurf behufs Ueberſendung an 
Luther ab. 0 
5 Grund der neuen Inſtructionen begannen nun die bedeutungsvollen 
Viſitationen von 1528 und 1529, die auch S. in hohem Grade in Anſpruch 
nahmen, zunächſt in den ihm unterſtellten Gemeinden. Am 29. November 1528 
trafen die Viſitatoren in Altenburg ein; am 1. December begannen die Ver⸗ 
handlungen mit den geiſtlichen Orden. Es zeigte ſich eine ſtarke Anhänglichkeit 
an die alte Kirche, deren Hauptvertreter die Stifter und die adligen Familien 
waren. Hatte man für die Stadt urſprünglich zwei Parochien in Ausſicht ge⸗ 
nommen, ſo vereinigte man ſie ſchließlich mit Rückſicht auf die vom Rathe 
bezüglich des Geldpunktes erhobenen Einwendungen zu einer. Als Pfarrer 
wurde S. am Dienſtag nach Bartholomäi beſtätigt, auch ſein Einkommen feſt⸗ 
geſetzt. Hierauf folgte die Viſitation des Oſt- und Weſtkreiſes. Alsdann 
wandten ſich die Commiſſare nach Meißen und dem Voigtlande, wo die Zuſtände 
ſehr eingehende Verhandlungen nöthig machten. Den Umfang der Arbeit kann 
man daraus erſchließen, daß über 87 Pfarreien mit 96 Geiſtlichen, 109 Kirchen 
und 238 Ortſchaften verhandelt werden mußte. Und gerade dieſe Protokolle 
zeigen, wie man bis ins einzelſte ging und genaue Beobachtungen anſtellte 
(3. B. in Zwickau, vgl. G. Müller, P. Lindenau S. 32— 35). Auch hier 
betonte S. wieder, daß eine rückläufige Bewegung verhütet werden müſſe, wenn 
nicht öffentlicher Spott und Vernichtung der neuen Lehre folgen ſolle. Er wußte 
ſich in dieſer Beziehung mit ſeinem Kurfürſten im Einverſtändniß. Immerhin 
verging noch längere Zeit, ehe die Viſitation fortgeſetzt wurde. War doch die 
kurfürſtliche Regierung gerade in dieſer Zeit durch anderweitige politiſche Ver- 
handlungen ſtark in Anſpruch genommen. Daß man aber die Angelegenheit 
ſcharf im Auge behielt, geht aus dem letzten Ausſchreiben Kurfürſt Johann's vom 
12. Auguſt 1532 hervor. Als aber Spalatin's Schüler, Johann Friedrich, die 
Regierung übernahm und der Landesausſchuß im Herbſte 1532 für die Aus- 
arbeitung einer neuen Viſitationsordnung eintrat, wurde neben Brück und Beyer 
auch S. herangezogen. Letzterer ſtellte 21 Punkte auf, von denen die meiſten in 
die Inſtruction aufgenommen wurden. Unberückſichtigt blieb von ſeinen Vor— 
ſchlägen die wöchentliche Erklärung des Katechismus, die Befreiung der Geiſt— 
lichen von Steuern, die Abſchaffung des Spoliengeldes auf den Pfarreien des 
Adels, der Druck eines Verzeichniſſes über erlaubte Heirathen unter Blutsver— 
wandten und die ſorgfältigere Ausführung der Viſitationsbeſchlüſſe. 
Wenn die folgende, über mehrere Jahre ausgedehnte Viſitation für die 
praktiſche Ausgeſtaltung der ſächſiſchen Landeskirche beſonders wichtig wurde, ſo 


verdankte ſie dies nicht zum geringſten dem Einfluſſe und den Anweiſungen 


Spalatin's. Er nahm ſelbſt an den Verhandlungen theil. Urſprünglich für das 
Voigtland und den Saalgrund beſtimmt, wurde er von letzterem entbunden und 
dafür auch in das Meißner Land entſandt, nachdem perſönliche Verhältniſſe und 
die Rückſicht auf den Landtagsausſchuß einige Aenderungen nöthig gemacht 
hatten. In den einzelnen Rathsarchiven befinden ſich genaue Viſitationsreceſſe, 
die uns einen genauen Einblick in die Beſchlüſſe geſtatten. Sie ergänzen die in 
den zuſammenhängenden Viſitationsprotokollen befindlichen allgemeinen Nachrichten. 
Auch in dem Reußſchen Ländchen hatte S. jetzt (1533) zu viſitiren, wozu ihm 
und ſeinen Genoſſen das Recht früher verweigert worden war. Am 3. September 
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begann er in Gera ſein Werk, das ſchließlich viel glücklicher von ſtatten ging, 
als man hatte erwarten dürfen. Am Ende des Monats September fand die 
Viſitation in Ronneburg, Ende November zu Remſe ſtatt, ſchließlich folgte im 
Anfange des Jahres 1534 eine zweite in dem Reußſchen Gebiete. 

Ungleich wichtiger wurden die Viſitationen, die mit dem allmählichen Ueber⸗ 
gange des albertiniſchen Sachſens zu den Grundſätzen der Reformation nöthig _ 
wurden. Auch hier war S. der Vertrauensmann, der mit Rath und That zu 
Hülſe kam. 1537 wurde er nach Freiberg berufen. Dieſe Viſitation iſt inſofern 
wichtig, als für ſie eine neue Inſtruction ausgearbeitet wurde, die bei Herzog 
Heinrich's Ueberſiedelung nach Dresden auch in deſſen neuem, größerem Gebiete 
maßgebend wurde. Hier nahm S. an der Viſitation im Jahre 1539 infolge 
kurfürſtlichen Befehls vom 20. Juni Theil. Er verfaßte ſelbſt das Ausſchreiben 
zu der von Brück's Gutachten begleiteten Inſtruction, das unter dem 21. Juli 
durch Herzog Heinrich veröffentlicht wurde. Die Viſitation, die als eine 
„eylende“ bezeichnet wurde, ging von Dresden elbaufwärts nach Pirna, von da 
über Freiberg nach dem Erzgebirge, nach Leipzig und Großenhain. Am 
26. Auguſt langten die Commiſſare wieder in Dresden an, am 1. September 
meldeten ſie die Entlaſſung mit einem Gnadengeſchenke. Auch die Kirchen— 
ordnung, deren Vorrede vom 19. September 1539 datirt iſt, wurde von S. 
unterſchrieben. (Ueber die folgende Viſitation und Verſtimmung vgl. Kawerau, 
Jonas XIII.) Auch bei der einige Jahre ſpäter gehaltenen Viſitation zu 
Wurzen finden wir S. betheiligt. Ebenſo war er bei den unterdeſſen gepflogenen 
kirchlichen und diplomatiſchen Verhandlungen im Auftrage Kurſachſens zugegen 
geweſen. So entfaltete S. auf dem Reichstage zu Augsburg 1530 
eine weitverzweigte Thätigkeit. Auf Befehl des Kurfürſten befand er 
ſich neben Luther, Melanchthon und Jonas in deſſen Gefolge, während Agri— 
cola den Grafen Albrecht von Mansfeld begleitete. Nach der Koburg, wo man 
längere Zeit blieb, hatte Helius Eobanus Heſſus auch an S. einen Gruß geſandt. 
(Ueber die Daten der Reiſe vgl. Brieger, die Torgauer Artikel S. 271.) Als 
Hofprediger war S. in Augsburg nicht in Anſpruch genommen, da der Kaiſer 
das Predigen, auch in den Wohnungen, verbot. Dagegen war er bei den Ver— 
handlungen über das Bekenntniß und die Apologie betheiligt, wie die von ihm 
gefertigten Abſchriften beweiſen. Ein Actenſtück des Dresdener Hauptſtaatsarchivs 
(Loc. 10182 Augsb. Handlung) enthält von feiner Hand geſchrieben die Con- 
feſſion (Bl. 60—88), die apologia Confessionis durch den Herrn Philippum an. 
ettlichen ortten corrigirt (Bl. 146-185), Responsio ad certa postulata quarta 
post divisionis Apostolorum exhibita (Bl. 198 — 265) u. a. m. Andere Ab⸗ 
ſchriften verzeichnet die gedruckte Litteratur. 8 

Zu den Verhandlungen des Ausſchuſſes war S. ebenfalls herangezogen 
worden. Bei der Wahl mochte beſtimmend geweſen ſein, daß er nicht nur die Rechte 
eines Notars beſaß, ſondern auch wegen ſeiner Vertrautheit mit den theologiſchen 
Fragen und der vielſeitigen praktiſchen Gewandtheit als beſonders geeignet er— 
ſcheinen mußte. Schließlich wurde er bei Seite geſchoben. Er erzählt ſelbſt: 
„Alſo bin ich davon gangen in Gottes Namen. Gott gebe, daß ſonſt in der 
Handlung etwas fruchtbares ausgerichtet werde. Amen.“ In einem längeren 
Bedenken vom 14. September führte er aus, wie längere Verhandlungen keinen 
Erfolg haben würden. Da er als Augenzeuge in die einzelnen Stadien gründ— 
lich eingeweiht war, haben ſeine Berichte über den Reichstag große Wichtigkeit. 
Eine Reihe von Bekanntſchaften hat S. hier gemacht. Urban Rhegius und 
Andreas Oſiander freuten ſich mit ihm verkehren zu dürfen. Vergeblich lud er 
Helius Eobanus Heſſus ein, nach Augsburg zu kommen. Der „arme Wander⸗ 
vogel“ wollte nicht vor dem Kaiſer fingen. Mit Luther ſtand S. auch hier im 
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Briefwechſel, ſo erhielt er von ihm den Rathſchlag de privata missa (Brieger, 
die Torgauer Artikel S. 283 f.). Am 23. September brach der Kurfürſt von 
Augsburg auf, am 4. October langte man auf der Koburg, am 8. in Altenburg 
an. Luther verweilte in dem gaſtlichen Hauſe ſeines Freundes und ſchrieb hier 
die bekannten Verſe. | | 
Im December 1530 begab ſich S. mit dem Herzog Johann Friedrich zur 
Wahl König Ferdinand's nach Köln. Der Kurprinz nahm nur an den Vor⸗ 
verhandlungen Theil und reiſte noch vor der auf den 5. Januar anberaumten 
Wahl zu ſeinem Schwiegervater, dem Herzog von Jülich, Cleve und Berg. Auf 
dem Rückwege beſuchte er den Convent zu Schmalkalden, wo S. in Gemeinſchaft 
mit anderen Theologen ein Bedenken (vom 31. Januar 1531) über die Frage 
abfaßte, ob die proteſtantiſchen Stände, wenn ſie mit bewaffneter Hand ange⸗ 
griffen würden, Gewalt mit Gewalt vertreiben dürften (Rawerau, J. Jonas 1, 179. 
Burkhardt, Luthers Briefwechſel. 188 f. De Wette-Seidemann, Luthers Brief⸗ 


wechſel 6, 225). 


Im Frühlinge des Jahres 1532 beſuchte S. im Gefolge des Kurprinzen den 
Fürſtentag zu Schweinfurt, wo die vom Kaiſer bevollmächtigten Vermittler eine 
Einigung mit den Schmalkaldener Verbündeten verſuchten. Hier hatte S. als 
Prediger großen Erfolg. Am erſten Oſterfeiertage z. B. war der von ihm ge⸗ 
leitete Gottesdienſt ſo überfüllt, daß er am zweiten unter freiem Himmel gehalten 
werden mußte. Auch an den Nürnberger Verhandlungen, die mit dem Abſchluſſe 
des Religionsfriedens für Sachſen und ſeine Mitverwandten endeten, nahm 
S. Theil. Hatte dieſer zu Johann Friedrich ſchon längere Zeit in Beziehung ge⸗ 
ſtanden, ſo genoß er deſſen beſonderes Vertrauen, als nach Kurfürſt Johann's Tode 
(am 16. Auguſt 1532) der Kurprinz die Regierung übernahm. Zu allen wichtigen 
Verhandlungen wurde er herangezogen. Er wurde 1533 nach Weimar berufen, 
als im Juni der päpſtliche Nuntius, Ugo Rangom von Rezzio und der kaiſer⸗ 
liche Geſandte, Lambert de Briarde, auf ihrem Zuge durch Deutſchland auch 
mit dem Haupte des Schmalkaldiſchen Bundes des Concils wegen unterhandelten. 
Ebenſo nahm er zu Kaden, einem kleinen böhmiſchen Städtchen, in der Nähe 
von Annaberg, an den namentlich Württemberg betreffenden Beſprechungen Theil, 
die zu dem bekannten Frieden führten. Bei Gelegenheit eines Beſuches zu Cleve 
wurde er bei der Durchführung der Reformation zu Rathe gezogen (vgl. über 
den Charakter der Reformation in Jülich Maurenbrecher, Geſch. d. kath. Ref. 
354 ff., die Litteratur S. 415). 1535 begleitete er mit Agricola den Kurfürſten 
nach Wien zur Belehnung, für die er mehrfach ſchriftſtelleriſch thätig geweſen 
war. Er hat die Reiſe ſelbſt beſchrieben (anhangsweiſe gedruckt bei Chr. G. 
Buder, Nachricht von der Belehnung Churfürſt Johann Friedrichs. Jena 1755. 
Kawerau, Agricola. XII. 103). In Prag verhandelte S. noch mit Vergerius, 
als dieſer nach der Begegnung mit Luther in Wittenberg nach Prag gekommen 
war, um den Kurfürſten für das Concil zu gewinnen. Ebenſo wohnte er im 
December der Bundesverſammlung zu Schmalkalden bei. 

Im Jahre 1536 war ©. behufs Erledigung von Univerſitätsangelegenheiten 
in Wittenberg, als hier die Verhandlungen zum Zwecke der Einigung mit den Ober⸗ 
deutſchen ſtattfanden. Er hat zwar an den eigentlichen Beſprechungen nicht 
Theil genommen, doch unterſchrieb er in der Frühe des 29. Mai mit anderen die 
Konkordie, die nach manchen Beſorgniſſen und Befürchtungen, wie Auseinander⸗ 
ſetzungen ſchließlich zu Stande gekommen war. Kurz darauf, im Anfang Juni, 
finden wir ihn in Naumburg a. S., von wo aus durch Vermittlung Landgraf 
Philipp's von Heſſen eine Verſöhnung mit Herzog Georg verſucht wurde, der 
dicht dabei in Weißenfels ſein Hoflager hielt (Kawerau, Jonas I, 237). Am 
Schluſſe des Jahres nahm er an einer Zuſammenkunft in Luther's Hauſe Theil. 
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(Kawerau, Briefe zum antinomiſtiſchen Streit in Brieger's Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte, IV (1880.) Die Berathung betraf die Feſtſtellung der Grundlage für 
die Schmalkaldiſchen Artikel. S. beantragte hier die Hinzufügung von drei 
Sätzen, die aber Luther's Billigung nicht fanden. Er überbrachte dies Schrift⸗ 
ſtück dem Kurfürſten. Ueber Altenburg ging die Reiſe nach Schmalkalden, wo 
man am 7. Februar 1537 anlangte. S. gehörte dann zu denen, die Luther in 
Folge ſeiner Krankheit vor Abſchluß der Verhandlungen nach Wittenberg ge— 
leiteten. Mit Bugenhagen und Myconius ſandte er über Luther's Befinden Be— 
richte an den Kurfürſten (O. Vogt, Bugenhagen's Briefwechſel. S. 144). 

1538 wurde S. zu den Verhandlungen mit Cardinal Albrecht, Erzbiſchof 
von Mainz, über das Burggrafthum Magdeburg herangezogen, für die er bereits 
1535 die geſchichtlichen Unterlagen geſammelt hatte. Nachdem ihn dann noch 
Viſitationen (ſ. o.) in Anſpruch genommen hatten, wohnte er 1541 der Ordination 
des auf das Betreiben des Kurfürſten zum Biſchof gewählten Nicolaus von 
Amsdorf in Naumburg bei. An den Regensburger Verhandlungen war er 
wenigſtens ſchriftlich betheiligt, wie ſich aus einem Actenſtücke des Dresdener 
Hauptſtaatsarchivs ergibt. Seine genaue Kenntniß der Vorgänge ſehen wir u. a. 
aus ſeinem Berichte an den Herzog Albrecht von Preußen. 

Eine beſondere Aufgabe war für ©. die Sorge für die Univerſität Witten- 
berg. Bei der Beſetzung der Profeſſorenſtellen wurde er zu Rathe gezogen. Näher 
ſind wir darüber unterrichtet bei Melanchthon's Berufung im Jahre 1518. Zwei 
Jahre früher hatte ſich Petrus Moſellanus, der, ohne eine feſte Stelle zu haben, 
damals in Leipzig lehrte und mit Mutian im Briefwechſel ſtand, an S. mit 
einer Anfrage über etwaige Ausſicht, nach Wittenberg zu kommen, gewandt. 
Dieſer konnte ihm zwar keine große Hoffnung machen, bezeichnete jedoch die 
Sache nicht als ausſichtslos (Gillert, Mutians Briefwechſel II, 223). Wohl 
im Zuſammenhange mit dieſem Briefwechſel empfahl S. im Jahre 1518 
Moſellan dem Kurfürſten als „fromm, ſtill, züchtig und ſo gelehrt und ver— 
ſtändig in der lateiniſchen und griechiſchen Sprache, daß er ſehr wohl aus der 
griechiſchen Sprache in die lateiniſche transferirt, welches der Univerfität zu 
großem Nutzen und Gedeihen gereichen würde“, während er bezüglich Melanch— 
thon's, den Reuchlin empfohlen hatte, Bedenken äußerte. Da aber letzterer ſeinen 
Neffen auf des Kurfürſten und Spalatin's Anfrage hin genannt hatte, jo über⸗ 
ließ dieſer die Wahl der kurfürſtlichen Entſcheidung, die zu Gunſten Melanch— 
thon's ausfiel, namentlich um Reuchlin nicht zu verletzen. Einige Jahre ſpäter 
ſuchte S. auch ſeinen Lehrer Mutian für die Univerſität Wittenberg zu gewinnen. 
Dieſer ſollte die juriſtiſche Profeſſur Henning Göde's übernehmen. In einem uns 
erhaltenen Briefe verſichert S. ſeinem Gönner, welche Freude deſſen Eintritt in 
ſächſiſche Dienſte dem Kurfürſten wie dem Schreiber ſelbſt bereiten würde. 
(Gillert, Mutian's Briefwechſel II, 272, 276.) Und über den Aerger der 
Erfurter, daß Wittenberg mit erfolgreichem Wetteifer die beſten Kräfte an ſich 
ziehe, berichtet Eobanus Heſſus in einem kürzlich gedruckten Schreiben 
(Gillert II, 372). 

Weiter ſehen wir S. unermüdlich thätig im Intereſſe armer Studenten. 
Zahlreiche Briefe behandeln dieſen Gegenſtand. Als Johann Rotſtock, der ein 
kurfürſtliches Stipendium auf drei Jahre erhalten hat, die fällige Rate nicht 
ausbezahlt erhält, verwendet ſich bei S. Luther und Juſtus Jonas und letzterer erklärt 
ausdrücklich: tua diligentia (sat scio) nisi re perfecta non conquiescet. Der 
Sorge für die „armen fremden Studenten“ entſpringen auch die regelmäßigen 
Unterſtützungen, um deren Ausſetzung er ſich bei dem Vorſtande der kurfürſtlichen 
Rentkammer, Hans von Dolzig, bemüht (Grohmann, Annalen I, 94). Nament⸗ 
ich war S. betheiligt an der Organiſation der Univerſität Wittenberg, die 
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Jahrzehnte lang die beteiligten Kreiſe, vor allen Luther und Melanchthon, in 
Anſpruch nahm und die Aufgabe hatte, die nach mittelalterlichem Muſter er⸗ 
richtete Hochſchule im humaniſtiſchen Sinne umzugeſtalten. Der Briefwechſel 
zeigt, wie eingehend S. bei den einzelnen Maßregeln zu Rathe gezogen wurde. 
Der Reformplan Melanchthon's vom Jahre 1520 wurde von ihm unterſtützt, 
ebenſo der vom folgenden Jahre. Als aber trotz dieſer Bemühungen die Univer⸗ 
ſität mit immer neuen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, war S. im letzten 
Regierungsjahre Friedrich's des Weiſen mit den Beſſerungsvorſchlägen eifrig in 
Anſpruch genommen. In Fluß kam die Angelegenheit beim Regierungsantritt 
Kurfürſt Johann's. Wie ſehr ſie Luther am Herzen lag, ſehen wir aus deſſen 
ungeſtümem Drängen, das eine Verſtimmung des Kurfürſten zur Folge gehabt 
zu haben ſcheint. S. hatte einen Entwurf gemacht, den Luther ſeinen Vorſchlägen 
zu Grunde legte. Angelegentlichſt bat dieſer den Kurfürſten um Beſchleunigung 
der Entſcheidung und erſuchte den Kurprinzen, ſein Geſuch bei ſeinem Vater zu 
unterſtützen. Es ging dahin, die Zahl der Profeſſoren zu vermehren und die 
Beſoldungen zu erhöhen. Als aber trotz mehrfacher Zuſagen, vielleicht weil die 
ganze Aufmerkſamkeit des Hofes auf die Bekämpfung der Bauernaufſtände ge⸗ 
richtet war, nichts geſchah, und die Verhältniſſe der jungen Hochſchule ſich immer 
ungünſtiger geſtalteten, bat Luther um Abſendung eines kurfürſtlichen Rathes 
zur Unterſuchung der Angelegenheit. Infolge deſſen wurde am 17. September 
S. nach Wittenberg geſandt, um der Univerſität die Fortdauer der kurfürſtlichen 
Gunſt zu melden, den einzelnen Profeſſoren die anſehnlichen Gehaltserhöhungen 
zu verkündigen, aber auch zu fleißigem Halten der Vorleſungen z. B. die 
Juriſten zu ermahnen. Eine völlige Umgeſtaltung der Univerſität fand endlich 
im Jahre 1536 ihren Abſchluß. Und wenn auch Melanchthon hin und wieder 
über den Hof klagte, gerade in dieſem Jahre feierte Juſtus Jonas S. in über⸗ 
aus anerkennenden Worten: „Et hic Wittenbergae, aureo illo domini Friderici 
electoris S. saeculo semper te cognovi huius Wittebergensis scholae summum in 
aula apud principes et fidelissimum ac omni genere studii, diligentiae et laboris 
indefessum patronum et communem quasi studiosorum, immo studiorum et lite- 
rarum parentem“ (Kawerau I, 234). 

Auch mit der Univerſitätsbibliothek iſt Spalatin's Namen verknüpft. 
Sie ging aus der kurfürſtlichen Bücherei hervor, deren Verwaltung ihm als 
librarius et bibliothecarius ducalis oder bibliophylax übertragen war. Bei 
ſeinem regen Intereſſe für die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gebiete, ſeinen ein⸗ 
gehenden bibliographiſchen Kenntniſſen, ſeinen Beziehungen zu den Bücherfreunden 
der verſchiedenſten Theile Deutſchlands, ja darüber hinaus, mußte ſeine 
Thätigkeit beſonders erſprießlich ſein, um ſo mehr, als das Vertrauen, das 
er am kurfürſtlichen Hofe genoß, ſeinen Vorſchlägen den nöthigen Nachdruck 
verſchaffte. 

Bei der Begründung der Bibliothek war auch Mutian zu Rathe gezogen 
worden und hatte Ankäufe bei Aldus Manutius in Venedig in Vorſchlag ge⸗ 
bracht, über deren Ausführung er 1513 ſeinem Freunde Urban berichtete. Im 
Auguſt deſſelben Jahres iſt von einem Kataloge die Rede (Gillert I, 374, 398). 
Im Sommer 1514 hatte ihm S. das Bücherverzeichniß zugeſchickt, das ſeinen 
Beifall fand, nur vermißte er die Handſchriften (Gillert I, 374). Auch Beatus 
Rhenanus rühmte die Auswahl. Als S. nach Altenburg übergeſiedelt war, 
behielt er die Oberaufſicht, wiederholt fuhr er nach Wittenberg, ſchrieb ſogar 
noch 1536 Bücherverzeichniſſe. Er machte Vorſchläge für die Neuanſchaffungen, 
gab die Bezugsquellen an und reiſte 1539 ſelbſt nach Venedig, um den Ankauf 

griechiſcher und hebräiſcher Werke zu betreiben, an denen die Bibliothek 
Mangel hatte. 5 
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Die gewöhnlichen Geſchäfte beſorgte ein „Diener“, der jährlich ein „Hof 
eleydt“ bekam. Als ſolcher wird z. B. Chriſtophorus Nicolaus genannt, der im 
Winter 1536/37 immatriculirt wurde (Förſtemann, Album S. 164). Er be⸗ 
richtet an Hans von Dolzig unter andern von der Arbeit, die er „mit den vier 
Regiſtern zur Librey gen Wittenberg gehörig, gehabt und noch alle Jahr umb⸗ 
ſchreiben und dieſelben Regiſter halden muß“. 1536 beſtimmte Kurfürſt Johann 
Friedrich zur Vermehrung jährlich 1000 Gulden; für den Beamten, der ein 
Magiſter ſein ſollte, wurden 40 Gulden ausgeworfen. 1548 kam die Bibliothek 
nach Jena, wo ſich noch Spalatin's Briefe an den Kurfürſten und die kurfürſt⸗ 
lichen Räthe, Johann von Minckwitz, wie Johann von Dolzig, auch Rechnungen 
befinden (J. Chr. Mylius, Memorabilia bibl. Acad. Jenensis. Jenae 1736. 
p. 3 ff. Grohmann, Annalen. S. 90 ff.). 

Ebenſo iſt S. für die Einrichtung des Wittenberger Archivs thätig geweſen. 
In ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe befindet ſich ein Gutachten über eine Archiv⸗ 
ordnung des Secretärs Hans Feil (Kapp, Kleine Nachleſe I, 747). Er erklärt 
ſich im ganzen mit den Vorſchlägen einverſtanden, doch giebt er noch genauere 
Anweiſungen über die Eintheilung im einzelnen. Er fordert bezüglich der 
ſächſiſchen Fürſten⸗ und Landesgeſchichte beſondere Fächer für „die Lehen-Briefe, 
ſonderlich Begnadigungs- und Befreiungs-Briefe, desgleichen Heyrat-Briefe“. 
Dann verlangt er, daß „fremder nacion, konige briefe, frembder herrſchaften briefe, 
romiſche und bepſtiſche briefe, vortrege, verſtentnus, verbruderung und erbeinung, 
erzbiſchoffen, biſchoffen briefe, graven und herren briefe, reichſtet und ander ſtet 
briefe, urfede, verſchreibung, quittantzen“ geſondert werden. — Außerdem ſollten 
Kopiale mit gebührlicher Ordnung und Abtheilung, ebenſo Regiſter zum leichteren 
Ueberblick angelegt werden. Namentlich erſcheint ihm nöthig die Anſtellung 
eines geſchickten, treuen und fleißigen Beamten, da dieſer nicht in einem Winter, 
auch nicht mit Zuhülfenahme des Sommers damit zu Ende kommen werde. 
Namentlich hält er noch eine Arbeit für nöthig, die allerdings mehr als einen 
Beamten länger als ein Jahr in Anſpruch nehmen werde. Es iſt die Ordnung 
der Kloſterurkunden aus den eingezogenen Klöſtern. „So ſind aus vil Cloſtern, 
bevor im Landt zu Duringen, vil keyſerliche, königliche, fürſtliche, biſchoffliche 
u. ſ. w. Briefe gin hof kommen, in groſſer antzal, wie ich dann fur zweien 
Jaren ungeferlich, als der ... Churfürſt zu Sachſen ... aus Oeſtreich kommen, 
ſelbs zu Weymar geſehen“. 

Neben dieſer amtlichen Thätigkeit führte S. einen lebhaften, weitverzweigten 
Briefwechſel mit zahlreichen Gelehrten, der uns wenigſtens zum Theil erhalten 
iſt und ſich in zahlreichen Bibliotheken und Archiven zerſtreut findet. Von 
Mutian bezüglich der Briefform mit genauen Anweiſungen verſehen, die er, wie 
der Lehrer bezeugt, treulich benutzt hat, von ihm mit einem Siegel beſchenkt, 
das einen Storch darſtellt, im Begriff eine Schlange zu verzehren (Gillert, Muti- 
anus II, 138), entwickelte er eine Schreibſeligkeit, die ſogar den immer brief⸗ 
bereiten Mutian veranlaßte, den gelehrigen Schüler mit dem Namen Pittacus 
und Loquax zu belegen. Freilich war der Tadel nicht ſo böſe gemeint, wie die 
Unzufriedenheit und Beſorgniß beweiſt, die der Gothaer Humaniſtenpatron 
äußert, wenn ſein Schützling längere Zeit nicht mehr geſchrieben hat. Rührend 
iſt die Freude, mit der S. die Briefe der Freunde begrüßt, anerkennenswerth die 
Sorgfalt, mit der er die Schreiben behandelt und aufbewahrt. Auf der Adreſſe 
bemerkte er den Tag des Empfangs, den Abſender, wohl auch den Gegenſtand. 
Dieſer peinlichen Genauigkeit haben wir es zu verdanken, daß die an S. ge— 
richteten Briefe erhalten ſind, während die von ihm geſchriebenen uns nur zum 
allergeringſten Theile — wenigſtens vorläufig — vorliegen. 

Die Briefe ſind zunächſt perſönlicher Natur und enthalten formelle Be— 
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grüßungen und Empfehlungen, wie fie bei den Humaniſten ſehr gebräuchlich und 
wegen ihres mangelnden Inhalts z. B. Erasmus nicht beſonders angenehm 
waren. S., eine höfliche Natur, die auf die Formen des Verkehrs großen Werth 
legte, kam jeder Verpflichtung getreulich nach. Melanchthon bezeichnete ihn als 
den einzigen, der mit gewiſſenhafter Pünktlichkeit für jedes ihm zugeſandte 
Schriftchen gedankt habe. Bei dem Einfluſſe, den er am kurfürſtlichen Hofe 
hatte, wurden natürlich zahlreiche Bittgeſuche an ihn gerichtet, deren Inhalt für 
die Gelehrtengeſchichte der Reformationszeit manchen werthvollen Beitrag bietet. 

Weit wichtiger aber find die Briefe, die Berichte über die Ereigniſſe der 
Zeit auf den verſchiedenſten Gebieten enthalten. Von allen Seiten ſtrömten dem 
kurfürſtlichen Geheimſchreiber die Nachrichten zu, die er wieder ſeinen Freunden 
mittheilte, namentlich aber Friedrich dem Weiſen unterbreitete. Häufig kam er 
in den Beſitz von ausführlichen „Zeitungen“, die er in ſeinen Schriften bisweilen 
wörtlich verwendete. Er ſelbſt erbot ſich wohl auch zur regelmäßigen Lieferung 
eingehender Berichte; ſo ſind uns ſeine Schreiben an Herzog Albrecht von Preußen 
erhalten. Was wird nicht alles in den Briefen beſprochen! In Friedrich des 
Weiſen Auftrage verhandelt S. 1518 mit dem Augsburger, auch in techniſchen 
Dingen geſchickten Humaniſten, Veit Bild, wegen Lieferung einer Uhr (Lier, der 
Augsb. Humaniſtenkreis i. d. Zſchr. d. V. f. Schwaben und Neuburg. VII, 
(1880) 74). Der Briefwechſel mit Johannes Vollmer, noch in Weimar aufbe⸗ 
wahrt, hat des Kurfürſten Liebhaberei, die Aſtrologie, zum Gegenſtande (Kolde, 
Friedrich d. W. S. 19). 

Im folgenden kann nicht entfernt ein vollſtändiges Bild des Briefwechſels 
geboten werden; nur der mit einzelnen hervorragenden Perſönlichkeiten ſei kurz 
berührt unter Verweis auf die Aufzählung einzelner weniger bekannter Brief⸗ 
ſchreiber, z. B. bei Seelheim (S. 32). Ueber die Grenzen Deutſchlands hinaus 
gingen Spalatin's Briefe. Durch Mutian veranlaßt, war er mit dem Buch⸗ 
drucker Aldus Manutius in Venedig in brieflichen Verkehr getreten, der freilich 
zunächſt keinen großen Erfolg hatte, weil es S. wie ſeinen humaniſtiſchen Freun⸗ 
den immer am Beſten fehlte. Von Franzoſen ſei der Minorit Franz Lambert 
von Avignon erwähnt, der während ſeines Aufenthaltes in Sachſen und nament⸗ 
lich in Wittenberg durch Spalatin's Vermittelung um Unterſtützung beim 
kurfürſtlichen Hofe nachſuchte. — In Deutſchland ſelbſt erſtreckte ſich die Corre⸗ 
ſpondenz über die verſchiedenſten Gegenden. Natürlich ſpielten die geiſtigen 
Mittelpunkte die Hauptrolle. Beſonders lebhaft und vielſeitig iſt der Verkehr mit 
dem Erfurter Humaniſtenkreiſe und ſeinem Haupte, dem Gothaer „Vater Gleim.“ 
Von den Anfängen dieſes regen Briefwechſels iſt bereits oben die Rede geweſen. 
Auch ſpäter bezeugt S. großes Intereſſe an einem regen Gedankenaustauſch mit 
Mutian. Trotzdem geräth die Correſpondenz mehrfach ins Stocken, zum Theil 
auch deshalb, weil die Anſchauungen der Freunde bezüglich der Reformation 
weſentlich auseinander gingen. Eine Wiederaufnahme derſelben hat die Gewinnung 
des auch auf juriſtiſchem Gebiete erfahrenen Canonicus für die Univerſität Witten⸗ 
berg zum Zweck. Auch mit Heinrich Urban, Crotus Rubianus, Eobanus Heſſus, 
Johann Lange und Ebersbach ſtand S. in näherem Verkehre. Zu den Nürn⸗ 
bergern hat er von der Schülerzeit her Beziehungen. Erwähnt ſeien Pirkheimer 
und Scheurl, die ihm über die Vorgänge in der für die geiſtige Bewegung jo 
wichtigen Stadt Bericht erſtatten. An Antonius Tucher läßt er u. a. Mit⸗ 
theilung über die Verbrennung der Bannbulle gelangen und ſchickt ihm auch von 
Köln aus einen deutſchen Druck. Er ſpricht bei dieſer Gelegenheit von der Noth⸗ 
wendigkeit einer Reformation durch Laien und ſchließt mit dem Wunſche: „Wollte 
Gott, daß wir Deutſchen wieder Deutſche würden.“ Andreas Ofiander ſchreibt 
ihm z. B. in der Mosham'ſchen Angelegenheit. Einen Brief Dürer's hat His⸗ 
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heusler veröffentlicht (Zeitſchr. f. bildende Kunſt 1868, Nr. 1, S. 7). Den 
Augsburger Humaniſtenkreis kannte er von den Reichstagen. Mit Peutinger 
verband ihn die Liebe zur Geſchichte; er konnte von dieſem mancherlei Unter⸗ 
ſtützung bei ſeinen geſchichtlichen Arbeiten erhalten. Auch zum Buchhändler 
Wirſung hatte er Beziehungen. Nachdem eine Schrift bei ihm erſchienen war, 
widmete er ihm eine andere (H. A. Lier, Der Augsb. Humaniſtenkreis. A. a. O. 
S. 68 — 108, beſ. 75). Ueber ein Buch eines Augsburger Bürgers vgl. Corp 
Ref. I, 639. Enders, Luthers Briefwechſel 4, 221. 

Auch zum deutſchen Südweſten hatte S. Beziehungen. Voran ſteht Johann 
Reuchlin. Dieſer hatte u. a. 1511 eine Beſchreibung der Feſtlichkeiten geſchickt, 
die aus Anlaß der Vermählung Ulrich's von Württemberg mit Sabina von 
Baiern in Stuttgart ſtattfanden. Später handelte es ſich namentlich um ge— 
ſchichtliche Fragen. Ju dem Reuchlin'ſchen Streit wurde der Kurfürſt wie ſein 
Hofprediger gedrängt, in den Reihen der „Capnobaten“ zu fechten, für welche 
Mutian die Trommel rührte (Krauſe, Mutian S. 387). Der Briefwechſel mit 
Ulrich von Hutten fällt vorwiegend in die Jahre 1519 und 1521. Als der 
unternehmende Führer der unruhigen Ritterſchaft den kurſächſiſchen Hof für ſeine 
aufrühreriſchen Pläne durch Spalatin gewinnen wollte, hüllte ſich dieſer trotz 
mehrfacher Erinnerung in beredtes Schweigen. Hartmut von Kronberg meldete 
ihm den Auszug Sickingen's, ſchrieb ihm und Hans von Dolzig auch ſonſt noch 
mehrfach. Mit Beatus Rhenanus theilte er z. B. die Freude am Aufblühen 
der Geſchichtsforſchung. Die Briefe an Erasmus von Rotterdam geben Zeugniß 
von Spalatin's hoher Verehrung. Er nennt ihn „unicum totius Germaniae, communis 
patriae decus“ und erklärt, durch das Studium ſeiner Werke ganz für ihn ge— 
wonnen worden zu ſein. Erasmus läßt die Lobpreiſungen nicht unerwidert und 
rühmt namentlich die raſch aufgeblühte Univerſität Wittenberg, deren Koryphäe, 
Luther, auch Gegenſtand des Briefwechſels iſt. (Ueber den als gemeinſamen 
Freund bezeichneten Joh. Bapt. Egnantinus vgl. O. Richter, Erasmusſtudien. 
Anhang. XV. Anm. 19. Gillert, Mutian II, 416, 418.) 

Von den Wittenberger Freunden iſt zunächſt Juſtus Jonas zu nennen. 
Die Beziehungen gehen auf die Erfurter Zeit bis ungefähr ins Jahr 1506 zurück. 
Ein ſchönes Denkmal dankbarer Verehrung iſt des Freundes Schreiben vom 
15. Januar 1536. Der Briefwechjel, welcher genau 3 Jahrzehnte umſpannt, 
enthält wichtige Nachrichten zur Kenntniß der kirchlichen Bewegung der Zeit. 
Andreas Karlſtadt ſandte dem Freunde u. a. einen Huldigungsbrief an Reuchlin 
zur Prüfung und Beförderung an den Adreſſaten. In dem Eck'ſchen Streit 
wurde er von ihm beruhigt (Enders 2, 316 f.). Der Briefwechſel mit Johann 
Agricola berührte perſönliche, wiſſenſchaftliche, namentlich auch Wittenberger 
Angelegenheiten. Mit Johannes Bugenhagen ſtand S. in freundſchaftlichem 
Verkehre. Seine Hochzeit hat er „mit einem goldenen Geſchenk geziert“. Der 
Briefwechſel beſchäftigt ſich viel mit Empfehlung von Geiſtlichen, wie denn der 
Pfarrer von Wittenberg und Superintendent des Kurkreiſes mehrfach Wünſche auf 
dem Herzen hatte, für deren Erfüllung er dem wohlwollenden und betriebſamen 
Fürſprecher mehrfach dankt. Auch nach Bugenhagen's Ueberſiedelung nach Däne- 
mark blieb der briefliche Verkehr beſtehen, und ſeinen Bericht über die Krönung 
Friedrich's III. hat S. jedenfalls von dem Freunde erhalten. Der oft genug 
melancholiſch geſinnte Melanchthon vertraut dem verſchwiegenen Buſen des 
Freundes ſeine Klagen an. Daneben finden aber in den Briefen alle Ereigniſſe 
der Zeit Erwähnung; vor allem ſpielt die Univerſität Wittenberg eine große 
Rolle, dann die Vorgänge auf humaniſtiſchem und kirchlichen Gebiete. Inſofern 
ſind dieſe Briefe eine wichtige Quelle und werden nur durch die Correſpondenz 
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mit Luther übertroffen. Ueber 400 Briefe Luther's ſind uns erhalten, leider nur 
ſehr wenig Antworten Spalatin's. Doch können wir den Inhalt vieler aus 
Luther's Briefen erſchließen. Dieſe ſind nun von größter Wichtigkeit für die 
Kenntniß der Lutherſchen Schriften. Da Luther eingehend über ſeine Pläne be⸗ 
richtet, Entſtehung, Fortſchritt, Druck und Aufnahme ſeiner Bücher aufs genaueſte 
beſchreibt, ſo ſind hier genaue Daten gegeben, die namentlich in neuerer Zeit 
verwerthet worden ſind. Ferner läßt ſich verfolgen, welchen Einfluß S. auf die 
Entſtehung Lutherſcher Schriften gehabt hat. Er regt ihn an, für ſeinen Kur⸗ 
fürſten in der Zeit der Krankheit eine Troſtſchrift zu ſchreiben, er wünſcht ge⸗ 
wiſſe Gebiete eingehender behandelt zu wiſſen, er ändert wohl auch an dem 
Texte und leitet die ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit Luther's in praktiſche und 
nüchterne Bahnen. 

Die Viſitationen hatten auch mehrfach umfangreichen Briefwechſel im Ge⸗ 
folge, umſomehr da auch in der Zwiſchenzeit die Erledigung ſchwebender Streit⸗ 
fragen den kurfürſtlichen Commiſſaren anheimfiel. Hervorgehoben ſeien die 
Schreiben an den Zwickauer Humaniſten und Stadtſchreiber, Stephan Roth, die 
zum großen Theile amtliche Angelegenheiten zum Gegenſtande hatten. Sie be⸗ 
finden ſich in der Rathsſchulbibliothek zu Zwickau. Auch der Adel des Landes 
iſt mehrfach vertreten, z. B. durch Joſeph Levin von Metzſch auf Mylau, Abraham 
und Heinrich von Einſiedel auf Gnandſtein und eine Reihe anderer Perſönlich⸗ 

keiten, die zu dem Hofe mehr oder weniger enge Beziehungen hatten (vgl. oben). 
Beſonders ſtolz war S. auf ſeine Briefe von Fürſten. Außer den von Wettinern, 
zwei Päpſten u. ſ. w. ſeien die von Herzog Albrecht von Preußen erwähnt. In 
den Schreiben an dieſen Gönner tritt Spalatin's Charakter deutlich hervor. Er 
bittet um Ueberlaſſung eines Porträts für ſeine Bibliothek, er empfiehlt ſeine 
Familie dem Wohlwollen des Fürſten, was das Mißverſtändniß zur Folge hat, 
als ob der Bittſteller Sachſen verlaſſen und in herzogliche Dienſte treten wolle. 

Neben dieſem weitverzweigten und zeitraubenden Briefwechſel war S. als 
Schriftſteller thätig. Bereits als Erfurter Baccalaureus beförderte er, von 
Nikolaus Marſchalk veranlaßt, eine Sammelſchrift „Laus Musarum“ zum Druck, 
die neben Bruchſtücken claſſiſcher Schriftſteller, z. B. Heſiod's Theogonie und 
Ovid's Metamorphoſen, humaniſtiſche religiöſe Dichtungen u. a. von Baptiſta 
Mantuanus, auch eine Schrift ſeines verehrten Lehrers, außerdem einen Beitrag 
des Herausgebers enthält. Bis in ſein hohes Alter war er mit ſchriftſtelleriſchen 
Plänen beſchäftigt. 

Zunächſt tritt er als Ueberſetzer hervor. Er ſchloß ſich damit an eine ſeit 
dem 15. Jahrhundert von den Humaniſten eifrig gepflegte Bewegung an, die 
weiteren Kreiſen die Schätze des Alterthums und des kirchlichen Alterthums zu⸗ 
gänglich machte. Namentlich in dem gebildeten Bürgerſtande der deutſchen 
Reichsſtädte war das Bedürfniß nach Ueberſetzungen entſtanden. Neben Augs⸗ 
burg und Straßburg war Nürnberg der Ort, wo dergleichen Veröffentlichungen 
gedruckt wurden. Noch bevor S. hierher kam, erſchien dort 1473 bei Coburger 
eine Ueberſetzung des Boethius, 1488 bei Schobſer eine Uebertragung von Cicero's 
Officien. War der junge Humaniſt ſchon dadurch und durch ſeine Freunde an⸗ 
geregt, ſo wurde der Wunſch des Kurfürſten ihm Veranlaſſung zu derartigen 
Uebertragungen. Wie an dem ſchönen kurpfälziſchen Hofe Philipp's des Auf⸗ 
richtigen zu Heidelberg eine Reihe von Gelehrten, Rudolf Agricola, Dietrich von 
Pleningen, Johann Reuchlin, Werner von Themar, Jakob Wimpheling ihrem 
fürſtlichen Schützer durch Ueberſetzungen huldigten, ſo übertrug der junge Caplan 
für den des Lateins nur wenig kundigen Kurfürſten lateiniſche Schriften, die für 
dieſen von Intereſſe waren. Zum erſten Male erfahren wir von der Ueberſetzung 
des Epigramms eines gewiſſen Emanuel (Gillert, Mutianus I, 111, Anm. 6), 
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ſpäter werden Briefe erwähnt, ſchließlich werden größere Arbeiten genannt. S. 
iſt ſich wol bewußt, daß er mit feiner Ueberſetzung in die ſchwerfällige deutſche 
n Sprache die Schönheit der Urſchrift nicht erreicht und „das nymmermer kain 
ſprach zierlich mag auß der andern getolmetſcht werden, oder aber ye ſer ſelten, 
das alle art zierhait vnd lieplihait in der tolmetſchung mit folge. Dannocht 
hab ich auß vnderthenigem bedencken vnnd ſchuldiger dienſtwilliger pflicht diſe 
mein arbaytt auch woellen thun, damit ich mit dem Diogenes aufs wenigſt den 
püttig oder faß woelpert vn vmbtribe.“ 
a Je weniger die Ueberſetzungen vom ſprachlichen Standpunkte den Humaniſten 
genügten, umſomehr betonten ſie den Nützlichkeitsſtandpunkt (Hartfelder, Deutſche 


Ueberſetzungen claſſiſcher Schriftſteller aus dem Heidelberger Humaniſtenkreiſe. 
Heidelberg 1884, S. 6, 7). Dieſer tritt auch bei S. ſtark hervor, umſomehr, 


da ſeine Uebertragungen meiſt das moraliſche und religiöfe Gebiet berühren. 
Auch Fürſten gegenüber hebt er offen den praktiſchen Zweck hervor. Seine 
Schrift „Eyn faſt guts on ſittlichs büchlein Plutarchi“ hat er „aus dem 
lateyniſch in das teutſch geandert, angeſehen, das es einem jeden Fürſten ſehr 
gut zu wiſſen iſt“. Ein ander Mal beruft er ſich auf Plutarch's Bericht über 
Demetrius Phalereus, der dem Ptolemäus Philadelphus gerathen habe, „er ſol 
gern leſen vnd ſich in ſchrifften vnd hiſtorien erkunden, dann er wurd darauß 
bericht werden, das ſeine Fraind vn Diener im nicht alleweg dürfften ſagen vnd 
anzaygen, vnd iſt aygentlich war, die bucher ſeind vil kuener leerer dann die 
lebendigen maiſter, vnd dürffen zueweilen ainen groſſen herrn etwaß in die augen, 
oren vnd gemuet geben, damit wol ainer mitt feiner rede kommt in das fünig- 
reich, will ſchweigen ann den küniglichen Hof moecht kummen.“ 

Nachdem ſich S. bereits mit der Ueberſetzung mehrerer Werke, z. B. 1515 
mit der von Juſtinian's Inſtitutionen beſchäftigt hatte, die ſich jetzt auf der 
Gothaer Bibliothek befinden, trat er gegen Ende des Jahres 1516 in einem 
Briefe an Luther (Enders I, 74) mit dem Plane hervor, für größere Kreiſe 
Ueberſetzungen zu veranſtalten und bat um Vorſchläge bezüglich der Auswahl 
geeigneter Schriften. Luther machte in ſeiner Antwort auf die Schwierigkeiten 
aufmerkſam, da gute und nützliche Bücher in der Regel nur wenigen gefielen, 
ermuthigte ihn aber zu ſeiner Arbeit, wenn er ſich mit dem Beifalle Weniger 
begnügen wolle. Ob S. durch dieſe Worte Luther's, ob er durch ſonſtige Ver⸗ 
hältniſſe an der Ausführung feines Planes gehindert wurde, iſt nicht klar. Jeden⸗ 
falls hat er in der darauffolgenden Zeit wenig überſetzt. Dagegen entfaltete 
er in dem „großen Jahre“ 1520 plötzlich eine fieberhafte Ueberſetzerthätigkeit. 
Erwähnt ſeien die Uebertragungen von drei Schriften des Erasmus. Die erſte: 
Das Sprichwort, Man muß entwer (sie) ein fo- nig oder aber ein narr 
ge born werden.. | MDXX zu Lochau iſt dem Fürſten Joachim zu 
Anhalt gewidmet und vom Mittwoch nach Reminiscere datiıt. Am Sambſtag 
nach Jubilate des genannten Jahres wurde abgeſchloſſen „Die vnterweyſung 
aines frummen vnd Chriſt⸗ lichen Fürſten, vol der allerhaylwertigſten vnd | 
Chriſtlichſten lere, An ... Karln den Fünfften ... (Gedruckt 1521 in Augs⸗ 
burg durch Sigiſmunden Grym Doctor, vnd Marxen Wirſung, deren Wappen 
eine Seite ausfüllt). Auch die „Friedensklage, chriſtliche, nothwendige Klage des 
Friedens, der in allen nationen und Völkern verworffen . .. und „4 Eyn faſt 
guts vn ſittlichs büchlein Plutarchi, von der vnderſcheyde des freundts vn 
ſchmey | chlers, allen fürſten | herren, regirern dienſtlich tütſch. Y, dem Herzog 
Johann Friedrich gewidmet, gehört in dieſes Jahr. 

Größere Bedeutung hatten und weitere Verbreitung erlangten die gleich- 
zeitig veröffentlichten Ueberſetzungen Lutherſcher Schriften. Anfang Februar 1520 
erſchien die bereits im Herbſte vorher geſchriebene deutſche Ausgabe der „Tessera- 
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decas“, die, auf Spalatin's Veranlaſſung entſtanden, dem Kurfürſten in ſeiner 
Krankheit Troſt ſpenden ſollte. Auch die Widmung hatte der kurfürſtliche Caplan 
geſchrieben (Weimarer Lutherausgabe VI, 100 ff.). Am 8. Mai vollendete dieſer 
die dem Kurfürſten gewidmete Ueberſetzung des aureus libellus „Confitendi ratio“. 
Die Schrift war eine erweiterte Ausführung eines lateiniſchen Beichtunterrichts, 
der auf Spalatin's Drängen verfaßt, vielleicht von ihm in einem deutſchen 
Auszuge veröffentlicht worden war (Knaake a. a. O. II, 57; VI, 154 ff.). Noch 
nicht zwei Wochen ſpäter ſchloß er ein weiteres Schriftchen „Eyn ſer gute 
Predig .. . von czweyerley Gerechtigkeit“ mit einer den Reformator hoch rühmen⸗ 
den Widmung an Ritter Hans von Sternberg ab (Knaake a. a. O. II, 144). 
Bezüglich der übrigen Uebertragungen von Schriften Luther's, Melanchthon's, 
Reuchlin's u. ſ. w. verweiſe ich auf die Angaben bei Schlegel, Engelhardt, 
Hartfelder, Weller (Rep. typ.) u. a. m. Die Zuſammenſtellung eines vollſtändigen 
Verzeichniſſes iſt nicht ohne Schwierigkeit, da die Kataloge der Bibliotheken die 
Ueberſetzungen der Schriftſteller nur unter dem Stichwort der Letzteren ver⸗ 
zeichnen. 

Auch als theologiſcher Schriftſteller hat er ſich verſucht. Die Anregung 
dazu gab ihm bereits 1505 Mutian, der ihm als Aufgabe die Theſe ſtellte: 
Si Christus est via, veritas et vita, quid tot seculorum homines ante nativitatem 
illius egerunt? Auch ein Leben Jeſu ſollte er auf des Gönners Wunſch mit 
Urban in Angriff nehmen. Ob er dieſen Anregungen gefolgt iſt, darüber geben 
wenigſtens die gedruckten Quellen keinen Aufſchluß. Ueberhaupt entzieht ſich 
unſerer Kenntniß, wieweit er ſich bezüglich der religiböſen Anſchauungen im Ein⸗ 
verſtändniß mit ſeinem Lehrer befunden habe. Entwickelt dieſer doch in den 
Briefen oſt eine freiere Auffaſſung, die auf die äußere, kirchliche Frömmigkeit 
und deren Uebung wenig Werth legte. Nicht ſelten finden ſich in den Briefen 
mehr oder weniger heftige Ausfälle gegen die Werkheiligkeit, die Heiligenanbetung, 
das Faſten u. ſ. w. Dagegen wird S. als „integerrimus theologus“ bezeichnet. 
Luther hatte auf ihn den größten Einfluß, durch dieſen wurde er nach ſeinem 
eigenen Geſtändniſſe zu reiner evangeliſcher Anſchauung geführt. Namentlich 
hebt er hervor, daß ihm durch Luther's Schriften die volle Erkenntniß der 
menſchlichen Sündhaftigkeit, und der Glaube und die Hoffnung auf Chriſti Ver⸗ 
dienſt aufgegangen ſei (Kawerau, Jonas I, 133). Sogar in lateiniſchen Verſen 
beſang er die sola fides. Gerade in dieſer Beziehung konnte er als Verfechter 
ſtreng evangeliſcher Anſchauung gelten. Deshalb wurden ſeine Schriften (zu 
Venedig 1554, zu Rom 1559 und zu Parma 1580 u. ſ. w.) in den Index 
aufgenommen (Reuſch, Index libr. proh. gedruckt zu Parma 1580. Bonn 1889, 
S. 16). Seine Schriften zeigen wenig theologiſche Selbſtſtändigkeit und er⸗ 
ſcheinen nur als volksthümliche Ausführungen der Gedanken, die Luther, Melanch- 
thon, Jonas und Bugenhagen bereits ausgeführt hatten. Liebloſem Eifer 
gegenüber vertrat er die Milde. Sie zeigt ſich in der Achtung vor den ab— 
weichenden Anſchauungen Andersdenkender, die nicht politiſchen Rückſichten, ſon⸗ 
dern der eigenen Ueberzeugung entſprang. Auch bei Gelegenheit der Beurtheilung 
der Schmalkaldiſchen Artikel zeigte er dieſe Nachgiebigkeit. 

Seine dogmatiſchen Anſchauungen hat er u. a. in mehreren Schriften Aus⸗ 
druck gegeben, z. B. bezüglich des antinomiſtiſchen Streites. Er veröffentlichte: 
„Seer troftliche | Chriftliche ſprüche, durch die Erwirdige Hochgelar- | te Herrn, 
Martinum Luther | Doctor, vnd Herrn Phi- lips Melanchthon ... dispu⸗ 
tirt. .. Am Schluſſe: Gedruckt zu Erffurdt durch Chriſtoffel Golthammer, zum 
Halben Rhade inn der Mey-mergaſſen. Einen andern Druck verzeichnet 
Hartfelder (Mel. als Praec. Germ. S. 594 Nr. 265, vgl. S. 582 Nr. 55, 58). 
Ueber die Bedeutung der Frage ſpricht ſich S. in der Vorrede (v. J. 1537) aus: 
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„Angeſehen, das an ſolchen artickeln viel gelegen, vnnd faſt die meiſten ſtuck 
eines rechten Chriſtlichen weſens, faſt alle auffs kürtzt verfaſt, darinnen ſtehen. 
Daraus auch ein jeder Chriſt ein kurtzen bericht, ſolcher groſſen notwendigen 
ſachen bekommen vnd erlernen, auch daß er bas im gedechtnis behalten kan.“ 
Hatte er die Lehre von den Sacramenten 1537 in der Ueberſetzung einer Bibel- 
vorrede (ſ. u.) behandelt, fo legte er die Hauptſätze vom h. Abendmahl nieder 
in der 1542 verfaßten, 1543 gedruckten, Heinrich und Abraham von Einſiedel 
gewidmeten Schrift „Das man das Heylige Hochwyrdig Sacrament, des waren 
| Leybs vnnd Bluts Chrſti (sic), vnſers lieben Herrn vnnd Heylandts, nicht 
anders, denn nach ſeiner einſetzung, das iſt gantz vnnd gar vnter bayder ge— 
ſtalt nemen ſoll, auß vil Chriſtlichen | gegrundten vrſachen.“ 

Einige kleinere Schriften beſchäftigen ſich mit praktiſch⸗ſeelſorgerlichen Gegen⸗ 
ſtänden, für die S. ſchon früh große Neigung hatte. In Gotha befindet ſich 
(Cod. chart. Gothan. B. No. 169, Bl. 145—-176) Johann Gerſon's „Eyn Innig 
Buchlein Chriſtlich zw leben zw hayl allen ſtenden | der Chriſtenhayt ... 
newlich | verteutſcht“ mit der Bemerkung: Sua manu hune libellum scripsit 
Georgius Spalatinus ante | Reformationem ecclesiae. Zu rechtem Gebete geben 
Anleitung „Etliche chriſtliche Gebette“ (Riederer II, 425— 429). Als Friedrich 
der Weiſe auf dem Sterbebette lag, ſtellte S. für ihn eine Reihe von Sprüchen 
zuſammen. Er veröffentlichte ſie unter dem Titel: „Eyne troeſtunge an Chur⸗ 
fürſten von Sachſen“ (Zwo predigt auff | die Epiſtel S. Pauli 1. Theſſ. 4. D. 
Martini Luther ... 1525 ohne Druckort, mit ſchöner Titelbordüre. Bl. E —Eiij. 
Wieder abgedruckt in „Herrn Georgii Spalatini ... Schrifft, mäßige Tröſtun⸗ 
gen .. . Dresden 1728”). 

Wie in den genannten Tractaten tritt ſeine Bibelkenntniß in ſeinen Briefen, 
Bedenken und Schriften deutlich hervor. Als eifriger Bücherſammler beſaß er 
zahlreiche Ausgaben der Bibel. In der Leipziger Rathsbibliothek befindet ſich 
ein „Psalterium ex ed. Justini Decadyi. Ven. Ald. 1479/8“ mit Bemerkungen 
von jeiner Hand (Naumann, Cat. libr. manuser., qui in Bibl. sen. Lips. asser- 
vantur. p. 39). Auch war er an der Lutherſchen Bibelüberſetzung betheiligt. 
Im December 1522 (Enders 4, 34 ff.) legte ihm Luther eine Reihe von Fragen 
in zwei Briefen vor, von denen die einen ſich auf Gen. 1—3, die andern auf 
Beſtimmung von Wild und anderen Thieren beziehen. Auch bezüglich der Edel— 
ſteine erbat er ſich von ihm Auskunft bei Gelegenheit der Ueberſetzung von 
Offenbarung Johannis c. 21. Wie eifrig S. auch nichtdeutſche Bibelausgaben 
berückſichtigte, geht daraus hervor, daß er 1537 die Vorrede einer in Paris und 
Antwerpen erſchienenen lateiniſchen Bibelüberſetzung ins Deutſche überſetzte und 
geſondert herausgab: „Ein Chriſtlich erin- nerung vnd Vor⸗ rede | vor der 
Lateiniſchen | Bibel, erſtlich zu Paris inn Frankreich, vnd folgend zu Antorff 
inn Braband gedruckt, newlich | ausgangen, Darinn auffs | aller kürtzte die 
gantz Chri- ſtlich lere vnd leben vnd der rechte weg zur ſeligkeit ver- faſſet 
iſt. Wittenberg. MDXXXVII. Wie auf dem Titelblatt, ſo hebt er in der 
Widmung an Hans von Ponickau hervor, daß die Vorrede evangeliſche Ge— 
ſinnung atme. Deshalb habe er fie überſetzt. Da darin nicht von den Sacra= 
menten gehandelt werde, ſo habe er ſeine „meinung denen hiemit woellen fur 
aller welt zu einem bekentnis anzeigen“. 

Je mehr S. die Bedeutung des Wortes betonte, um ſo mehr muß es 
intereſſiren, ihn als Prediger kennen zu lernen. Von ſeinem Studium der großen 
Vorbilder des kirchlichen Alterthums iſt mehrfach in den Briefen die Rede. Seine 
Thätigkeit als Prediger ſicherte ihm am Hofe, namentlich in dem abgelegenen 
Lochau großen Einfluß. Dazu verſchaffte ſie bei hervorragenden Gelegenheiten, 
z. B. während des Reichstags zu Speier 1526, ihm große Anerkennung. Merk⸗ 
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würdigerweiſe iſt uns wenig darüber erhalten. Am genaueſten ſind wir über 
feine Schweinfurter Predigten (. o.) unterrichtet aus einer Schrift, die er der 
Gemeinde widmete unter ausdrücklicher Hervorhebung, daß der Inhalt derſelbe 
ſei, wie der der Predigten. Er behandelt in 17 Punkten Sünde, Geſetz und 
Gnade, Bethätigung des Glaubens, Leiden, Eheſtand, weltliche Obrigkeit, Sorge 
für die Verſtorbenen, Secten, Sacrament und Beichte, Gebet, Faſten, Heiligen⸗ 
anrufung und Diener am Wort. — In Altenburg war er von der regelmäßigen 
Predigt entbunden. In einem Berichte begründete er ausdrücklich die Noth⸗ 
wendigkeit dieſer Maßregel; er bat um die Unterſtützung durch einen tüchtigen 
Prediger, da ein Caplan ihn nicht genügend vertreten könne. War er doch in 
ſeinem großen Amte mit Geſchäften überhäuft. b 

In ſeine paſtoralen Wirkſamkeit geſtattet uns einen Einblick ſein Bedenken 
von der Ohrenbeichte (Kapp, Nachleſe I, 296 ff.). Elf Gründe führt er dafür 
an, daß ſie nicht nothwendig ſei. In der Bibel werde ſie weder erwähnt, noch 
befohlen, noch angerathen (1—3); auch in der alten Kirche ſei fie nicht üblich 
geweſen, wie Hieronymus und Ambroſius bezeugen; in der morgenländiſchen 
Kirche ſei ſie eine Zeit lang abgethan worden, wie ein Beiſpiel aus Conſtanti⸗ 
nopel zeigt (4, 5, 8, 9); dazu erkenne der ſündige Menſch ſeine Mängel nur 
unvollkommen, auch hätten wir ohne das hoher Gebote nur genug, daß wir 
wahrlich nicht nach mehr geboten „ginen und gaffen“ dürften (6, 7); deshalb 
ſolle man nicht nach „neuen fundtlen“ ſuchen und ſich mit ſolchen ungebotenen 
ſtücken verwirren und bekümmern (10, 11). Kurz vor feinem Tode im J. 1544 
war S. noch mit Sammlung von Urkunden zur Reformationsgeſchichte be= 
ſchäftigt im Intereſſe der lateiniſchen Ausgabe von Luther's Werken, die, nament⸗ 
lich von Kurfürſt Johann Friedrich veranlaßt, Georg Rörer in die Hand ge— 
nommen hatte. Wir ſehen aus Spalatin's Briefen, wie ſelten gewiſſe Schrift⸗ 
ſtücke und Drucke aus der älteſten Zeit der Reformation bereits damals ges 
worden waren und welche Mühe der mit der Vergangenheit jo vertraute und 
durch zahlreiche Beziehungen unterſtützte Geſchichtsſchreiber hatte, ſie ſich zu ver⸗ 
ſchaffen. Er legte auf den Wiederabdruck beſonderen Werth, weil er fürchtete, 
daß die Gegner ſpäter die Exiſtenz gewiſſer Schriftſtücke in Abrede ſtellen könnten. 
Am 2. März ſchrieb S. an den Zwickauer Stadtſchreiber Stephan Roth, er 
möge ihm die Tetzelſchen Theſen über den Ablaß, den Briefwechſel Kurfürſt 
Friedrich's mit Papſt Leo X., Luther's Brief an den Biſchof von Brandenburg, 
ſowie Cajetan's Brief an den Kurfürſten mittheilen (Kolde, Analekta, S. 397 ff.). 
Kurz darauf wendete er ſich an Wenzel Link mit einer ähnlichen Bitte. Aber 
mehrfach mußte er fie wiederholen (Verpoorten, Sacra analecta 146— 148, 150 
bis 152. J. Köſtlin in den Studd. und Kritt. 1882, 554. J. Köſtlin, Martin 


Luther II, 2. Aufl. ©. 686. Bem. zu 605). ©. hat übrigens das Erſcheinen des 


erſten Bandes nicht mehr erlebt. Luther's Vorrede dazu iſt am 5. März 1545 
geſchrieben. 

Während dieſe Arbeiten großentheils nur vorübergehende Bedeutung beſaßen, 
hat ſich S. als Geſchichtsſchreiber ein bleibendes Verdienſt erworben. Wenn der 
Humanismus für die Geſchichte, auch die nationale reiche Anregung gab, ſo war 
S. durch ſeinen Lehrer Marſchalk auf dieſes Gebiet geführt worden; auch in 
dem Briefwechſel Mutian's mit ſeinem Schützlinge ſpielt die Geſchichte eine große 
Rolle; vielleicht mit Rückſicht auf das hiſtoriſche Intereſſe konnte er den Jüng⸗ 
ling Wimpheling an die Seite ſtellen. Beſonders wurde S. in dieſer Neigung 
durch ſeinen kurfürſtlichen Gönner beſtärkt, der jedenfalls ſchon während ſeines 
Aufenthaltes am Hofe Maximilian's mit Intereſſe für die Geſchichtsforſchung er⸗ 
füllt worden war. In ſeinem Auftrage trat er zu D. Albert Krantz in Be⸗ 


ziehung, der dem Kurfürſten die ungedruckte däniſche Chronik des Saxo Gram⸗ 
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maticus zuſchickte; ferner zu Beatus Rhenanus, der dem hohen Gönner der 
Humaniſten ſeine Ausgabe des Vellejus Paterculus widmete; namentlich auch 
mit Johann Reuchlin, der auf eine Anfrage hin die Abſtammung des ſächſiſchen 
Fürſtenſtammes und Volkes bis ins graue Alterthum verfolgen zu können erklärte. 
Mochte dieſe Auskunft bei den Humaniſten ein ſpöttiſches Lächeln hervorrufen, 
Friedrich wurde durch dieſe Antwort mit ſtolzer Genugthuung erfüllt. Er ließ 
den Gelehrten um weitere Auskunft durch ſeinen Geheimſchreiber erſuchen. 

Schon früh erfahren wir von ſelbſtändigen Arbeiten des Letzteren. Bereits 
im Auguſt 1513 berichtet Mutian, S. habe vom Kurfürſten den Befehl be⸗ 
kommen, ſächſiſche Annalen zu ſchreiben. Dieſe Arbeit iſt, wie viele andere des 
vielbeſchäftigten Mannes nicht zum Abſchluſſe gekommen. Seine Vorarbeiten 
aber find handſchriftlich in dem Archiv zu Weimar und der Rathsbibliothek zu 
Leipzig erhalten und führen den Titel „De Marchionibus Misniae e stirpe Witte- 
kindi a Tymone ad mortem Wilhelmi Coclitis seu ad A. MCCCCXXXV“ 
(Naumann, Cat. libr. Manuser., qui in Bibl. sen. Civ. Lips. asser vantur p. 139). 
Hatte ferner Pirkheimer an den deutſchen Gelehrten getadelt, daß bisher niemand 
eine Zeitgeſchichte in Angriff genommen habe, ſo erwachte jetzt das Intereſſe für 
die Gegenwart. Auch S. wandte ſich ihr zu in der Schrift „Chronicon et 
Annales ab A. MDXIII ad finem fere anni MDXXV.“ Sie iſt auf Grund 
einer im Beſitze des Bürgermeiſters Raymund Krafft von Dellmenſingen von 
J. B. Mencke in jeinen „Seriptores rerum Germanicarum praecipue Saxoni- 
carum“ (tom. II, p. 589 — 664), teilweiſe auch von Schelhorn (Amoenitates IV, 
389—432), deutſch von Struve (Archiv II) veröffentlicht worden. Das Archiv 
zu Weimar beſitzt einen Auszug. Die ganze Reformationsgeſchichte behandelt ein 
Werk „Von chriſtlichen Religionshändeln“. E. S. Cyprian hat einzelne Teile 
daraus zum Abdruck gebracht unter dem Titel: „Annales Reformationis oder 
Jahr⸗Bücher von der Reformation Lutheri“ (Leipzig 1718). Der Herausgeber 
rechtfertigt den ſelbſtgewählten Titel damit, daß der urſprüngliche verloren ge— 
gangen ſei. Die Handſchrift befindet ſich in Gotha; der Text iſt von S. ſelbſt 
geſchrieben, die Urkunden von ſeinem Amanuenſis. Bereits der Herausgeber hat 
die Bedeutung des Werkes, „darinnen die hergeſtellte, evangeliſche Kirche gleich- 
ſam nach ihrer Kindheit beſchrieben wird“, hervorgehoben und betont, daß es 
„von einem „hochbetrauten Man herkömbt, dem es weder an Redligkeit noch 
Erkäntniß gemangelt, daneben aber ſchlecht und recht, wie es im Herzen der 
erſten Reformatoren geweſen, erzehlet“, der „bey Hof in ſonderbahrem Anſehen 
geweſen und die größten negotia durch ſeine Hand mit gegangen, wie er denn 
auch bey auswärtigen beſondere consideration erworben“. 

Am deutlichſten zeigt ſich Spalatin's Charakter in „Friedrichs des Weiſen 
Leben und Zeitgeſchichte“. Die Schrift zerfällt in zwei Theile, von denen der 
erſte das Leben des Fürſten behandelt. Hier werden die einzelnen Erlebniſſe, 
Thaten und Charakterzüge in einzelnen Abſchnitten aneinander gereiht. Gerade 
in dieſer ſchmuckloſen Form wird die Darſtellung immer eine beſonders wichtige 
Quelle für die Kenntniß Friedrich des Weiſen bilden. Weniger wichtig iſt der 
zweite Theil, der von 1463 bis 1525 Jahr für Jahr in Form abgeriſſener 
Notizen, die nicht immer auf Glaubwürdigkeit Anſpruch machen können, die 
wichtigſten Ereigniſſe aus der Lebens- und namentlich Regierungszeit des Kur⸗ 
fürſten zuſammenſtellt. Dagegen find überaus werthvoll die Beilagen und Ur⸗ 
kunden, namentlich für die Kenntniß der Regierung Maximilian's, ſowie der 
Wahl und Herrſchaft Karl V. Was die Form und Darſtellung anbelangt, ſo 
macht die Zweitheilung manche Wiederholung nöthig. Dazu reißt die annaliſtiſche, 
mittelalterliche Anordnung den Stoff ſehr auseinander. Die Bearbeitung iſt 
jedenfalls erſt nach dem Tode des Fürſten begonnen, als S. und Johann Fried— 
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rich das Bedürfniß empfanden, der Nachwelt einen zeitgenöſſiſchen, quellenmäßigen 
Bericht von dem „aureo illo domini Frid. elect. S. saeculo“ zu hinterlaſſen. 

In zwei ziemlich abweichenden Geſtalten iſt das Werk erhalten, die ſich am 
beſten als zwei Bearbeitungen (Seelheim S. 56) erklären laſſen. Die erſte liegt 
in der „Sammlung vermiſchter Nachrichten zur Sächſiſchen Geſchichte“ (V, 
S. 1— 194) vor; die zweite haben Neudecker und Preller in dem erſten Hefte 
der geplanten, aber leider nicht fortgeſetzten Ausgabe von Spalatin's Werken 
(Jena 1851) zum Abdruck gebracht. Hier ſind auch die Aenderungen verzeichnet, 
die Kurfürſt Johann Friedrich am Texte vorgenommen hat. Sie ſind zum Theil 
formeller Natur; ſo ſtreicht der fürſtliche Kritiker bei Ferdinand (S. 39) das 
„römiſch“ am Titel „römiſcher König“, weil der Kurfürſt Ferdinand als ſolchen 
noch nicht anerkannt hat; ſie geben auch Winke zu ausführlicher Geſtaltung, 
z. B. bezüglich der Verhandlungen mit Luther zu Augsburg (S. 160); fie haben 
den Zweck, gewiſſe Züge römiſch⸗katholiſcher Frömmigkeit aus dem Charakter 
des Fürſten zu ſtreichen (S. 31); ſie ſollen wol auch politiſche Ziele verfolgen, 
z. B. die eingehende Erwähnung von Einſetzung der Halleſchen Salzgreven durch 
den Kurfürſten (S. 54). 

„Aus dieſer Schrift ſpricht eine ſo innige und liebevolle Verehrung vor dem 
jüngſt verſtorbenen Kurfürſten und eine ſo herzliche, warme und fromme Ge— 
ſinnung ihres Verfaſſers, daß fie ſich jedem unbefangenen Leſer von ſelbſt 
empfehlen wird und für ein würdiges Denkmal ſowohl des geſchilderten Fürſten, 
dem ſeine Zeitgenoſſen mit beſtem Rechte den Namen des Weiſen verliehen, als 
ſeines treuen, von ihm durch ſo großes und ſo dauerndes Vertrauen ausgezeich— 
neten Dieners gelten darf. Auch iſt dieſe Schrift durch die Art und den be— 
ſonderen Ton ihrer Abfaſſung vor allen übrigen Stücken des Nachlaſſes aus⸗ 
gezeichnet“ (Neudecker-Preller a. a. O., S. 20). Auch eine Lebensbeſchreibung 
Kurfürſt Johann des Beſtändigen hat S. verfaßt. Während ſich dieſes Werk 
noch erhalten hat, ſcheint ein anderes dem Untergange anheimgefallen zu ſein, 
die Biographie Johann Friedrich's, an der der Verfaſſer, vom Kurfürſten unter- 
ſtützt, bis zu ſeinem Tode gearbeitet hatte. In die Wettiner Fürſtengeſchichte 
gehören auch noch kleinere Arbeiten über einzelne Glieder des Hauſes von Kur— 
fürſt Ernſt bis herab zu Herzog Georg und Moritz. Dieſe Skizze hat J. B. 
Mencke in einer lateiniſchen Ueberſetzung von C. G. H. als Vitae aliquot elec- 
torum et ducum Saxoniae inde a Friderico I. usque ad Jo. Fridericum A. 
MDXXVII veröffentlicht (Scriptores II, 1067—1150). 95 

War dieſe Beſchäftigung mit der ſächſiſchen Geſchichte zunächſt einem rein 
theoretiſchen Intereſſe entſprungen, ſo wurde ſie auch praktiſchen Zielen dienſtbar 
gemacht, wenn es galt, die Wettiner gegenüber unberechtigten Anſchuldigungen 
in Schutz zu nehmen oder die von ihnen geltend gemachten Anſprüche durch 
Hinweis auf die Geſchichte zu unterſtützen. Dazu gab es mannigfache Gelegen- 
heit in einer Zeit, in der das Fürſtenhaus verſchiedenartigen Verdächtigungen und 
Mißverſtändniſſen, ja Gefahren ausgeſetzt war. Für Friedrich den Weiſen trat S. 
ein, als gegen den Fürſten die Beſchuldigung erhoben wurde, er habe ſich in 
der Lutherſchen Angelegenheit einem dem Cardinal Cajetan gegebenen Verſprechen 
gegenüber einen Bruch ſeines Wortes zu ſchulden kommen laſſen (Kolde, Friedrich 
der Weiſe S. 18; Kolde, Das zweite Breve Adrians an Fr. d. W. in den 
Kirchengeſchichtlichen Studien. Hermann Reuter ... gewidmet. Leipzig 1888. 
S. 209 f.). Er hat dann in der Belehnungsfrage, überhaupt kaiſerlicher Willkür 
gegenüber mit großer Entſchiedenheit und Wärme ſein Fürſtenhaus verfochten 
und dies in freimüthiger Weiſe Karl V. gegenüber als eine Dankesſchuld be- 
zeichnet. (Chr. G. Buder, Nachricht von der Belehnung Churfürſt Johann Fried⸗ 
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rich's. Jena 1755.) Namentlich von Kurfürſt Johann Friedrich wurde ©. viel- 
fach in Anſpruch genommen. 

Als Beiſpiel ſei ſeine Thätigkeit bei Gelegenheit des Streites der Wettiner 
mit dem Erzbisthum Mainz bezüglich des Burggrafthums Magdeburg erwähnt. 
Bereits 1535 hatte er ein Gutachten abgefaßt über die 4 Fragen: 1) Wer doch 
die Burggrafen zu Magdeburg anfänglich und was Geſchlechts und Herkommens 
ſie geweſt ſind? 2) Was die Burggrafen zu Magdeburg für Gerechtigkeit zu 
Magdeburg und ſonſt vom Burggrafenthum zu Halle gehabt? 3) Ob die Burg- 
grafen eher als der erzbiſchöfliche Stuhl zu Magdeburg geweſen ſind? 4) Wie 
iſt das Burggrafthum an die Herzöge von Sachſen gekommen und dann von 
den Herzögen zu Sachſen das Graueding zu dem Burggrafthum gehörig an 
die von Magdeburg oder den Erzbiſchof daſelbſt? Zwei Jahre ſpäter ſchickte er 
Dienſtag nach Viſitationis Mariä an den Kurfürſten dem kürzlich gegebenen 
Verſprechen gemäß „26 Copeyen und Verzeichniß in 4 Büchern, bei 6 römiſcher 
Kaiſer und Könige Regierung.“ Es iſt eine Reihe Urkunden von Otto II. an. 
Für den Kanzler Brück legte er noch „des heiligen römiſchen Reichs Glieder in 
Wappen ausgetheilt“ bei. Bereits zwei Tage ſpäter dankte ihm der Kurfürſt 
von Torgau aus und verſichert ihn ſeiner Gnade und Gewogenheit (Hauptſtaats— 
archiv in Dresden. Loc. 9649. Das Burggrafthum Magdeburg. Ao. 1273. 
1473. 1522 — 1535). Der Streit wurde auf der Zerbſter Zuſammenkunft von 
1538, der auch S. beiwohnte, nicht entſchieden, ſondern ſpielte eine Rolle in 
dem grimmigen Federkriege zwiſchen dem Kurfürſten und Herzog Heinrich von 
Braunſchweig, der ſchließlich auf einen Feldzug hinauslief. Auch hier trat der 
kurfürſtliche Geſchichtsſchreiber mit einer Schrift hervor, die zwar in ihrer ge— 
ſchichtlichen Beweisführung völlig mißlungen iſt, aber bei ihrem Erſcheinen großen 
Eindruck machte, „Chronica vnd Herkommen der Churfuerſt, vnd Fuerſten des 
löblichen Haus zu Sachſen, Jegen Herzog Heinrichs zu Braunſchweig, welcher 
ſich den Jüngern nennet, herkommen.“ Sie erſchien 1541 in Wittenberg. In 
demſelben Jahre wurde noch ein Abdruck veranſtaltet. Später gab fie Melanch— 
thon heraus (Wittenberg 1553). Auch Hortleder hat ſie aufgenommen (Von den 
Urſachen deß Deutſchen Kriegs I. 1479 ff. 4. Buch, 23. Capitel). 

In der „Vorrhede“ erklärt S., er habe in Heinrich's Schmach- und Läſter⸗ 
buch „befunden, das gedachter Hertzog von Braunſchweig, ſeine Vorfaren vnd 
ſich, ſo hoch vnd gros thut rhuemen, Aber den Churfuerſten zu Sachſen, ein 
einſetzling, wiewol mit keinem grund vnd beſtand, nennen thut. Zu dem, das 
der Hertzog von Braunſchweig auch thar furgeben, das der Churfuerſt zu Sachſen, 
nicht beweiſen koenne oder werde, das ſeine Vorfaren, Fuerſten, odder auch ge 
ringers ſtands, der zeit, do ſeine Vorfaren auff Braunſchweig vnd Lueneburg 
gehertzoget worden, geweſen, zu dem, als ſolten inn des Churfuerſten zu Sachſen 
Geſchlecht, nicht Fuerſten geweſen ſein, ſo menſchliche Thaten begangen.“ Als 
ein alter Diener des kur- und fürſtlichen Hauſes, der dreien Kurfürſten gedient 
hat, will der Verfaſſer dieſer Unterſtellung entgegentreten und den Vorzug der 
Wettiner damit begründen, daß ſie 1) von Widukind abſtammen und 2) mit 
den ſächſiſchen Kaiſern verwandt ſind. Er ſtützt ſich auf urkundliches Material, 
führt auch getreulich ſeine Quellen an. Namentlich geht er mit Vorliebe auf 
ſolche zurück, die dem Welfenhauſe freundlich geſinnt ſind, alſo auch für den 
Gegner unbedingte Beweiskraft haben müſſen. Ueber die Methode, die Waffen 
ungleich zu vertheilen, hat Seelheim (z. B. S. 80) eingehend gehandelt. Doch 
hebt er hervor, wie S. trotz ſeiner Polemik dem Gegner gerecht wird. Freilich 
iſt dem urſprünglich rein objectiven Titelblatt in dem mir vorliegenden Drucke 
eine ſchärfere Erklärung hinzugefügt: „daraus ein jeglicher Leſer befinden wird, 
mit was offentlich vngrund vnd vnwahrheit derſelbe von Braunſchweig, 


26 Spalatin. 5 


ſich elders herkommens gerhümbt ... inn feinem nehern ſchandſchreiben (gu 

Seelheim S. 42). f 
Außerdem iſt handſchriftlich erhalten eine Geſchichte der Juden, der Griechen, 

der Römer, der Türken, der deutſchen Kaiſer bis auf König Ferdinand, der 


Päpſte u. |. w. Ein Schriftchen ſei noch erwähnt, das des Verfaſſers Be⸗ 


geiſterung für das deutſche Alterthum ſeine Entſtehung verdankt: „Von dem 
thewern Deudſchen Fuerſten Arminio: Ein kurtzer auszug aus glaubwirdigen 
lateiniſchen Hiſtorien“, 1535 in Wittenberg veröffentlicht und dem Kurfürſten 
Johann Friedrich gewidmet. (Eine lateiniſche Ueberſetzung findet ſich bei Schardius, 
Historicum opus. I, 259— 298.) Die Anregung hatte ©. bei Gelegenheit einer 
Reiſe erhalten, auf der er den Teutoburger Wald berührte. Wenn die Schrift 
auch nur ein Beweis ſeines vaterländiſchen Stolzes iſt und wenig wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth beſitzt, ſo hat ſie dies mit vielen ähnlichen humaniſtiſchen Arbeiten, 
die der Freude über die Schriften des Tacitus ihren Urſprung verdanken, gemein. 

Auch bezüglich der Form ſteht S. im Banne der Auffaſſung ſeiner Zeit. 
Wohl hatte er eine Reihe claſſiſcher Vorbilder geleſen, aber trotzdem erhob er 
ſich nicht über die Weiſe der mittelalterlichen annaliſtiſchen Geſchichtſchreibung. 
Wir vermiſſen die Schilderung von Höhepunkten geſchichtlicher Entwickelung, wie 
S. ſie z. B. auf den Reichstagen zu Worms und Augsburg erlebt hatte. Nur in 
kurzen Bemerkungen läßt er ſeinen Antheil erkennen. Ebenſowenig erfahren wir 
etwas von dem inneren Zuſammenhange der einzelnen Handlungen; nur ſelten 
wird durch den Hinweis auf frühere Berichte eine Anknüpfung verſucht. Nament⸗ 


lich fehlt gänzlich die Zeichnung der zahlreichen hervorragenden Perſönlichkeiten, 


die S. infolge ſeiner amtlichen Verbindungen bei den verſchiedenſten Gelegenheiten 
kennen lernte. Nur bisweilen gibt er in kurzen Einſchaltungen perſönliche Ein- 
drücke und Urtheile wieder. Aber vermiſſen wir auch die ſchöne Einheitlichkeit 
der Darſtellung, ſo werden wir durch den Reichthum und die Zuverläſſigkeit der 
berichteten Thatſachen entſchädigt. Standen S. doch die beſten Quellen zur Ver⸗ 
fügung. Erſtens war es ihm vergönnt, an einem Hofe zu leben, an dem die 
Fäden der reformatoriſchen Bewegung zuſammenliefen. Dazu zog ihn Friedrich 
der Weiſe, wie auch die Nachfolger, bei den wichtigſten Angelegenheiten ins Ver- 
trauen. Die wichtigſten Fürſtenzuſammenkünfte des Reiches hat er beſucht und 
ſich eine ſeltene Kenntniß von Perſonen und Verhältniſſen erworben. Mit Vor⸗ 
liebe hebt er ausdrücklich hervor, daß er dies oder jenes ſelbſt geſehen oder ge— 
hört habe. Zweitens war ihm der umfaſſende Briefwechſel eine reiche Quelle 
mannigfacher Belehrung. Was in Dänemark oder Tunis, in Oſtpreußen oder 
England und Frankreich vorging, wurde ihm in ausführlichen Berichten ein— 
gehend geſchildert. Die politiſchen und militäriſchen, religiöſen und litterariſchen, 


die perſönlichen und nationalen Fragen wurden gleichmäßig erwähnt. Ueber die 


Stimmungen in den einzelnen Städten, über die Ausſichten der oder jener Unter- 
nehmungen war er auf das genaueſte unterrichtet. Nicht ungern erwähnt er 
ſolche Zeitungen, fügt ſie wol auch ganz bei. Drittens hatte er unbeſchränkten 
Zutritt zu dem kurfürſtlichen Archive. Zu den verſchiedenſten Arbeiten wurde 
es ihm ausdrücklich zur Verfügung geſtellt und große Sammlungen hatte er an- 
gelegt. Durch die Viſitationen machte er genaue Bekanntſchaft mit den urkund— 
lichen Schätzen der Kirchen und Klöſter. Werden archivaliſche Beweismittel ver- 
mißt, ſo gibt er Anweiſung, wo ſie ſich finden konnten. Er macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß in der Magdeburger Angelegenheit wichtige Urkunden in der faifer- 
lichen Kanzlei, oder in den Lehnbriefen oder in den Todtenbüchern geſucht werden 
müßten. Viertens ſchenkte er der monumentalen Ueberlieferung große Beachtung. 
Bei Gelegenheit ſeiner Reifen und Vifitationen hatte er u. a. auch die Grab- 
denkmäler der Kirchen und Klöſter ſorgfältig betrachtet. Dieſe waren für ihn 
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um ſo wichtiger, als das genealogiſche Intereſſe bei ihm ſtark hervortrat. Frei⸗ 
lich erhebt er bittere Klage, daß für die Erhaltung dieſer wichtigen geſchichtlichen 
Zeugen jo wenig gethan worden ſei. Er führt die Bedeutung einer Grabſchrift 
des Grafen Gero im Kloſter Gernrode an. Doch iſt er im Zweifel, ob eine 
ſolche erhalten ſei. „Denn größeren Unfleiß findet man ſchier von Anbeginn 
der Welt nicht, denn vmb dieſelbe Zeit.“ Und ein anderes Mal bemerkt er: 
„Denn wir ſind je leider Sew geweſt mit ſolchen Sachen.“ Fünftens ſtand ihm 
eine beträchtliche Bücherſammlung zur Verfügung. Er beruft ſich vielfach auf 
die mittelalterlichen Geſchichtsſchreiber. Anerkennend wird z. B. Thietmar von 
Merſeburg erwähnt „eyn faſt erlicher vleiſſiger man vnd getrewer beſchreiber der 
vier Romiſchen Kayſer“. Daß er trotzdem mancherlei an ihm auszuſetzen hatte, 
beweiſt ſein Brief an Melanchthon, worin er ihm für die Ueberſendung dankt. 
Er äußert hier, daß Thietmar von heiligen Gebräuchen ſelbſt das Geringſte be— 
richte, Sachen von Wichtigkeit dagegen übergehe. Ein anderes Mal beruft er 
ſich auf die ungedruckte däniſche Chronik des Saxo Grammaticus, die „der erliche 
man, D. Albrecht Krantz. Dechant zu Hamburg, welcher gar in kurzen Jahren 
gelebt“, Friedrich dem Weiſen geſchenkt hatte. Ueber andere Quellen und deren 
Benutzung find die Ausführungen bei Seelheim zu vergleichen (3. B. S. 57, wo 
die Frage aufgeworfen wird, ob S. den Monachus Pirnenſis gekannt habe). Bis 
in ſein hohes Alter beſchäftigte ſich S. mit geſchichtlichen Arbeiten, auch dann 
noch, als ſein körperliches Befinden ihn zwang, ſich von Amtsgeſchäften fern⸗ 
zuhalten. 

Bereits 1536 hatte er die Abſicht, in den Ruheſtand zu treten. Wir er⸗ 
fahren darüber näheres aus einem Briefe des Juſtus Jonas. Dieſer ſchreibt 
ſeinem Freunde, er ſolle, da er die höfiſchen Formen genau kenne, ein eingehend 
begründetes Geſuch an die Wittenberger Freunde ſchicken, die es dann mit einem 
unterſtützenden Gutachten an den Kurfürſten gelangen laſſen würden. Die An— 
gelegenheit wurde ſo entſchieden, daß S. eine Erleichterung in ſeinen Amts⸗ 
geſchäften gewährt wurde. In jener Zeit verfaßte er auch ſein Teſtament, deſſen 
Beſtätigung durch den Kurfürſten ſich im Dresdener Lehnhofe befindet. Die 
Sorge für ſeine Familie beſchäftigte ihn in den letzten Jahren lebhaft, wie 
u. a. aus einem Briefe an Herzog Albrecht von Preußen hervorgeht. Dazu 
hatte er in Altenburg Schwierigkeiten mit dem Schulmeiſter und dem Rathe; 
von ſeinen Gegnern wurde ausgeſprengt, er ſei bei Hofe in Ungnade gefallen; 
auch machte er ſich wegen einer falſchen Entſcheidung in Bezug auf die Wieder- 
verheirathung eines Pfarrers ſchwere Vorwürfe. Wohl tröſtete ihn Luther durch 
ein längeres Schreiben (vielleicht hat er ihn ſogar perſönlich beſucht, wenn das 
Datum auf einem Becher echt iſt); wohl ſandte der Kurfürſt ihm auf die Nach⸗ 
richt von der Erkrankung ſeinen Leibarzt, Matthäus Ratzeberger, auch ſchickte er 
ihm auf des Letzteren Bericht hin noch ein gnädiges Schreiben, auch ein Faß 
Wein zur Stärkung, aber ſchnell ging es mit dem Kranken zu Ende. Er ſtarb 
am 16. Januar 1545 und wurde vor dem Altar der Bartholomäikirche begraben. 
Sein ſtattlicher Zinnſarg mußte noch mehrfach den Platz wechſeln. Stigelius 
rühmte in einem lateiniſchen Gedichte die Verdienſte des Theologen und Geſchicht⸗ 
ſchreibers. Melanchthon nahm ſich der Familie treulich an. Der handſchrift— 
liche Nachlaß kam in kurfürſtlichen Beſitz. 

Eine bereits vielfach als wünſchenswerth bezeichnete wiſſenſchaftliche Lebens⸗ 
beſchreibung G. Spalatin's, deren Schwierigkeiten Th. Kolde (ſ. u.) S. 455 
hervorgehoben hat, fehlt. Er ſelbſt hat Grundzüge dazu hinterlaſſen in einer 
Autobiographie, die ſich handſchriftlich in Gotha befindet und mehrfach benutzt 
worden iſt. Die wichtigſten Schriften über ihn ſind: Chr. Schlegel, Historia 
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vitae Georgii Spalatini, wo ſich p. 193—200 ein freilich unvollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß der gedruckten und ungedruckten Schriften findet. — Hortleder, Von den 
Urſachen deß Teutſchen Krieges. Gotha 1645. I, 1479 f. — E. S. Cyprian 
in der 2. Vorrede zu G. Sp. Annales Reformationis. Leipzig 1718. C 4 ff. — 
J. Wagner, G. S. und die Reformation der Kirchen und Schulen in Alten⸗ 
burg. 1830. — E. Engelhardt, G. Spalatin's Leben in Meurer's Leben der Alt⸗ 
väter der lutheriſchen Kirche. 3. Band. Leipzig und Dresden 1863. — Chr. 
H. Sixt, G. S. in Piper's evangeliſchem Kalender. Jahrbuch für 1864. XV, 
180-188. — A. Seelheim, G. S. als ſächſiſcher Hiſtoriograph. Halle 1876. — 
Th. Kolde, G. S. in Herzog⸗Plitt⸗Hauck, Real⸗Encyklopädie für prot. Theologie 
und Kirche. Leipzig 1884. 142, 449 — 455. — J. und E. Löbe, Geſchichte der 
Kirchen und Schulen des Herzogthums Sachſen-Altenburg. Altenburg 1886. 
I, 103—105 u. ö. II, 202. — Holtzmann und Zöpffel, Lexikon für Theologie 
und Kirchenweſen. 2. Aufl. Braunſchweig 1888. S. 978. — V. L. von Secken⸗ 
dorf, Commentarius de Lutheranismo. Ed. sec. Lipsiae 1694. Index I. s. v. 
— F. KX. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie. München und 
Leipzig 1885. — Chr. ©. Liebe, Lebensbeſchreibungen der vornehmſten Theolo- 
gorum, ſowol Evangeliſcher als Päbſtiſcher Seite, welche an. 1530 den Reichs⸗ 
tag zu Augsburg beſucht. Gotha 1730. Vorbericht S. 10, 22, 26 f. — 
S. 20 — 24. 
Eine Veröffentlichung von Spalatin's Schriften und Briefen begannen 
Chr. G. Neudecker und L. Preller unter dem Titel: G. Spalatin's hiſtoriſcher 
Nachlaß und Briefe. Jena 1851. Nur ein Heft iſt erſchienen (vgl. o.) Um 
ſo wünſchenswerther erſcheint eine Fortſetzung dieſes Unternehmens. Eine 
Schwierigkeit beſteht darin, daß wir zahlreiche Briefe an Sp., aber wenige 
von ihm beſitzen. Sie finden ſich in den verſchiedenſten Bibliotheken und 
Archiven. Genannt ſeien in erſter Linie Weimar und Gotha, dann Baſel, 
Deſſau, Dresden, Erfurt, Frankfurt a. M., Jena, Marburg, Meiningen, 
München, Schlettſtadt, Zerbſt, Zürich, Zwickau u. a. m. Vieles iſt gedruckt 
in zahlreichen neueren und älteren Brieſſammlungen. Erwähnt ſei Luther's 
Briefwechſel, herausgegeben von de Wette, Seidemann, Burkhardt und Enders. 
— Kolde, Analecta Lutherana. Gotha 1883. — Corpus Reformatorum ed. 
Bretschneider - Bindseil. Halis Saxonum 1834 ff. — Der Briefwechjel des 
Juſtus Jonas. Geſ. u. bearb. v. G. Kawerau. Halle 1884, 1885. 1. und 
2. Hälfte (Geſchichtsquellen d. Prov. Sachſen. 17. Band). — Der Brief⸗ 
wechſel des Conradus Mutianus. Gef. und bearb. v. K. Gillert. Halle 
1890. 1. u. 2. Hälfte. (Geſchichtsquellen d. Prov. Sachſen. 18. Bd.) — 
K. Krauſe, der Briefwechſel des Mutianus Rufus. Kaſſel 1885 (Zeitſchr. 
d. V. f. heſſiſche Geſchichte. Supplement. N. F. IX. — O. Vogt, 
D. Johannes Bugenhagen's Briefwechſel. Stettin 1888 (Baltiſche Studien. 
38. Jahrgang). — J. Voigt, Briefwechſel der berühmteſten Gelehrten . .. mit 
Herzog Albrecht von Preußen. Königsberg 1841. S. 546— 574. — Ulrich's von 
Hutten Schriften, herausgegeben von E. Böcking. Band 1 und 2. Leipzig 1859. 
— Horawitz und Hartfelder, Briefwechſel des Beatus Rhenanus. Leipzig 1886. — 
Epistolae Langianae a... Knaake collectae... editae ab H. Hering. Halis 1886. 
— F. von Soden und J. K. F. Knaake, Chriſtoph Scheurls Briefbuch. 
Potsdam 1867 und 1872. 2 Bände. — L. Geiger, Johann Reuchlin's 
Briefwechſel. Tübingen 1875. (Bibliothek des Litterariſchen Vereins in Stutt⸗ 
gart. CXXVI.) — K. u. W. Krafft, Briefe und Documente aus der Zeit der 
Reformation im 16. Jahrhundert. Elberfeld 1876. — J. Köſtlin, Briefe 
vom kurſächſiſchen Hofe an A. Tucher. Theol. Studien und Kritiken. 55. Jahrg. 
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(1882) S. 691— 702. — Außerdem die älteren Sammlungen z. B. J. Fr. 
Hekel, Manipulus epistolarum. Plaviae Variscorum 1695. — A. M. Verpoorten, 
Sacra superioris aevi analecta. Coburgi 1708. — J. Heumanni Documenta 
Literaria. Altorfi 1758. — Hummel, Neue Bibliothek. I. Nürnberg 1775. — 
Kapp, Kleine Nachleſe. 3. und 4. Theil. Leipzig 1730. — Herminjard, Corre- 
spondance des reformateurs. Genève 1875 ff. 7 Bände. — J. Köſtlin, 
Martin Luther. 2 Bände. 2. Aufl. Elberfeld 1883. — J. Köſtlin, Luther's 
Leben von Julius Köſtlin. Theolog. Studien und Kritiken. 55. Jahrg. 
(1882) S. 547557. — Th. Kolde, Martin Luther. I, II, 1. Gotha 1884 ff. 
— K. Schmidt, Philipp Melanchthon. Elberfeld 1861. — K. Hartfelder, 
Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae. Berlin 1889 (Monumenta 
Germaniae Paedagogica ed. K. Kehrbach. VII.). — G. Kawerau, Johann 
Agricola von Eisleben. Berlin 1881. — L. Geiger, Johann Reuchlin, ſein 
Leben und ſein Wirken. Leipzig 1871. — K. Krauſe, Helius Eobanus Heſſus. 
Gotha 1879. 2 Bände. — W. Möller, Andreas Oſiander. Elberfeld 1870. 
— G. Uhlhorn, Urban Rhegius. Elberfeld 1861. — J. W. Baum, Franz 
Lambert von Avignon. Straßburg und Paris 1840. — Weißenborn, Acten 
der Erfurter Univerſität. Halle 1884. II, 204. (Geſchichtsquellen der Provinz 
Sachſen VIII.) — Chr. Schöttgen, De vita Nicolai Marschalci Thurii, 
Dresdae 1733. p. 5 (Rostockii 1752. p. 7). — J. Elter, Luther und der 
Wormſer Reichstag (1521). Bonn 1886. Beſ. S. 64f. — O. Redlich, 
Der Reichstag von Nürnberg 1522 — 23. Leipzig 1887. — W. Friedensburg, 
Der Reichstag zu Speier 1526. Berlin 1887. — K. E. Förſtemann, Urkunden- 
buch z. d. Geſch. d. Reichstags zu Augsburg i. J. 1530. 2 Bände. Halle 
1833 — 35. — F. W. Schirrmacher, Briefe und Acten z. d. Geſch. d. Religions⸗ 
geſpräches zu Marburg 1529 und des Reichstages zu Augsburg 1530. Gotha 
1876. — G. Plitt, Einleitung in die Auguſtana. 2 Bände. Erlangen 1867. 
— G. Plitt, Die Apologie der Auguſtana. Erlangen 1873. — Jo. Ficker, 
Die Konfutation des Augsb. Bekenntniſſes. Leipzig 1891. — Th. Brieger's 
Zeitſchrift für Kirchengeſchichte. I- XIII. (Gotha 1878 ff.). — J. Becker, 
Kurfürſt Johann der Beſtändige. Leipzig 1890. — J. M. Sixt, Reformations⸗ 
geſchichte der Stadt Schweinfurt. Schweinfurt 1794. — Th. Kolde, Der 
Kanzler Brück. Halle 1874. — H. Laemmer, Monumenta Vaticana. Pri- 
burgi Brisgoviae 1861. p. 129. — Außerdem findet ſich ſein Name in allen 
Schriften über das Reformationszeitalter im allgemeinen, über die Reformations— 
geſchichte einzelner Gebiete, namentlich Sachſens, zahlreicher Städte, wie Dres— 
den, Leipzig, Freiberg, Meißen erwähnt. 

Spalatin's Bild findet man bei Schlegel, Wagner, Engelhardt, Kapp, 
Nachleſe III. Georg Müller. 


Spalding: Georg Ludwig S., Philologe und Schulmann des 18. und 
19. Jahrhunderts. Er wurde in Barth in Pommern am 8. April 1762 als der 
Sohn des Predigers Johann Joachim Sp., des ſpäteren berühmten Theologen 
und Propſtes (. S. 30), geboren; nach zwei Jahren mit dem Vater nach Berlin 
übergeſiedelt erhielt er hier feine wiſſenſchaftliche Vorbildung auf dem Berlini⸗ 
ſchen Gymnaſium zum Grauen Kloſter vornehmlich bei Büſching und Gedike und 
ſtudirte alsdann von 1779 —1782 in Göttingen und Halle Theologie und 
Philologie. Nach vollendeten Studien unternahm er eine größere Reiſe durch 
Frankreich, England und Holland, wurde dann Erzieher im Hauſe des Prinzen 
Ferdinand von Preußen und 1787 als Lehrer der griechiſchen und hebräiſchen 
Sprache und Profeſſor am Grauen Kloſter angeſtellt. Er verblieb an dieſer Anz 
ſtalt, allmählich bis zum erſten Profeſſor aufrückend, bis an ſeinen Tod; 1792 
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wurde er in Halle zum Dr. phil. promovirt. 1805 machte er eine fiebenmonatliche 

Studienreiſe durch Italien. Seine wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit, zu deren ſchrift⸗ 

ſtelleriſcher Bethätigung ihm das Schulamt reichliche Muße gewährte, erwarb ihm 

einen hochangeſehenen Namen. Nach einer Reihe kleinerer Veröffentlichungen, 
namentlich über die megariſche Philoſophenſchule („Vindiciae philosophorum Mega- 
ricorum“ 1792, „Commentar. in lib. de Xenophonte, Zenone et Gorgia“ 1793) und 
einer Ausgabe der Midiana des Demoſthenes (1794, von Buttmann wieder her⸗ 
ausgegeben 1823) folgte 1798 der erſte Band des Hauptwerkes ſeines Lebens, 
der groß angelegten Ausgabe der Institutio oratoria des Quinctilianus. Dieſe für 
die Kritik und Erklärung des Schriftſtellers grundlegende Arbeit, welche ihm die 

Mitgliedſchaft der Berliner (1803) und der Münchener Akademie verſchaffte, zu 

vollenden, war ihm nicht vergönnt: er ſelbſt konnte nur die drei erſten Bände 

erſcheinen laſſen, den vierten veröffentlichte Ph. Buttmann nach Spalding's Tode 

1816; erſt durch den fünften von K. G. Zumpt 1829 herausgegebenen Band 

und den das Lexicon Quinctilianeum von Bonnell enthaltenden 6. Band (1834) 

kam das große Werk zum Abſchluſſe. Die kleineren Arbeiten ſeiner ſpäteren 

Jahre find in den Verhandlungen der Berliner Akademie von 1804 — 1811 be⸗ 

kannt gemacht. — S. ſtarb am 7. Juni 1811 auf ſeinem Landgute Friedrichs⸗ 

felde bei Berlin. 

Nachruf von Bellermann im Progr. des Wohlthäterfeſtes des Gymn. z. 
Gr. Kloſter 1812, S. 9 ff. — Phil. Buttmann, Denkſchrift auf G. L. Spalding 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie d. W. 1814, S. 24-41. — 
Meuſel, das Gel. Teutſchland, giebt in Bd. XV, 501 und Bd. XX, 530 
ein vollſtändiges Schriften verzeichnis. — Morgenblatt für die geb. Stände 
1811, Nr. 197. — G. L. Walch, Memoria Sp. 1821. — J. Heidemann, 
Geſch. d. Gr. Kloſters zu Berlin 1874, S. 149. — Burſian, Geſch. d. Philol. 
S. 654, wo als Todestag irrthümlich der 7. Juli 1811 angegeben iſt (nach 


Meuſel). R. Hoche. 


Spalding: Johann Joachim S., proteſtantiſcher Theologe und Moral- 
philoſoph, geboren am 1. November 1714 zu Tribſees in Schwediſch-Pommern, 
zu Berlin am 22. Mai 1804. Die Vorfahren waren aus Schottland 
nach Mecklenburg, der Vater von Mecklenburg nach Pommern eingewandert. 
Letzterer war zur Zeit der Geburt des Sohnes Rector, ſpäter Paſtor in Tribſees. 
Im Elternhauſe, auf dem Gymnaſium zu Stralſund und der Univerſität zu 
Roſtock wurde Spalding im Geiſte der alternden Orthodoxie unterwieſen, ohne 
Befriedigung darin zu finden. Von 1733—1749 hielt er ſich theils zu Haufe, 
theils in verſchiedenen Hauslehrerſtellen ſeiner Heimath, einmal auch einige 
Monate als Secretär des ſchwediſchen Geſandten v. Rudenſkjöld in Berlin auf. 
Fleißige Lectüre und der Greifswalder Mag. Peter Ahlwardt machten ihn mit 
der Wolfſchen Philoſophie bekannt, mehr noch entzückte ihn das Studium Shaftes⸗ 
bury's, den er im Anfang der vierziger Jahre zu überſetzen begann. Gleichzeitig 
ſchrieb er aus dieſen Anregungen heraus ſeine „Beſtimmung des Menſchen“, die 
1748 gedruckt und ſpäter noch oftmals aufgelegt wurde. Sein Berliner Aufent⸗ 
halt machte ihn mit Sack, Chr. E. v. Kleiſt und Gleim bekannt, mit letzterem 
ſtand er bis 1763 in lebhaftem Briefwechſel. 1747—1757 verlebte er als Paſtor 
in Laſſan, wo er ſich auch mit Wilhelmine Gebhardi aus Stralſund vermählte, 
beſonders glückliche Jahre. 17571764 war er als Paſtor und Präpoſitus 
in Barth. Hier gab er 1761 ſeine „Gedanken über den Werth der Gefühle im 
Chriſtenthum“, gegen die namentlich im benachbarten Mecklenburg ſich geltend 
machenden pietiſtiſchen Einflüſſe gerichtet, heraus. 1762 ſtarb ſeine Frau, die 
Mutter Karl Auguſt Wilhelm's, des Juriſten, und Georg Ludwig's, des Philo⸗ 
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logen, (ſ. o.). 17631764 hielten ſich Lavater, Heinrich Füßli und Felix Heß 
aus Zürich bei ihm als Gäſte auf. 1764 erfolgte, nachdem er mit Maria 
Dorothea v. Sodenſtern ſeine zweite Ehe geſchloſſen hatte, ſeine Verſetzung nach 
Berlin als Propſt an St. Nikolai und Oberconſiſtorialrath. Hier erſchien 1772 
ſeine Schrift „Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamts und deren Beförderung,“ 
die Herder's Provinzialblätter als Gegenſchrift hervorriefen, und 1784 ſeine 
„Vertrauten Briefe, die Religion betreffend“, gegen den wachſenden Materialismus 
und Atheismus gerichtet. 1774 ward auch ſeine zweite Ehe durch den Tod ge— 
trennt und er ſchloß 1775 die dritte mit Maria Charlotte Lieberkühn. Das 
Wöllnerſche Religionsedict veranlaßte ihn ſchon 1788 ſeine Propſtſtelle niederzu⸗ 
legen. Erſt nach 16 jährigem Ruheſtand iſt er verſtorben. Spalding's Theologie 
iſt ein milder, vor allen Extremen, aber auch vor jeder Tiefe zurückſchreckender 
Rationalismus mit vorwiegend moraliſcher Richtung. Religion haben heißt ihm 
„in dem geglaubten Weltbeherrſcher die höchſte Tugend verehren, ihr nachſtreben 
und ſich zuverſichtlich ihres Urbildes freuen“. Sein beſtes Buch, das vom Werth 
der Gefühle, vertritt das Recht der Aufklärung gegenüber der Einſeitigkeit des 
Pietismus, ſein bedenklichſtes, das von der Nutzbarkeit des Predigtamts, die Ein⸗ 
ſeitigkeit der Aufklärung gegenüber dem bibliſchen Chriſtenthum. Wegen des 
weitreichenden Einfluſſes ſeiner Predigten wurde er „der Erbauer feiner Zeit- 
genoſſen“ genannt. 
J. J. Spalding's Lebensbeſchreibung von ihm ſelbſt aufgeſetzt und heraus⸗ 
gegeben mit einem Zuſatz von deſſen Sohn G. L. S., Halle 1804. — Briefe 
von Herrn Spalding an Herrn Gleim, Frankfurt u. Leipzig 1771. — Petrich, 
Pommerſche Lebens- und Landesbilder I, 237 —270. — Lavater's Aufenthalt 

bei S., ebenda, S. 324— 334. a 

Hermann Petrich. 


Spamer: Franz Otto S., Leipziger Buchhändler, geboren am 29. Aug. 1820, 
am 27. November 1886. Er wurde als der Sohn eines heſſiſchen Forſt— 
beamten in Darmſtadt geboren, wo er auch ſeine Jugendjahre verlebte und bei 
dem Buchhändler Eduard Heil ſeine Lehrlingszeit durchmachte. Mit 18 Jahren 
kam er nach Aſchaffenburg und ſpäter nach Leipzig, wo er mehrere Jahre in dem 
Hauſe J. J. Weber's beſchäftigt war. Dort lernte er kennen, was es damals 
in Deutſchland an illuſtrirter Litteratur gab, und bekam einen lebhaften Eindruck 
von dem Werth und der Bedeutung der Buchausſtattung durch Illuſtrationen. 
1847 etablirte er ſich; vom 31. März 1847 iſt das Schreiben datirt, das die 
Begründung der Firma Otto Spamer in Leipzig bekannt machte. Aber ehe das 
Geſchäft noch recht in Gang kommen konnte, führte ihn das Revolutionsjahr 
1848 nach Wien; von da wurde er weiter nach Oſten, nach Ungarn, Sieben— 
bürgen, ſogar bis in die Türkei verſchlagen. Durch Handelsbeziehungen, die er 
dort anknüpfte, half er ſich nach ſeiner Rückkehr nach Leipzig empor — er hat 
zuerſt das Inſectenpulver nach Leipzig gebracht und in den beiden nächſten 
Jahren manchen andern, ähnlichen Kleinkram vertrieben. 1851 beginnt ſich ſein 
Buchverlag nach einigen vergeblichen Anläufen lebendiger zu regen und ſchlägt 
nun die Richtung ein, auf der er ſpäter ſeine großen Erfolge erreicht hat: zu 
Weihnachten dieſes Jahres erſchienen die erſten Bände der „Illuſtrirten Jugend⸗ 
und Hausbibliothek“. Im Laufe von drei Jahrzehnten entſtand dann aus dieſen 
Anfängen die große Zahl von Kinder-, Jugend», Familien- und Volksſchriften, 
die den Namen Spamer's durch ganz Deutſchland getragen haben; die bekannteſten 
ſind: der Kosmos für die Jugend, das Buch der Erfindungen, die Welt in 
Waffen, das illuſtrirte Konverſationslexicon, die Bibliothek des Wiſſenswürdigſten 
aus der Gewerbskunde und techniſchen Chemie, die kaufmänniſche Bibliothek, 
Rothſchild's Taſchenbuch für Kaufleute u. ſ. w. Unter dem Pſeudonym Franz 
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Otto hat Spamer auch ſelbſt für ſeinen Verlag Bücher gemacht, indem er die 
Arbeiten andrer für feine populären Zwecke benutzte, aber auch aus eignen 
Sachen immer wieder neues entwickelte; ſo iſt aus dem „Glockenſpiel der Pots⸗ 
damer Garniſonskirche“ die vielgeleſene Jugenderzählung „Der große König und 
ſein Rekrut“ und aus den Holzſchnitten zur „Welt in Waffen“ wenigſtens der Ge⸗ 
danke und der Anfang zu der Kriegszeitung „Die Wacht am Rhein“ hervor⸗ 
gegangen. Schon die Titel ſeiner bekannten übrigen Bücher: Deutſche Geſchichten 
für die Kinderſtube, das Buch berühmter Kaufleute, Vaterländiſches Ehrenbuch, 
Alruna (der Jugend Lieblings-Märchenſchatz), Auf hohen Thronen, Männer eigener 
Kraft, Deutſche Dichter, Denker und Wiſſensfürſten, laſſen die Richtung ſeiner 
Thätigkeit erkennen und ſind zugleich bezeichnend für ſeinen Geſchmack. Zwei 
Jahrzehnte lang, etwa von 1860 bis 1880, hat der Spamerſche Verlag die erſte 
Stelle in der deutſchen Jugendlitteratur eingenommen, verdientermaßen darf man 
ſagen im Hinblick auf die Ehrlichkeit der Beſtrebungen Spamer's als Volksbildner 
und auf die mehr als mittelmäßige Güte vieler ſeiner Bücher, wenn auch in dem 
bekannten Ausſpruch Dieſterweg's, mit dem Spamer ſeinen Verlag zu empfehlen 
pflegte: „Hätte ich die Anlegung von Bibliotheken für Menſchen von 16 bis 18 
Jahren zu beſtimmen, ſo ſchriebe ich an Herrn Spamer: ſchicken Sie mir alle 
Ihre Bücher!“ eine ſtarke Ueberſchätzung liegt. 
Vgl. C. Michael, Ein deutſches Buchhändlerheim. Leipzig 1880. 


G. Wuſtmann. 


Spangel: Pallas S., aus Neuſtadt a. H., geboren wahrſcheinlich in den 
vierziger Jahren des 15. Jahrhunderts, F im Juli 1512 zu Heidelberg. Scho— 
laſtiſcher Theologe und doch Freund des Humanismus. — Wahrſcheinlich hat er 
ſeine erſte Bildung in der Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt erworben. Im Jahre 
1460 wurde er in Heidelberg immatriculirt als Pallas de Noua ciuitate (vgl. 
G. Töpfe, Matrikel der Univerſität Heidelberg I, 303). Sodann wurde er den 
6. October 1466 „ad licenciam in artibus baccalarii“ zugelaſſen. Von jetzt an 
kam er an der Hochſchule raſch vorwärts: er wurde Baccalaureus der Theologie, 
Prüfungscommiſſär (temptator) in der Artiſtenfacultät, Decan dieſer Facultät, 
und ſchon 1477 Rector der Hochſchule, welches Amt er noch dreimal in der 
Folgezeit bekleidet hat. Vgl. die Belege bei Töpke a. a. O. I, 354, 378, 398, 
442, 443, 466. II, 402, 407, 409, 410, 614-616. Vermöge des hohen An⸗ 
ſehens, das er an der Univerſität genoß, hatte er öfters den Auftrag dieſelbe zu 
vertreten. Als im Jahre 1483 der berühmte Johannes von Dalberg (Came— 
rarius) als neugewählter Biſchof von Worms nach Heidelberg kam, erhielt S. 
mit zwei weiteren Lehrern der Hochſchule den Auftrag, demſelben ein Geſchenk 
der Univerſität zu überreichen (K. Morneweg, Joh. v. Dalberg (Heidel⸗ 
berg 1887) S. 63). Im Auguſt 1486 hielt er die Gedächtnißrede auf 
Marſilius v. Inghen, den erſten Lehrer und Organiſator der Heidelberger Hoch— 
ſchule. Im März 1489 beſuchte Kaiſer Maximilian Heidelberg. Im Auftrage 
der Univerſität begrüßte ihn S. mit einer lateiniſchen Rede, die ſich noch er— 
halten hat: Oratio extemporalis habita ad Maximilianum Romanorum regem, 
wieder gedruckt bei M. Freher, Rer. German. Script. II. ed. Struvius, p. 465. 
Im gleichen Auftrag hielt er die akademiſche Trauerrede, als den 25. Januar 
1501 Margaretha, die Gemahlin des Kurfürſten Philipp von der Pfalz, ſtarb. 
Die Rede wurde in Heidelberg gedruckt unter dem Titel: „Funebris oratio Pallantis 
Spange! Theologiae professoris ad Universitatem Heidelbergensem facta de 
IIustrissime domine Margarete morte Conthoralis quondam Serenissimi Prineipis 
ete. Philippi Comitis palatini Rheni etc.“ Seine größte ſchriftſtelleriſche Leiſtung 
ift die Herausgabe eines zweibändigen ſcholaſtiſchen Werkes, der Scripta des 
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Thomas de Argentina super quattuor libros sententiarum, das 1490 bei Martin 
Flach in Straßburg erſchienen iſt. Vgl. die ausführliche Beſchreibung dieſes 
Werkes bei Andr. Caronti, Gli incunaboli della R. biblioteca universitaria di 
Bologna (Bologna 1889) S. 484. Obgleich tüchtiger Scholaſtiker, iſt S. doch 
ein hochgeſchätzter Freund zahlreicher Humaniſten. Sein dankbarer Schüler und 
ſpäterer Freund iſt der berühmte Jakob Wimpheling. Bei deſſen Streit über die 
Kapuze des hl. Auguſtin betheiligte ſich S. zu Gunſten Wimpheling's. Dem⸗ 
ſelben Kreis gehört ſodann Adam Werner v. Themar an, zuerſt Mitglied der 
Artiſten⸗ und ſpäter der juriſtiſchen Facultät Heidelberg, lateiniſcher Dichter und 
Ueberſetzer claſſiſcher Schriftſteller. Von ihm hat ſich ein kleines Gedicht an S. 
erhalten. Vgl. K. Hartfelder, Werner v. Themar (Karlsruhe 1880) S. 24. 
Der größte von Spangel's Schülern iſt Philipp Melanchthon, welcher von 
1509— 1512 im Haufe Spangel's lebte und dem Heidelberger Lehrer ſein ganzes 
Leben ein treues und pietätvolles Andenken bewahrt hat. Er rühmte deſſen 
gutes Latein, das er von dem berühmten Rudolf Agricola gelernt haben ſoll. 
Aus den Angaben Melanchthon's erſehen wir auch, daß ©. keineswegs als 
„Reformator vor der Reformation“ bezeichnet werden kann. Er war vielmehr 
gläubiger Katholik, zugleich ein Freund der Humaniſten und ihrer Beſtrebungen. 
Seine Grabſchrift rühmt ihn als „geſchickt und werth, als treu und fromm, ge— 
recht und hoch gelehrt“, der nie ſeinen eigenen Vortheil geſucht habe. 
Litteratur: K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae 
(Heidelberg 1889) S. 18 — 24, woſelbſt die ältere Litteratur verzeichnet iſt. 
Ergänzungen dazu in der Zeitſchrift f. d. Geſchichte d. Oberrheins. N. F. VI., 
161-163. — Weitere Mittheilungen über S. aus einer Handſchrift der Uni⸗ 
verſität Upſala ſtellt H. Holſtein in Ausſicht. 


Karl Hartfelder. 


Spangenberg: Auguſt Gottlieb S., Biſchof der Brüdergemeine, geb. 
am 15. Juli 1704, f am 18. September 1792, der jüngſte von vier Söhnen 
des Pfarrers Georg Spangenberg von Klettenberg im Hohenſteiniſchen und der 
Eliſabeth Neſen. Der Vater erzog ſeine Kinder in frommem Geiſte. Schon nach 
einem Jahre verlor S. ſeine chriſtlich geſinnte Mutter und nach dreizehn Jahren 
auch noch den Vater, ein Schlag, der den jüngſten am härteſten traf. Die 
Schule der Armuth lernte er frühe kennen, beſonders da eine Feuersbrunſt Hab 
und Gut der Knaben verzehrte. Beim Rückblicke auf ſein inneres Leben rühmt 
S. in ſeiner von ihm geſchriebenen Biographie, daß der gute Hirte ihm unauf⸗ 
hörlich nachgegangen ſei, um ihn zu gewinnen. Nachdem er das Gymnaſium 
von Ilefeld abſolvirt hatte, bezog er die Univerſität Jena, um die Rechte zu 
ſtudiren. Aber als er einſt als Gaſt einer Vorleſung des damals berühmten 
Theologen Buddeus beiwohnte, ſattelte er um. Buddeus nahm den armen, reich⸗ 
begabten Studenten in ſein Haus und an ſeinen Tiſch auf. Wie wohl geſchah 
ihm! Während ein wilder, wüſter Geiſt damals unter den Studenten in Jena 
herrſchte, blieb S. davon unberührt. Dafür erfuhr er zwar manchen Spott, 
meinte aber, „es ſei ihm eine Freude, um Jeſu willen für einen Narren gehalten 
zu werden, und dieſe Ehre widerfuhr mir reichlich“. Damals war Graf Zinzendorf, 
der Erneuerer der Brüdergemeine, bereits ein berühmter Mann geworden. Was 
für eine Freude war daher im Kreiſe der durch Buddeus Erweckten, als der Graf 
nach Jena kam und dort eine kurze Rede hielt. „Ich war dabei ſtille“ ſchreibt 
S. „doch freute ich mich.“ Als der Graf im Juli 1728 mit mehreren Brüdern 
abermals Jena beſuchte und ſechs Wochen daſelbſt blieb, wurde S. mit den- 
jelben innig vertraut. Die gläubigen Studenten vereinigten ſich, Freiſchulen in 
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den Vorſtädten von Jena zu errichten. Namentlich die Kinder in den Armen⸗ 
ſchulen bediente S. Im April des folgenden Jahres konnte er den lang ges 
hegten Wunſch ausführen, Herrnhut ſelber zu ſehen. „In Ewigkeit werde ich 
nicht vergeſſen, wie mir unter den Brüdern geweſen“, ſchreibt er. Schon im 
Jahr 1726 war er Magiſter geworden und hatte das Recht erlangt, Vorleſungen 
zu halten. Dieſes Recht übte er treulich und hielt Predigten und Privatverſamm⸗ 
lungen. Einen Ruf als Hofprediger nach Kopenhagen lehnte er ab. Auch in 
Halle dachte man an den eifrigen und wiſſenſchaftlich tüchtigen S. Als der 
König von Preußen die Genehmigung des Rufes ausſprach, nahm S. ihn an. 
An ſeinen Bruder Georg ſchrieb er: „Ich habe mich nicht entziehen können, nach 
Halle zu gehen, weil ich daſelbſt den meiſten Widerſpruch, die meiſte Arbeit, den 
geringſten Lohn und die größte Gelegenheit, meinem Heiland zu dienen, vor mir 
a ſah.“ Ein ſchöner Wirkungskreis ſowohl in den Schulen, als auf der Univerſität 
Allag vor ihm. Freilich die halliſchen Lehrer waren nicht gut auf Zinzendorf und 
Be Herrnhut zu Sprechen, und hierin lag auch der Anfang zu einem Zwieſpalt, der 
ihn ſchließlich aus Halle vertrieb. Späterhin hat er ſelber eingeſehen, daß er 
nicht mit der nöthigen Weisheit gehandelt habe. Als man von Seite der theolo— 
giſchen Facultät von ihm verlangte, er ſolle mit Zinzendorf und den Herrnhutern 
brechen, erklärte er rundweg, das könne er nicht thun. Bald erfolgte der könig⸗ 
liche Beſchluß, er ſei ſeines Dienſtes enthoben. Noch vor Oſtern mußte er Hane 
verlaſſen. Am Charfreitag hielt er unter großem Zulaufe in einem Privathaus 
ſeine letzte Erbauungsſtunde. Der Abſchied war ein ſchmerzlicher. Sein Ziel 
war nun Herrnhut. Der Graf Zinzendorf nahm ihn alsbald als ſeinen Gehilfen 
an. Er fand aber auch bald Arbeit genug. Eben hatte man beſchloſſen, vier 
Ehepaare und zehn Brüder nach der däniſch-weſtindiſchen Inſel St. Croix abzu⸗ 
ſenden, um den armen Negerſklaven das Evangelium zu predigen. S. ſollte 
dieſe Kolonne begleiten. Ihr Weg ging nach Kopenhagen. Der Oberkammer⸗ 
herr v. Pleſſen hatte nämlich die Brüder zur Aufſicht über die von ihm anzulegenden 
Plantagen verlangt. Die Brüder reiſten ab und er kam gegen Ende des Jahres 
1733 in Herrnhut wieder an. Bald erhielt er einen neuen Auftrag. Er ſollte 
die ſogenannten Schwenkfelder, die bisher in Berthelsdorf gewohnt hatten, aber 
jetzt auswandern mußten, nach Georgien in Nordamerika begleiten. Plötzlich 
änderten dieſe ihren Plan und wollten nach Pennſylvanien. Er mußte alſo von 
ſeinem Auftrage abſtehen, dagegen vermittelte er für andere Freunde Herrnhuts, 
die ſchon auf dem Wege nach Georgien waren, von der engliſchen Regierung die 
Ueberlaſſung eines ſchönen Stück Landes an dem Savannahfluß. Die Colonie 
entwickelte ſich erfreulich. Hier erhielt er einen Ruf nach St. Thomas, wo die 
a Miſſion der Brüder unter den Negern guten Fortgang gewonnen hatte. Nur fehlte 
. es den Miſſionaren zur Verwaltung der Sacramente an der kirchlichen Ordination. 
BEN: Der ſelbſt ordinirte ©. ertheilte ihnen dieſelbe. Er ſelbſt hatte die Freude, die drei 
erſten Neger taufen zu dürfen. Nachdem ſeine Aufträge vollzogen waren, kehrte 
er nach Deutſchland zurück. Bei ſeinen vielen, beſonders auch häuslichen Geſchäften, 
befand er es für nöthig, in den Eheſtand zu treten. Im März 1740 vermählte 
er fich mit der Wittwe Eva Maria Immig. Es war eine glückliche Ehe, obwohl 
nicht mit Kindern geſegnet. Sie trat mit ihrem Manne in volle Thätigkeit bei 
der ſogenannten Pilgergemeine in der Wetterau. Hier hatte das Ehepaar die 
ganze Haushaltung zu beſorgen. S. war wie dazu gemacht, da er von Jugend 
auf an Armuth gewöhnt war. Ebenſo tüchtig erwies er ſich bei Synoden, die 
im Jahr 1740 in Gotha und in Marienborn abgehalten wurden. Und weil das 
Werk der Brüdergemeine ſich immer mehr ausdehnte, ſo war ſeine Betheiligung 
dabei eine außerordentlich lebhafte und geſegnete. Das erfuhren die Anſtalten 
der Brüder namentlich in England, wohin er im Jahr 1741 mit einer Anzahl 
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Brüder berufen wurde. Die Direction der Brüderſache lag dort ganz auf feinen 
Schultern. Daſelbſt hatte ſich eine Gemeine Namens Fullneck gebildet. Aber 
auch in London, ſowie in Porkſhire hatte ſich das Werk ausgedehnt. In jener 
Zeit hatte er eines ſeiner ſchönſten und tieffinnigſten Lieder verfaßt: „Heil'ge 
Einfalt, Gnadenwunder.“ Er war faſt immer unterwegs. So ſollte er die 
Aufſicht und Leitung der Brüderſache in Amerika übernehmen. Ehe dies geſchah, 
wurde er am 15. Juni 1744 feierlich zum Biſchof der Brüderkirche vor der ver- 
ſammelten Gemeine in Herrnhaag geweiht. Noch im Auguſt reiſte er in Geſell⸗ 
ſchaft einiger Brüder nach Amerika. Die Brüdergemeine Bethlehem daſelbſt war 


der Ort, wo er gewöhnlich ſeinen Sitz hatte. Von hier und von der Gemeine 


Nazareth aus arbeitete er mit unermüdlichem Eifer an dem großen Werke, und 
ſuchte die Gemeinen zu treuer Arbeit aufzumuntern. Freilich die innere Pflege 
blieb ihm die Hauptſache. Schon im folgenden Jahr 1745 machte er mit dem 
bekannten Miſſionar Zeisberger eine höchſt beſchwerliche Reiſe zu den Indianern. 
Es waren die Irokeſen, die er aufſuchte. Er ſagt von den chriſtlich gewordenen, 
daß man fie wie Kinder behandeln müſſe, aber dennoch find es „allerliebſte Leute, 
an denen ſich unſer Herz erfreut“. Das Reich Chriſti drang ſiegreich vorwärts 
unter vielfacher Anfeindung und Verfolgung. Es kam vor, daß als er predigte, 
mit Steinen nach ihm geworfen wurde, er blieb ganz ruhig dabei und betete 
ſogar für die Feinde. „Unſer Stilleſein und Dulden“, ſagte er „rechtfertigt uns 
in den Gewiſſen der Menſchen. Wenn wir das Gegentheil thun von dem, was 
man uns Schuld gibt, ſo erhalten wir einen Sieg nach dem andern.“ Er ſollte 
wieder nach Deutſchland zurück. Der Abſchied von Bethlehem erfolgte unter viel 
Thränen. Im Februar 1750 kam er mit ſeiner Frau auf dem Feſtlande an. 
Hier überreichte er eine Vertheidigungsſchrift, die er im Auftrag der Brüder über⸗ 
nommen hatte. Sie führt den Titel: „Declaration über die ſeither gegen uns aus⸗ 
gegangenen Beſchuldigungen, ſonderlich die Perſon unſeres Ordinarius (Zinzendorf) 
betreffend.“ Dieſe Schrift war gegen die Angriffsſchriften gerichtet, deren damals 
bereits 600 erſchienen waren. Die ruhige, ſachliche Behandlung von dieſem 
Melanchthon der Brüdergemeine, wie man ihn mit Recht nennen kann, machte 
überall einen guten Eindruck. Die Direction des Seminars in Barby, in welcher 
die Theologen der Brüder gebildet wurden, wurde ihm übertragen. Damit war 
er ganz an ſeinem Platz, doch nicht zu lange, denn er erhielt den Auftrag, die 
Mifſion in Grönland zu viſitiren, aber es kam nicht dazu, denn er hatte den 
tiefen Schmerz, ſeine geliebte Ehefrau am 21. März 1751 durch den Tod zu ver— 
lieren. Aus der Reiſe nach Grönland ward nun nichts mehr, denn er ſollte nach 


Amerika, wo ſeine Anweſenheit ſo außerordentlich nöthig war. Die brüderliche 


Einheit war dort geſtört und ein Geiſt der Trennung eingeriſſen. Es gelang 
ihm, die Eintracht zwiſchen beiden Parteien wieder herbei zu führen, ſo daß er 
an Zinzendorf ſchreiben durfte: „Die Parteilichkeit verzieht ſich wie der Nebel, 
wenn die Sonne mit Macht drein ſchaut.“ Auch jetzt zeigte es ſich, daß die 
Brüdergemeine gleich im Anfang ihres Entſtehens eine Miſſionsgemeine war. 
So wollte fie in Nordkarolina ein Stück Land erwerben, um daſelbſt eine Colonie 
anzulegen und den Indianern jener Gegenden das Evangelium zu predigen. Das 
war mit großen Schwierigkeiten verknüpft, doch meinte er, es ſei nicht ſo ſchwierig, 
als wenn man 600,000 Mann mit Weib und Kindern durchs rothe Meer 
führen ſolle. Nach monatlanger Reiſe gelangten ſie in die Gegend, die hernach 
Wachau hieß. Erſt im Januar 1753 waren ſie mit dem Aufmeſſen von 
100,000 Acker fertig. Schon im Mai treffen wir S. wieder in London mit 
Zinzendorf zuſammen. Die Geldangelegenheiten der Brüder waren ſehr zerrüttet. 
Hier war er der Mann des rechten Rathes. Im folgenden Jahre ſegelte er mit 
einer Seegemeine von 51 Perſonen als Vorſteher der ſämmtlichen amerikaniſchen 
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Brüdergemeinen nach Amerika. Amerika war ſeine zweite Heimath. Seine ganze 
Stellung machte es ihm gradezu zur Nothwendigkeit, wieder in den Eheſtand zu 
treten. Die Wittwe Maria Eliſabeth Mickſch war die Auserwählte. Mit ihr 
beſtand er bei den Gemeinen auf der gemeinſchaftlichen Haushaltung, auf der ein 
beſonderer Segen ruhte. Viel Noth und Schmerz verurſachten ihm die Indianer 
mit Sengen und Brennen, mit Rauben und Morden. Namentlich bedrohten und 
überfielen ſie die Indianergemeine Gnadenhütten. Sie ſteckten das Haus an, in 
welchem die Brüder waren, und nicht bloß alles Vieh, Hausrath und Vorräthe 
wurden ein Raub der Flammen, ſondern 11 Perſonen hatten auf ſchreckliche 
Weiſe ihren Tod gefunden. Die Indianer von Gnadenhütten, deren es 600 


waren, mußten anderwärts untergebracht werden. Hier trat ſo recht die chriſtliche 


Liebe herzerhebend zum Vorſchein. Auf einer ſeiner Reiſen im Auguſt 1760 nach 
Philadelphia erhielt S. die ſchmerzliche Nachricht, daß Graf Zinzendorf am 9. Mai 
ſelig entſchlafen ſei. Schon der Heimgang von Zinzendorf's Sohn Chriſtian Renatus, 
ſowie der Gräfin Erdmuthe Dorothea hatte ihn erſchüttert, wie viel mehr der 
Tod des Grafen. In mehreren Briefen an den Schwiegerſohn des Grafen 
Johannes von Watteville lieh er ſeinem Kummer Worte. In einem ſchreibt er 
von dem Grafen: „Er war das größte Kleinod unſerer Zeit, ein ſchöner Diamant 
in dem Ringe an der Hand unſeres Herrn, ein Diener Jeſu ohne Gleichen, eine 
Säule in dem Hauſe des Herrn, der Mund des Herrn an ſein Volk. Ich danke 
ihm, der ihn uns geſchenkt und ſo lange gelaſſen hat. Er tröſte euch und uns 
mütterlich!“ Seine Arbeitszeit in Amerika ging jetzt ihrem Ende entgegen. Er 
beſuchte mit ſeiner Frau noch die ſämmtlichen Landgemeinen. Im Juni 1762 
verließ er nach herzlichem Abſchiede ſein geliebtes Amerika. Gerade war die 
Gemeine zu Herrnhut am 12. November im Saale verſammelt und ſang das 
Lied: „O, Haupt voll Blut und Wunden,“ da trat die ehrwürdige Geſtalt 
Spangenberg's, der in Statur und Gang viel Aehnlichkeit mit Zinzendorf hatte, 
herein. Die Freude war allgemein. Er fand bald eine ausgedehnte Thätigkeit 
in der Direction. Im folgenden Jahre fand eine der wichtigſten Synoden in 
Marienborn ſtatt. Man hielt aufs neue feſt an dem Dogma vom verdienſtlichen 
Leiden und Sterben Chriſti, und die ganze Verſammlung erklär te ihre Ueber⸗ 
einſtimmung mit ſämmtlichen Artikeln der Augsburgiſchen Confeſſion. S. be⸗ 
ſuchte nun die neu entſtandenen Gemeinen in Schleſien. Im Sommer des 
Jahres 1769 begab er ſich mit der Aelteſtenconferenz nach Barby, wo ſich die 
Pflanzſchule der künftigen Geiſtlichen befand. Seine ausgezeichnete Lehrgabe und 
reiche Erfahrung befähigten ihn, hier richtig einzugreifen. In Barby vollendete 
er auch ſein großes Werk, die Biographie des Grafen Zinzendorf in 8 Bänden. 
Ebenſo wichtig, vielleicht noch wichtiger war ſein kurz gefaßter Begriff der chriſt⸗ 
lichen Lehre der evangeliſchen Brüdergemeine. Das Buch führt den Titel: Idea 
fidei fratrum. Es wurde in mehrere Sprachen überſetzt. S. war auch ſonſt 
noch ein fruchtbarer Schriftſteller, beſonders bekannt durch ſeine lieblichen Kinder⸗ 


reden. Am 15. Juli 1784 trat er in ſein 81. Lebensjahr. Man verband 


damit die Feier ſeines Amtsjubiläums. Die ganze Brüdergemeine nahm Antheil 
an dem Feſte eines ihrer geſegnetſten Diener. Eine tiefe Wunde ſchlug ihm der 
Tod ſeiner Gattin, mit welcher er 36 Jahre Freud und Leid getheilt hatte. Ihn 
ſelber drückte das hohe Alter und doch nahm er innigen Antheil an allem, was 
ſich auf das Reich Gottes bezog, und wohnte regelmäßig den Sitzungen der 
Unitäts⸗Direction bei. Auch die Prediger⸗Conferenz im J. 1790 in Herrnhut 
erfreute er mit einer Anſprache und leitete die Verhandlungen. Noch immer 
konnte er ohne Brille leſen, aber das Gehör nahm ab, die Füße ſchwollen, die 
Athmungsbeſchwerden nahmen zu. Wenn man ihn fragte, wie es ihm gehe? 
antwortete er gewöhnlich: „Ich denke über alle die Barmherzigkeiten nach, die 
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der Heiland aus Gnaden an mir thut!“ An einem ſchönen Auguſtmorgen 
wünſchte er noch einmal die erquickliche Sommerluft einzuathmen. Man brachte 
ihn auf ſeinem Stuhl hinaus ins Erntefeld. Die Schnitter ſammelten ſich um 
ihn, er ermunterte fie zum Dank für den reichen Ernteſegen, ſtimmte ſelber das 
Lied an: „Nun danket alle Gott“ und ertheilte ihnen danach den Segen. Sein 
Leben war nun faſt nur noch ein ſanfter Schlummer, und wenn er zuweilen 
aufwachte, dankte er für die Barmherzigkeit und Treue des Herrn. Am 
18. September 1792 ſangen ihm ſeine Amtsbrüder an ſeinem Sterbelager Segens— 
verſe, unter denen er in der erſten Nachmittagsſtunde einſchlief. Auf ſeinem 
Antlitz leuchtete das Morgenroth des Himmels. 

Spangenbergs Selbſtbiographie. — Das Leben Spangenbergs von 
Jerem. Riesler, Barby 1794. — Das Leben Spangenbergs von K. F. Ledder- 
hoſe, Heidelberg 1846. — Dr. Nitzſch, Spangenbergs Biographie in Pipers 
evang. Kalender 1855. — K. F. Ledderhoſe 


Spangenberg: Cyriacus S., Dichter, theologiſcher und hiſtoriſcher 
Schriftſteller des 16. Jahrhunderts. Er war ein Sohn, wahlrſcheinlich der 
jüngjte Sohn des Johannes S. (f. u.) und wurde am 7. Juni 1528 in Nord» 
hauſen geboren. Vom Vater vorbereitet, beſuchte er die von dieſem gegründete 
und damals von Baſilius Faber geleitete Lateinſchule und bezog im Frühjahr 
1542 bereits die Univerfität Wittenberg, unter den glücklichſten Auſpicien: 
Johannes Spangenberg ſtellte den Sohn den ihm befreundeten Reformatoren 
persönlich vor, und das Intereſſe Luther's und Melanchthon's hat ihn durch ſeine 
Studienzeit begleitet. Er ſeinerſeits wurde ein begeiſterter Schüler und liebe— 
voller Bewunderer Luther's, deſſen Bild er zeitlebens in der Seele trug, und hat 
ſich auch wiederholt dankbar zu den Anregungen bekannt, welche Melanchthon ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Intereſſen gegeben hatte. Dieſe umſpannten von vorn herein einen 
weiten Kreis: neben Theologie und Philoſophie hat S. ſchon in jüngeren Jahren 
hiſtoriſche und litterargeſchichtliche Studien mit Vorliebe getrieben und beſonders 
regen Eifer in der Aufſuchung ungedruckter Quellen entfaltet. Den Grund zu 
dem reichen urkundlichen Wiſſen, durch das uns die geſchichtlichen Werke ſeiner 
jpäteren Lebensjahre Reſpect abnöthigen, hat er ſchon in der Univerſitätszeit 
gelegt. In Luther's Todesjahr erhielt der noch nicht 19jährige Magiſter eine 
Stelle an dem jungen Eisleber Gymnaſium und fand hier, wo auch der Vater 
ſeit kurzer Zeit als Mansfeldiſcher Superintendent wirkte, reichlich Gelegenheit 
und Unterſtützung für ſeine hiſtoriſchen und antiquariſchen Liebhabereien. Den 
erkrankten Vater vertrat er vielfach auf der Kanzel, und mit dem Tode deſſelben 
(1550) fiel ihm in ſchwerer Zeit der Peſtilenz die Verſehung des Predigtſtuhls 
gänzlich zu; der Uebertritt ins geiſtliche Amt war damit entſchieden. Trotz 
lockender Berufungen nach auswärts blieb er den Mansfelder Grafen treu und 
nahm 1553 die Stelle eines Diakonus zu Mansfeld an. Kurz vorher hatte ihn 
das Auftreten Georg Major's, der als Nachfolger ſeines Vaters 1552 in Eisleben 
eingezogen war und hier die Lehre von der Nothwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit vertreten hatte, zum erſten Male auf den theologischen Kampfplatz geführt, 
ohne daß er hier vorläufig eine litterariſche Rolle geſpielt hätte. Der majori— 
ſtiſche Streit führte raſch genug zur Entfernung ſeines Urhebers, und auf den 
Synoden zu Eisleben (1554) und zu Eiſenach (1556), an denen auch ©. theil- 
nahm, trat die Einigkeit der Mansfeldiſchen Geiſtlichen gegenüber den vereinzelten 
Anhängern des Major beruhigend zu Tage. Nach dem Tode des Hofpredigers 
Michael Cölius wurde S. (in den letzten Tagen des Jahres 1559) deſſen Nach⸗ 
folger und trat damit auch äußerlich in eine Stellung ein, welche dem geſteigerten 
Anſehen und Einfluß ſeiner Perſon entſprach. 
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Das Jahrzehnt, das nun folgt, iſt in jeder Beziehung die glücklichſte und 
fruchtbringendſte Zeit ſeines Lebens: in Haus und Amt, in Wiſſenſchaft und 
Litteratur. In den 60er Jahren iſt S. nicht nur im Mansfelder Land der 
Mittelpunkt des geiſtigen Lebens, ſondern weit darüber hinaus eine kirchlich und 
litterariſch hochangeſehene Perſönlichkeit. Unter den Grafen von Mansfeld 
waren einige (Volrad, Karl, Hans Ernſt) ſeine beſonderen Gönner, die Geiſtlich⸗ 
keit der Grafſchaft, an ihrer Spitze der Superintendent Hieronymus Menzel, er⸗ 
blickte in ihm ihren geiſtigen Führer, und ſo oft ein mansfeldſcher Paſtor 
ſchriftſtelleriſch auftrat, mußte S. ein Vorwort oder ſonſtige Beiſteuer liefern. 
Er ſelbſt war in dieſen Jahren ungemein productiv, und in ſeiner Schriftſtellerei 
kamen die inneren Streitigkeiten der Proteſtanten zunächſt wenig zur Geltung. 
Dagegen griff er als ſtreitbarer Kämpe zu den Waffen, als die Wiedereinberufung 
des Trienter Concils den vereinzelten Erſcheinungen der Gegenreformation erhöhte 
Bedeutung zu verleihen ſchien. „Wider die Böſen Sieben ins Teuffels Karnöffel⸗ 


ſpiel“ (Eisleben 1562) nannte er eine Heptade der kräftigſten litterariſchen In⸗ 


vectiven „gegen des Satans Rottgeſindlein“: von Papſt Pius IV. und dem 
Biſchof Stanislaus Hoſius flankirt, läßt er den Dominikaner Limpricius, die 
lutheriſchen Apoſtaten Frid. Staphylus und Steph. Agricola und den Kölner Buch⸗ 
drucker Jaſpar Gennep Revue paſſiren, und auch die vornehme Geſtalt des längſt 
im Grabe ruhenden Cardinals Contarini bleibt nicht verſchont von den Knüttel⸗ 
ſchlägen des eifernden Lutheraners, der nur ihm gegenüber nicht ſofort die litte⸗ 
rariſche Polemik in perſönliche Schimpferei umwandelt. Das meiſte Intereſſe 
hat für uns der Streit mit Gennep: er ging aus von der allerdings unglaublich kecken 
Mache, mit der der betriebſame Drucker den Katechismus des Vaters Johannes 
S. zu einem katholiſchen Product umgekrempelt hatte, zog aber weiterhin die 
Vertheidigung des von Gennep als unzuverläſſſg angegriffenen Sleidan in die 
Discuſſion (ſ. Varrentrapp, Hermann v. Wied, Beilagen S. 50 ff.) — Weit 
erfreulicher als dieſe grobſchlächtige Polemik wirken zunächſt Spangenberg's Predigten, 
aus deren reicher Fülle ich nur die 70 Brautpredigten des „Eheſpiegels“ (Eis— 
leben 1561) und die Lutherpredigten hervorheben will, in denen er theils die 
geiſtlichen Lieder zu Grunde legte („Cithara Lutheri“, Erfurt 1569/70, 4 Theile), 
theils Perſon und Werk des Gottesmannes direct behandelte. Die der letzteren 
Art hat er ſeit 1562 an Luther's Geburts- und Sterbetagen gehalten: eine von 
Rembe (Eisleben 1887) neu herausgegebene Predigt „Martin Luther als Trecke⸗ 
junge“ gibt ein treffliches Beiſpiel von der friſchen und anſchaulichen Bildlichkeit, 
der kernigen und treuherzigen Ausdrucksweiſe dieſer wahrhaften Volkspredigten. 
— Da ſind ferner populärtheologiſche Tractate wie das „Formularbüchlein der 
alten Adamsſprache“ l(älteſte erhaltene Ausgabe von 1562; Erneuerung von 
Rembe, Dresden 1887), in welchem die Einreden und Ausreden der Lauen und 
Läſſigen im Chriſtenthum eindringlich widerlegt werden; weiter moraliſirende 
Streitſchriften, wie der „Jagteuffel“ von 1560, der bis zum Theatrum diabo- 
lorum (1569) 10 Auflagen erlebte und in der That durch geſundes Urtheil und 
maßvolle Polemik aus der zahlreichen Teufelslitteratur, die beſonders die thürin⸗ 
giſch⸗ſächſiſchen Lande überſchwemmte (Goedeke II? 479 ff.), hervorragt. — Auch 
geiſtliche Lieder hat S. ſchon damals gedichtet (Goedeke II? 194): einige in 
engem, abſichtlich engem Anſchluß an Luther, andere als wortgetreue Pſalmen— 
paraphraſen auf bekannte Melodien; einige nahm er ſchon in ſein „Chriſtlichs 
Geſangbüchlein“ (Eisleben 1568) auf, die Pſalmenlieder hat er nachher zu dem 
„Ganzen Pſalter Davids“ (Frankfurt und Straßburg 1582) erweitert. Seine hiſto⸗ 
riſchen Sammlungen machten gute Fortſchritte, doch außer zwei frühen Schriften 
über den Kampf am Welfesholze (1555/56) gelangte vorläufig nur die „Mans⸗ 
feldiſche Chronica“ (Eisleben 1572) zum Druck; freilich wol die tüchtigſte ſeiner 
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Leiſtungen. Ungedruckt blieben damals auch die kleinen neuteſtamentlichen 
Dramen, die er in jener Zeit durch ſeine eigenen und die Nachbarskinder auf- 
führen ließ (Goedeke II? 364): „vom canganäiſchen Weiblein“ (Math. 15), 
„von der Heilung des Beſeſſenen (Luc. 11), „von der Ehebrecherin“ (Joh. 8), 
und „von der Speiſung der 5000“ (Joh. 6); anſpruchsloſe „Hausſpiele“, wie er 
ſie ſelbſt nennt, von behaglicher Lehrhaftigkeit und naiver dramatiſcher Geſtaltung, 
die er ſpäter (Schmalkalden 1589/90) mit Widmungen an bürgerliche Freunde 
in Augsburg, Straßburg, Eisleben drucken ließ. Schade, daß uns der bereits 
1564 zum Druck gelangte „Hecaſtus“ (Gräſſe, Trésor III, 228) verloren ſcheint: 
wahrſcheinlich hat das Drama des Macropedius unſerem Theologen doch als 
Gefäß der Polemik gegen Majoriſten und Synergiſten dienen müſſen. 

Denn die dogmatiſchen Streitereien hatten in Thüringen und ſpeciell im 
Mansfelder Land ſonſt keineswegs geruht. Kaum war der perſönliche Einfluß Major's 
beſeitigt, ſo traten die ſynergiſtiſchen Lehren der Jenenſer Profeſſoren, beſonders 
des Victorin Strigel, in den Vordergrund: das Weimarer Colloquium zwiſchen 
Strigel und Flacius wirft ſeine Schatten bis in Spangenberg's Predigten und 
Schauſpiele („Vom Beſeſſenen“ ]) hinein. Aber die Mansfelder Geiſtlichkeit trat 
1564 noch geſchloſſen der Theologie der Profeſſoren entgegen, und auch als ſich 
an dieſes Stadium des Kampfes der flacianiſche Streit über die Subſtantialität 
der Erbſünde unmittelbar anſchloß, wußte ſich S. Jahre hindurch einig mit 
ſeinen gräflichen Herren wie mit ſeinen geiſtlichen Amtsbrüdern, die alle die Lehre 
des Matthias Flacius Illyricus für keine andere als die echte und zwar ſchrift⸗ 
gemäße Lehre Luther's anſahen. Die perſönliche Bekanntſchaft des Illyrers machte 
S. im Spätjahr 1566 zu Antwerpen, wohin ſie beide berufen waren, um an 
der Redaction der Confeſſio und Agenda mitzuwirken; und von dieſer Zeit an 
hat er mit geſteigerter Entſchiedenheit für deſſen Perſon und Lehre Partei ergriffen. 
Seit dem Jahre 1570 verſchärfte ſich der Gegenſatz zwiſchen „Accidenzern“ und 
„Subſtantianern“ immer mehr. Die gefährliche Zuſpitzung des Ausdrucks auf 
Seiten des Flacius, die bequeme und dabei effectvolle Art, wie ihm ſeine Gegner, 
beſonders die Jenenſer Profeſſoren Heßhuſius und Wigand, ketzeriſche Conſequenzen 
zuſchoben, machten manchen irre, der bisher an der „verderbten Natur“ des 
Menſchen keinen Anſtoß genommen hatte: die Eisleber Geiſtlichen, nach einigem 
Schwanken auch Hier. Menzel, traten auf die Seite der Gegenpartei, immer 
mehr brökelte ab und immer kleiner wurde das „wohlgeplagte Häuflein“, das 
ſich um den unentwegten Vorkämpfer S. und um feinen gräflichen Beſchützer 
Volrad ſchaarte. S. entfaltete in dieſer Zeit eine ungemeine Rührigkeit: in Dis⸗ 
putationen und Colloquien, die reſultatlos verliefen, in Predigten und Anſprachen, 
ſchließlich in lehrhaften Darſtellungen und Streitſchriften, für die ihm Graf 
Volrad auf Schloß Mansfeld eine beſondere Druckerei einrichten ließ. An 20 
größere und kleinere Schriften hat er über dieſe Frage verfaßt, voran die 
„Deutliche und nützlich Erklärung der Lehre von der Erbſünde“ (1571) und die 
„Wahrhaftige und beſtändige ... Lehre von der Erbſünde“ (1572); für die 
Einfältigen und wieder für die Kinder hat er ſeine Lehre beſonders erläutert, die 
übertreibenden Anſchuldigungen der Gegner als „ſchreckliche, öffentliche Landlügen“ 
zurückgewieſen und immer wieder betont, daß er „ein alter und unbeweglicher 
Discipel Luthers“, daß nicht er, ſondern die Eisleber abgefallen ſeien. Die 
von Wigand erhobene Beſchuldigung des Manichäismus führte ihn zu eingehenden 
Studien über die alte Secte, aus denen ſpäter die „Historia Manicheorum“ 
(urſel 1578) erwuchs, grundgelehrt aber unkritiſch wie alle ſeine hiſtoriſchen 
Arbeiten. 

Die hitzigen Kämpfe der Theologen wurden ſchließlich zu einer öffentlichen 
Calamität, die die Bevölkerung und das Grafenhaus in zwei Parteien ſpaltete 
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und nach wiederholten Androhungen zu einem Einfchreiten der Lehnsherren führte. 
Mansfeld, durch S. der Hauptſitz der Flacianer, wurde von Truppen des 
Adminiſtrators von Magdeburg, Joachim Friedrich, beſetzt und S., den man 
ſchon einmal aus der Stadt verwieſen hatte, jetzt endgiltig vertrieben. Er nahm 
ſeinen Aufenthalt zunächſt im Amt Sangerhauſen, wo ihn Graf Volrad treulich 
unterſtützte. Ja dieſer folgte ihm, als ſich S., wie es ſcheint durch ſeinen Wider⸗ 
ſtand gegen die Concordienformel des Jac. Andreä (1577), auch in Sangerhauſen 
unmöglich gemacht hatte, ins Exil nach Straßburg, in deſſen Nähe er bald 
darauf geſtorben iſt. 

S. blieb in Straßburg, ohne Amt, aber darum nicht ohne Anfeindung, bis 
ihm 1581 eine Pfarrſtelle in dem oberheſſiſchen Städtchen Schlitz zugänglich 
wurde. Faſt 10 Jahre hat er hier gewirkt, das Troſtbuch ſeines Exils, den 
„Pſalter geſangsweiſe“ (Frankfurt 1582) erſcheinen ſehen, die „Mansfeldiſche 
Chronica“ zu einer „Sächſiſchen Chronica“ (Frankfurt 1583) erweitert, feine 
4 bibliſchen Schauſpiele (Schmalkalden 1589, 1590) drucken laſſen und ein großes 
genealogiſches Werk, den „Adelsſpiegel“ (Schmalkalden 1591) dem Abſchluß nahe 
gebracht. 1590 wurde ihm auch hier der Stab vor die Füße geſetzt, und wieder 
ſtellenlos ließ er ſich unter dem Schutze des Landgrafen Wilhelm IV. von Heſſen⸗ 
Caſſel in Vacha a. d. Werra nieder. Seine Feder ermüdete auch jetzt noch nicht: 
in Münz⸗ und Kalenderfragen hat er öffentlich das Wort ergriffen und confeſſionelle 
Vorurtheile gegen den Gregorianiſchen Kalender nachdrücklich bekämpft. 1595 
oder 1596 iſt er abermals nach Straßburg übergeſiedelt, wo er in dem jugend» 
lichen Grafen Ernſt v. Mansfeld, der hier Kanonikus war, einen Gönner und 
in ſeinem jüngſten Sohne Wolfhart (ſ. u.) eine Stütze hatte. Er trat auch in 
freundliche Beziehungen zu der Straßburger Meiſterſingerſchule, als dieſe ſich 1597 
nach langem Schlummer neu conſtituirte, und widmete ihr handſchriftlich ſein 
unordentliches und kritikloſes, aber gelehrtes und liebenswürdiges Buch „Von der 
edlen und hochberüembten Kunſt der Muſica unnd deren Ankunfft, Lob, Nutz unnd 
Wirckung, auch wie die Meiſterſinger auffkthommen, vollkhommener bericht“ 
(herausg. v. Keller, Stuttgart. Litt. Ver. 1861). Von feinen hiſtoriſchen 
Werken brachte er noch die „Hennebergiſche Chronica“ (Straßb. 1599) und eine 
Monographie über „Bonifacius“ (Schmalk. 1603) zur Veröffentlichung, während 
er manches andere, wie eine „Chronica der Grafen zu Holſtein, Schauenburg ze.“ 
(gedruckt Stadthagen 1614) und eine ſolche der Biſchöfe zu Verden (gedruckt 
Hamburg 1720?) handſchriftlich hinterließ. Geſtorben iſt er zu Straßburg am 
10. Februar 1604. 

Ueber Spangenberg's Rolle in den dogmatſchen Streitigkeiten ſeiner Zeit ſteht 
mir ein zuſammenfaſſendes Urtheil nicht zu. Wahrheitsliebe und Gottvertrauen 
und dabei das unerſchütterliche Bewußtſein einer heiligen Treupflicht gegen den 
Wittenberger Gottes held und ſein ſchriftgemäßes Chriſtenthum ſichern ihm unjere 
menſchliche Sympathie. Scheiden wir aus ſeiner Production, die gegen 100 
ſelbſtändige Schriften umfaßt, die theologiſche Polemik und ferner die hiſtoriſchen 
Werke aus, in denen Forſchung und Darſtellung über die reichen Ergebniſſe des 
gelehrten Sammeleifers niemals Herr geworden ſind, ſo bleibt in den geiſtlichen 
Liedern, den Schauſpielen und beſonders in den lehrhaften Profaſchriften 
(„Chriſtliche Haustafel,“ „Jagteufel,“ „Formularbüchlein der Adamsſprache,“ 
„Predigten“ u. ſ. w.) die litterariſche Phyfiognomie eines Schriftſtellers von 
kräftigem Naturell und mäßiger Formbegabung, dem Luther's Schriften und ſein per⸗ 
ſönliches Vorbild in Fleiſch und Blut übergegangen find. Der Litterarhiſtoriker aber 
ſchätzt in S. überdies einen Mann, deſſen Auge früh mit Intereſſe auf den alten Hand⸗ 
ſchriften geweilt hat und der, wenn er auch den Wuſt meiſterſingeriſcher Tradition 
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nicht hinwegzuräumen wußte, ſich doch keineswegs auf ihn beſchränkte und z. B. 


über die Rolle der Poeſie bei den alten Deutſchen überraſchend richtig urtheilt. 


J. G. Leuckfeld, Historia Spangenbergensis oder hiſtoriſche Nachricht von 
dem Leben, Lehre und Schriften Cyr. Spangenbergs. Quedlinburg und Aſchers⸗ 
leben 1712. — Eine eingehende Biographie iſt zu erwarten von Lic. H. Rembe, 
vgl. vorläufig deſſen Erneuerung von Cyr. Spangenbergs Formularbüchlein der 

alten Adamsſprache. Mit Lebensbeſchreibung Spangenbergs und einem Ber- 
zeichniß ſeiner Werke (reichhaltig, aber doch nicht vollſtändig). Dresden 1887. 
— Briefwechſel des C. S. Hrsg. von H. Rembe 11550-1584. Dresden 1888. 
— Preger, Matthias Flacius Illyricus. — Goedeke? II, 174, 194, 368 f., 
480. — Varrentrapp, Hermann v. Wied, Beil., S. 50 ff. — Weitere Litteratur 
bei Herzog⸗Plitt XIV, 473. Edward Schröder. 
Spangenberg: Ernſt Peter Johann S., Dr. jur. und hannoverſcher 
Oberappellationsgerichtsrath, geboren zu Göttingen am 5. Auguſt 1784, f zu 
Celle am 18. Februar 1833. S. iſt der zweite Sohn von elf Kindern des 
Profeſſors Georg Aug. S. (ſiehe S. 42) und deſſen auch als Dichterin be— 


kannten Gattin Dorothea, geb. Wehrs. Er beſuchte das Gymnaſium, von 1803 


bis 1806 die Univerſität ſeiner Geburtsſtadt, wo er unter Anleitung ſeines ge— 
lehrten Vaters juriſtiſche Vorleſungen hörte. In demſelben Jahre, in dem er 
mit der Inauguraldiſſertation „Historiae feminarum Romanarum civilis specimen“ 
(Göttingen 1806, 4“) die juriſtiſche Doctorwürde erlangte, verlor er ſeinen 
Vater. Die Familie, hierdurch ihrer feſteſten Stütze beraubt, gerieth deshalb in 
eine bedrängte Lage, welcher Umſtand den jungen S. anſpornte, mit verdoppeltem 
Eifer an ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung zu arbeiten. 1808 wurde er in 
dem neu errichteten Königreiche Weſtfalen und zwar bei dem in ſeiner Vater— 
ſtadt eingeſetzten Tribunal erſter Inſtanz Aſſeſſor, 1809 bei demſelben Gerichts⸗ 
hofe Greffier und 1810 Tribunalrichter bei dem Diſtrictstribunale Verden; hier 
lernte er ein Frl. v. Stade kennen, welche er 1815 als Gattin heimführte. Aber 
auch in Verden war ſeines Bleibens nicht. 1811 wurden das Weſer- und 
Elbegebiet mit Frankreich vereinigt und in Hamburg ein kaiſerlich franzöſiſcher 
Gerichtshof eingeſetzt; an dieſen wurde S. 1812 als Generaladvocat berufen. 
Nach Wiederherſtellung des Königreichs Hannover kehrte S. trotz vortheilhafter 
Anerbietungen, die ihm in Hamburg gemacht wurden, in ſein Heimathland 
zurück, wo er 1815 bei der Juſtizkanzlei in Celle als Aſſeſſor mit knappem Ge⸗ 
halte Verwendung fand und im nächſten Jahre zum Rath vorrückte. 1824 
wurde er in Würdigung ſeiner Leiſtungen vom König Georg IV. zum Rath auf 
der gelehrten Bank des Oberappellationsgerichtes befördert und 1831 nach Aug- 
einanderſetzung einer verworrenen Grenzſtreitigkeit zum Beiſitzer des geheimen 
Rathscollegiums ernannt. — S., infolge wiſſenſchaftlicher Leiſtungen Ehrenmitglied 
mehrerer gelehrten Geſellſchaften, war in ſeinen Mußeſtunden auch litterariſch 
thätig. Er lieferte in die geleſenſten Fachzeitſchriften reichhaltige Artikel und 
Aufſätze, daneben auch Abhandlungen über Geſetzgebung und Organiſation, ver⸗ 
anlaßt durch die franzöfiſchen Eroberungen auf dem rechten Rheinufer. Endlich 
ſei von ſeinen größeren Schriften erwähnt: „Weſtphäliſches Staats- und Privat⸗ 
Recht in Grundriſſen“ (Göttingen 1808). „J. Cujas und ſeine Zeitgenoſſen“ 
(Leipzig 1822). „Beiträge zu den deutſchen Rechten des Mittelalters ꝛc. ꝛc.“ 
(Halle 1822). „Lehre vom Urkundenbeweiſe“ (Heidelberg 1827, 2 Bände). 
Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften gibt der neue Nekrolog der 
Deutſchen Jahrg. 1833 Th. I. S. 126 u. 127, welcher zugleich eine Lebens- 
beſchreibung unſeres Gelehrten enthält. S., auch im Privatleben geehrt und 
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geſchätzt, hinterließ bei feinem Tode eine Wittwe mit zwei minderjährigen 
Söhnen. | \ Gijenhart. 


Spangenberg: Georg Auguſt S., Rechtslehrer, geb. zu Göttingen am 
4. December 1738, f daſelbſt am 4. März 1806. S., der Vater des bereits er⸗ 
wähnten Ernſt Peter Johann, machte in Göttingen ſeine philoſophiſchen und 
juriſtiſchen Studien; begleitete ſodann als Hofmeiſter mit dem Titel eines gräf⸗ 


lich Stolberg'ſchen Rathes von 17611766 zwei junge Grafen Stolberg⸗Stol⸗ 


berg auf Reiſen und fremde Hochſchulen, wurde 1771 in Göttingen außerordent⸗ 
licher, 1784 ordentlicher Profeſſor der Rechte, las als ſolcher Inſtitutionen, 
Pandecten und römiſches Staats- und Privatrecht, und ſtarb daſelbſt nach 
35jähriger Lehrthätigkeit in einem Alter von 67 Jahren 4 Monaten. Er Hinter: 
ließ einige nun außer Gebrauch gekommene Schriften, ſo über „Morgengabe“ 
(Göttingen 1767 4°) „Commentatio de muliere ob testium solemnitatem testimo- 
nii ferendi“ (1770 4°). „Codicis repetitae praelectionis l.ete.“ (Göttingen 1776 4°). 
Außerdem beſorgte er nach dem Tode des Geh. Juſtizrathes Georg Chriſt. 
Gebauer die Herausgabe des von dieſem bearbeiteten „Corpus juris civilis etc.“ 
(Göttingen 1776 4°), welches Werk in der Allgem. Teutſchen Bibliothek 
(S. 278—92) eingehend beſprochen iſt. 

Weidlich, Biograph. Nachr. 2. Theil, S. 371 — 74. — Pütter, Gelehrten⸗ 

Geſch. v. Göttingen, Th. II, S. 134 § 105. Th. III, S. 708 32. 


Eiſenhart. 


Spangenberg: Georg Auguſt S., Profeſſor der Medicin und Arzt, geb. 
am 10. December (October?) 1779 zu Bützow, als älteſter Sohn des mecklenburg. 
ſchweriniſchen Canzleiraths und Profeſſors der Medicin Peter Ludolph (nicht 
Rudolph) S. und der Dorothea Magdalena geb. Sibeth, F am 8. Juli 1837 
in Albano bei Rom. Vorgebildet auf der Schule zu Kloſter Bergen, ſtudirte 
er Medicin in Göttingen und Würzburg, woſelbſt er 1801 promovirte. Er ließ 
ſich als praktiſcher Arzt in Braunſchweig nieder und wurde 1803 als ordent— 
licher Profeſſor in das Oberſanitätscollegium berufen. Später wurde er auch 
Oberarzt des Central-Militärhoſpitals und hielt Vorleſungen am anatomisch: 
chirurgiſchen Lyceum. Im J. 1808 wurde ©. nach Kaſſel als Leibarzt der re⸗ 
gierenden Königin von Weſtfalen berufen. Auch hier war er Chef des Central: 
Militärhoſpitals und Arzt an der kgl. Militärſchule. Nach dem Sturz Jeröme 
Bonaparte's kehrte er auf kurze Zeit nach Braunſchweig zurück, um von dort 
1815 nach Hamburg überzuſiedeln. Hier erlangte er bald als praktiſcher Arzt 
eine ausgedehnte Praxis und ehrenvolle Stellung; u. a. wurde ſein außerordent⸗ 
liches Gedächtniß gerühmt, wodurch er ſich ſchnell erinnerte, in welchen Schriften 
vorkommende ſeltene Krankheitsfälle beſchrieben wären. Von ſeinen ziemlich 
zahlreichen Schriften, die m. E. alle vor ſeiner Hamburger Zeit verfaßt worden 
ſind, werden von Gurlt und Hirſch (Biographiſches Lexikon der hervorragendſten 
Aerzte Band V, S. 476) die folgenden namhaft gemacht: „Neue theoretiſch— 
praktiſche Darſtellung der Blutflüſſe in medieiniſcher Hinſicht.“ Braunſchw. 1805. 
— „Ueber die Entzündung der Arterien und deren Ausgang“ (Horn's Archiv für 
medic. Erf. V, 1804). — „Ueber Nervenanſchwellungen“ (Ebendaſelbſt). — „Ueber 
die Entſtehung der Form des Hornhautſtaphyloms“ (Neues Archiv IX, 1809). — 
„Ueber eine Typhusepidemie“ (ib. X, 1809). — „Kurze Nachricht über den Zu⸗ 
ſtand des Militär⸗Krankenhauſes in Braunſchweig v. J. 1809“ (ib. XII, 1810). 
S. beſaß eine ausgezeichnete Gemäldeſammlung meiſt älterer, beſonders nieder⸗ 
ländiſcher Meiſter und „war ſelbſt ein Kunſtkenner erſten Ranges“. Als an⸗ 
dauernde Kränklichkeit ihn nöthigte, ſeine ärztliche Praxis niederzulegen und 
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Geneſung im Süden zu ſuchen (im J. 1836), ging diefe Sammlung in den 
Beſitz von Nicolaus Hudtwalcker (Bruder des Senators, ſ. A. D. B. XIII, 279) 
über und iſt, durch ſpätere Erwerbungen vermehrt, neuerdings unter dem Namen 
der Hudtwalcker⸗Weſſelhöft'ſchen Sammlung an die Hamburger Kunſthalle ge- 
kommen. Auch in Rom, wo S. ſich 1836/37 länger aufhielt, wurde ſein Haus 
und ſein Umgang gern von Künſtlern aufgeſucht. Leider ſchaffte ihm der Süden 
keine Geneſung. S. war in erſter Ehe verheirathet mit Henriette Wilhelmine 
Henneberg aus Braunſchweig, einer Tochter von Georg H. und der Stieftochter 
Leſſing's Amalie geb. König, der Sohn dieſer Ehe iſt der Landesökonomierath 
Wilhelm Spangenberg ( am 25. April 1892 in Hameln), wiederholt Mitglied 
des preußiſchen Abgeordnetenhauſes. Aus des Profeſſors S. zweiter Ehe mit Luiſe 
Marie Sillem ſtammen die Maler Louis S. und Guſtav S. ( am 17. De⸗ 
cember 1891), beide Mitglieder der königlichen Akademie der Künſte in Berlin. 
Hamburger Schriftſteller⸗Lexikon VII, 239, woſelbſt noch einige Schriften 
außer den angeführten genannt find. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. 1838. 
Nr. 37. — Gurlt und Hirſch a. a. O. — Familiennachrichten. 


Sillem. 


Spangenberg: Johann S., proteſtantiſcher Prediger, 7 1550. S. verdient 


in der Geſchichte des Reformationszeitalters als Reformator im Südharz und als 
Erbauungs⸗ und Schulſchriftſteller beſonders beachtet zu werden; gleichaltrig mit 
Luther hat er ganz im Geiſte Luther's gewirkt und deſſen volles Vertrauen be— 
ſeſſen. Geboren wurde S. in dem kleinen Städtchen Hardegſen im Fürſtenthum 
Calenberg am 3. März 1484, weshalb er ſich ſpäter Hardeſius, Hardeſianus, 
Herdeſianus u. ſ. w. zu nennen pflegte; ſeine Vorbildung erhielt er auf den 
Schulen der beiden benachbarten Städte Göttingen und Eimbeck; ſeine erſte 
amtliche Anſtellung wurde ihm in Gandersheim zu Theil, wo er die dortige 
Schule leitete. Aber der Drang, ſich weiter zu bilden, zumal den neuen Geiſt 
des eben aufblühenden Humanismus auf ſich wirken zu laſſen, zog ihn 1509 auf 
die Univerſität und zwar auf diejenige Hochſchule, auf welcher damals im mittleren 
Deutſchland dieſer Geiſt am kräftigſten wirkte, nach Erfurt. Hier promovirte 
S. zum Magiſter und beſchäftigte ſich ſelbſt durch Unterrichtgeben, bis ihn eine 
Vocation des Grafen Botho zu Stolberg in die Gegend führte, in welcher er 
ſein Lebenswerk vollführen ſollte, zunächſt nach Stolberg ſelbſt, wo S. als 
Schulrector eintrat und darauf auch eine Predigerſtelle erhielt. Mit großem 
Fleiße wirkte er ſchon hier auf der Kanzel und, wie ſein Biograph Menzel, der 
ſeine Nachrichten von der Spangenberg'ſchen Familie ſelbſt erhalten hat, uns 
berichtet, ſchon damals in evangeliſcher Geſinnung. Drei Jahre hindurch, ſagt 
Menzel, habe S. in Stolberg als Prediger dem Volke eifrigſt das Wort der 
heiligen Schrift in nichtgewohnter Weiſe (non consueto more) ausgelegt (Kinder⸗ 
vater, ſ. unten, S. 275). Von Stolberg ſiedelte er 1524 nach der freien Reichs⸗ 
ſtadt Nordhauſen als Paſtor an der Kirche S. Blaſii über. Es war die Zeit 
jener furchtbaren ſocialiſtiſchen Revolution, die als deutſcher Bauernkrieg be⸗ 
rüchtigt iſt und deren ſchwere Noth auch Nordhauſen fühlen mußte. Da die 
dortige Schule damals ſehr darniederlag, ſammelte S. Schüler aus Familien, 
die eine höhere Bildung erſtrebten, in ſein Haus und lehrte ihnen die Elemente 
claſſiſcher Bildung; auch ließ er ſich auf Befehl des Rathes die Reorganiſation 
der Stadtſchule ſorgſamſt angelegen ſein, indem er ſich um Gewinnung tüchtiger 
Lehrer bemühte und zur Unterweiſung der Jugend hervorragend brauchbare Lehr: 
bücher verfaßte, ſo daß man ihn „Scholae Nordhusanae Episcopum“ zu nennen 
pflegte (aber „Rector“ der Schule daſelbſt iſt er nicht geweſen). Eine ungemein 
reiche Thätigkeit hat S. ſo, erbauend und lehrend, von 1524 bis 1546 in 
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Nordhauſen entfaltet, und in ſolchem Grade angeſehen war er bei den regieren⸗ 
den Perſönlichkeiten im Südharz, daß er im letztgenannten Jahre, als das be- 
rühmte Ciſtercienſerkloſter Walkenried am Harz reformirt werden ſollte, auf 
Befehl des Grafen Ernſt von Hohnſtein in Gemeinſchaft mit dem Hohnſteinſchen 
Kanzler Heinrich Roſenberg die Reformation in demſelben durchführte; am 
31. März 1546 war dies für die Reformation im Südharz recht wichtige Werk 
beendet (Ecstormii Chronicon Walckenredense p. 221 und Leuckfeldi Anti- 
quitates Walckenredenses, p. I, c. 21, p. 476; bei Kindervater ©. 262). Daß 
auf einen ſo ehrwürdigen Mitarbeiter Luther's ſich die Augen auch anderer 
Kirchen⸗ und Schulpatrone richteten, um ihn für amtliche Stellungen zu ge⸗ 
winnen, iſt leicht erklärlich; ſelbſt bis nach dem fernen Königsberg hin war ſein 
Ruf gedrungen; als daher Herzog Albrecht dort im J. 1541 eine hohe Schule 
eingerichtet hatte, welche 1544 zur Univerſität ausgeſtaltet wurde, trug er in 
einem ſehr ehrenvollen Berufungsſchreiben vom 6. October 1543 das Rectorat 
derſelben dem gelehrten Magiſter Johann S. zu Nordhauſen an. Aber der Rath 
der Stadt wollte den hochgeachteten Mann nicht ziehen laſſen; jo lehnte S. 
dieſen, wie alle anderen an ihn ergangenen Berufungen ab. (Die Urkunden der 
Berufung nach Königsberg aus Handſchriften gedruckt bei P. Tſchackert, Urkunden⸗ 
buch zur Reformationsgeſchichte des Herzogthums Preußen III. Bd. 1890, Nr. 1576, 
1596 und 1597.) Dennoch ſtand ihm noch im hohen Alter ein Wechſel ſeiner 
Berufswirkſamkeit bevor, den er nicht geſucht hatte, welchen er aber auch nicht 
verhindern mochte: kein Geringerer als Luther ſelbſt drang 1546 (unmittelbar 
vor ſeinem Tode) in ihn, einem Rufe nach Eisleben zu folgen, um als Super- 
intendent das ganze mansfeldſche Kirchenweſen zu leiten; für die Grafen von 
Mansfeld aber, zwiſchen denen Luther eben Einigkeit hergeſtellt hatte, ſollte die 
ehrwürdige Perſönlichkeit Spangenberg's ein Erſatz für dieſen ſelber werden. 
Schon 62jährig trat er dieſes neue Amt an, das ihm wie durch ein Teſtament 
Luther's übergeben war. Unter den jungen Geiſtlichen, welche S. hier ordinirt 
hat, ragte ſpäter Johann Wigand, der lutheriſche Streittheolog ( 1587 als 
Biſchof von Pomeſanien) hervor, und zwar war dieſe Ordination, wie Wigand 
ſelbſt erzählt, die erſte, welche ſeit der Reformation in Mansfeld vorgenommen 
worden iſt. (Herzog, Realencykl. 2. A. Bd. XVII (1886) S. 104.) Indeß nur 
vier Jahre war es S. vergönnt, hier zu wirken; am 13. Juni 1550 ſtarb er 
im Alter von 66 Jahren. Auch hier hat er als Prediger unermüdlich gearbeitet, 
indem er manchmal an einem Tage viermal predigte (Menzel bei Kindervater 
S. 279). S. hatte 1527 in Nordhauſen geheirathet, bei ſeinem Tode hinter⸗ 
ließ er ſeine Wittwe und vier Söhne, von denen der erſte, Jonas, Medicin 
ſtudirte, die drei anderen aber, Konrad, Michael und Cyriacus, Theologen wurden. 
Sein Wahlſpruch lautete „Doctrinam falsam vita cane peius et angue“, 
(Crügeri Catalogus virorum illustrium p. 167, bei Kindervater S. 262); die 
„wahre Lehre“ aber war ihm die der Wittenberger Reformatoren, daher er nicht 
bloß bei Luther, ſondern auch bei Melanchthon hohes Anſehen genoß, wie aus 
zahlreichen brieflichen Aeußerungen beider erſichtlich iſt. Vgl. Luther's Briefe, 
hrsg. von de Wette, Bd. VI, hrsg. von Seidemann, S. 620, 696 und Corpus 
Reformatorum Vol. X, p. 411. Als Prediger zeigte er, wenn wir nach ſeiner 
gedruckten „Poſtille für junge Chriſten“ urtheilen, einen „milden, chriſtlichen 
Geiſt, voll reifer evangeliſcher Erfahrung“, und in der Form waren feine Predigten 
„klar bis zur Durchſichtigkeit“ (Chriſtlieb in Herzog's Realencykl. 2. A. Bd. XVIII 
(1888) S. 520). 

Die Schriften Spangenberg's ſind (von Klippel, ſ. unten) in vier Claſſen 
geordnet worden; ſie zerfallen danach in Predigten, Kirchenlieder, Lehrſchriften 
und Erbauungsſchriften. Wir notiren aus denſelben die wichtigſten. 
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a. Spangenberg's Predigten. In den Jahren 1542 — 1544 veröffentlichte 
S. eine Poſtille in vier Theilen für junge und einfältige Chriſten (gedruckt zu 
Magdeburg), Predigten mit Fragen und Antworten in edler Einfachheit, in 
Volksthümlichkeit und mit großem didaktiſchen Geſchick. Der Erfolg dieſes Werkes 
war ein geradezu bewunderungswürdiger; es erlebte eine Auflage nach der andern 
vom 16. bis in das 18. Jahrhundert hinein, wurde in das Lateiniſche und in 
das Plattdeutſche überſetzt und iſt neben Luther's beiden Poſtillen das ver— 
breitetſte Predigtbuch des Reformationszeitalters geweſen. (Die Abdrücke ſind 
nicht zu zählen.) 

b. Kirchenlied und Kirchengeſang. Die Jugend zum Singen anzuleiten, 
bezweckte Spangenberg's Schrift „Quaestiones musicae in usum scholae Northu- 
sanae, oder Wie man die Jugend leichtlich und recht im Singen unterweiſen 
ſoll.“ Wittenberg 1542. Zum Zwecke gottesdienſtlicher Erbauung veröffentlichte 
er ferner zwei Sammlungen von Kirchenliedern: „Alte und neue geiſtliche Lieder 
und Lobgeſänge von der Geburt Chriſti ꝛc.“ Erfurt 1543, 44 und „Cantiones 
ecclesiasticae oder Kirchengeſänge deutſch, auf die Sonn- und Feſttage durchs 
ganze Jahr.“ Magdeburg 1545 u. öfter. Heute dürften ſich indeß dieſe Lieder 
nur noch ſelten in evangeliſchen Geſangbüchern finden. Bemerklich dagegen bleibt 
eine hymnologiſche Arbeit erklärender Art, indem er 1545 „Zwölf chriſtliche 
Lobgeſänge und Leiſen erklärt und erbaulich ausgelegt“ (gedruckt zu Wittenberg) 
herausgab. „Er iſt damit der Vorläufer eines vielbearbeiteten Zweiges der 
hymnologiſchen Litteratur, der erbaulichen Liedererklärung geworden.“ (Klippel⸗ 
Wagenmann ſ. unten.) 

c. Die Schul- und Lehrſchriften Spangenberg's faſſen das für den da= 
maligen Schulunterricht in Stadtſchulen Nothwendige ins Auge. Da erklärte S. 
z. B. den Katechismus Luther's lateiniſch „Catech. Luth. per quaestiones expli- 
catus“, überarbeitete den Pſalter in „Psalterium carmine elegiaco redditum“, 
ſchrieb Frageſtücke zum Trivium unter dem Titel „Erotemata Trivii s. gramma- 
ticae, rhetoricae, dialecticae quaestiones“ 1541 u. öfter. Die Perle unter ſeinen 
Lehrſchriften dürfte aber die „Margarita theologica“ ſein, welche im Anſchluß 
an Melanchthon's Loci theologici die vorzüglichſten Loci der chriſtlichen Lehre 
in Frageſtücken behandelte und der Geiſtlichkeit des Herzogthums Grubenhagen 
als Lehrbuch dienen ſollte („omnibus pastoribus etc. summe utilis et necessaria“ 
ſteht auf dem Titel), daher es denn auch mit einer Dedication an Herzog Philipp 
von Braunſchweig⸗Grubenhagen erſchien. (Editio princeps 1540, ſeitdem öfter 
edruckt. 

; d. Zu den aſcetiſchen und Erbauungsſchriften von S., welche in der Neu⸗ 
zeit der um die Geſchichte der reformatoriſchen Erbauungslitteratur ſehr verdiente 
Pfarrer Beck (Geſchichte der ev. Erbauungslitteratur I, 98 ff.) behandelt, ge⸗ 
hören unter anderem ein „Neu Troſtbüchlein für die Kranken und wie ſich ein 
Menſch zum Sterben bereiten ſoll“, ferner „Vom chriſtlichen Ritter, mit was 
Feinden er kämpfen muß“ (1543), Pſalmen⸗Auslegungen u. a. m. 

Quellen für Spangenberg's Leben find 1) feine Schriften; 2) feine Corre⸗ 
ſpondenz, ſoweit fie ſich in den Briefſammlungen der gleichzeitigen reforma⸗ 
toriſchen Perſönlichkeiten findet; 3) eine dichteriſche Vita verfaßt (im J. 15502) 
von ſeinem Nachfolger in Eisleben Hieronymus Menzel nach Angaben der 
Hinterbliebenen Spangenberg's (vgl. Kindervater S. 266) gedruckt unter dem 
Titel „Epicedion in memoriam Jo. Spangenberg“ (Baſel 1561), neugedruckt 
in Kindervater, Nordhusa illustris (Wolfenbüttel 1715, 80) S. 266 — 285. 
Bearbeitungen des Lebens Spangenberg's, auf Menzel's Epicedion ruhend, 
lieferten Melchior Adam, Vitae theolog. Germ. p. 98. — Leuckfeld, Hist. 
Spangenb. 1712, 4°. — Kindervater, Nordhusa illustris (1715) S. 250 bis 
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266, zum Theil mit Benutzung von Handſchriften. — Förſtemann, Mitth. 
zu einer Geſch. der Schule in Nordhauſen. — Klippel, Deutſche Lebensbilder, 
Bremen 1853, S. 1 ff. — Koch, Kirchenlied I, 372 ff. — Beſte, Kanzelredner J, 
140. — Beck, Geſch. der ev. Erbauungslitteratur I, 98 ff. — Allg. ev. ⸗luth. 
Kirchenzeitung, 1884, Nr. 13. — Artikel „Spangenberg, Joh.“ von (Klippel⸗) 
Wagenmann in Herzog's Real-Encyklopädie. 2. Aufl. Bd. 14 (1884), 


S. 467 ff. 
Paul Tſchackert. 

Spangenberg: Wolfhart S., Dichter und Theologe, nannte ſich nach 
der Weiſe der Humaniſten Lycoſthenes (Wolfhart, wie der Augsburger Prediger 
Wolfhart) Pſellionoros (Spangenberg) Andropediacus (von Mansfeld), aber 
auch Wartolf. Er war als der ſechſte Sohn des Cyriacus Spangenberg (f. d. 
Art.) zwiſchen 1570 und 1575 zu Mansfeld geboren. Mit dem Vater, der 
als Anhänger des Matthias Flacius vertrieben wurde, mußte der Sohn ſchon 
1575 aus Mansfeld weichen und kam 1577 mit ihm nach Straßburg, dann 
nach Schlitz in Oberheſſen, endlich nach Vacha, von wo der Vater ſich nach 
Straßburg zurückzog. Vom Vater tüchtig geſchult und mit deſſen litterariſchen 
und dichteriſchen Neigungen früh vertraut, bezog Wolfhart die Univerſität 
Tübingen, wo er am 10. Februar 1591 Magiſter wurde. Hier eröffnete ſich 
dem Jüngling die Ausſicht auf eine gute Heirath und damit nach altem Brauch 
auf eine akademiſche Laufbahn. Doch mußte ihm bei der ſtrengen Geltung der 
Concordienformel auf der Univerſität Tübingen die flacianiſche Richtung, die er 
mit dem Vater theilte, hinderlich werden. So kehrte er nach Straßburg zurück, 
wo er als Corrector in den Druckereien ſein Brot erwarb. Da er vom Vater 
die dichteriſche Neigung ererbt hatte, trat er gleich ihm in die Geſellſchaft der 
Meiſterſänger, wo er bald eine leitende Stellung bekam. Bald nach ſeinem 
Eintritt 1601 ſaß er im Gemerke 16041611. Am 20. April 1600 gründete 
er ſeinen Hausſtand. Seine Gattin war Judith Span, Wittwe des Straßburger 
Einſpännigen Georg Gart, welche einen Sohn Joh. Georg in die Ehe brachte, 


der aber nach 11 Jahren ſtarb. 5 


Der Broterwerb in der Druckerei ließ S. Zeit, ſich litterariſchen Arbeiten 
hinzugeben. Er überſetzte antike und neuere Dramen ins Deutſche. Veranlaſſung 
dazu gaben die dramatiſchen Aufführungen des akademiſchen Theaters in Straß⸗ 
burg in griechiſcher oder lateiniſcher Sprache, beſonders zur Zeit der Johannis- 
meſſe, zu welchen ſich auch zahlreiche Zuſchauer einfanden, die der alten Sprachen 
nicht kundig waren. Dieſen Zuſchauern gab man nicht nur kurze deutſche In⸗ 
haltsangaben oder Argumente für die Aufführung in die Hand, ſondern ermög— 
lichte ihnen den Genuß des Geſchauten nachträglich durch Ueberſetzungen. Der 
fleißigſte unter den Ueberſetzern war unſer Spangenberg. Er ließ 1603 den 
Jeremia des Thomas Naogeorgus, 1604 die Alceſtis des Euripides nach der 
lateiniſchen Ueberſetzung des G. Buchanan, 1605 Hecuba, 1606 Simſon und 
Saul, alle drei nach unbekannten Autoren, 1607 die Conflagratio Sodomae des 
Andr. Saurius, 1608 den Amphitruo des Plautus und den Aiax Lorarius nach 
dem Latein des Joſeph Scaliger, 1609 den Balſaſar des Hein. Hirtzwig in 
deutſcher Sprache ausgehen. So wurde das, was nur den claſſiſch Gebildeten 
zugänglich war, Gemeingut und war ein Anſatz zum Buchdrama gegeben. Frei⸗ 
lich beſaß S. eine zu ſtarke dichteriſche Ader, als daß er es ſich verſagen konnte, 
in ſeine Ueberſetzungen Zuſätze mit eigenen Gedanken und Lieblingsgeſtalten, 
wie den Senſenmann, einzuflechten. Aber er wagte es jetzt auch, ſelbſtändig 
als Dichter aufzutreten. Für die Meiſterſänger ſchuf er 1608 fein Luſtſpiel 
„Geiſt und Fleiſch“, während er mit ſeinem Reimgedicht „Ganskönig“ 1607 
den Spuren der Fiſchart'ſchen Thierdichtung folgte. Seine Freunde beglückte 
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er mit Gelegenheitsgedichten, Glückwünſchen zum Namenstag u. ſ. w. Eine 
Sammlung ſolcher Glückwünſche gab ein Freund Spangenberg's 1611 unter dem 
Titel „Anbind- oder Fangbrieffe“ heraus. Dieſe Gedichte ſcheinen vielen Beifall 
gefunden zu haben; denn fie wurden 1623 und 1636 wieder gedruckt. Der 
Straßburger Zeit des Dichters wird auch das Lob der Orgel im Münſter zu 
Straßburg angehören, das Oſeas Schadaeus im summum Argentoratensium 
Templum 1617 herausgab. 

Die Verbindung Spangenberg's mit den flacianiſchen Freunden ſeines 
Vaters ſcheint für ihn mehrfache Frucht getragen zu haben. Je mehr Verfolgung 
und Druck über dieſes Häuflein gekommen war, um ſo feſter hielt es zuſammen. 
War ihr theologiſcher Standpunkt faſt ein verbohrter zu nennen, ſo zeigten ſie 
ſonſt einen weiten Geſichtskreis und entwickelten eine bedeutende litterariſche, 
wenn auch größtentheils polemiſche und aſcetiſche Thätigkeit. W. Scherer hat 
auf den Einfluß von M. Opitz auf die ſpäteren Dichtungen Wolfh. Spangen 
berg's aufmerkſam gemacht (Anzeiger für d. d. Alterthum und Litteratur I, 195). 
Es wird der Mühe werth ſein, feſtzuſtellen, ob Martin Opitz mit dem Flacianer 
Joſua Opitz zuſammenhängt. Iſt dies richtig, dann wird der Flacianismus die 
erſte Brücke zwiſchen den räumlich weitgetrennten Männern gebildet haben, welche 
eine Wendung in Spangenberg's dichteriſchem Wirken hervorbrachte, indem er 
ſich fortan ſtrenger an die neuen Regeln hielt. Auch äußerlich brachte der Flacianis— 
mus eine bedeutſame Wendung im Leben Spangenberg's. Der fränkiſche Adel, der 
eiferſüchtig ſeine Reichsfreiheit zu wahren ſuchte, hatte ſich im Gegenſatz zu den 
mächtigeren Herren, wie den Markgrafen von Brandenburg-Ansbach, den Herzogen 
von Württemberg, den Grafen von Hohenlohe, welche die Concordienformel an— 
genommen, an die Flacianer angeſchloſſen. Eine Reihe fränkiſcher Ritter, viel⸗ 
leicht gewonnen durch den Adelsſpiegel des Cyriacus S., hatte den vertriebenen 
Flacianern Zuflucht gewährt und auf ihren Beſitzungen flacianiſche Prediger 
angeſtellt. Cyriacus S. hatte ſelbſt eine Zeit lang in Franken geweilt. Be— 
ſonders befreundet war er und ſeine Geſinnungsgenoſſen mit den Herrn von 
Crailsheim und Stetten. Bei den Herrn von Stetten hatte einer der Wort— 
führer der Flacianer, der ehemalige Hofprediger von Weimar Chriſtoph Irenageus, 
eine Unterkunft gefunden zu Buchenbach an der Jagſt OA. Künzelsau, wo er 
1595 ſtarb, während die Herrn von Crailsheim ſeinen Amtsgenoſſen, den 
Weimarer Diakonus Paul Reinecker, in ihrem Dorf Dünsbach aufnahmen. 
Vorübergehend weilten auch andere Flacianer wie J. Opitz, Caspar Kirchner, 
Joh. Fraxineus und der Ausgsburger Caspar Cidelius bei dieſen Herren, denen 
die dankbaren Flacianer ihre Schriften widmeten. 

tun bedurfte Wolf von Stetten für den altersſchwachen und erblindenden 
Pfarrer Heuſer in Buchenbach einen Adjuncten mit dem Rechte der Nachfolge, 
welcher „ungergerlichen Wandels und nicht mit dem Sauerteig des erſten Artikels 
der Formula concordia behaftet ſein ſollte, ſondern nur an dem Wort, das gewiß 
iſt, und den darauf gegründeten Symbolen, dem Nicaenum und Athanasianum, 
der Augsburger Confeſſion und Luther's Schriften feſthalte“. In der Nähe 
konnte er einen entſprechenden Mann nicht finden, darum wandte er ſich am 
27. December 1610 an den Sohn des Cyriaeus S., „ſeines lieben Glaubens— 
genoſſen, mit dem er durch Schriften in vertraute Bekanntſchaft gekommen war“. 
Wolfhart S. bot ſich dem Ritter ſelbſt an und fiedelte nach Buchenbach über. 
Vom 11. März 1611 an läßt ſich ſeine ſichere, ſchöne Hand in den Kirchen— 
büchern nachweiſen. Wahrſcheinlich hatte er auf Cathedra Petri (22. Februar) 
ſeinen Dienſt übernommen. Zunächſt war ſeine Stellung als Hülfsprediger für 
den wohl 40jährigen, verheiratheten Mann beſcheiden, aber ſchon am 21. Auguſt 
bekam er das Pfarramt definitiv übertragen, obgleich ſein Vorgänger erſt am 
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2. Juni 1612 ſtarb. Neben der Pfarrei Buchenbach, einem ſehr umfangreichen 
Amt, hatte S. die Stelle eines Schloßpredigers in der Kapelle zu Schloß Stetten, 
dem Sitze Wolf's von Stetten, zu verſehen und dem Ritter allwöchentlich eine 
Predigt zu halten. Dafür bezog er 100 fl. Geld, 30 Malter Früchte, 16 Eimer 
Kocherwein, alſo eine für die damalige Zeit ſehr anſehnliche Beſoldung. In 
Franken traf S. einen zweiten Straßburger Dichter Michael Hospein, Sohn des 
Bonifacius Hospein, der von 1593 bis zu ſeinem Tod (1618) im Dienſt der 
Grafen von Hohenlohe ſtand und in Weikersheim eine ſehr geachtete Stellung 
hatte. Doch iſt nichts Näheres über Spangenberg's perſönliche Beziehungen zu 
Hospein bekannt. Als Pfarrer entwickelte S. großen Eifer und jene altflacianiſche 
Strenge, weshalb er bald viele Feinde in ſeiner Gemeinde bekam, darunter 
Schulmeiſter und Schultheiß. Aber der fromme, bibelfeſte Grundherr, der große 
Stücke auf ſeinen neuen Pfarrer hielt, ſchützte ihn und übertrug ihm am 23. Juni 


1615 die Pfarrei lebenslänglich, indem er auf das Recht halbjährlicher Kündigung 


verzichtete. Zugleich hatten ſich, wie es ſcheint, Brüder oder Neffen Spangenberg's 
in dem nahen Marktflecken Künzelsau niedergelaſſen, wenigſtens ſtarben 1634 
daſelbſt der Sattler Hieronymus S. und Michael S. 

Mit ſeiner Gemeinde wurde Wolfhart S. durch Familienbeziehungen näher 
verbunden. Nach dem Tod ſeiner erſten Gattin am 29. Jan. 1621 ehelichte er 
am 26. Februar 1622 Margareta, die Tochter des Seilers Mich. Krämer in 
Buchenbach. Auch ſeine Töchter verheirathete er an Landeskinder, ſo ſeine 
älteſte Tochter Judith 1623 an Joh. Ge. Loder von Weikersheim, der wol der 
Ahnherr des Liederdichters El. Leonh. Loder iſt, ſeine zweite Tochter Suſanna 
1627 an den Sohn des benachbarten Pfarrers in Regenbach, Ge. Fr. Bien oder 
Apin, Diakonus in Oehringen, 1638 aber an den Pfarrer Joh. Ludw. Renner in 
Ruppertshofen, ſpäter in Belſenberg, wo ſie am 10. Mai 1656 ſtarb. Die in 
Straßburg geborne Tochter, Blandina, ſcheint früh verſtorben zu ſein. Ueber 
den Sohn Franz ſ. u. Aus ſeiner zweiten Ehe hatte S. noch eine Tochter, 
Marie Kunigunde (geb. 1630 und 1650 an Valentin Scheu in Künzelsau ver⸗ 
ehelicht). Unter dem aufgeweckten Frankenvolk fühlte ſich S. zu weiterem ſelb⸗ 
ſtändigen Schaffen als Dichter angeregt. Das Amt ließ ihm trotz ſeines Um⸗ 
fangs dazu die nöthige Muße. Der Lebenskreis Spangenberg's an der Jagſt iſt 
auch der Kreis, in dem ſich ſeine weiteren Dichtungen bewegen, denen es an 
Volksmäßigkeit und Lebensfriſche nicht fehlte. Da erſcheint der kleine Landedel⸗ 
mann, der Landsknecht, der „gartend“ nur zu oft durch Franken zog, der Pfaffe, 
wie ihn S. in dem an Buchenbach angrenzenden Würzburger Gebiet vor ſich 
ſah, der Bauer nach ſeinen guten und ſchlimmen Seiten, der Trinker, der 
Wucherer. Die Namen der Perſonen, welche er auſtreten läßt, ſind die damals 
in Franken üblichen. Selbſt auf die Sprache ſcheint die fränkiſche Umgebung 
Einfluß gehabt zu haben. Man vergleiche Formen wie Garen- Garn. So ent⸗ 
ſtanden der „Glückswechſel“ und „Wie gewunnen, jo zerrunnen“, beide 1613 ge- 
druckt bei Ge. Leop. Fuhrmann in Nürnberg, „Mammons Sold“ 1614 gedruckt 
bei Jak. Singe in Erfurt und die „Singſchul“ c. 1615 gedruckt bei Fuhrmann. 
Es iſt gewiß nicht zufällig, daß dieſe Stücke nicht in Straßburg erſchienen. Sie 
entſprachen nicht den Forderungen des hergebrachten Geſchmacks der Straßburger. 
Sichtlich war zwiſchen dem Dichter und ſeinen Straßburger Verlegern eine Er⸗ 
kaltung der Beziehungen eingetreten. Erſt im J. 1621 druckte Joh. Carolus 
in Straßburg, der Pathe einer Tochter Spangenberg's, die letzte bekannte Schrift 
Spangenberg's „Anmütiger Weißheit Luſt-Garten“, die den Hortus philosophicus 
des Martin Mylius aus Görlitz in umſchreibender Ueberſetzung wiedergab. Wahr⸗ 
ſcheinlich gab eine durch den Tod ſeiner erſten Gattin veranlaßte Reiſe nach 
Straßburg den Beziehungen zur alten Heimath neues Leben. Auch die Meiſter⸗ 
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länger erinnerten ſich ihres früheren Mitglieds und nahmen 1626 ſeine drei 
Werke „Glückswechſel“, Mammons Sold“ und „Wie gewunnen ſo zerrunnen“ 
für ihre Aufführungen in Ausſicht. 

Ueber die letzten Jahre unſeres Dichters ſchwebt immer noch Dunkel. Mit 
dem Jahr 1631 verſchwinden ſeine Einträge im Kirchenbuch in Buchenbach. Das 
Elend des dreißigjährigen Kriegs laſtete furchtbar auf Franken, beſonders wurden 
die Pfarrer nach der Nördlinger Schlacht hart heim geſucht. Sicher iſt, daß S. 
noch 1635 lebte. Nun erſcheint 1636 „Der ehrenhafte Herr Wolfhart Spangen⸗ 
berg, Wittwer, Burger und Buchbinder in Straßburg“, der am 26. Juli zu 
Kirchberg mit Anna Maria, Wittwe des Pfarrers Simon Wolf Eiſen von Mariä 
Kappel getraut wird, 1637 und 1638 entſproſſen dieſer Ehe zwei Söhne, noch 
1639 lebt dieſes Paar in Kirchberg an der Jagſt OA. Gerabronn. Iſt das unſer 
S.? Dann müßte er fein Amt aufgegeben haben und mit 60—66 Jahren 
noch eine dritte Ehe eingegangen ſein, der noch Kinder entſtammten. Ja, er 
müßte ein bürgerliches Gewerbe ergriffen haben, von welchem wir nicht wiſſen, 
ob er es früher gelernt. Auch hätte der trauende Pfarrer ſich gewiß nicht die 
Bemerkung verſagt, daß dies der frühere Pfarrer von Buchenbach ſei. Aber 
einen zweiten Wolfhart S. kennen wir nicht. Wol hatte unſer S. einen 1608 
geborenen Sohn, der auf den Namen Franz getauft war. In Franken herrſcht 
die Unſitte, daß Taufnamen von Kindern ſpäter von den Eltern abgeändert 
werden; es ſcheint deswegen nicht unwahrſcheinlich, daß der 1636 getraute Buch⸗ 
binder Wolfhart S. der 1608 geborene Sohn unſeres Dichters iſt. Sicher iſt, 
daß die Familie S. zu der in Crailsheim angeſeſſenen angeſehenen Familie Eiſen 
in Beziehung getreten war. Damit ſcheint ſich auch das Dunkel über den 
„Eſelkönig“ zu lichten, wozu nach der Vorrede der Autor des „Ganskönig“ 
ſchon 1608 „Collectanea, Dispoſition und ausführliche Entwerffung“ zu Papier 
gebracht hatte. Der ganze Inhalt des Stücks ſpricht dafür, daß man es hier 
mit einem Geiſteskind Wolfhart Spangenberg's zu thun hat. Nach dem Tode 
deſſelben kam das Material wol in die Hände eines Gliedes der Familie Eiſen 
in Crailsheim, der es in ungeſchickter, breiter Weiſe verarbeitete und unter dem 
Namen Adolf Roſen von Creutzheim drucken ließ, ohne dem Dichter damit ein 
würdiges Denkmal zu ſchaffen. Denn die Grundgedanken ſind glücklich, die 
Anlage iſt echt epiſch. Spangenberg's dichteriſche Begabung iſt überhaupt nicht 
gering anzuſchlagen. „Er iſt“, wie W. Scherer ſagt, „nicht geiſtvoll und genial, 
wie Fiſchart, aber er verſteht mit einem etwas ſchwerfälligen Apparat doch beſſer 
als Fiſchart, wirkliche Geſtalten zu ſchaffen. Alle feine Werke zeigen ſcharf⸗ 
umgrenzte, etwas typiſche, aber immer ſehr einfach gedachte Charakterbilder und 
eine ſtreng folgerichtig durchgeführte Handlung, der es an Anſchaulichkeit und 
Leben nicht fehlt.“ S. beſitzt keine großartigen Anſchauungen, keine hervor— 
ſtechende Originalität, aber er beſitzt echten Humor. Er zeigt ſich in ſeinen 
Dichtungen als ſtreng ſittlich gerichteten ehrbaren Mann, als gläubigen Chriſten, 
als guten Lutheraner, der es daher an Angriffen auf das Papſtthum nicht fehlen 
läßt, aber es iſt gutmüthiger Spott, der da gegen die Ceremonien, die Legenden, 
die Gnaden und die Heiligenwelt der römiſchen Kirche hervortritt, der das Em— 
pyreum in ein Papyreum, einen papiernen Himmel verwandelt, in den jedes 
Mäuslein ein Loch freſſen könnte, und wo es mit der Koſt kärglich genug be— 
ſtellt iſt. Jedenfalls nimmt Wolfhart S. unter den Dichtern ſeiner Zeit eine 
achtungswerthe Stelle ein. W. Scherer iſt es, der S. in der heutigen Litteratur⸗ 
geſchichte zur Anerkennung verholfen hat, aber leider ſtarb, ehe er ſeine Mono⸗ 
graphie über ihn vollenden konnte. 

Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung II?, 551 ff. — 
Scherer, Geſch. d. d. Litteratur, S. 297. — Scherer in den Straßb. Studien J, 
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374 und Anzeiger für deutſches Alterthum u. Litt. 197. — E. Martin in 
Elſäſſiſche Litteraturdenkmale IV, der Spangenberg's Ganskönig, Saul, Mam⸗ 
mons Sold, Glückswechſel wiedergibt, und der Unterzeichnete, der im Archiv 
für Litteraturgeſchichte XI, 319 und XIV, 107 ff. über Spangenberg's ſpäteres 


Leben zuerſt Klarheit geſchafft hat. G. Boſſert. 


Spanheim: Ezechiel S., Diplomat und Gelehrter des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts, entſtammte einer oberpfälziſchen Theologenfamilie. Sein Großvater, 
der Doctor der Theologie und Kirchenrath beim Kurfürſten von der Pfalz 
Wigand S., war im Amberg'ſchen angefeſſen, ein Freund des reformirten Theo⸗ 
logen Chriſtian Becmann und mit der Tochter eines reformirten franzöſiſchen 
Geiſtlichen, Renata Toſſan, verheirathet. Sein Vater Friedrich S., 1649 
(ſ. u.) hat ſich als Theologe einen Namen gemacht. Seine Mutter, Charlotte 
du Port, entſtammte einer angeſehenen reformirten Familie; zu ihren Vorfahren 
gehörte der franzöſiſche Gelehrte und Münzkenner Wilhelm Budäus. Ezechiel ward 
als älteſter unter mehreren Brüdern am 18. December 1629 (neuen Stils) 
geboren. Ein jüngerer Bruder, wie der Vater Friedrich mit Namen, iſt gleichfalls 
berühmt als Profeſſor der Theologie geworden (ſ. u. S. 59) Von zwei weiteren 
jüngeren Brüdern berichtet Liſelotte von der Pfalz in ihrer draſtiſchen Weiſe: 
„Sie wahren ein wenig wunderliche heilligen undt hatten einen ſparen zu viel.“ 
Eine Schweſter Ezechiel's war an den Genfer Arzt Bonnet verheirathet. 

S. kam 1642 mit 13 Jahren von ſeinem Geburtsort Genf nach Leyden, 
wohin ſein Vater von der vertriebenen böhmiſchen Königin Eliſabeth und den 
Generalſtaaten berufen war. Er beſuchte dort die Univerſität, ſtudirte daſelbſt 
Humaniſtik ſowie orientaliſche Sprachen und Theologie. Seine Lehrmeiſter waren 
beſonders der Helleniſt Salmaſius (Saumaiſe) und der Lateiner Daniel Heinſius. 
Bereits mit 16 Jahren trat er mit einer lateiniſchen Streitſchrift an die 
Oeffentlichkeit, in der er die von Ludwig Capellus über den Urſprung der 
hebräiſchen Buchſtaben aufgeſtellten Anſichten beſtritt. Es wird berichtet, daß er 
ſeine Behauptungen gegen den Brauch „ohne Präſidenten“ in öffentlicher Dispu⸗ 
tation vertheidigte. Später hat er jene Schrift beſcheiden als ein voreiliges Werk 
bezeichnet, als der berühmte Gelehrte Bochart, dem er ſeine Schrift ſchickte, ſich 
auf die Seite ſeines Gegners ſtellte. Mehrere Jahre hören wir ſeitdem nichts 
von ihm. Inzwiſchen war ſein Vater geſtorben, der ein ſtrenger Wortführer der 
alten calviniſtiſchen Richtung geweſen war und u. a. eifrig die gemäßigte Bewegung 
bekämpfte, die die Arminianer oder Remonſtranten in den Niederlanden, unter 
ihnen damals Amyraldus, eingeleitet hatten. Unmittelbar nach dem Tode ſeines 
Vaters nahm der Sohn, der unterdeß die Würde eines Geiſtlichen erlangt hatte, 
die Fehde mit Amyraldus wieder auf und ließ zu Leyden (1649) eine kritiſche 
Unterſuchung gegen jenen über die Gnadenwahl erſcheinen. Hierdurch lenkte er 
die Aufmerkſamkeit der Genfer Gemeinden auf ſich. Der Rath von Genf wandte 
ſich an ihn und bot ihm, dem 20jährigen, den Lehrſtuhl an, den früher ſein 
Vater inne gehabt hatte. S. nahm den Ruf an. Kurze Zeit darauf bemühte 
er ſich auf den ausdrücklichen Wunſch der Ausländer, beſonders der Deutſchen, 
welche ſeine Vorleſungen hörten, beim Rath um den Titel eines Profeſſors der 
Beredſamkeit, den er 1651 erhielt. In ſeiner Eigenſchaft als ſolcher hat er wohl 
1652 den ungewöhnlich überſchwänglichen Panegyrikus auf die Königin Chriſtine 
von Schweden gehalten, den er dem Pathenkind Guſtav Adolf's, dem Markgrafen 
Guſtav Adolf von Baden-Durlach widmete. Ein der Lobrede beigegebenes 
Sonett beweiſt, daß S. auch dichtete. 1652 wurde er Mitglied des Großen 
Raths von Genf. Daneben übte er das Amt eines Geiſtlichen aus. 1655 ver- 
öffentlichte er zu Genf zwei Reden, die er als Profeſſor der Beredſamkeit in 
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lateiniſcher Sprache gehalten hatte, in franzöfiſcher Uebertragung „über Krippe 
und Kreuz unſeres Herrn Jeſu Chriſti“. Die über die Krippe (er&che) wurde 
ſpäter (1695) in Berlin neu aufgelegt. 

Mit 27 Jahren erhielt er einen Ruf an den Hof des Kurfürſten Karl 
Ludwig von der Pfalz nach Heidelberg, wo er die Erziehung von deſſen Sohn 
Karl übernahm. Die alten Beziehungen, die feine Familie ſeit feinem Groß- 
vater mit dieſem Hofe verknüpften, wurden ſo wieder aufgenommen. Hier in 
Heidelberg warf er ſich auf das Studium des deutſchen Rechts, des Sachſenſpiegels 
u. ſ. w. Die Frucht dieſer Beſchäftigung war der „Discours sur les affaires 
d' Allemagne et le vicariat de l'empire“ (Mai 1657, dem franzöſiſchen Geſandten 
zum Wahltag, dem Herzog von Gramont gewidmet) ſowie „Trait6 du Palatinat 
et de la dignité électorale contre les prétentions du duc de Bavière“, ebenfalls 
vom Jahre 1657. In dieſen Schriften verfocht S. den Gedanken, daß das 
Reichsvicariat am Rhein, in Schwaben und im fränkiſchen Rechte nicht zu der 
früheren Kurwürde des Erztruchſeßamtes, ſondern zu der Pfalzgrafſchaft bei 
Rhein gehört hätte und eröffnete damit einen publiciſtiſchen Streit, der faſt ein 
Jahrhundert währte. Es iſt klar, daß S. ſich durch dieſe Schriften den be— 
ſonderen Dank ſeines Kurfürſten erwerben mußte. Sie wurden der Anlaß, daß 
er ſeine theologiſche Laufbahn verließ und die Rolle eines Politikers zu ſpielen 
unternahm. Daneben fuhr er indeß fort, mit großem Fleiße claſſiſche 
Studien zu treiben und zwar widmete er ſich jetzt mit Vorliebe den Griechen. 
Als Ergebniß ſeiner damaligen Forſchungen, die unterſtützt wurden durch die 
großen Sammlungen Karl Ludwig's, der ein beſonderer Liebhaber von Anti— 
quitäten war und dem Erzieher ſeines Sohnes natürlich den freieſten Zutritt 
dazu gewährte, erſchien 1660 in Octav zu Heidelberg die Schrift: „Les Césars 
de l'empereur Julien, traduits du grec avec des rémarques et des preuves . 
illustrees par des médailles et autres anciens monumens“, ein Werk, das 1683 
in Paris in Quartformat, 1728 in Amſterdam neu aufgelegt wurde. Zum 
erſten Mal begegnen wir ihm hier als Münzforſcher, als welcher er in der Ge— 
lehrtenwelt nachmals ſo hochberühmt wurde. Er erwies ſich in dieſer wie in 
ſeinen ſpäteren philologiſchen Schriften als das Muſter eines Philologen, der 
ſtreng fachlich erklärt und das Hauptgewicht auf die hiſtoriſche Seite legt. Tyrei- 
lich überwuchert bei ihm wie bei den meiſten ſeiner gleichzeitigen großen Fach⸗ 
genoſſen dermaßen der erklärende Theil, daß daneben der Text faſt verſchwindet. 
Seinen philologiſchen Werken kann indeß nicht Geiſt, Scharfſinn und kritiſches 
Verſtändniß beſtritten werden. Vor allem ſind ſie wahre Fundgruben claſſiſcher 
Gelehrſamkeit zu nennen. Sein Ruhm wuchs zuſehends. Die junge Pfalzgräfin 
Liſelotte, die Schweſter ſeines Zöglings, bekam einen heilſamen Reſpect vor 
dem klugen Manne, und doch mochte ſie ihn auch gern, denn er verſtand ſich 
auch auf gar luſtige Späßchen. Bedeutſamer wurde für ihn ſeine Bekanntſchaft 
mit der geiſtreichen Schweſter Karl Ludwig's, Sophie, der Gemahlin Ernſt 
Auguſt's von Hannover, die ihn in Heidelberg kennen lernte und ihm fortan im 
vollſten Maße ihre Gunſt zuwandte. Er trat mit ihr in politiſchen und litte⸗ 
rariſchen Briefwechſel; im Herbſt 1660, vor Antritt einer mehrjährigen Reiſe 
nach Italien, ſuchte er ſeine Gönnerin auch in Hannover perſönlich auf. 

Die im Jahre 1661 unternommene Reiſe Spanheim's nach Italien, die er 
im Auftrage Karl Ludwig's und auf eigenen Wunſch unternahm, dürfte mehrere 
politiſche Ziele verfolgt haben. Einmal galt es in Rom die Ziele der katho— 
liſchen deutſchen Fürſten kennen zu lernen und Beziehungen mit dem päpſtlichen 
Stuhle anzuknüpfen, andrerſeits wollte man pfälziſcherſeits auch wohl den Ver⸗ 
ſuch machen, wieder in den Beſitz der geraubten Heidelberger Bibliothek zu ge— 
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langen. In Rom lernte S. die Königin Chriſtine von Schweden kennen, bei 
der er ſeit ſeinem Panegyrikus von 1652 begreiflicherweiſe in angenehmer Er⸗ 
innerung ſtand. Sie hieß ihn in dem Kreiſe berühmter Gelehrten, der ſie umgab, 
willkommen und gewährte ihm Zutritt zu ihren großartigen Sammlungen und 
zu ihrer Bibliothek zu jeder Zeit. Hier in Rom war es denn auch, wo S. an 
der Hand jener Sammlungen Muße und Gelegenheit fand, ſein berühmteſtes 
Werk zu ſchreiben, das für alle Zeiten ein Denkmal ſtaunenswerther Gelehrſam⸗ 
keit bilden wird: ſeine „Dissertationes de praestantia et usu numismatum anti- 
quorum“, die zuerſt in Rom 1664 in Quartformat erſchienen, dann in Paris 1671 
ebenfalls in Quartformat, ſodann in London und Amſterdam 1706 und 1717 
auf zwei Foliobände vermehrt neu aufgelegt wurden. Er beabſichtigte in dieſem 
umfangreichen, mit vielen Abbildungen von Medaillen und Münzen ausgeſtatteten 
Werke ein Syſtem der Münzwiſſenſchaft zu geben und legte damit in der That in 
gewiſſem Sinne den Grund zu der Münzwiſſenſchaft, obwohl die Schrift manche 
Breiten und unfruchtbare Erörterungen enthält. So iſt es charakteriſtiſch für ihn und 
für die ganze Zeit, daß er es der Mühe für werth hielt, ſich in der denkbarſten 
Ausführlichkeit mit M. Gudius darüber zu ſtreiten, ob die Münzen oder die 
Inſchriften größeren Werth für die Alterthumskunde hätten. Gewidmet war das 
epochemachende Buch ſeiner Gönnerin, der Königin Chriſtine. Zu den zahlreichen 
Freundſchaften, die er ſchon früher mit gelehrten Zeitgenoſſen geknüpft hatte — 
ſo unterhielt er u. a. mit Nicolaus Heinſius, dem Sohn ſeines Lehrers, einen 
Briefwechſel — traten in jener Zeit mancherlei neue Bekanntſchaften. Beſonders 
ſchloß er ſich in Rom an Octavius Falconarius ( 1676) an. Von Rom reiſte 
er nach Neapel, Sicilien, Malta. Auch lernte er Florenz kennen, auf ſeiner 
Rückreiſe nach Deutſchland Anfang 1665 auch Venedig. Den Heimweg trat er 
im Herbſt 1664 mit der Herzogin Sophie von Hannover über Mailand an, der 
er ein höchſt angenehmer Unterhalter war, wie ſie nicht oft genug an ihren 
Bruder ſchreiben konnte. Bei der Reiſe über den St. Gotthard im März 1665 
verkürzte er der Fürſtin und ihren Begleitern die Zeit durch Vorleſen des Rabelais. 

Kaum war S. in Heidelberg wieder angelangt, wo inzwiſchen Samuel 
Pufendorff ſeinen Lehrſtuhl aufgeſchlagen und eben ſeine gewaltige Schrift de 
statu imperii Germanici vollendet, aber noch nicht herausgegeben hatte, jo ver= 
wandte ihn Karl Ludwig von neuem in Geſchäften. 1666 machte er eine 
Reiſe nach Paris im Intereſſe feines Gebieters. Damals lernte er Eſaias Pufen⸗ 
dorff, den älteren Bruder Samuel's, kennen, der zu jener Zeit ſchwediſcher Ge⸗ 
ſandtſchaftsſecretär und in Begleitung des Grafen Königsmarck war. Zurückge— 
kehrt von Paris erkrankte er auf den Tod, erholte ſich indeß wieder. Dann wurde 
er beim Kurfürſten von Mainz als Reſident beglaubigt und wohnte den Confe— 
renzen von Oppenheim, Speier, Heilbronn und dem Congreß von Breda (1667) 
bei, und zum zweiten Male begab er ſich nach Paris 1668, um die Rechte des 
pfälziſchen Kurfürſten bei der Verſtändigung zwischen den Kronen Frankreich und 
Spanien zu wahren. Wie Pufendorff damals bei Karl Ludwig angeſchwärzt 
wurde, ſo kam jetzt einen Augenblick die Gunſt des Pfälzers auch für S. ins 
Wanken, indem er den Verdacht hegte, daß S. ſich vom franzöſiſchen Hofe be⸗ 
zahlen ließe. Hier war es die Schweſter des Kurfürſten, Herzogin Sophie, die 
ſich Spanheim's annahm und die Bedenken ihres Bruders zu beſeitigen ſuchte 
(Schreiben vom 17. Juli 1668). Möglicherweiſe fteht mit dieſer Erſchütterung 
ſeiner Stellung am pfälziſchen Hofe die Thatſache in Zuſammenhang, daß S. 
vom September bis zum December 1671 als kurfürſtlich brandenburgiſcher Res 
ſident neben Blaspeil und Konrad v. d. Reck auf dem Congreß zu Köln weilte, 
ein Umſtand, der darauf deuten würde, daß S. dem pfälziſchen Dienſt den Rücken 
zu kehren vorhatte. Das gute Einvernehmen zwiſchen Karl Ludwig und S. 
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wurde jedoch wieder hergeſtellt. 1672 und 1673 begegnen wir ihm wieder als 
pfälziſchem Regierungsrath und Reſidenten am Niederrhein, der während der da— 
maligen niederländiſchen Wirren dies Amt in Verhandlungen mit den geiſtlichen 
Fürſten zur Zufriedenheit des Pfälzers und des Reichshofraths verſah, und auch 
die Aufmerkſamkeit Otto's von Schwerin erregte. Zugleich fand er damals die 
Muße zu einer neuen münzwiſſenſchaftlichen Schrift: „De nummo Smyrnaeorum 
seil. de Vesta et prytanibus Graecorum diatriba“ (1672). 1675 betraute ihn 
der Kurfürſt von der Pfalz zum erſten Male mit ſeiner Vertretung am Hofe 
Karl's II. von England. Im December 1675 kehrte er von da nach Heidelberg 
zurück „avec des belles lettres, une belle bague, maer keen gelt“ ſchrieb Karl 
Ludwig an ſeine Schweſter. Der Kurfürſt empfing ihn äußerſt gnädig. Als 
S. im October 1676 ſeine Gönnerin Sophie aufſuchte, wurde er nicht müde, 
von der Schönheit der pfälziſchen „Nymphen“, der jungen Raugräfinnen 
aus der wilden Ehe des Kurfürſten mit der Gräfin Degenfeld, zu er— 
zählen. 1677 finden wir ihn in Arnheim, inzwiſchen mit einem hübſchen Hof⸗ 
fräulein der Kurfürſtin Charlotte v. d. Pfalz, Anna Eliſabeth Kolb, verheirathet. 
1678 wurde er zum zweiten Male nach England entſandt. Schon damals be— 
traute ihn der Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Brandenburg mit der Wahr⸗ 
nehmung ſeiner Intereſſen am engliſchen Hofe, neben ſeiner pfälziſchen Geſandt⸗ 
ſchaft. In England ſchrieb er damals feine lettre sur I'histoire critique du vieux 
testament an den Pater Richard Simon. Das Buch erſchien in Paris und 
wurde 1685 in Quartformat in Rotterdam neu aufgelegt. Den Nymweger Ver⸗ 
handlungen wohnte S. bei. Nach dem Abſchluß des Friedens von St. Germain trat 
man auf brandenburgiſcher Seite dem Gedanken, S. ganz in kurfürſtlich-branden⸗ 
burgiſche Dienſte zu nehmen, näher, und der Miniſter Paul v. Fuchs vermittelte 
den Uebertritt. S. wurde zum Geheimen Rat und zum außerordentlichen Ge— 
ſandten am franzöſiſchen Hofe ernannt (3. Februar 1680), nachdem Brandenburg 
dort bisher nur durch einen Reſidenten vertreten geweſen war. Er erhielt als 
Jahresgehalt die auch für jene Zeit nicht eben hohe Summe von 3600 Thalern 
ſowie als Entſchädigungsſumme für die Reiſe von London nach Paris 600 Thlr. 
Der ihm beigegebene Secretär hieß Cötſch. 

S. trat in einem Alter von 50 Jahren in brandenburgiſche Dienſte, auf 
der Höhe ſeines Ruhms als Gelehrter wie als geſchickter Unterhändler. Seine 
feine Bildung, die dem Geſchmack der tonangebenden Höfe ſo zuſagte, ſeine 
mannichfachen Beziehungen zu der Pfalz, den Niederlanden, den Reformirten, 
zu Frankreich ſelbſt, ſeine Verbindungen mit den berühmteſten Gelehrten der 
Zeit, ſeine Vertrautheit mit der franzöſiſchen Sprache — war ſie doch ſeine 
Mutterſprache —, ſeine gewaltige Arbeitskraft und die auf vielen Geſandtſchaften 
erworbene Kenntniß der diplomatiſchen Geſchäfte machten ihn beſonders geeignet 
zu dem Vertreter Brandenburgs am franzöſiſchen Hofe in dieſer Zeit, die durch 
die niederländiſchen, pfälziſchen und religiöſen Wirren ſo ausgefüllt iſt. Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg hatte auch hier wieder einen überaus glücklichen Griff 
gethan. Volle 30 Jahre konnte ſich S. noch unausgeſetzt dem Dienſt des 
brandenburgiſchen Hauſes widmen, bis zuletzt im Beſitz der vollen geiſtigen Kraft. 
Neben ſeinen vielen ſonſtigen Vorzügen hatte S. die für einen Geſandten nicht 
unwichtige vortheilhafte Eigenſchaft, daß er ſich ſtets den Anſichten ſeines Herrn 
zu fügen wußte. Er begnügte ſich, wie er ſelbſt einmal niedergeſchrieben hat, 
„den rechten Weg zu gehen, der beſteht in der Pflichterfüllung und in der Unter: 
ordnung unter die Befehle und Ziele ſeiner Herren“. 

S. iſt zweimal brandenburgiſcher Geſandter in Paris geweſen, das erſte Mal 
von 1680 bis 1689, zum zweiten Mal 1698 bis 1701. 
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Die Geſandtſchaftsberichte, die er geſchrieben hat, ſind ungemein zahlreich 
und legen Zeugniß von ſeinem Bienenfleiße, von ſeiner Beobachtungsgabe und 
ſeiner Geſchicklichkeit im Unterhandeln, Vermitteln, Ausgleichen ab. Doch läßt 


ſich ihnen eine gewiſſe Weitſchweifigkeit und Umſtändlichkeit nicht abſprechen. Es 


iſt eine Seltenheit, wenn einer der regelrechten Berichte, die wöchentlich zweimal 
abgingen, kürzer wie 12 Folioſeiten iſt. Einen ganz beträchtlichen Theil dieſer 
Depeſchen hat er eigenhändig mit feiner, etwas kritzelnder Hand geſchrieben. 
Beſonders bedeutſam war ſeine erſte Miſſion, in der man nach den Rankeſchen 
Worten „die Wendung der brandenburgiſchen Politik von allzu enger Annäherung 
an Frankreich bis zu entſchiedener Feindſeligkeit begleitet“. Es iſt hierbei zu 
beachten, daß S., obwohl der ihm ſchon von früher her bekannte Miniſter des 
Auswärtigen, Croiſſy, der Bruder des Finanzminiſters Colbert, anfangs jeine 
Miſſion mit mißtrauiſchen Augen anſah, da er ihn bisher nur als Gegner 
Frankreichs kennen gelernt hatte, eine höchſt vorſichtige, ſehr zur Vermittlung und 
Friedlichkeit geneigte und, wie von den verſchiedenſten Seiten und durch ſeine 
Berichte ſelbſt bezeugt wird, Frankreich durchaus wohlwollende Natur war, ein 
Mann, deſſen große Beliebtheit bei jedermann am Pariſer Hofe bald über allen 


N Zweifel erhaben war. Trotzdem iſt es nicht zu verhindern geweſen, daß ſich das 


brandenburgiſche Verhältniß zu Frankreich in dieſen neun Jahren fortgeſetzt 
verſchlechterte. 5 

Im Frühjahr 1680 empfing S. mit vielen Gnadenbeweiſen ſeinen Abſchied 
aus dem Dienſt des Pfälzers. Mitte April traf er in Paris ein. Er hatte die 
Weiſung auf die Erfüllung des Vertrages von St. Germain zu achten, die aus— 
bedungenen Subfidiengelder einzuziehen und das gute Einvernehmen aufrecht zu 
erhalten c. Am 5. Mai wurde er von Ludwig XIV. in Audienz empfangen, 
am 14. Mai von dem Prinzen von Orleans und deſſen Gemahlin, der ihm von 
Heidelberg bekannten Liſelotte von der Pfalz. Gleich im Anfang ſpielte S. die 
Rolle eines Vermittlers, um eine Vermählung zwiſchen dem Sohn ſeiner hohen 
Freundin Sophie, Georg Ludwig, und der Prinzeſſin Anna, der ſpäteren Königin 


von England, herbeizuführen. Seine Bemühungen waren vergeblich, da Anna 


auf Betreiben Frankreichs den König von Dänemark heirathete. S. verfolgte 
ſodann die Pläne Ludwig's auf Straßburg in ihrem Entſtehen. Er begleitete den 
Hof auf der berühmten Valencienner Reiſe. Im October 1684 erhielt er für 
einige Monate Urlaub nach Berlin, da ihn der Kurfürſt ſelbſt zu ſehen wünſchte. 


Er kehrte über Celle, Hannover und Brüſſel, wo er ſich beſonderer Aufträge 


entledigte, am 7. Februar 1685 nach Paris zurück. Zwei Monate ſpäter ging 
er als außerordentlicher Geſandter nach London, um Jakob II. zur Thronbeſteigung 
die Glückwünſche ſeines Gebieters darzubringen, und wurde dort mit hohen 
Ehrenbezeigungen empfangen. Am 28. Mai war er wieder in Paris. Dort be⸗ 
reiteten ſich jetzt die Gewaltmaßregeln Ludwig's XIV. gegen die Reformirten, die 
in dem Widerruf des Edicts von Nantes geſchichtlich ihren hauptſächlichſten 
Ausdruck gefunden haben, vor. Schon von Anbeginn ſeines Aufenthaltes in 
Frankreich hatte ſich S. der bedrängten Reformirten angenommen. Selbſt mit 


der reformirten Kirche durch ſein Leben und ſeines Vaters und ſeiner Mutter 


Familie auf das innigſte verwachſen, war er als Vertreter einer aufſtrebenden 
evangeliſchen Macht der gegebene Anwalt der wegen ihres Glaubens Verfolgten. 
Mancher von ihnen gelangte auf ſeine Empfehlung unter den günſtigſten Be⸗ 
dingungen nach Brandenburg ſchon vor der Aufhebung des Ediets von Nantes. 
Er unterhielt Beziehungen zu faſt allen Notabeln der Reformirten. Seit dem 
Jahre 1685 aber wurde ſein Geſandtſchaftshotel recht eigentlich der Zufluchtsort 
und der Sammelpunkt der Fliehenden, denen der Kurfürſt von Brandenburg eine 
neue Heimath ſchuf. Den Potsdamer Erlaß vom 29. October 1685 ließ S. 
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ſofort nach ſeinem Erſcheinen in ganz Frankreich verbreiten und vermittelte die 
Auswanderung im großen Stile, nicht ohne dabei ſelbſt mancherlei Unannehmlich⸗ 
keiten zu erfahren. Die Arbeitslaſt und die Aufregung jener Tage erſchütterten 
ſeine Geſundheit. Er ging daher 1686 ins Bad nach Spaa. Ein Beweis der 
Erkenntlichkeit des Kurfürſten war im Januar 1687 ein Geſchenk von 4000 Thalern 
für ſeine für Brandenburg ſo erſprießliche Thätigkeit. Die Fürſorge für die 
Reformirten ſteht ſeit jener Zeit in Frankreich und auch in Berlin und ſpäter 
noch in England im Mittelpunkt von Spanheim's politiſcher Wirkſamkeit, ſo 
daß man ſagen kann, daß Spanheim's beſondere politiſche Bedeutung vornehmlich 
auf dieſem Gebiete zu ſuchen iſt. Im Herbſt 1687 beſuchte er die Bäder zu 
Aachen. Nach ſeiner Rückkehr nach Paris ſuchte ihn ſein alter Bekannter Eſaias 
Pufendorff, der den ſchwediſchen Dienſt verlaſſen hatte und auf der Durchreiſe 
begriffen war, wiederholt auf. Die bald darauf eintretende Spannung zwiſchen dem 
brandenburgiſchen Hofe und Frankreich führte zu dem Abbruch der beiderſeitigen 
Beziehungen. Selbſt S., dem verſöhnlichen und milden Manne, riß die Geduld, 
als ihm die Kunde von Ludwig's Einfall in die Pfalz wurde, und ohne erſt 
Verhaltungsmaßregeln abzuwarten, warf er Croiſſy vor, daß es ein wenig neu 
und arg (fächeux) wäre, einen Krieg zu beginnen und, mit Verlaub zu reden 
einen feierlichen Vertrag zu brechen zum Beweiſe ſeiner Abſicht, die öffentliche 
Ruhe zu befeſtigen (Bericht vom 27. September 1688). Am 4. Januar 1689 
theilte der Miniſter des Auswärtigen, Croiſſy, an S. mit, daß die Päſſe für ihn 
bereit gehalten würden. S., der noch eben, im December 1688, eine Denk- 
ſchrift aufgeſetzt hatte, in der er ſeine Anſichten über die damalige politiſche Lage 
mit großer Anſchaulichkeit entwickelte, kam ſofort um ſeine Abſchiedsaudienz ein, 
die er am 24. und 25. Januar hatte. Ludwig XIV. drückte ihm perſönlich ſeine 
beſondere Zufriedenheit aus und ſchenkte ihm eine diamantenbeſetzte Doſe mit 
ſeinem Bildniß. 

In mancher Beziehung verließ S. Paris nur ungern. Denn er hatte in 
den feingebildeten franzöfiſchen Hofkreiſen vielerlei Anregung bei ſeinen Studien 
des antiken Weſens gefunden. S. war ein ſtändiger Gaſt der gelehrten Unter⸗ 
haltungen, welche eine Zeitlang wöchentlich bei dem äußerſt reichen Herzog von 
Aumont ſtattfanden, der u. a. auch ein werthvolles Münzcabinet beſaß. Dort 
knüpfte S. Bekanntſchaften mit den verſchiedenſten Gelehrten und vornehmen 
Männern an, ſo mit dem Pater Lachaiſe, der ihn vergeblich für die katholiſche 
Kirche zu gewinnen ſuchte, mit dem Präfidenten Bignon, der nach dem Aus⸗ 
einandergehen der Vereinigung bei Aumont die Zuſammenkünfte wieder einzu⸗ 
führen ſuchte, ferner mit dem aus Bern gebürtigen Münzforſcher Morel, dem 
Cuſtos des königl. Münzcabinets, der ſpäter bei Ludwig XIV. in Ungnade 
fiel u. ſ. w. Allgemein bewundert wurde Spanheim's Bibliothek, die er unaus⸗ 
geſetzt vermehrte. 

Sofort nach ſeiner Ankunft in Berlin — er hatte inzwiſchen eine Reiſe 
nach den Niederlanden unternommen und ſich dort etwas aufgehalten — wurde 
S., der im April von Antwerpen aufbrach, — vom Kurfürſten an Stelle des 
Obermarſchalls v. Grumbkow wegen ſeiner Vertrautheit mit den Angelegenheiten 
der Reformirten zum Leiter der franzöſiſchen Colonien in Brandenburg ernannt 
(12. Mai 1689). S. trat damit in einen nicht minder delicaten Poſten als es 
die franzöſiſche Geſandtſchaft war. Er hat die kirchlichen, juriſtiſchen, finanziellen 
und culturellen Geſchäfte, welche dies Amt mit ſich brachte, mit gewohnter 
Sorgſamkeit während der ganzen Dauer ſeines Berliner Aufenthalts, der bis 
zum Jahre 1697 währte, geführt, hat manchem ſtellenloſen Flüchtling, mancher 
Wittwe Penſionen verſchafft, manches Privileg für ſeine Schützlinge durchgeſetzt, 
manchem Gewerbszweig, jo den Putzmachergeſchäften, den Goldſchmieden u. |, w. 
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zu einer günſtigen Stellung verholfen. Er ift zugleich einer der Stifter des franzö⸗ 
ſiſchen Gymnaſiums geweſen u. |. w. Am 4. Mai 1694 wurde er auch mit der Leitung 
des neugegründeten franzöſiſchen Oberconſiſtoriums, das den Namen commission 
ecelesiastique erhielt, beauftragt. Außerdem wurde S. zum Leiter des von 
Danckelman begründeten Medicinalcollegiums ernannt. Schließlich wurde er noch 
Kolbe v. Wartenberg in der Direction der königlichen Bibliothek zur Seite geſtellt. 
Seine eigne Bibliothek ſah er ſich ſpäter (1701) aus Mangel an Geld genöthigt zu 
verkaufen. Sie wurde ihm von der Regierung mit 12 000 Thalern bezahlt und die 
9000 koſtbaren Werke nebſt 100 Handſchriften, die fie umfaßte, wurden der königl. 
Bibliothek zu Berlin einverleibt. Alle die Aemter, die S. in Berlin bekleidete, 
waren jedoch lange nicht in dem Maße zeitraubend als das Amt eines franzöſiſchen 
Geſandten. Daher blieb S. viel Muße zur Fortſetzung ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten. Er faßte zunächſt ſeine in Frankreich geſammelten Erfahrungen in 
einem ausführlichen Schriftſtück, betitelt Relation de la cour de France, zuſammen, 
das im April 1690 vollendet wurde und Charakteriſtiken ſämmtlicher politiſchen 
Perſonen in Frankreich, des dortigen Hofes und der Finanzverhältniſſe daſelbſt u. ſ. w. 
enthält. Dies für die Zeitgeſchichte höchſt werthvolle Schriftſtück, das den ruhigen 
und ſcharfen Beobachter und den in allen Zweigen der Politik und der Ver⸗ 
waltung heimiſchen Berichterſtatter verräth, war nur für die leitenden Kreiſe berechnet, 
wanderte ſpäter in die Archive und iſt erſt in neuerer Zeit gedruckt worden. 
Veröffentlicht wurden von S. während der Berliner Zeit zuerſt (1691) zwei 
Briefe von ihm münzwiſſenſchaftlichen Inhalts an Lorenz Beger, einen der erſten 
Münzgelehrten ſeiner Zeit, der ihm indeß weder an Gelehrſamkeit noch an Ge⸗ 
ſchmack und Verſtändniß für das antike Leben zur Seite zu ſtellen iſt, der urſprüng⸗ 
lich (ſeit 1675) Bibliothekar Karl Ludwig's geweſen und auf Spanheim's und 
Pufendorff's Empfehlung 1686 vom Kurfürſten von Brandenburg nach Berlin 
berufen worden war. 1694 nahm S. mit großer Freude an der Einweihung 
der Univerſität Halle theil, zu deren Stiftung er viel beigetragen hatte. 1695 
erſchienen 5 Briefe Spanheim's an Morel, in denen er ſich über Münzen ver- 
breitet, auf welchen antike Feſte abgebildet ſind. Das Hauptwerk aus dieſem 
Zeitabſchnitt iſt eine vollſtändige Ausgabe der Werke Julian's, Leipzig 1696, in 
Folio, die er Friedrich III. widmete. Im Jahre darauf (1697) erſchienen ſeine 
„Observationes in sex Callimachi hymnos“ und ſein „Orbis Romanus,“ eine rechts⸗ 
hiſtoriſche Unterſuchung über die ſtaatsrechtliche Stellung der römiſchen Bürger. 

Inzwiſchen waren durch den Abſchluß des Ryswijker Friedens wieder gute 
Beziehungen zwiſchen Frankreich und Brandenburg angebahnt. Der Geſandt⸗ 
ſchaftspoſten in Paris konnte daher wieder beſetzt werden, und S. wurde wegen 
ſeiner „bekannten Prudentz“, wie die Inſtruction (14. November 1697) beſagt, 
abermals mit der Vertretung Brandenburgs in Paris mit einem Gehalt von 
6000 Thalern jährlich und 4000 Thalern Equipirungsgeldern betraut. Am 
2. Februar 1698 traf er mit ſeiner Familie, dem Legationsgeiſtlichen Reinberg 
und dem Secretär Scultetus (an deſſen Stelle trat ſpäter der Secretär Schott, 
der Neffe des Münzgelehrten Beger) in Paris ein, nachdem er auf der Reiſe im 
December 1697 noch ſeine Gönnerin, die Kurfürſtin Sophie von Hannover, in 
Herrenhauſen aufgeſucht und von ihr Aufträge zur Verfechtung der Rechte der 
Raugräfinnen mit auf den Weg erhalten hatte, die er in Frankreich durch Ver⸗ 
mittelung der Eliſabeth Charlotte geltend machen ſollte. Er bezog eine Wohnung 
im Faubourg St. Germain. Drei Jahre verſah er das Amt des franzöſiſchen 
Geſandten in dieſer etwas ruhigeren Zeit zur Zufriedenheit ſeines Herrn, die ſich 
u. a. auch in der Gewährung eines Silberſervices im Werth von 2000 Thalern 
ausdrückte. Die ſpaniſchen Thronfolgeſtreitigkeiten und Schwierigkeiten, die in 
dieſer pedantiſchen Zeit infolge des veränderten Ceremoniells aus Anlaß der 
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Krönung Friedrich's III. zum König entſtanden, veranlaßten Anfang 1701 feine 
Abberufung. Am 25. Januar empfing ihn Ludwig XIV. zum letzten Male. 
Schulden hinderten ihn jedoch, ſeine Abreiſe ſofort zu bewerkſtelligen. Aus⸗ 
nahmsweiſe ließ Friedrich I. ihm 2000 Thaler zu deren Begleichung vorſtrecken. 
Weitere 1000 Thaler händigte der damals allmächtige Kolbe v. Wartenberg dem 
Pariſer Bankier im Auftrage des Königs ein mit dem ſchlauberechneten Bemerken, 
ſie nur im Nothfall an S. auszuhändigen und dann unter dem Vorgeben, daß 
Kolbe von Wartenberg ihm dieſen Betrag aus eigenem Antriebe gäbe. Erſt im 
April hat S. Paris verlaſſen. Gut, wenn auch für ſie ſchmerzlich, war der 
Fortgang von Paris für Spanheim's im Jahre 1683 geborene Tochter, ein 
durch große Schönheit ausgezeichnetes Mädchen, das in der franzöſiſchen Hofluft 
groß geworden war und dort nach dem Urtheil der Liſelotte manches gelernt 
hatte, „was nicht nöthig war“. 

S. hielt ſich zunächſt einige Zeit in Holland auf, wo damals gerade ſein 
Bruder ſtarb. Dorthin wurde ihm ſeine Ernennung zum Botſchafter (ambassadeur) 
am engliſchen Hofe ſowie am 27. Juli 1701 ſeine Erhebung in den Freiherrn— 
ſtand mitgetheilt. Am Ende des Jahres traf er in London ein. S. ſtand jetzt 
im Alter von 72 Jahren, doch ging er mit jugendlicher Friſche an die Aus— 
füllung ſeines diplomatiſchen Poſtens, in dem ihn zuweilen ſein Neffe Bonnet, 
der ſchon vor ihm als Miniſterreſident in London weilte, vertrat. Wie früher 
wußte er ſich das Vertrauen des fremden Hofes zu gewinnen, ſchrieb er erſtaunlich 
lange Berichte nach Berlin (vordem war der mit ihm correſpondirende Miniſter 
meiſt Fuchs, jetzt war es gewöhnlich Ilgen), wie früher widmete er ſich den 
angeſtrengteſten wiſſenſchaftlichen Studien. Seinen orbis Romanus ließ er in 
neuer Auflage erſcheinen und widmete ihn dem engliſchen Miniſter Pembroke, der 
gleichfalls ein großer Münzliebhaber war. Ebenſo veranſtaltete er in dieſer Zeit 
die große Ausgabe ſeines Hauptwerkes „De praestantia et usu numismatum 
antiquorum,“ die allerdings zu ſeinen Lebzeiten nur noch zur Hälfte beendigt 
wurde; und noch als achtzigjähriger Greis veröffentlichte er (1709) ſeine „Observa- 
tiones in tres priores Aristophanis comoedias“. Auf Wunſch ſeines Königs ver— 
faßte er im Jahre 1706 nach dem Muſter ſeiner Relation de la cour de France, 
allerdings lange nicht jo ausführlich, einen „Account of the English court,“ ein 
Schriftſtück, das erſt ganz neuerdings ans Tageslicht gezogen worden iſt und eben⸗ 
falls werthvolle Charakteriſtiken enthält. Im Jahre 1706 ſtand einmal ſeine 
Abberufung in Frage. Doch hatte er ſich ſo das Vertrauen der engliſchen Kreiſe 
erworben, daß die Königin Anna ſich direct für ſein Verbleiben verwandte. Damals 
ſtellten ſich bei ihm Steinbeſchwerden ein, ſodaß er den berühmten Operateur 
Cypriannes zu Rathe zog. Am 14. Januar 1707 verlor er in Chelſea ſeine Frau, 
die ihm ſtets eine treue Begleiterin gewefen und ihm an Bildung durchaus eben— 
bürtig war. Sie wurde in der Weſtminſterabtei beigeſetzt. Im Mai 1710 
verheirathete S. noch feine Tochter an Franz de la Rochefoucauld Fonſeégque, 
Marquis von Montendre, einen franzöſiſchen Nefugie in hoher engliſcher 
militäriſcher Stellung. Am 10/21. November hat er dann mit zitternder Hand 
ſeinen letzten Geſandtſchaftsbericht unterzeichnet, um vier Tage darauf, am 
25. November 1710, aus dem Leben zu ſcheiden. Noch am 28. October hatte 
er einen zehnſeitigen Bericht eigenhändig aufgeſetzt. Er wurde an der Seite 
ſeiner Gattin in der Weſtminſterabtei beſtattet. Königin Anna ſchenkte das für 
ihn bei Gelegenheit ſeiner Abberufung beſtimmte Geſchenk an die Tochter. 
Zahlreiche Zeitungen widmeten dem entſchlafenen Gelehrten warme Worte des 
Nachrufs. 

S. iſt in mancher Beziehung für feine Zeit eine Erſcheinung von typiſcher 
Bedeutung. Er war nicht einer von denen, die die Geſchichte machen, wie etwa 
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Friedrich Wilhelm, Danckelman oder Pufendorff. Als Gelehrter und Staats⸗ 
mann zeichnet er ſich mehr durch ſtille, friedliche Wirkſamkeit aus. Immerhin 
iſt er einer der erſten und bedeutendſten Geiſter ſeiner Zeit geweſen, wiewohl er nicht 
frei von einzelnen Schwächen zu ſprechen iſt, welche in ſeinem mehr paſſiven 
Naturell begründet liegen. Dieſe Verbindung der Gelehrſamkeit, der Sammel⸗ 
freude und des Diplomatiſirens, des Vermittelns, Unterhandelns und ſchlichten 
Referirens verbunden mit einem auffallenden Mangel an ſelbſtändigem politiſchem 
Willen und einem uns abgeſchmackt erſcheinenden Byzantinismus oder wenn man 
will panegyriſchen Tone hat er mit vielen Zeitgenoſſen gemeinſam, das iſt das 
eigentlich typiſche in ſeiner Erſcheinung. Solch ein Panegyrikus, deſſen Lobreden 
ſelbſt eine Mutter für ihren Sohn (die Herzogin Sophie für den Prinzen Georg 
Ludwig) ablehnt mit den Worten: „ich wünſchte, er hätte nur die Hälfte der 
guten Eigenſchaften, die er (S.) ihm zuſchreibt, um ſich der Ehre würdig zu 
machen, daß er Euer (Karl Ludwig's) Patenkind iſt“, iſt heute ſelten, damals war 
das nicht der Fall. Das Außerordentliche bei S. war aber die faſt einzig 
daſtehende Vielſeitigkeit, die er entfaltete. Wir haben ihn als Theologen und 
Hebräer, als Helleniſten und Lateiner, als Münzliebhaber und Bibliophilen, als 
Kenner des römiſchen und deutſchen Rechts, als Publiciſten und Eſſayiſten, wenn 
man ſeine Relations des cours als Eſſays betrachten will, als Unterhändler und 
Hofmann, als Verwaltungs- und Juſtizbeamten thätig geſehen und kaum hat er 
eine Beſchäftigung vorübergehend getrieben, ſondern faſt allen Zweigen, denen er 
ſich widmete, iſt er ſein Leben lang treu geblieben, auf allen Gebieten hat er 
eine vielgewandte und vielgeſchäftige Thätigkeit entfaltet, alles, was er that und 
ausführte, war, wenn auch zuweilen breit und umſtändlich, klar und verſtändig. 
Es iſt kaum zu entſcheiden, welcher Seite ſeines langen Wirkens man die größere 
Bedeutung zuſprechen ſoll, dem Philologen oder dem Diplomaten. Der Haupt⸗ 
Eindruck, der hinterbleibt, iſt der, daß S. ein Mann von ſtaunenswerthem Wiſſen 
und ſtaunenswerther Arbeitskraft war. 
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— Iſaak Verburg, Vita Spanhemii in vol. I der diss. de praestantia et 
usu numismatum antiquorum. Amſterdam 1717. S. VIII XIX. — Bayle, 
Dictionnaire. — Jöcher, Allgemeines Gelehrtenlexikon. — Nicéron, Mémoires pour 
servir à l'histoire des hommes illustres dans la république des lettres. 
Tom. II. Paris 1729. S. 222 — 233. — (Archenholtz.) M&moires concernant 
Christine, reine de Suede, pour servir d'éclaircissement à histoire de son 
regne principalement de sa vie privée. Amsterdam et Leipzig 1751. Bd. II. — 
(Tentzel.) Monatliche Unterredungen. Leipzig, Thomas Fritſch. 16891706. 
— Schefer, Einleitung zur Relation de la cour de France. I-LVII — 
Erman et Reclam, Memoires pour servir à l’histoire des refugies francais. 
Bd. 1—3. 1782—84. — Ranke, Werke 12, S. 240 ff. — Meinecke in der 
hiſt. Zeitſchrift 62 (1889) S. 197—241 (Brandenburg und Frankreich im 
Jahre 1688). — Iſaacſohn, Geſchichte des preußischen Beamtenthums. Bd. II u. III. 
Berlin 1878 u. 1884. — Muret, Geſchichte der franzöſiſchen Kolonie. Berlin 1885. 
Vgl. auch Burſian, Geſchichte der klaſſ. Philologie in Deutſchland, München 
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u. Leipzig 1883 und A. Boeckh, Eneyklopädie und Methodologie der philo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften. Leipzig 1886. H. v. Petersdorff. 


Spanheim: Friedrich S. der Aeltere, reformirter Theologe, Hauptkämpfer 
für die calviniſche Orthedoxie, T 1649. Die Spanheim's, Vater und Söhne, 
ſtrahlten als ein glänzendes Geſtirn am Gelehrtenhimmel der reformirten Kirche 
des 17. Jahrh.; unſers Friedrich's Glanz leuchtete voran; ſeine Söhne Ezechiel 
und Friedrich folgten ihm mit gleichem Ruhme. Friedrich S., der Aeltere 
wurde am 1. Januar 1600 zu Amberg i. d. Oberpfalz geboren; ſein Vater war 
Wigand S., Doctor der Theologie und kurfürſtlich pfälziſcher Kirchenrath, der am 
pfälziſchen Hofe unter Friedrich IV. und Friedrich V. großes Anſehen genoß. Nach⸗ 
dem der junge Friedrich S. als Knabe ſeine Vorbildung in der Stadtſchule zu Amberg 
bis 1613 genoſſen hatte, gab ihn der Vater nach Heidelberg, wo ſich der Jüng- 
ling bis 1619 eine vortreffliche philologiſche und philoſophiſche Bildung erwarb. 
So ausgerüſtet zog er auf Wunſch ſeines Vaters in dieſem Jahre nach Genf, 
um daſelbſt reformirte Theologie zu ſtudiren. Da brach nach Beginn des 305 
jährigen Krieges das politiſche Unglück über die Pfalz herein, wodurch es dem 
Vater ſchwer gemacht wurde, den Sohn im fremden Lande bei den Studien zu 
erhalten; zum Unglück für S. aber ſtarb nun der Vater im Jahre 1620 ſelbſt, 
ſo daß er fortan bedacht ſein mußte, ſich ökonomiſch ſelbſt zu erhalten. Zu 
dieſem Zwecke nahm er für drei Jahre eine Hauslehrerſtelle bei dem Gouverneur 
von Embrün (Ambrün) in der Dauphiné, einem Herrn v. Vitrolles, an. Dieſe 
Stellung wurde indeß auch für ſeine eigene Bildung wichtig, weil er hier Ge— 
legenheit fand, mit Jeſuiten zu disputiren und dadurch in ſeiner eigenen Er— 
kenntniß feſter zu werden. Später finden wir S. wieder in Genf, darauf in 
Paris, in deſſen Nähe, zu Charenton, ein Verwandter von ihm, der Prediger 
Samuel Durant, lebte. Schon damals muß ſich der erſt 25 jährige S. ſo vor⸗ 
theilhaft bekannt gemacht haben, daß er jetzt einen Ruf als Profeſſor der Philo— 
ſophie nach Lauſanne erhielt. Er lehnte indeß dieſen Ruf ab, machte 1625 eine 
Reiſe nach England und zog über Paris wieder nach Genf zurück. Dort ſollte 
zunächſt ſeines Bleibens ſein: 1626 erhielt er hier eine philoſophiſche und 1631 
(nach Benedict Turretin's Tode) eine theologiſche Profeſſur. In dieſer Stellung 
fühlte er ſich ſo wohl, daß er verſchiedene Berufungen an andere Hochſchulen aus— 
ſchlug; er genoß in Genf allgemeine Achtung, war zum Ehrenbürger der Stadt 
ernannt worden und bekleidete von 1633 bis 1637 das Rectorat der Akademie 
daſelbſt. Da in dieſe Zeit die 100 jährige Jubelfeier der Genfer Reformation 
fiel, die 1635 begangen wurde, ſo war er es, der ihr zu Ehren eine glänzende 
Rede über das Thema „Geneva restituta“ hielt. Auch hat er hier die fran 
zöſiſche Sprache jo elegant handhaben gelernt, daß zwei Arbeiten zeitgeſchicht⸗ 
lichen Inhalts von ihm in Frankreich gerade um ihrer Sprache willen beſonderen 
Anklang fanden. (Es waren „Mercure Suisse“ und der „Soldat Suedois“, fran⸗ 
zöſiſch, Rouen 1634 in 8“; letzterer, bis 1641 fortgeführt, enthält eine Geſchichte 
des 30 jährigen Krieges bis dahin. Wegen ihrer feinen Sprache wurden dieſe 
Schriften damals Balſac zugeſchrieben, vgl. unten.) Dennoch blieb S. den 
Genfern nicht erhalten; denn als ihn 1642 ein Ruf nach dem damals claſſiſchen 
Lande der Bildung, der Geiſtesfreiheit und der reformirten Frömmigkeit, nach 
Holland auf die Univerſität Leiden, traf, konnte er nicht widerſtehen; er nahm 
den Ruf an, promovirte (weil in Holland jeder Profeſſor den Doctorgrad beſitzen 
mußte, was in der Schweiz nicht nöthig war) auf der Reiſe dahin zu Baſel 
als Doctor der Theologie und begann 1642 zu Leiden ſeine akademiſche Thätig⸗ 
keit. Nicht bloß durch Vorleſungen hat er hier als hochgeachteter Lehrer ge— 


wirkt, ſondern er hat als Gelehrter und Rathgeber durch Schriften und Briefe 
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weithin Einfluß ausgeübt; bei der Exkönigin Eliſabeth von Böhmen und bei 
dem Prinzen von Oranien galt er viel; die Königin Chriſtine von Schweden 
bezeugte ihm brieflich ihre Hochachtung und verſicherte ihm, daß ſie ſeine Schriften 
mit Intereſſe geleſen habe. Als charakterfeſter Calviniſt hatte S. aus ſeinen 
orthodox⸗dogmatiſchen Anſchauungen nirgends Hehl gemacht; als daher der Theo⸗ 
loge Moſes Amyraut von Saumür in Frankreich einen hypothetiſchen Univerſa⸗ 
lismus der göttlichen Gnade lehrte, vertheidigte S. die ganze Schroffheit des 
calviniſchen Dogmas unermüdlich, bis der Tod ihm die Feder aus der Hand 
nahm. Ueberarbeitet und von häuslichen Sorgen niedergedrückt ſtarb S. früh, 
ſchon 1649. Gerade und ehrlich hatte er geſtritten; daher haben Freund und 
Feind in gleicher Weiſe ihm Achtung zu Theil werden laſſen. 

Seine lateiniſchen Schriften ſind theils theologiſche theils hiſtoriſche: „Dubia 
evangelica“ (Genf 1654 in 40). — „Exercitationes de gratia universali“ (gegen 
Amyraut, in Octav, 1856 Seiten, Leiden 1645); „Epistola ad Cottierium de 
conciliatione gratiae universalis“ (Leiden 1648 in 8°), die kürzeſte Zuſammen⸗ 
faſſung der Spanheimiſchen Lehre gegen Amyraut, Exerpt. bei Schweizer (f. u.) 
II, 338 ff.; „Epistola ad Buchananum de controversiis Anglicanis; Epistola ad 
Andr. Rivetum contra Jos. Halli librum, quod episcopatus sit juris divini; 
Vita Ludovicae Julianae, Electricis Palatinae, Friderici V. matris“ (Leiden 1645); 
„Commentaires historiques de la vie et de la mort de Christophle Vicomte de 
Dohna“ (Genf 1639); „Laudatio funebris Friderici Henrici Arausionis Pr.“ 
(Leiden 1647); „Diatribe historica de origine, progressu, sectis et nominibus 
Anabaptistarum“ (in Cloppenburg's Oper. theol., T. II, p. 249); endlich „Vindi- 
ciae pro exercitationibus de gratia universali“, ſein letztes Werk, das er unter 
Händen hatte, als er ſtarb; ſein Sohn Ezechiel S. ſchrieb einen Anhang (Appendix 
vindiciarum) dazu und Andreas Rivetus gab es 1649 in 4“ zu Amſterdam her— 
aus. Neben dem Vater haben ſich ſeine Söhne einen Namen erworben: Ezechiel 
S., der Staatsmann 7 1710 (f. d.) und Friedrich S. der Jüngere, geb. 1632 
in Genf, Prof. der Theologie in Heidelberg 1655 — 1670 und in Leiden 1670 — 
1701, 7 1701, 18. Mai. Ueber letztern handelt die Herzog'ſche Realencyklopädie 
2. A., 14. Band (1884), S. 475. 

Ueber Spanheim's Leben handeln Abrahamus Heidanus, Theol. Prof. 
Leyd. in feiner Oratio funebris Friderici Spanhemii. — Freher, Theatrum 
virorum clarorum 1688, p. 543, 599. — Bayle, Dictionnaire historique et 
critique (Rotterdam 1697, II, 1080). — Balsac, Lettres, (vgl. Bayle a. a. O. 
S. 1082). — Allgemeines hiſtoriſches Lexikon, (Gottſched) Leipzig 1732; Zedler's 
Univerſallexikon. 38. Bd. 1743, 1099 ff. — Alexander Schweizer, die Central⸗ 
dogmen der reformirten Kirche II. (1856), 336 ff., 352 ff., 460 ff. — Herzog, 
Realencyklopädie, 2. A., 14. Bd. (1884), 473 ff. — Spanheim's Bild bei Freher 


a. a. O. S. 530. Paul Tſchackert. 


Spanheim: Friedrich S. der Jüngere, reformirter Theologe, hervorragend 
auf dem Gebiete der Archaeologie, der Kirchen- und Dogmengeſchichte, geb. am 1. Mai 
1632 zu Genf, f am 18. Mai 1701 zu Leiden. Nach dem Wunſche ſeines gleich- 
namigen Vaters, des durch ſeine Dubia evangelica bekannt gewordenen Theologen, 
1649 in Leiden geſtorben, widmete er ſich dem Studium der Gottesgelehrtheit mit 
größtem Fleiße. Unter die Candidaten des Predigtamtes aufgenommen, predigte er 
mit großem Beifall in den Kirchen von Seeland und Utrecht. Seine Gelehrſamkeit 
machte ihn ſchon damals jo berühmt, daß ihn 1655 der Kurfürſt Karl Ludwig von 
der Pfalz als Profeſſor der Theologie nach Heidelberg berief. Trotz der vielen Gunſt⸗ 
bezeigungen dieſes Fürſten hatte S. den Mannesmuth, gegen die Eheſcheidung 
deſſelben aufzutreten. Nachdem er mehrere ehrenvolle Berufungen ausgeſchlagen, 
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ging er 1670 nach Leiden, wo er eine Reihe von Jahren als öffentlicher Lehrer 
der Gottesgelehrtheit und Kirchengeſchichte an der Univerſität thätig war, neben⸗ 
bei auch das Oberbibliothekariat und viermal das Rectorat führte, wegen ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit aber, die man hochſchätzte, in ſeinen letzten Lebens⸗ 
jahren von ſeinem Amte entbunden wurde. S. hat viele Schriften in allen Dis⸗ 
ciplinen der Theologie hinterlaſſen, welche alle ihn als einen vorzüglichen Ge⸗ 
lehrten ſeiner Kirche uns vorführen. Die Mehrzahl derſelben enthält das in drei 
Foliobänden 1701—1703 zu Leiden erſchienene Sammelwerk. Was die theologiſche 
Stellung Spanheim's betrifft, ſo war er ſtrenger Calviniſt, weshalb er auch nicht 
den Neuerungen des Coccejus, obſchon er einſt deſſen Zuhörer geweſen, noch 
weniger aber denen des Philoſophen Carteſius, ſeine Zuſtimmung geben konnte. Er 
nahm vielmehr in den zwiſchen den Coccejanern und Voetianern in den Nieder- 
landen obwaltenden Streitigkeiten eifrige Partei für letztere. Manchmal war 
ſeine Polemik allzu heftig; ſo gegen den Carteſianer Theodor Crane in Leiden, 
deſſen Entlaſſung von ſeiner Profeſſur er veranlaßt haben ſoll. Noch iſt zu er- 
wähnen daß S. mit aller Entſchiedenheit die nach der Chronik des Erzbiſchofes 
Polonus im 9. Jahrhundert vorkommende Päpſtin Johanna als hiſtoriſches 
Factum vertheidigte. Auch das Episcopat der anglicaniſchen Kirche fand ſeine 
Billigung. 

Hirſching, Hiſtor.⸗litterar. Handbuch. — K. J. Bouginé, Handb. der allg. 
Litteraturgeſch. — Glasius, Godgel. Nederland. — Aa, Biograph. Woordenboek. 
Niceron. — Chauffepie. — Jac. Trigland, Leichenrede auf Spanheim. — Herzog, 
Realencyclopaedie. Ein ausführliches Verzeichniß der Schriften Spanheim's 
findet ſich auch in letztgenanntem Werke. 9 5 


Sparmann: Karl Chriſtian S., Landſchaftsmaler, geb. am 3. Februar 
1805, f am 18. December 1864. S. war der Sohn eines Gartennahrungsbeſitzers 
aus dem Dorfe Hintermauer bei Meißen. Er erhielt ſeinen erſten künſtleriſchen 
Unterricht durch den ausgezeichneten Blumenmaler an der königlichen Porzellan» 
manufactur in Meißen Johann Samuel Arnhold. Seit dem Jahre 1822 finden 
wir ihn in Dresden als Schüler des norwegiſchen Malers Dahl, unter deſſen 
Anleitung er ſich zum Landſchaftsmaler ausbildete. Seiner Empfehlung verdankte 
er es, daß er im Jahre 1824 die Stelle eines Zeichenlehrers der Königin Hortenſe 
von Holland und ihres Sohnes Louis Napoleon in Arenenberg am Bodenſee 
erhielt. S. blieb drei Jahre lang im Dienſte der fürſtlichen Familie, mit der er 
den Winter hindurch in Rom lebte. Dieſer Aufenthalt förderte feine eigene Aus— 
bildung merklich, namentlich aber war die Gelegenheit, Naturſtudien in den 
Schweizer Alpen zu machen, für S. von großer Wichtigkeit. Er entſchloß ſich 
daher auch, nachdem er vom Jahre 1826 an wieder zwei Jahre in Dresden verlebt 
hatte, im Jahre 1828 noch einmal in die Schweiz zu gehen und in Lenzburg im 
Kanton Aargau eine Zeichenlehrerſtelle anzunehmen. Wann er von da wieder 
nach Dresden überſiedelte, wo er ſpäter ſeinen ſtändigen Aufenthalt hatte, iſt 
nicht bekannt. Er genoß hier eine lebenslängliche Penſion, die ihm ſein früherer 
Schüler, der Kaiſer Napoleon ausgeſetzt hatte. Er ſtarb am 18. December 1864. 
Die Zahl von Sparmann's Bildern iſt, ſelbſt wenn man ſich auf diejenigen be⸗ 
ſchränkt, die in Dresden zur Ausſtellung kamen, groß zu nennen. Die meiſten 
behandeln Motive aus den Schweizer und Tiroler Alpen, doch hat S. auch zahl— 
reiche Bilder nach Motiven aus der näheren und weiteren Umgebung von Dresden 
gemalt. Unter ſeinen Bildern werden folgende als die bedeutendſten erwähnt: 
„Die Wetterhörner in der Schweiz“ (1838), geſtochen von L. Schütz für den 
ſächſiſchen Kunſtverein, „Die alte Elbe bei Deſſau,“ ein Gemälde, das ſchon 1844 
in Dresden ausgeſtellt war, und ein Bild aus der Dresdener Heide („Partie an 
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der Prießnitz“), das der fächſiſche Kunſtverein im Jahre 1843 ankaufte. Im 
Jahre 1834 ſtellte Julius Fleiſchmann zwei Kupferſtiche nach S.: „Partie bei 
Interlaken“ und „an der Prießnitz“ in Dresden aus. 

Vgl. Wilhelm Looſe, „Lebensläufe Meißener Künſtler“ in den Mittheilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen. II, 2, 283, 284 und C. und 
O. (Banck), Dresdner Kunſtzuſtände, Nr. I. Malerei. Dresden und Leipzig, 
1843. S. 25. 

H. A. Lier. 

Sparr: Ernſt Georg Graf S., kaiſerlich königlicher, auch königlich pol⸗ 
niſcher und königlich ſchwediſcher Generallieutenant und Generalfeldzeugmeiſter, 
war dem Stamme der S. auf Trampe bei Eberswalde im märkiſchen Kreiſe 
Oberbarnim entſproſſen. Von ſeiner Jugend und Erziehung wiſſen wir nichts; 
ſelbſt ſein Geburtsjahr iſt unbekannt. Nach der Aufichrift auf ſeinem in der 
Marienkirche zu Berlin befindlichen Bilde iſt er bei ſeinem Tode „64 Jahr den 
15. Januarii“ alt geweſen, würde alſo 1602 geboren fein. Mörner (f. unten) 
nennt trotzdem 1596 und als das Todesjahr ſeines Vaters 1597. Er wird zu⸗ 
erſt 1621 genannt, wo er unter König Sigismund von Polen ſeine Sporen im 
Kriege gegen die Türken verdiente. Der Zeitgeiſt und ſeine mißliche Vermögens- 
lage werden Urſache geweſen ſein, daß er aus dem Soldatenſtande ſeinen Lebens⸗ 
beruf machte; das Kriegsleben, wie es damals war, mag für Sparr's Habſucht 
und die rohe, zur Gewaltthätigkeit neigende Sinnesart, von welcher ſeine Zeit⸗ 
genoſſen erzählen, beſonderen Reiz gehabt haben. Auch muß er für daſſelbe ge⸗ 
paßt und militäriſche Kenntniſſe beſeſſen haben, denn ſchon 1626 betraute ihn 
Markgraf Chriſtian Wilhelm von Brandenburg, der Adminiſtrator von Magde⸗ 
burg, welcher ſich den Rüſtungen des niederſächſiſchen Kreiſes angeſchloſſen hatte, 
mit der Befeſtigung ſeiner Landesgrenze. Ein Jahr ſpäter finden wir ihn im 
entgegengeſetzten Lager, indem er in Aldringen's Auftrage für Wallenſtein warb. 
Dann ſtand er unter Arnim, welcher ihn auch als Unterhändler verwendete, und 
nahm 1628 an der vergeblichen Belagerung von Stralſund theil, ſowie nach 
Aufhebung derſelben an dem Angriffe auf Wolgaſt (22. Aug.) und der ſich daran 
ſchließenden Verfolgung des König Chriſtian von Dänemark bis zu deſſen Ein⸗ 
ſchiffung auf der Inſel Uſedom, dann, freilich weil er ſeine Rechnung nicht fand 
widerwillig und verdroſſen, ſodaß Wallenſtein ihn zu entlaſſen Anſtalt traf, an 
dem Zuge nach Weſtpreußen gegen die Schweden unter Arnim und dem⸗— 
nächſt unter dem Herzoge Julius Heinrich von Sachſen-Lauenburg. In dem 
Treffen bei Honigfelde auf der Stuhmer Haide am 17. Juni 1629, bei welchem 
er die Vorhut führte, trat er beſonders hervor. 1630 und 1631 ſtand er in 
Pommern gegen die unter Guſtav Adolf in Deutſchland gelandeten Schweden im 
Felde; am 13. April 1631, dem Palmſonntage, gerieth, als ſie mit ſtürmender 
Hand Frankfurt an der Oder nahmen, auch Oberſt S. in ihre Gefangenſchaft. 
Er muß aber nach kurzem wieder in Freiheit geſetzt ſein, denn als Wallenſtein 
bald darauf von neuem die Werbetrommel rühren ließ fand unter ſeiner Fahne 
ſich auch S. ein, welchen er zunächſt zu Unterhandlungen mit dem in kur⸗ 
ſächſiſche Dienſte getretenen Arnim benutzte. Schon am 10. Auguſt 1632 gerieth 
S. in einem bei Burgthann in Franken gelieferten Treffen, in welchem Guſtav 
Adolf ſelbſt befehligte, von neuem in ſchwediſche Gefangenſchaft. Dieſer ſandte 
ihn damals zu Wallenſtein um Unterhandlungen zu führen, welche aber kein 
Ergebniß lieferten. Der Schlacht bei Lützen wohnte S. als Mitkämpfer bei, aber 
mit geringem Ruhme. Wenn ihm auch perſönlich kein Vorwurf gemacht wurde, 
ſo verfiel doch ſein Regiment dem Blutgerichte, welches Wallenſtein zu Prag über 
die feldflüchtigen Reiter halten ließ. Er ſelbſt war inzwiſchen zum Generalfeld⸗ 
zeugmeiſter aufgeſtiegen. Sein Verhalten bei der Wallenſtein'ſchen Kataſtrophe, 
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brachte ihn in Haft und Unterſuchung. Das Ergebniß der letzteren hatte ſeine 
Verurtheilung zu ewigem Gefängniß zur Folge; eine offenbare Schuld konnte ihm 
nicht nachgewieſen werden, höchſtens Unterlaſſungsſünden waren ihm zur Laſt zu 
legen. Seine Gefangenſchaft dauerte auch nicht lange und ſchon 1636 verſuchte 
er ſich dem Kaiſer zu nähern, indem er demſelben empfahl eine günſtige Gelegen⸗ 
heit zum Erwerbe von Stralſund zu benutzen. 1641 ſtand er von neuem in 
kaiſerlichen Dienſten. Als Kaiſer Ferdinand III. ſich des Reichstages wegen 
in Regensburg aufhielt zeigte S. ihm artilleriſtiſche Verſuche und von hier ward 
er entſandt um die ſeit Jahren von den Kaiſerlichen und den Ligiſten mehrmals 
vergeblich belagerte Feſte Hohentwiel zu gewinnen, welche der württembergiſche 
Commandant Oberſt Konrad Widerhold gegen alle Angriffe ſtandhaft vertheidigt 
hatte. Am 19. October erſchien S. vor der Feſte, welche er ſich berühmt hatte 
„unter drei Monaten einzubekommen“. Aber weder Beſchießung noch Minir⸗ 
arbeiten, für welche Bergleute aus Tirol herangeholt waren, führten zum Ziele. 
Die Ausfälle der Belagerten und die Ungunſt der Jahreszeit veranlaßten, daß 
nach kurzer Zeit die Belagerung in eine Blokade verwandelt wurde und, als 
General v. Erlach mit weimariſchen Truppen zum Entſatze nahte, zog S. unter 
Zurücklaſſung einer großen Menge von Kriegsbedarf aller Art eilig ab. Mit 
Recht ward ihm der übele Ausgang des Unternehmens perſönlich zur Laſt gelegt 
und mit ſeiner Verwendung in kaiſerl. Kriegsdienſten war es zu Ende. — Ver⸗ 
geblich ſuchte er anderswo anzukommen. Zuerſt in päpſtlichen Dienſten. Bei den 
Unterhandlungen beleidigte er jedoch den venetianiſchen Geſandten derart, daß 
dieſer ſich beim Kaiſer über ihn beklagte, worauf S. Arreſt erhielt und die Ans 
gelegenheit ſich zerſchlug. Dann beſtellte ſein alter Gönner, König Wladislaus 
von Polen, ihn am 7. October 1646 unter ſehr glänzenden Bedingungen zum 
Befehlshaber deutſcher Völker, welche S. ihm zu einem Feldzuge gegen die Türken 
ſtellen ſollte, und Alexius von Rußland, Peter's des Großen Vater, welcher das 
moskowitiſche Heerweſen nach abendländiſchem Muſter umgeſtalten wollte, machte 
ihm noch vortheilhaftere Anerbietungen. Aber der polniſche Reichstag wollte von 
einem Türkenkriege nichts wiſſen und die ruſſiſchen Pläne verliefen im Sande. 
Ebenſowenig wurde etwas aus Werbungen, mit denen Pfalzgraf Philipp Wilhelm 
von Neuburg, der Schwager des Polenkönigs, ihn beauftragte und fruchtlos blieb 
Sparr's Bemühen bei den Schweden Fuß zu faſſen. So kehrte er denn, nachdem 
der dreißigjährige Krieg beendet war, in die Heimath zurück, wo bald darauf 
ſein Vetter Otto Chriſtof S. (ſ. d.) eine gewichtige Rolle zu ſpielen anfing. Der 
Verwandtſchaft mit dieſem wird Ernſt Georg zu danken gehabt haben, daß 
Friedrich Wilhelm, der große Kurfürſt, ihm eine Penſion verlieh und dadurch 
ſeiner mißlichen Lage aufhalf. Trotzdem nöthigte ihn dieſe ſeine Güter jenem 
Vetter zu verkaufen und bei ſeinem im September 1666 erfolgten Tode war ſie 
derart, daß der Kurfürſt ſich ins Mittel legte um den Concurs abzuwenden. Am 
18. jenes Monats ward er in der Marienkirche zu Berlin in der Stille beigeſetzt. 
Unter dem 17. Februar 1654 hatte ihm der Kaiſer ein Patent über ſeine Er⸗ 
hebung in den Grafenſtand ausfertigen laſſen, welche ihm ſchon 1641 verſprochen, 
aber aus leichtbegreiflichen Urſachen damals nicht erfolgt war. Sein Stamm 
wurde durch ſeine in den kaiſerlichen Erblanden gebliebenen Kinder fortgepflanzt, 
iſt aber dort ſchon im 18. Jahrhundert erloſchen. 

Th. v. Mörner, Märkiſche Kriegsoberſten des ſiebenzehnten Jahrhunderts, 

Berlin 1861. B. Poten. 


Sparr: Johann Gottfried Auguſt Sp., Schulmann des 18. und 19. 
Jahrhunderts. Er wurde am 13. Januar 1772 in Gotha geboren, wo ſein 
Vater Johann Chriſtoph S. damals Profeſſor am Gymnaſium war. Hier erhielt 
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er auch feine wiſſenſchaftliche Vorbildung. Nach abſolvirten Univerſitätsſtudien 
wurde er 1803 als Lehrer am Gymnaſium in Gotha angeſtellt, aber bereits 
Anfang 1808 nach Nordhauſen berufen, um dort die Leitung und Neugeſtaltung 
des Gymnaſiums und des geſammten ſtädtiſchen Schulweſens zu übernehmen. 
Schon im April d. Is. erſchien die von ihm ausgearbeitete umfangreiche „Nach⸗ 
richt über die männlichen Schulanſtalten“, welche einen umfaſſenden Einrichtungs— 
und Lehrplan für das Gymnaſium enthält, der ſodann für eine große Zahl der 
damaligen mitteldeutſchen Gymnaſien vorbildlich geworden iſt: auf zwei „deutſche“ 
Unterclaſſen (Sexta und Quinta) folgten zwei Mittelclaſſen (Quarta und Tertia) 
mit je einer deutſchen und lateiniſchen Abtheilung, dann zwei lateiniſche Ober- 
klaſſen (Secunda und Prima); das Griechiſche wurde in Tertia begonnen. — 
Weitere Ausführungen brachte die „Fortgeſetzte Nachricht über die Schulen für die 
männliche Jugend“, 1809. Auch dieſe zeigt den praktiſchen Mann und tüchtigen 
Organiſator, dem die Löſung der ihm geſtellten Aufgabe in unerwartet glücklicher 
Weiſe gelang. Seine vielſeitige Bildung, die ſich auf theologiſche und philologiſche 
ebenſo wie auf mathematiſche und naturwiſſenſchaftliche Studien gründete, be— 
fähigte ihn zur Leitung eines vielgeſtaltigen Schulorganismus ganz beſonders; 
durch größere wiſſenſchaftliche Arbeiten hat er ſich nicht bekannt gemacht. Er 
ſtarb, erſt 39 jährig, vielbetrauert, am 30. Januar 1811. 
Ludwig, Kirchen-, Pfarr- und Schulchronik von Nordhauſen 1817, S. 
249. — Nachrufe im „Nordhauſiſchen Nachrichtsblatte“ und im Oſterprogramm 
des Gymnaſiums von 1811. — Meuſel, XV, 503 und XX, 537. 


R. Hoche. 


Sparr: Otto Chriſtof Freiherr v. S., kurfürſtlich brandenb. General⸗ 
feldmarſchall, wurde 1605 auf dem Gute Lichterfelde bei Eberswalde (n. A. am 
15. Novbr. 1599 zu Prenden) im märkiſchen Kreiſe Oberbarnim geb. Von ſeiner 
Jugend und ſeiner Erziehung iſt nichts bekannt, es iſt aber anzunehmen, daß 
er guten Unterricht genoſſen hat, da er tüchtige mathematiſche Kenntniſſe beſeſſen 
zu haben ſcheint. Vermuthlich hat er, wie viele ſeiner Landsleute, etwa 1626 
unter Wallenſtein zu den kaiſerlichen Fahnen geſchworen; die erſten ſicheren Nach- 
richten ſtammen aus dem Jahre 1637. Damals war er Oberſt. Sein Name 
wird bei einem fehlgeſchlagenen Angriff auf Stargard in Pommern genannt, 
welchen er im October mit anderen Kriegsoberſten unternahm. Während des 
Winters auf 1638 war er Commandant zu Landsberg an der Warthe. Im 
letzteren Jahre beabſichtigte Kurfürſt Georg Wilhelm, ſein Landesherr, welcher 
eine Truppenmacht aufzuſtellen im Begriff war, ihn dabei mit der Einrichtung 
des Geſchützweſens zu betrauen. Des Kurfürſten Plan zerſchlug ſich indeß und 
von Sparr's Verwendung iſt nicht weiter die Rede. Wir treffen dieſen dagegen 
bald auf dem weſtfäliſchen Kriegsſchauplatze, auf welchem er bis zum Ende des 
30 jährigen Krieges thätig blieb. Hatzfeld ſollte hier ein neues kaiſerliches Heer 
aufſtellen und Gallas, unter welchem S. bisher geſtanden hatte, erhielt den Bes 
fehl Officiere und Truppen dahin abzugeben. Zu jenen gehörte auch S., welcher 
beſtimmt war Hatzfeld's Feldzeugmeiſter zu werden. Auf dem Wege gerieth er 
in der Nähe von Warendorf am 20. October 1638 durch nächtlichen Ueberfall 
in pfälziſche Kriegsgefangenſchaft, muß aber bald wieder freigekommen ſein, denn 
im folgenden Jahre erhebt Pfalzgraf Wilhelm Wolfgang laute Klagen wegen 
der Vergewaltigung ſeiner Unterthanen durch S. und andere kaiſerliche Officiere. 
1641 belagerte und nahm S. im Juni und Juli die Stadt Eſſen und leitete die 
Arbeiten bei der Belagerung der am 18. September übergebenen Stadt Dorſten. 
1642 beſtellte ihn Johann von Werth als Commandanten von Grevenbroich; er 
befeſtigte die Stadt und unternahm von hier aus erfolgreiche Streifereien in die 
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Umgegend. Dann ſcheint er mit Hatzfeld nach dem Oſten gezogen zu ſein; 1644 
wird ſeine Anweſenheit bei Magdeburg erwähnt. 1646 war er wieder am Rhein; 
er hatte an Vehlen's Stelle die Führung der Truppen übernommen, welche 
gegen die Heſſen im Felde ſtanden; ſpäter war er Melander untergeordnet. Was 
an Kriegsthaten geſchah war von geringerer Bedeutung; im Herbſt lag S. einige 
Zeit zu Bonn an einer vor Euskirchen erhaltenen Wunde darnieder. 1647 
nennt er ſich ſelbſt „der römiſch kaiſerlichen Majeſtät des Weſtphäliſchen Creyſes 
beſtellten Generalwachtmeiſter, Oberſt, auch Obercommandant der rheiniſchen 
Quartiere“. Unter Lamboy war er in dieſem Jahre thätig des Kaiſers Herr- 
ſchaft in Weſtfalen und in Oſtfriesland zu erzwingen und zu behaupten. Ver⸗ 
richtungen des kleinen Krieges, Angriff und Vertheidigung von Städten und 
feſten Burgen waren auf beiden Seiten die hervorragendſten Gegenſtände der 
Thätigkeit; wo es ſich um Aufgaben aus den Gebieten der Befeſtigungskunſt 
und des Geſchützweſens handelte, trat S. in den Vordergrund. Als der Krieg 
zu Ende ging war er zum älteſten Generalwachtmeiſter aufgeſtiegen, welchem in 
Ermangelung des Oberfeldherrn der Befehl gebührte, und nachdem der weſt— 
fäliſche Friede geſchloſſen war übte er dieſen Befehl im folgenden Jahre noch 
einmal thatſächlich aus, indem er als kurfürſtlich kölniſcher General-Feldwacht⸗ 
meiſter und Generalcommandant des weſtfäliſchen Kreiſes mit Gewalt der Waffen 
eine Reichsexecution gegen Lüttich vollſtreckte, deſſen Bürger mit ihrem Biſchofe, 
welcher zugleich Erzbiſchof von Köln war, im Streite lebten. Am 29. Auguſt 
1649 zog er in die Stadt ein. — Als damit auch die Nachwehen des großen 
Krieges auf dieſem Theile ſeines Schauplatzes vorübergegangen waren, kehrte S. 
in den Dienſt ſeines engeren Vaterlandes und ſeines angeſtammten Lehnsherrn 
zurück. Kurfürſt Friedrich Wilhelm hatte die letztverfloſſenen Jahre meiſt in 
feinen weſtlichen Beſitzungen zugebracht und dies hatte zu perſönlichen Be— 
ziehungen zwiſchen ihm und S. geführt. So kam es, daß zu den kriegserfahrenen 
Officieren, denen der Kurfürſt die Begründung einer bleibenden brandenburgiſchen 
Kriegsmacht anvertraute, auch S. gehörte. Schon vom 14. Juni 1649 rührt 
deſſen erſte Beſtallung, welcher am 8. October d. J. eine umfangreichere, weſent⸗ 
lich günſtigere folgte, aber erſt im September 1650 konnte S. melden, daß er 
des kaiſerlichen Dienſtes entledigt ſei und ganz zur Verfügung ſeines neuen 
Kriegsherrn ſtehe. Da Colberg, wo er als Gouverneur ſeinen Wohnſitz zu 
nehmen hatte, noch von den Schweden beſetzt war, blieb er vorläufig in 
Lippſtadt, ſeine Thätigkeit auf Befeſtigungsarbeiten und auf den Betrieb von 
Galmeigruben in der Grafſchaft Mark vertheilend. Auch politiſche Aufgaben be⸗ 
ſchäftigten ihn. Es galt in jenen Landen die Hoheitsrechte des Kurfürſten zu 
wahren, die Stände zu Leiſtungen für die Truppen gefügig zu machen und 
Frieden zu ſtiften zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Als der Kurfürſt bald 
darauf einen Kriegszug gegen den Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm plante, er 
nannte er S. am 9. Juli 1651 zum Generalfeldzeugmeiſter und „zum capo bei 
Dero itztrichtenden armee“; es kam aber nicht zum Schlagen. Wenn Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm ſich auch, wie ſpäter noch einmal, durch die Ebbe in ſeinen 
Kaſſen genöthigt ſah, die S. gemachten Verſprechungen theilweiſe unerfüllt zu 
laſſen, ſo war er dagegen auf der anderen Seite bei der Eintreibung von Forde⸗ 
rungen behülflich, welche dieſer aus den Kriegszeiten an andere Regierungen zu 
machen hatte. S. ward dadurch in den Stand geſetzt mancherlei Erwerbungen an 
Grundbeſitz in ſeiner märkiſchen Heimath zu machen; ſein Plan denſelben durch 
Errichtung eines Fideicommiſſes ſeinem Geſchlechte zu erhalten iſt jedoch nicht zur 
Ausführung gelangt. — Am 6. Juni 1653 hielt er ſeinen Einzug in das von 
den Schweden geräumte Colberg, verließ die Stadt jedoch ſchon zu Anfang des 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 5 
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nächſten Jahres wieder um den Befehl von Hilfsvölkern zu übernehmen, welche des 
Kurfürſten von Köln Lande von den in dieſelben eingefallenen Scharen des Herzogs 
Karl von Lothringen befreien und den Kurfürſten zugleich vor dem unwill⸗ 
kommenen, durch Frankreich angebotenen Schutze durch franzöſiſche Truppen be⸗ 
wahren ſollten. Der Kölner Kurfürſt hatte S. für dieſe Stellung erbeten; Ver⸗ 
handlungen wandten aber die Kriegsgefahr ab und S., welcher nach ſeiner Rück⸗ 
kehr ſeinen Wohnſitz nach Berlin verlegt zu haben ſcheint, mußte nochmals auf 
die Verwirklichung der Ausſicht verzichten für Brandenburg und ſeinen Kur⸗ 
fürſten zu Felde zu ziehen. Bald aber ſtiegen im Oſten neue Kriegswolken 
auf. Die Gefahr ging von Schweden aus, deſſen König Karl X. Guſtav 
nach dem Beſitze des Herzogthums Preußen trachtete. Friedrich Wilhelm beſchloß 
ſich einem etwaigen gewaltſamen Verſuche mit den Waffen in der Hand ent⸗ 
gegenzuſtellen, ſammelte eine Macht von 26800 Mann mit zahlreicher Artillerie 
und übertrug am 8. April 1655 S. den Oberbefehl über dieſe Armee „daß Er 
dieſelbe als capo regieren und führen möge“. Zunächſt ſollte er die Schweden 
beobachten und nichts Feindſeliges gegen ſie unternehmen, ihrem Betreten des 
Herzogthums Preußen aber, mit deſſen Ständen der Kurfürſt einen Vertrag ab⸗ 
geſchloſſen hatte, ſollte S. ſich thätlich widerſetzen. Als es ſoweit kam, hatten 
die Schweden den Polenkönig bereits geſchlagen und ſich ſeines geſammten 
Reiches bemächtigt, ſodaß Kurfürſt Friedrich Wilhelm, welcher ſich auf allen 
Seiten vergeblich nach Beiſtand umgeſehen hatte, am 17. Januar 1656 noth⸗ 
gedrungen mit Karl X. Guſtav den Tractat von Königsberg einging, kraft deſſen 
er Preußen als Lehen von Schweden empfing. S. rieth ihm zu dem Schritte, 
während ſein Widerſacher am Hoflager, Graf Georg Friedrich von Waldeck, mit 
welchem er in ſtetem, dem Gemeinwohle wenig förderlichen Hader lebte, den gegen⸗ 
theiligen Entſchluß befürwortete. Damit ſchien die Ausſicht für S. im branden⸗ 
burgiſchen Dienſte Kriegsruhm zu erringen wiederum verſchwunden. Aber die 
Sachlage änderte ſich raſch. Polen erhob ſich von neuem und bald war Karl X. 
Guſtav der Bedrängte, welcher jetzt die brandenburgiſche Hilfe in Anſpruch nahm. 
Der Kurfürſt gewährte ſie ihm auf Grund eines am 15. Juni zu Marienburg 
abgeſchloſſenen Bündniſſes. Vereint zog nun die ſchwediſch-brandenburgiſche 
Macht den Polen entgegen. Bei Warſchau kam es zu dreitägiger Schlacht. Am 
dritten Kampfestage, dem 20./30. Juli 1656 erwarb S. unvergänglichen Ruhm, 
indem er, in der Mitte der Stellung kämpfend, mit dem ihm unterſtellten Fuß⸗ 
volke, über deſſen Stärke und Zuſammenſetzung die Angaben auseinandergehen, 
„mit beſonderer Dexteriät und guter Dispoſition“ mit ſtürmender Hand das 
Gehölz von Praga nahm und damit den Ausgang des langen Ringens entſchied. 
Die brandenburgiſchen Truppen kehrten dann nach Preußen zurück und fochten 
1657 unter Sparr's Oberbefehl in einer langen Reihe kleinerer kriegeriſcher 
Unternehmungen gegen die keineswegs ganz niedergeworfenen Polen und Lithauer. 
Am 26. Juni jenes Jahres wurde er zum Generalfeldmarſchall ernannt. Es iſt 
das erſte Mal, daß dieſe höchſte militäriſche Würde im brandenburgiſchen Heere 
verliehen ward. Zugleich wurde ihm die oberſte Inſtanz in allen Commando-, 
Commiſſariats⸗, Proviant⸗ und Juſtizſachen, „wie fie Namen haben mögen“, 
übertragen. Am 19. September machte der Kurfürſt mit Polen ſeinen Frieden 
und verſuchte nun zwiſchen dieſer Macht und Schweden zu vermitteln; auch S. 
ward mit einer dieſem Endzwecke dienenden Sendung nach Warſchau beauftragt, 
hatte aber keinen Erfolg. 1658 machte er unter dem Kurfürſten, welcher wie 
1656 den Oberbefehl über ſeine Truppen ſelbſt führte, deſſen Feldzug gegen die 
Schweden in Holſtein und Schleswig mit; im folgenden Jahre war er mit der 
Belagerung von Demmin beauftragt, und nahm die Stadt durch Capitulation. 
Nachdem am 1. Mai 1660 der Friede von Oliva ſeinem vierjährigen Kriegs⸗ 
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leben ein Ende gemacht hatte, war S. zunächſt bei der Befeſtigung von Berlin 
thätig. Als der Kurfürſt 1662 auf längere Zeit nach Preußen ging, übertrug er 
S. ſeine Vertretung in den übrigen Provinzen. — Im folgenden Jahre wurde die 


ſchon länger drohende Türkengefahr dringlich. Der Kurfürſt leiſtete dem Kaiſer 


Beiſtand, indem er ihm Hilfsvölker ſandte und ihm auch S. überließ. Ein von 
letzterem bei dieſer Gelegenheit abgegebenes Gutachten über die Art, wie der 
Krieg gegen die Ungläubigen zu führen ſei, zeugt von Sparr's Kriegserfahrung 
und Einſicht. Der Feldzug ward durch die am 1. Auguſt 1664 gelieferte 
Schlacht bei Sanct Gotthard an der Raab zu Gunſten der chriſtlichen Waffen 
beendet. S. mit ſeinen Brandenburgern focht in derſelben mit hoher Auszeichnung. 
„Ihr habt Eure Kriegserfahrung und Valeur bei dieſer jüngſten Occaſion gewiß 
rühmlich erwieſen“ ſchrieb ihm Kaiſer Leopold am 7. Auguſt; auch ernannte er 
ihn nun zum kaiſerlichen Generalfeldmarſchall. — Die Unterwerfung der Stadt 
Magdeburg, welche ſich der Herrſchaft des Großen Kurfürſten nicht fügen wollte 
und deren Unterwerfung dieſer im Jahre 1666 ©. übertrug, ſowie die Vorberei⸗ 
tung zur Befeſtigung der Stadt, nachdem dieſelbe, als S. mit 10 000 Mann 
bereit ſtand ſeines Kriegsherrn Willen mit den Waffen durchzuſetzen, am 28. Mai 
den Vertrag von Kloſter Berge abgeſchloſſen und Beſatzung aufgenommen hatte, 
waren des Feldmarſchalls letzte beſonderen Leiſtungen. — Neben ſeinen Dienſt— 
obliegenheiten beſchäftigte dieſen die Fürſorge für ſeine Güter, deren Umfang er 
erweiterte ohne aber, wie ſchon erwähnt wurde, ſeinen Wunſch, dieſelben ſeinem 
Geſchlechte zu erhalten, zum Vollzuge zu bringen, ſodaß ſie ſämmtlich längſt 


in andere Hände übergegangen find. Bei den Aufwendungen, welche er für 


ſeine Beſitzungen machte, iſt beſonders ſeine Sorge für die Kirchen zu bemerken; 
namentlich die Glocken lagen ihm am Herzen. Auch die Herſtellung des durch 
ein Wetter beſchädigten Thurmes der Marienkirche in Berlin ließ er ſich viel 
Geld koſten. In dieſer ward er nach ſeinem am 9. Mai 1668 auf ſeinem Gute 
Prenden bei Bernau im Kreiſe Niederbarnim erfolgten Tode am 12. d. M. beigeſetzt. 
Er ſtarb arm, wenngleich begütert. — S. war kein genialer Führer, aber ein 
tüchtiger zuverläſſiger Soldat, namentlich im Geſchützweſen erfahren und ein ge— 


ſchickter Organiſator. Der franzöſiſche Geſandte de Lumbres ſagt über ihn in 


einem Berichte vom 28. November 1655, er ſei mehr geſchickt geweſen Anderer 
Befehle auszuführen als ſelbſt ſolche zu ertheilen, mehr geeignet zur Führung 
einer kleinen als einer großen Truppenmenge, brauchbarer im Vertheidigungs⸗ 
kriege als für die Feldſchlacht. Seine ſpäteren Kriegsleiſtungen ſprechen für die 
Richtigkeit dieſer Beurtheilung. — Als am 27. Januar 1889 Kaiſer Wilhelm II. 
einer Anzahl von Regimentern feines Heeres zu Ehren und zum Andenken her⸗ 
vorragender brandenburgiſch-preußiſcher Kriegsleute für immerwährende Zeiten 
deren Namen beilegte, erhielt das 3. weſtfäliſche Infanterieregiment Nr. 16 
den Namen „Infanterieregiment Freiherr v. Sparr.“ — Eine genügende Lebens— 
beſchreibung Sparr's iſt nicht vorhanden. N 
Hiſtoriſch⸗merkwürdige Beiträge zur Kriegsgeſchichte des großen Kurfürſten 


Friedrich Wilhelm's in der Lebensbeſchreibung Otto Chriſtoph's v. Spar, 


Stendal 1793 (vom Ordensrath König). — Th. v. Mörner, Märkiſche Kriegs⸗ 
oberſten des 17. Jahrhunderts, Berlin 1861 (reicht nur bis zum Jahre 1661). 


B. Poi 


Spaeth: Johann Leonhard S., Mathematiker und Phyſiker, geboren 
am 11. November 1759 in Augsburg, ſtudirte in Altdorf, wo er 1795 die 
philoſophiſche Magiſterwürde erlangte, ſeit 1788 ordentlicher Profeſſor der Phyfit 
und Mathematik an der Univerſität, ſeit 1795 auch Bauinſpector derſelben, 
Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft und Director der Domainewaldungen war. Nach 
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Aufhebung der Altdorfer Univerſität (1809) wurde S. Profeſſor der Mathematik 
am Lyceum zu München, erhielt 1812 den Titel als königl. baieriſcher Hofrath 
und erlangte 1826 die ordentliche Profeſſur der Mathematik an der Univerfität 
München, eine Stellung, in der er bis zu ſeinem am 31. März 1842 erfolgten 
Ableben thätig war. Seit 1824 war S. auch Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften in München. Ein vollſtändiges, etwa 48 Nummern umfaſſendes 
Verzeichniß ſeiner zahlreichen hochbedeutenden Arbeiten giebt die unten genannte 
Quelle. Wir führen als die hauptſächlichſten die Titel folgender Werke an: 
„Geodäſie oder Anweiſung zum Feldmeſſen“ (2 Theile, Nürnberg 1790—91); 
„Abhandlung über Electrometer“ (Ebenda 1791); „Practiſche Anweiſung, aller⸗ 
lei Arten von Brau-, Brenn- und Farbgefäßen zu viſiren“ (Ebenda 1794, 2. 
Aufl. 1796); „Handbuch der Forſtwiſſenſchaft“ (4 Bde., ebenda 1801—5); 
„Statik und Dynamik der Phyſik“ (2 Bde., ebenda 1812 — 13): „Die 
Kosmogenie oder über die Entſtehung und Ausbildung des Sternenhimmels“ 
(Ebenda 1815); „Die höhere Geodäſie“ (1. Abth., München 1816); „Praktiſche 
Geometrie“ (Nürnberg 1819); „Ueber den natürlichen Magnetismus der Erde, 
über Nordlicht, Sonnenflecken, Feuerkugeln, Sternſchüſſe und Kometen“ (Ebenda 
1822). Außerdem rühren von S. zahlreiche Veröffentlichungen in Bode's Jahr⸗ 
buch (1792—95) und Dingler's Journal (von 1822 — 24) her. Seit 1824 war 
S. Mitredacteur von Kaſtner's Archiv für Naturlehre geweſen. 

Vgl. Poggendorff's Biogr.-litterar. Handwörterbuch II, 966 f. 
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Spätner: Chriſtoph S. Ueber einen Leipziger Maler dieſes Namens 
findet man in Füßli's Künſtlerlexikon und in Geyſer's unten anzuführendem Schrift⸗ 
chen Nachrichten, deren Zeitangaben und ſonſtiger Inhalt unter einander ſo 
wenig in Einklang ſtehen, daß ſich der Zweifel erhebt, ob es nicht zwei Perſonen 
des gleichen Namens gegeben hat. Nach Füßli trat ein Chriſtoph Spetner, der in 
Leipzig ſeine Studien machte und viele, durch Stiche vervielfältigte Bildniſſe 
malte, 1615 dort als ausübender Künſtler auf, wurde ſpäter Hofmaler des 
Herzogs Chriſtian von Sachſen-Merſeburg und lebte als ſolcher noch 1664. Der 
Maler Chriſtoph Spätner, Leipziger von Geburt, von dem Geyſer berichtet, kommt 
dagegen zuerſt 1650, und zwar noch als Malergeſell, im folgenden Jahre als 
Kunſtmaler und 1671 zuerſt als Obermeiſter vor. Dieſer Künſtler malte 1673 
die Kanzel in Eutritzſch mit den Halbfiguren der vier Evangeliſten und reſtaurirte 
1680 einen Altar zu Taucha. Nach Geyſer's auf die Evangeliſtenbilder ſich 
ſtützender Meinung war ſeine Kunſtfertigkeit eine nicht geringe, und find ihm 
vielleicht die vorzüglichſten unter den Gemälden an den Emporen der in der 
Nähe Leipzigs gelegenen St. Theklakirche zuzuſchreiben. 

Füßli, Allgem. Künſtlerlexikon Th. 2 Abſchnitt 8, Zürich 1814, S. 1695.— 
Nagler, Künſtlerlexikon Bd. 17 S. 140. — G. W. Geyſer, Geſchichte der Malerei 
in Leipzig, Leipzig 1858, S. 46 f. 80 


Spaun: Anton Ritter v. S., culturhiſtoriſcher öſterreichiſcher Schrift⸗ 
ſteller, wurde am 31. Mai 1790 zu Linz als der Sohn eines Landrathes geboren. 
Er erhielt eine treffliche Erziehung im Hauſe und nicht nur den erſten Unterricht, 
ſondern auch ſeine ſpätere Ausbildung in ſeiner Vaterſtadt, woſelbſt er auch die rechts⸗ 
wiſſenſchaftlichen Studien betrieb und beendete. Im J. 1810 trat er in den 
richterlichen Staatsdienſt zu Linz als Auscultant ein, er wurde 1818 zum 
Secretär und 1821 zum Stadt- und Landrath ernannt, 1839 wurde er Syndikus 
der oberöſterreichiſchen Stände. Obwohl S. kein Freund gewaltſamen Umſturzes 
war, hatte er doch im April 1848 in der Verſammlung der Provinzialſtände zu 
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Wien den Verzicht der hiſtoriſchen Stände auf ihre erblichen Vertretungsrechte 
für eine unerläßliche Bedingung einer freien volksthümlichen Vertretung erklärt. 
Unter den Freunden, welche mit S. in den letzten Jahren ſeines Lebens verkehrten, 
find beſonders Moritz v. Schwind und Adalbert Stifter zu nennen, welch letzterer 
insbeſondere S. ſehr hoch ſchätzte. Infolge ſeiner auf langjährigen genauen 
Forſchungen beruhenden Arbeiten über das Nibelungenlied wurde S. am 
24. Mai 1848 von der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften in Wien 
zum correſpondirenden Mitgliede gewählt, nachdem er ſchon vorher von verſchiedenen 
gelehrten Geſellſchaften durch Diplome und Anerkennungen ausgezeichnet worden 
war. Der ſowohl als Beamter wie auch als Forſcher gleich vortreffliche Mann, 
welcher übrigens beſcheiden zurückgezogen lebte, ſtarb am 26. Juni 1849 zu 
Kremsmünſter an einem Herzleiden. 

An litterariſchen Arbeiten aus der Feder v. Spaun's liegt keine große 
Zahl vor, aber die vorliegenden Veröffentlichungen zeugen von eingehenden langen 
Studien und weiſen den großen Scarffinn Spaun's in der Behandlung von 
wiſſenſchaftlichen Fragen auf. Es waren hauptſächlich die Arbeiten und Unter⸗ 
ſuchungen Spaun's über den Verfaſſer des Nibelungenliedes, welche die Aufmerf- 
ſamkeit auf ihn zogen. Sein in dieſer Beziehung wichtigſtes nicht ſehr umfang⸗ 
reiches aber überaus gründlich abgefaßtes Werk iſt betitelt: „Heinrich v. Ofterdingen 
und das Nibelungenlied. Ein Verſuch den Dichter und das Epos für Oeſterreich 
zu vindiciren“ (Linz 1840). Es iſt bekannt, daß die Frage, um welche es ſich 
hier handelt, noch immer nicht entſchieden iſt. S., ein ſehr genauer Kenner des 
Volksthumes ſeiner Heimath, will insbeſondere auch aus heute noch vorkommenden 
oberöſterreichiſchen Volksweiſen die rhythmiſche Harmonie verſchiedener Strophen 
des Nibelungenliedes erkennen. Im Zuſammenhange damit wenigſtens in der 
erwähnten Richtung, ſteht das ſpäter erſchienene poctiſch und muſikaliſch werth— 
volle Buch Spaun's: „Die öſterreichiſchen Volksweiſen, dargeſtellt in einer Aus— 
wahl von Liedern, Tänzen und Alpenmelodien“ (Wien 1845), deſſen Vorwort 
auch einige grammatikaliſche Andeutungen über den oberöſterreichiſchen Dialekt 
enthält. Leider iſt in der 1882 erſchienenen ſchönen 3. Neuausgabe dieſes Buches 
das genannte Vorwort nicht mit abgedruckt. Auch Spaun's letztes Werk behandelt 
das Nibelungenlied, es betitelt ſich: „Nibelungenklage. Die Klage Ein deutſches 
Heldengedicht des 12. Jahrhunderts. Erzählt und erläutert.“ (Peſt 1848.) 

Im Jahre 1842 brachte die Wiener Zeitung vom 7. und 8. Juni eine Ab⸗ 
handlung Spaun's über die „Heimath und den Dichter des Nibelungenliedes“, 
die auch als Separatabdruck erſchienen iſt. 

Ad. Stifters Nekrolog: Anton Ritter v. Spaun — in der Allgemeinen 
Zeitung (Augsb.) 1849. Beil. zur Nr. 311; darnach bei Wurzbach, Biograph. 
Lex. XXXVI, 71. A. Schloſſar. 


Spaun: Franz Anton Ritter v. S., mathematiſcher, philoſophiſcher 
und ſchönwiſſenſchaftlicher Schriftſteller, wurde zu Linz im J. 1753 geboren und 
erhielt zunächſt in ſeiner Heimathsſtadt eine ſorgfältige Ausbildung. Obgleich er 
die Rechte ſtudirte, war doch Mathematik nebenbei die von ihm mit Vorliebe be⸗ 
triebene Wiſſenſchaft und S. erlangte darin eine beſondere Tüchtigkeit und Ge⸗ 
wandtheit. S. trat nach vollendeten Studien in den Dienſt der Verwaltungs⸗ 
behörde und wir finden ihn als Beamten in Vorderöſterreich angeſtellt, woſelbſt 
er bis zum Regierungsrath vorrückte und die Stelle eines Landvogts im Breisgau 
bekleidete. 1788 ſollte er eine Stellung als Aſſeſſor des Reichskammergerichtes 
in Wetzlar antreten, noch ehe dies jedoch geſchah, wurde er als Verfaſſer einer für 
ſtaatsgefährlich angeſehenen Schrift verhaftet und mußte eine nicht weniger als 
zehn Jahre währende Kerkerſtrafe zuerſt in Munkacs in Ungarn und ſodann auf 
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der Feſtung Kufſtein abbüßen. Als Beſchäftigung während der Haft diente ihm 
das Studium ſeiner Lieblingswiſſenſchaft, der Mathematik, und zwar beſchäftigte 
er ſich im Geiſte mit der Löſung mathematiſcher Probleme, da ihm Bücher und 
Schreibmaterialien entzogen waren, er erhielt dadurch eine bewunderungswürdige 
Raſchheit in der Löſung der ſchwierigſten mathematiſchen Aufgaben. Durch Ver⸗ 
mittlung des ehemaligen Staatsſecretärs Maret, welcher mit S. zuſammen 
internirt war, erhielt letzterer eine Penſion, von welcher er, als er 1798 ſeine 
Haft verließ, lebte. Die letzte Zeit ſeines Lebens verbrachte S. in München, wo 
er auch am 3. März 1826 ſtarb. S. war ein vielſeitig gebildeter ſcharfer Geiſt, 
jedoch derb und kräftig in ſeinen Aeußerungen insbeſondere auf polemiſchem 
Gebiete. Seine eigenthümlichen Anſchauungen möge die Thatſache illuſtriren, daß 
er eine beſondere Abneigung gegen Goethe's Poeſie hatte und dieſelbe in Wort 
und Schrift bekämpfte, wobei die Derbheit ſeiner Ausdrucksweiſe oft einen geradezu 
komiſchen Charakter aufwies. \ 
Bon feinen Schriften find insbeſondere die mathematiſchen und ähnliche 
Werke zu nennen wie: „Verſuch, das Studium der Mathematik durch zweckmäßige 
Erläuterung einiger Grundbegriffe und Methoden zu erleichtern“ (1805), „Briefe 
über die erſten Grundſätze der Mechanik“ (1807), „Einleitung zur geometriſchen 
Conſtruktion aller Probleme der ſphäriſchen Trigonometrie“ (1811), „Anleitung 
zur geradlinigen Trigonometrie“ (1818), „Mein mathematiſches Inſtrument“ (1825). 
Außerdem war S. noch auf verſchiedenen Gebieten litterariſch thätig, jo ver= 
öffentlichte er: „Der ſarmatiſche Lykurg“ Polit. Rom. (1811), „Die Lehrſätze des 
gefunden Menſchenverſtandes in Beziehung auf das Negative und das Un— 
mögliche“ (München 1816), „Ueber die Grundverhältniſſe des Staates zur 
Kirche“ (1818), „Vom Wechſel und vom Wechſelrechte“ (1819), „Etwas über 
das Eigenthum“ (1822), „Politiſche und litterariſche Phantaſien“ (1817), 
„Staberls Promotion zum magnetiſirenden Doctor. Eine Poſſe“ (1817), 
„Träume eines Wachenden“ (1819), „Sammlung ſeiner litterariſchen Werke“ 
(München 1821), „Ueber privilegirte Umtriebe“ (1821), „Vermiſchte Schriften“ 
2 Bdch. (1822), „Ueber die religiöſen Phantaſtereien der neueſten Zeit“ (1824). 
Wurzbach, Biographiſches Lex. XXVI, 75 ff. — Brümmer, Lex. 
deutſcher Dichter und Proſaiſten von den älteſten Zeiten. A. S. 
Spaun: Claus S. oder Span (der Reim: stan entſcheidet bei der 
Mundart des Dichter nicht), Reimnovelliſt des ausgehenden 15. Jahrhunderts, 
bekannt auch durch zwei Handſchriften mit Spielen und Sprüchen, die er 
1494 und 1516 zuſammentrug, nennt ſich ſelbſt in der Schlußzeile der einzigen 
Dichtung, als deren Autor wir ihn kennen. Dieſe, „ain gar ſchöner Spruch von 
aim, der ſoltt ain Doctor werden, wie er ſein Geltt verthett“ weiſt durch ihre 
Mundart mit Sicherheit in ſchwäbiſches Gebiet, aber nahe an die bairiſche 
Grenze, etwa nach Augsburg, wozu die Ueberlieferung in Holl's Handſchrift 
ſtimmt. In vollgebauten, aber nicht läſtig überladenen Reimpaaren von 
weit überwiegend ſtumpfem Ausgang erzählt S. eine widerwärtige, ſchmutzige 
Ehebruchsgeſchichte, deren abſtoßende Wirkung für uns durch den verſöhnenden 
Schluß nur abſcheulich geſteigert wird. Sie iſt freilich gewiß nicht Spaun's 
Erfindung, die vierte Geſchichte in Mich. Lindeners Raſtbüchlein ſtimmt in 
allem Weſentlichen genau dazu; aber die naive Unbefangenheit, mit der S. 
ganz gewandt, ohne ſtarkes Betonen des Schlüpfrigen den gewählten Stoff be» 
handelt, zeigt, daß er ohne Gefühl für ſeine fittliche Rohheit nur einen luſtigen 
Schwank zu berichten meint; für die Ehrloſigkeit der Schwäche, mit der der be= 
trogene Hahnrei ſeinem grundgemeinen Weibe verzeiht, fehlte den weiten Kreiſen 
im 15. Jahrhundert wohl überhaupt die Empfindung. 
Erzählungen aus altd. Handſchriften, geſammelt durch Ad. v. Keller 
S. 334 ff. Roethe. 
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Spaur: Franz Joſeph Graf S., kaiſerl. Kammerrichter in Wetzlar, 
geb. am 19. (nach Anderen 29.) Aug. 1725 zu Innsbruck, F am 1. Aug. 1797 
zu Wetzlar. Die S. find ein uraltes, angeſehenes Tiroler Geſchlecht, welches 
bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts urkundlich auftritt, und aus dem eine 
ſtattliche Anzahl namhafter Perfönlichkeiten im Dienſte des Staates wie der 
Kirche hervorgegangen iſt. Quellenmäßig reicht die Ahnenreihe bis in die 
erſte Hälfte des 14. Jahrhunderts zurück, in dem Volkmar vom Burgſtall als 
Ahnherr dieſes vielverzweigten Hauſes auftritt. Franz Joſeph iſt ein Glied der 
dritten Hauptlinie, als deren Gründer Peter II. genannt wird, der um 1493 
lebte. (Ueber die Genealogie des Hauſes S. ſiehe die Litteratur in Wurzbach's 
biograph. Lexikon XXXVI, 92 und den beigegebenen 4 Stammtafeln.) 

Spaur's Vater war Johann Franz Wilhelm Graf S., Regierungspräſident 
und Statthalter von Tirol, ſeine Mutter, Anna Marimiliane, eine geb. Gräfin 
Trapp. — Den erſten Unterricht empfing der Knabe im Elternhauſe von einem 
geiſtlichen Hofmeiſter, ſpäter beſuchte er das von Jeſuiten geleitete Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt, und ſuchten letztere alsbald den begabten Jüngling für ihren 
Orden zu gewinnen, ein Plan, deſſen Ausführung nur an dem ernſten Wider⸗ 
ſpruche der Eltern ſcheiterte. Nach abſolvirtem Gymnaſium widmete ſich S. mit 
großem Intereſſe dem Studium der Philoſophie, dann jenem der Rechte, und 
liebte es, ſich mit ſeinem Bruder Joſeph Philipp in philoſophiſchen Erörterungen 
zu ergehen, wobei er gediegene Kenntniſſe der älteren und neueren philoſophiſchen 
Syſteme an den Tag legte. 21 Jahre alt beſuchte er mit ſeinem Bruder Johann 
mehrere deutſche Höfe, und gewann hierbei in Mainz die Gunſt des damaligen 
Kurfürſten, Grafen Oſtein, ſo wie deſſen Großhofmeiſters, des Grafen Stadion, 
dann in Wien jene des Reichshofrathspräſidenten, Graf Wurmbrand. Kurze Zeit 
nach ſeiner Heimkehr wurde er unter Verleihung des Kammerherrnſchlüſſels als 
Regierungsrath nach Mainz gerufen, und einige Jahre ſpäter (1754) mit dem 
wichtigen Amte eines Vicedoms der Stadt Mainz betraut, wodurch die geſammte 
Polizeiverwaltung nebſt dem Criminalweſen in ſeine Hände kam. Im nämlichen 
Jahre vermählte er ſich mit Thereſe, der Tochter des vorgenannten Grafen 
Stadion, und wurde die Hochzeit am 24. Mai zu Warthauſen (im heutigen 
Königreich Württemberg) gefeiert. Als Vicedom that ſich S. durch Umſicht, 
Energie und Gewandtheit hervor, jo daß er die Aufmerkſamkeit Kaiſer Franz I. 
auf ſich zog, der ihn 1757 nach Ableben des Freih. v. Goſchlag zum katholiſchen 
Präfidenten und geheimen Rath des Kammergerichtes beförderte. Kurfürſt und 
Bürger ſahen den Neubeförderten nur ungern aus Mainz ſcheiden, dieſer aber 
handhabte ſein neues Amt in ſolch trefflicher Weiſe, daß er 1763 an Stelle des 
im gleichen Jahre verſtorbenen Fürſten Hohenlohe zum Kammerrichter ernannt 
wurde. Als ſolcher ſtellte er mancherlei Mißbräuche ab, welche ſich bei dem 
Gerichtshofe allmählich eingeſchlichen hatten, und ſorgte für gerechte, unparteiiſche 
Rechtspflege. Durch dieſe Maßnahmen erwuchſen dem Grafen S. manche Gegner, 
welche ſeinen Sturz beabſichtigten, und in der bevorſtehenden Viſitation des 
Kammergerichtes das erwünſchte Mittel erblickten. Allein die 1767 vorgenommene 
Viſitation gab für die Ordnung und Pflichttreue des Kammerrichters ein glänzendes 
Zeugniß, ſo daß Maria Thereſia und Kaiſer Joſeph II. in Allerhöchſten Hand⸗ 
ſchreiben ihrer Anerkennung Ausdruck gaben. Da der Viſitationsabſchied neue 
Einrichtungen anordnete, erwuchſen dem Kammerrichter neue Aufgaben, mit deren 
Löſung er ſich aufs ernſtlichſte beſchäftigte. Mit der Sache gründlich befaßt 
veröffentlichte er auch einige Gutachten; ſo „Directorialmeinung über Abkürzung 
der Kammergerichtsrelationen“; „Gedanken und Vorſchläge zur Abſtellung von 
Mißbräuchen bei Reſtitutionsſachen am Kammergericht“; „Auszug aus einer 
Präpoſition des Herrn Kammerrichters zu einer Prädeliberation;“ — „Ueber eine 
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Comitialabſtimmung das Bauweſen betreffend“ und Aehnliches. Dreiunddreißig 
Jahre war Graf S. an der Spitze des höchſten Reichsgerichtes in voller Rüſtig⸗ 
keit geſtanden. Mit dem J. 1797 begann er ernſtlich zu kränkeln. Er erlebte 
noch das ſiegreiche Vordringen der Franzoſen unter General Hoche, den Rückzug der 
kaiſerl. Truppen durch Wetzlar unter Werneck's Führung, die Beſchlagnahme ſeines 
eigenen Hauſes durch Feindes Hand; dieſe widrigen Ereigniſſe erſchütterten ihn tief, und 
hatten auch auf ſein körperliches Befinden den nachtheiligſten Einfluß. S. entſchlief 
am 1. Auguſt 1797, nachdem er Tags zuvor ſein Teſtament gemacht hatte, in 
dem er u. A. beſtimmte, daß er auf dem allgemeinen Friedhofe unter den Bürgern 
der Stadt ohne Gepränge, Leichenrede und Grabſtein beſtattet werde. — Nach 
Spaur's Tod erſchien aus dem Kreiſe der nächſten Verwandten eine Lebens⸗ 
beſchreibung des Dahingeſchiedenen, welche in eingehender Charakteriſtik deſſen 
Biederkeit, Gerechtigkeitsliebe und religibſen Sinn hervorhebt. S. pflegte täglich 
nach dem Frühſtück eine halbe Stunde im Neuen Teſtament zu leſen; und lenkte 
die Unterhaltung mit ſeinem älteſten Sohne, dem Domherrn Friedrich Franz 
Joſeph, öfters auf die Reinheit der Sittenlehre Chriſti unter ſcharfem Tadel der 
Unduldſamkeit und der Verdammungsſucht ſo mancher Theologen. S. hinterließ 
eine Wittwe und zwei Söhne, den vorgenannten Domherrn und Johann Nepomuk 
Thaddäus. 
b Biographie des Grafen Franz S. ꝛc. ꝛc. von einem ſeiner nächſten Ver⸗ 
wandten entworfen. (Salzburg 1800). Ein Auszug hiervon abgedruckt in 
Schlichtegroll's Nekrolog f. d. J. 1797. — Oeſterreich. Nationalencyklopädie 
v. Gräffer u. Czikann V, 95. Eiſenhart. 


Spaur: Joſeph Philipp Graf S. in Pflaum und Valoer, Fürſtbiſchof 
von Seckau in Steiermark und von Brixen in Tirol, aus dem ſchon im 12. Jahr⸗ 
hundert nachweisbaren tiroliſchen Adelsgeſchlechte S. ſtammend, geboren am 
23. September 1718 in Innsbruck, war der Sohn des Statthalters von Tirol Grafen 
Johann Franz Wilhelm und der Anna Maximiliane, geborenen Gräfin von 
Trapp; ſein älterer Bruder war der Reichskammerrichter Graf Franz S. — 

Graf Joſeph S. wendete ſich den theologiſchen Studien zu, wurde Prieſter 
und durchmaß in der Hierarchie der katholiſchen Kirche eine glänzende Laufbahn. 
Er wurde 1749 Capitular von Salzburg und Brixen, am 1. Januar 1755 
Conſiſtorialpräſident, am 8. October 1763 Fürſtbiſchof von Seckau und erhielt 
am 1. December 1763 Würde und Titel eines ſalzburgiſchen Geheimrathes. Fünfzehn 
Jahre lang verwaltete er die Diöceſe Seckau; mit tiefer Trauer ſahen ihn die 
Bewohner derſelben ſcheiden, als er 1778 zum Fürſtbiſchof von Brixen ernannt wurde, 
welche Stelle er wohl nur deshalb annahm, weil er dadurch nach Tirol, ſeiner 
Heimath, zurückkehren konnte. Dort in Brixen war es, wo S. im Jahre 1782 
in ſeiner fürſtlichen Reſidenz den Papſt Pius VI. auf der Rückreiſe von Wien 
mit hohen Ehren empfing und auf das feſtlichſte beherbergte. S. bekleidete auch 
die Stelle eines Vicarius generalis für Ober- und Unterſteiermark und für den 
Wiener⸗Neuſtädter Diſtrict, eines Propſtes von Ehrenburg im Puſterthale, eines 
Kanzlers der Univerſität in Graz und eines Präſes der k. k. Studiencommiſſion. 

Mit ſeinen kirchlichen Anſchauungen ſtand er ganz auf dem Standpunkte 
jener Reformthätigkeit, von welchem ſchon Maria Thereſia, namentlich aber Kaiſer 
Joſeph II. zur Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche aus⸗ 
gegangen waren. Er war Joſephiner durch und durch. Ein Beweis dafür liegt 
ſchon in dem Umſtande, daß der entſchiedene Joſephiner und aufgeklärte Kirchen⸗ 
rechtslehrer Franz Xaver Gmeiner ihm drei Bände feiner „Institutiones juris 
ecclesiastici“ gewidmet hatte. Ein Zeitgenoſſe (Oeſterreichiſche Biedermanns⸗ 
chronik I., 226) charakteriſirt ihn in folgender Weiſe: „Ein gutgeſinnter eifriger 
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Oberhirt, der keineswegs zu den Anhängern der römiſchen Hofpartei gehört, 
der von der Wahrheit gänzlich überzeugt iſt: daß der Staat nicht in der Kirche, 
ſondern die Kirche im Staat iſt, daß man dem Kaiſer geben müſſe, was des 
Kaiſers iſt und Gott was Gottes iſt.“ — Daher war man bei der päpftlichen 
Curie in Rom mit ihm äußerſt unzufrieden. „Als auf Joſephs Befehl die Bulle 
Unigenitus im Jahre 1781 verboten wurde, ſchärfte dieſer würdige Biſchof ſeiner 
Geiſtlichkeit in einem Circularſchreiben den ſtrengſten Gehorſam und die pünktlichſte 
Befolgung dieſer Verordnung ein. Darauf erhielt er eine päpſtliche Zuſchrift, 
worin begehrt wurde, dieſes Circular zu vertilgen, weil er ſonſt vor das Gericht 
des apoſtoliſchen Stuhles gezogen und ſchärfer geahndet werden würde.“ S. 
antwortete hierauf dem Papſte, daß er mit Rückſicht auf ſeine Würde, ſeine Pflicht 
gegen den Monarchen, ſowie nach ſeinen Grundſätzen und nach der Beſchaffenheit 
der Sache dieſem Befehle nicht nachkommen könne. Und von da an blieb er von 
Rom aus unbehelligt. — Wenn S. noch im Jahre 1782 dem Kloſter Seefeld 
in Tirol das jus exoreizandi verlieh, alſo zu einer Zeit, zu welcher bereits in 
Deutſchland Geiſterbeſchwörungen und Geſpenſterjagden von der hohen Geiſtlichkeit 
bei Strafe des Kerkers verboten waren, ſo iſt das wohl nicht als ein Abfall von 
ſeinen aufgeklärten Geſinnungen, ſondern höchſtens als eine Conceſſion an die in 
Tirol damals noch herrſchenden Anſchauungen zu betrachten. 

S. war ein großer Freund der Wiſſenſchaften, hochgebildet und ein eifriger 
Förderer von Bildung und Unterricht; er war ſelbſt litterariſch thätig, indem er 
eine theologiſche Erbauungsſchrift („Abhandlung von der Liebe Gottes und von 
dem chriſtlichen Gebete.“ Salzburg 1766) aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche und 
Boſſuet's „Exposition de la doctrine de l'église catholique sur les matieres de 
controverse“ ins Lateiniſche überſetzte. Er unterſtützte die von Foginio in Rom 
veranſtaltete Herausgabe der Werke des 8. Agostino de Gratia durch anſehnliche 
Geldmittel und hinterließ eine große Bibliothek, in welcher man von ihm 
angefertigte Ueberſetzungen mehrerer franzöſiſcher theologiſcher Werke fand. Außer⸗ 
ordentlich groß war ſein Wohlthätigkeitsſinn; als Fürſtbiſchof von Seckau ſpendete 
er dem ihm unterthänigen Markte Leibnitz, oberhalb deſſen ſich das fürſthiſchöfliche 
Schloß Seckau erhebt, ein Stiftungscapital, mit deſſen Zinſen für immerwährende 
Zeiten drei arme Bürger des genannten Marktes zu betheilen ſind; dem Prieſter— 
hauſe in Graz ſchenkte er 10000 Gulden; zur Erbauung des Vieariatshauſes zu 
Wald in Oberſteiermark widmete er 1000 Gulden; 8000 Gulden verwendete er 
zur beſſeren Subſiſtenz der Seelſorger in den Pfarreien Preding, Hitzendorf und 
Mooskirchen ſüdlich und weſtlich von Graz und endlich beſtimmte er teſtamentariſch, 
daß ſein ganzes Vermögen, welches er ſich im Bisthume Seckau geſammelt habe, 
dieſem und zwar zur beſſeren Dotation des Prieſterhauſes in Graz und armer 
Pfründen in Steiermark zufallen ſolle. Fürſtbiſchof Graf S. ſtarb zu Brixen am 
26. Mai 1791 im Alter von 73 Jahren. 

(De Luca), Das gelehrte Oeſterreich. I. Band, 2. Stück S. 182. 
(Wien 1778). — Oeſterreichiſche Biedermannschronik. (Freiheitsburg 1784) 
S. 226— 227. — Katholiſcher Phantaſten- und Prediger-Almanach auf das 
Jahr 1784. (Rom, Madrid und Liſſabon) S. 79. — Leardi, Reihe aller 
bisherigen Erzbiſchöfe zu Salzburg, wie auch der Biſchöfe zu Gurk, Seckau, 
Lavant und Leoben. Grätz 1818 S. 119. — Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon. (Wien 1877) XXXVI, 108110. — Schmutz, hiſtoriſch-topographiſches 
Lexikon der Steiermark (Graz 1822) III, 575. Ilwof. 


Spazier: Johanne Karoline Wilhelmine ©. (a. Uthe⸗Spazier), 
Schriftſtellerin, geb. am 10. Mai 1777 (nicht 1779) in Berlin als älteſte Tochter 
des geh. Obertribunalraths und Profeſſors Joh. Chriſt. Meyer (Maier), Schwägerin 
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Aug. Mahlmann's und Jean Paul's, heirathete 1796 Karl S. (1. d.), redigirte 
nach deſſen Tode kurze Zeit in Leipzig das Taſchenbuch „Urania“ und begab ſich 
1811 nach ſchwerer Krankheit zu ihren Eltern nach Berlin. Ende 1814 wurde 
ſie Lehrerin und Vorſteherin der herzogl. Töchterſchule in Neuſtrelitz, war dann 
Erzieherin zweier Söhne eines Herrn von Jasmund daſelbſt, zog 1816 nach 
Dresden und heirathete hier den königl. Hoforgelbauer Joh. Andreas Uthe. Sie 
ſtarb am 11. März 1825 in Dresden. Außer einigen Ueberſetzungen aus dem 
Franzöſiſchen, „Briefe der Leſpinaſſe“ (1810; neue Aufl. 2 Thle. 1824) und 
„Briefe, Charakter und Gedanken des Prinzen Carl von Ligny von Mad. de 
Stasl⸗Holſtein“ (1. Bd. Amſterdam 1812), ſchrieb die S. biographiſche Aufſätze 
und andere Beiträge für verſchiedene litterariſche Zeitſchriften, z. B. den mit 
feinem Verſtändniß und warmer Empfindung geſchriebenen Nekrolog ihres 
Leipziger Freundes J. Aug. Apel (in der „Zeitung für die elegante Welt“ 1816). 
Ihre in verſchiedenen Taſchenbüchern und Journalen zerſtreuten Gedichte erheben 
ſich ſelten über das Mittelmaß, obwohl man ihnen Einfachheit der Sprache und 
Gedanken, ſowie reine Empfindung nachrühmen kann. „Sinngrün, eine Folge 
romantiſcher Erzählungen, mit Theilnahme Jean Paul Fr. Richters und einiger 
deutſchen Frauen Unterſtützung, herausg. von J. C. W. Uthe⸗Spazier.“ (Berlin 
1819 ; mit Einleitung von Jean Paul) war zum Theil ſchon in Taſchenbüchern u. ſ. w. 
veröffentlicht. Eine anerkennenswerthe Thätigkeit entwickelte die S. als Heraus⸗ 
geberin des ſeiner Zeit allgemein beliebten „Taſchenbuch für Liebe und Freundſchaft“ 


(Frankfurt), das fie 1801 begründete und bis 1813 fortführte. 


Joſeph von Lücenay im Neuen Nekr. d. Deutſchen, 3. Jahrg. 1825, 
No. 123. — Raßmann, Pantheon deutſcher jetzt lebender Dichter, S. 342. — 
v. Schindel, Die deutſchen Schriftſtellerinnen d. 19. Jahrh., II, 381. III, 240. 
Friedrich Brandes. 
Spazier: Johann Gottlieb Karl S., Schriftſteller und Liedercomponiſt, 
geb. am 20. April 1761 in Berlin, war daſelbſt in ſeiner Jugend als Kirchenſänger 
(Diskantiſt) beliebt und hielt ſich einige Zeit als Opernſänger am Hofe des Prinzen 
Heinrich von Preußen in Rheinsberg auf. Dann ſtudirte er in Halle und 
Göttingen Philoſophie und Theologie, erwarb die philoſophiſche Doctorwürde und 
lebte als Lehrer und Hofmeiſter in Deſſau. Kurze Zeit bekleidete S. eine Profeſſur 
in Gießen, begleitete darauf einen weſtfäliſchen Grafen auf Reiſen und ging 
als Profeſſor nach Neuwied, wo er vom Fürſten den Hofrathstitel erhielt. 1791 
wurde er Lehrer der deutſchen Sprache und der Schönen Wiſſenſchaften an einer 
Handelsſchule in Berlin, gründete 1793 die „Berliniſch mufikaliſche Zeitung“, die 
er bis 1794 herausgab, und verheirathete ſich 1796 in Berlin mit der ſchön⸗ 
geiſtigen Johanne Caroline Wilhelmine Meyer. Durch verſchiedene Schriften 
theologiſch⸗aufkläreriſchen Inhalts, wie „Freymüthige Gedanken über die Gottes⸗ 
verehrung der Proteſtanten“ (1788), „Verſuch einer kurzen und faßlichen 
Darſtellung der theologiſchen Principien“ (1791), „Etwas über die Gefahren 
religibſer Schwärmerey“ (1791), die zwar gewandt und geiſtvoll geſchrieben find, 
aber den Grundſätzen und Gemeinplätzen Baſedow's mit wenig ſelbſtändigen 
Gedanken etwas verſpätet nachhinken, war S. als vorurtheilsfreier Schriftſteller 
bekannt geworden. Wahrſcheinlich infolge dieſer Schriften, ſowie „Einiger Ber 
merkungen über deutſche Schulen, beſonders über das Deſſauer Erziehungsinſtitut“ 
(1786) berief man ihn 1796 als Lehrer und Erzieher an das Deſſauer Philanthropin, 
deſſen Vorſteher Olivier war. 1797 wurde er Mitdirector dieſer Anſtalt, ſiedelte 
aber ſchon 1800 nach Leipzig über, wo er ſich ausſchließlich ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten widmete und am 19. Januar 1805 ſtarb. 
S. veröffentlichte noch „Briefe über Hamburg und Lübeck,“ „Wanderunge 
durch die Schweiz“ (1790) und eine weitſchweifige, in (Pädagogik, Muſik un d 
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Zeitgeſchichte betr.) Einzelheiten intereſſante Selbſtbiographie: „Karl Pilger's 
Roman ſeines Lebens von ihm ſelbſt geſchrieben; ein Beitrag zur Erziehung und 
Cultur des Menſchen“ (3 Thle. 1792—96); aber alle genannten Schriften können 
ihn ebenſowenig über den Rang eines Tagesſchriftſtellers erheben, wie ſein Verſuch 
„Ueber Kants Kritik der Urtheilskraft“ (1798) und feine ſämmtlichen mufif- 
hiſtoriſchen und kritiſchen Arbeiten. Ueber ſeine mufikaliſchen Leiſtungen dachte 
S. ſelbſt ſehr beſcheiden. In der Selbſtbiographie, die er für Gerber's Tonkünſtler⸗ 
Lexikon ſchrieb, bereut er ſeine früheren muſikaliſchen Sünden und „wünſcht als 
eifriger Dilettant wenigſtens durch Raiſonnement über Zweck und Weſen der 
Kunſt und durch Kritik dem mufikaliſchen Publikum zu nützen“. In der Compofition 


beſchränkte er ſich faſt ausſchließlich auf Lieder, von denen mehrere (z. B. „Stimmt 


an mit hellem hohen Klang“ von Claudius, „Roſen pflücken, wenn ſie blühn“ 
von Gleim) allgemeine Beliebtheit und weite Verbreitung errangen. Sie ſind 
zum größten Theil in den „Melodien zu Hartung's Liederſammlung u. ſ. w.“ 
(1793) und andern Sammlungen enthalten. Als Muſikſchriftſteller lieferte S. 
Aufſätze in der von ihm redigirten „Berliniſch muſikaliſchen Zeitung“, Beiträge 
für die Leipziger „Allgemeine muſikaliſche Zeitung“ („Rechtfertigung Mar⸗ 
purgs u. ſ. w.“, 1800; „Ueber Volksgeſang“ u. a.), die kleine Schrift „Etwas 
über Gluckiſche Muſik und die Oper Iphigenia auf Tauris auf dem Berliniſchen 
Nationaltheater“ (Berlin 1795) u. a. Außerdem übernahm er im Intereſſe der 
verarmten Familie Dittersdorf's die Herausgabe von deſſen Selbſtbiographie 
(Leipzig 1801), die der Componiſt ſeinem Sohne dictirt hatte, überſetzte ferner 
Grétry's Memoiren im Auszuge und gab ſie mit hiſtoriſch-kritiſchen Zuſätzen 
heraus: „Gretry's Verſuche über den Geiſt der Muſik“ (Leipzig 1800). Eine 
wichtige Rolle ſpielte S. als Gründer und Herausgeber der „Zeitung für die 
elegante Welt“ (Leipzig 1801 ff.) Dieſes Blatt, das ſpäter unter Mahlmann 


(1805—16) und Meth. Müller (bis 1831) bedeutungslos wurde, nahm als 


belletriſtiſches Organ in der Vertheidigung Goethe's und der Romantiker gegen 
deren Gegner die hervorragendſte Stelle ein (dagegen Goedeke, Grdr. IIII, 
S. 245) und brachte unter andern Beiträge von Aug. Wilh. v. Schlegel, 
Bernhardi, Klingemann, vielleicht auch von, Schelling (Koberſtein IV, 872, 108), 
die meiſten von S. ſelbſt. Im Vergleich zu den Widerſachern (vor allen „Der 
Freimüthige“, herausgegeben von A. v. Kotzebue und G. Merkel, Berlin 1803 ff.) 
iſt die „Zeitung f. d. e. W.“ unter Spazier's Redaction beſtrebt geweſen, eine 
wenn auch oft ſcharfe, ſo doch immer gemäßigt ſachliche Haltung zu bewahren 
und den gehäſſigen Ton zu vermeiden, der beſonders Merkel eigen war. 
E. L. Gerber, (Neues) Hiſtor.⸗biogr. Lexikon der Tonkünſtler. — Mendel⸗ 
Reißmann, Muſikal. Converſations⸗Lexikon. — Koberſtein IV?, 238,741; 872 ff. 
— Goedeke, Grdr. III!, 246; — Zeitung für die elegante Welt, 1805, 15; auch 
Der Freimüthige, 1803, 11, S. 42. Friedrich Brandes. 

Spazier: Richard Otto S., Schriftſteller, Sohn des Vorigen, geb. 1808 
in Leipzig, wurde in Dresden erzogen, lebte 1825 —26 bei ſeinem Oheim Jean 
Paul in Baireuth und ging dann nach Nürnberg, wo er 1830— 31 die „Nürn⸗ 
berger Blätter für öffentliches Leben, Litteratur und Kunſt (literar. Ztſchr. aus 
u. für Süddeutſchland)“ herausgab. 1831 aus Baiern gewieſen, hielt er ſich in 
Leipzig auf und verfolgte hier, wie ſchon in Nürnberg, mit warmer Theilnahme 
das Schickſal der unglücklichen Polen, für die er in verſchiedenen kleineren (theils 
ſelbſtändigen, theils aus dem Polniſchen überſetzten) Schriften mit Geiſt und 
Kühnheit eintrat. Eigene Reiſen durch Polen (vgl. „Oſt und Weſt“, Stuttgart 1835), 
ſowie perſönliche Bekanntſchaft und Briefwechſel mit den meiſten der geflüchteten 
polniſchen Staatsmänner und Generäle boten S. die beſte Grundlage zu ſeiner klar 
und begeiſtert geſchriebenen, großen „Geſchichte des Aufſtandes des polniſchen Volkes 


\ 
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i. d. J. 1830 u. 1831“ (3 Bde., 1832; neue außerord. verm. Ausg. mit Karten u. ſ. w. 
1834). Nicht zu verwechſeln mit dieſer von den Zeitgenoſſen oft gerühmten 
Revolutionsgeſchichte iſt die kürzere „Geſchichte des polniſchen Volkes u. ſ. w.“ 
(4 Hfte., 1831). Spazier's fruchtloſe Bemühungen für die polniſche Sache, in 
deren Intereſſe er einen allgemeinen europäiſchen Krieg erwartete, verbitterten ihm 
den Aufenthalt in Deutſchland; er ging 1833 nach Paris und kehrte erſt kurz 
vor ſeinem Tode (1854) nach Leipzig zurück. Seine Ueberſetzungen (Scott's 
Gedichte, das Trauerſpiel „Numancia“ von Cervantes) und eigenen litterariſchen 
Verſuche, die er in „Scherz und Ernſt“ (1830) und „Geſammelte Blätter, 
1. u. 2. Bdchen., Novellen, muſikal.⸗dramat. Aufſätze und Gedichte enthaltend“ 
(1833) veröffentlichte, ſowie „Die Uzkokin, Novelle mit hiſtor. Erläuterungen“ 
(1831) haben keine Bedeutung. Dauerndes Verdienſt dagegen erwarb S. durch 
vorzügliche biographiſche Schriften über Jean Paul: „Jean Paul Friedrich Richter 
in ſeinen letzten Tagen und im Tode“ (1826); „J. P. Fr. Richter. Ein 
biographiſcher Commentar zu deſſen Werken“ (mit Widmung an Ludwig Börne; 
5 Thle., 1833; neue Ausg. 1835; 1840). 
Goedeke, Grdr. IIT!, 1399, 442. — Fr. Muncker, A. D. B. XXVIII, 484. 
Friedrich Brandes. 
Speccius: Chriſtoph S., Schulmann des 17. Jahrhunderts. Zu 
Nürnberg 1585 geboren, ſtudierte er im nahen Altdorf, wurde 1607 daſelbſt 
Magiſter, 1613 Lehrer am dortigen Gymnaſium, 1621 Lehrer an der Nürnberger 
Schule zu St. Lorenz und ſtarb 1639. 1611 hatte er eine Tochter des Nürnberger 
Schulrectors Konrad Schramm geheirathet. — Unter den von ihm verfaßten 
Schulbüchern iſt die „Praxis declinationum, consistens in exemplari illustratione 
regularum cardinalium syntaxeos“. Noribergae 1633. 8%, ein deutſcher Auszug 
aus Melanchthon's lateiniſcher Grammatik, am bekannteſten und ſehr oft in 
Nürnberg, Ulm, Gießen, Berlin, Frauſtadt, Flensburg wieder abgedruckt worden, 
zuletzt noch 1805. Ferner „Orthographia germanica“, Nürnberg 1631, eine 
Bearbeitung von Joh. Werner's Manuductio orthographica. Von ſeinen Dichtungen 
iſt mir nur ein 1623 an der Altdorfer Akademie aufgeführtes Schauſpiel: 
„Comoedia nova de Titi et Gisippi amicitia.“ 8“, das Boccaccio's bekannte Novelle 
von den treuen Freunden (Decamerone 10,8) in weitſchweifiger lateiniſcher Proſa 
darſtellt und auch einige rotwelſch redende Zigeuner einführt, zugänglich geweſen. 
Sein andres lateiniſches Drama „Nobilis princeps s. comoedia nova, luculenter 
demonstrans virtutem sequi honorem et fortunam, Terentiano stilo (alſo metriſch) 
conscripta et ficta.“ Noribergae 1627. 8“ und ſeine deutſche Komödie: „De 
iniuria nostri temporis querimonia, d. i. Traurige Klag über die theure und 
betrübte Zeit, in form einer Comoedi geſtellt.“ Nürnberg 1625. 4“, ſowie ſein 
Gedicht: Pacis redivivae commoda. Nürnberg 1635. 4 ſcheinen verloren 
zu ſein. 

Will⸗Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrten-Lexicon 3,730. 8,254. — Jöchers 
von Eckſtein, Nomenclator philologorum und Pökel, Philologiſches Schriftſteller⸗ 
lexikon wiederholte Daten find theilweiſe falſch. J. Bolte. 

Specht: Friedrich Auguſt Karl v. S., kurfürſtlich heſſiſcher, demnächſt 
königlich preußiſcher General, ward am 23. September 1802 zu Brandenburg 
an der Havel geboren. Sein Vater war preußiſcher Major, er ſelbſt trat am 
27. Auguſt 1816 als Fahnenjunker beim Infanterieregiment Kurfürſt 
in den heſſiſchen Militärdienſt, ward 1822 Second⸗, 1830 Premierlieutenant, 
1838 Capitän, kam 1840 in den Generalſtab, in welchem er bis 1847 verblieb. 
machte 1849 als Bataillonscommandeur im 2. Infanterieregiment den Feldzug 
gegen Dänemark mit und war, nachdem er im Frontdienſte zuletzt eine Infanterie⸗ 
brigade befehligt hatte, bei Ausbruch des Krieges vom Jahre 1866 Commandant 
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von Fulda. Bei der Auflöſung des kurheſſiſchen Armeecorps ward er in den 
Verband des preußiſchen Heeres aufgenommen und gleichzeitig am 16. October 1866 
unter Verleihung des Charakters als Generallieutenant mit Penſion zur Dispoſition 
geſtellt. Nachdem er ſchon früher mit einer werthvollen Arbeit „Das König⸗ 
reich Weſtphalen und ſeine Armee im Jahre 1813, ſowie die Auflöſung desſelben 
durch den kaiſerlich ruſſiſchen General Graf Czernicheff“, Kaſſel 1848, an die 
Oeffentlichkeit getreten war, widmete er ſeine Muße jetzt ganz ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit, namentlich der Bearbeitung eines breit angelegten, leider unvollendet 
gebliebenen Werkes über die „Geſchichte der Waffen, nachgewieſen und erläutert 
durch die Kulturentwicklung der Völker, und Beſchreibung der Waffen aus allen 
Zeiten.“ Von den erſchienenen Bändern enthält der 1. (Kaſſel und Leipzig 1870) 
eine „Allgemeine Einleitung und vorgeſchichtliche Zeit oder das Stein-, Bronze— 
und Eiſenalter“; der 2. beſchreibt in der 1. Abtheilung (Leipzig 1872) die Waffen 
der Naturvölker der Gegenwart in Amerika, Auſtralien und auf den Inſeln des 
Stillen Oceans, in der 2. Abtheilung (Berlin und Leipzig 1877) in Afrika. 
Verwandten Studien auf dem Gebiete der Culturgeſchichte entſtammt eine Arbeit 
von minderem Umfange. „Das Feſtland Aſien-Europa und ſeine Völkerſtämme,“ 
Berlin 1879. S. ſtarb am 12. Juli 1879 zu Eiſenach. 
Kurheſſiſches Offiziers⸗Grundbuch (handſchriftlich beim Generalcommando 
des XI. Armeecorps zu Caſſel). B. Poten. 
Spechtshart: Hugo S., geboren 1285 in Reutlingen, erhielt, wie es 
ſcheint, in Prag ſeine Bildung und ward Caplan und Prieſter der Frühmeſſe in 
ſeiner Vaterſtadt. Er verfaßte 1330 ein „Speculum grammaticale metricum“, ein 
grammatikaliſches Lehrgedicht (nur Handſchrift), 1332 „Flores musicae omnis cantus 
Gregoriani“, ein an die Lehre des Guido von Arezzo angelehntes, im Mittel- 
alter viel gebrauchtes Lehrbuch des Meßgeſanges und der Muſik, herausgegeben 
von Karl Beck als 89. Publication des Litterariſchen Vereins, Tübingen 1868; end» 
lich 1347 und in den folgenden Jahren eine erſt neuerdings in der kaiſerlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg aufgefundene, gereimte Weltchronik, die als bequemes 
Handbuch für junge Cleriker dienen ſollte, aber nur für die Zeit Ludwig's des 
Baiern und die erſten Jahre Karl's IV. von hiſtoriſchem Werth iſt (heraus⸗ 
gegeben von Karl Gillert in den Forſchungen zur deutſchen Geſchichte XXI, 
Seite 21 ff.; Noten dazu in Boehmer, Fontes IV, 137 ff.). Von ſeinem ſonſti⸗ 
gen Leben iſt wenig bekannt. Am 26. October 1331 erwarb er das Patronats— 
recht der Kirche zu Honau. 1324, 1338 ſang er in Reutlingen trotz des Inter⸗ 
diets die Meſſe, gerieth deshalb in den Bann, von welchem er 1348 nebſt andern 
Geiſtlichen durch Biſchof Friedrich von Bamberg losgeſprochen wurde. Am 
28. September 1354 erſcheint er als Patron der Caplanei in Unterhauſen. 1358 
beſaß er in Reutlingen ein Haus und am 12. Mai 1359 ſtiftete er die zweite 
Präbende an der Nicolaus-Kapelle in Reutlingen. In letzterem oder dem folgen— 
den Jahre ſtarb er. Sein Neffe, der Knabenlehrer Konrad S. (j am 9. Januar 
1395) verſah ſeine Werke mit Gloſſen. Ein anderes Glied dieſer Familie, 
Magiſter Lucas S., war 1477 Leibarzt des Grafen Eberhard von Württem⸗ 
berg und Ehrenmitglied der Univerſität Tübingen; er ſtarb nach dem Jahre 1500. 
Lorenz, Deutſche Geſchichtsquellen 1886, I, S. 61. — Ch. F. Stälin, 
Wirtembergiſche Geſchichte III, 211, 757. — P. Fr. Stälin, Geſchichte 
Württembergs I, S. 108. — Gapyler, hiſtoriſche Denkwürdigkeiten I, 22, 162. 
— Das Königreich Württemberg III, 356. — Litterariſche Beilage des Staats 
anzeigers für Württemberg 1887, Seite 126 (P. Fr. Stälin). — Reutlinger 
Gymnaſialprogramm 1886/1887, Seite 22 (K. Friderich). — Reutlinger 
Geſchichtsblätter Jahrg. III, 87. 
ſchich Jahrg 20. Sch bg, 
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Speck: Maximilian Freiherr v. S.⸗Sternburg, Beſitzer des Ritter⸗ 
guts Lützſchena bei Leipzig, geb. am 30. Juli 1776 zu Gröba bei Rieſa, am 
22. December 1856 in Leipzig. Er war der Sohn armer Eltern, begann ſeine 
Laufbahn in einer Detailhandlung Leipzigs, ſuchte ſich dabei durch eigenen Fleiß 
in den neueren Sprachen, der Länder- und Völkerkunde und den techniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften auszubilden, trat dann in eine größere Handlung Leipzigs, wo er 
Gelegenheit fand, auf häufigen Reiſen nach Frankreich, Belgien, England und 
Holland mit den commerciellen Verhältniſſen und dem Zuſtande der Bodencultur 
und des Gewerbfleißes dieſer Länder bekannt zu werden. Vorzüglich war es die 
feine ſächſiſche Schafwolle, in welcher er großartige Geſchäfte nach England 
machte. Neben raſcher Entwicklung dieſes Handels bahnte er aber auch eine 
allgemeine Vervollkommnung der Schafzucht in Deutſchland, Oeſterreich und 
Rußland an, wodurch ſich die Blicke der Regenten dieſer Länder immer mehr 


auf ihn richteten. So kam es, daß der Kaiſer Alexander von Rußland S., 


welcher bereits 1821 das Rittergut Lützſchena behufs Aufſtellung einer Electoral⸗ 
heerde und Begründung einer Muſterwirthſchaft gekauft hatte, 1825 berief, um 
in Rußland die Schafzucht auf die höchſtmögliche Stufe der Entwickelung zu 
bringen. Infolge deſſen bereiſte er einen großen Theil Rußlands, und wenn auch 
der Tod des Kaiſers Alexander die Gründung einer großen Muſterſchäferei ver⸗ 
eitelte, ſo hörte S. doch nicht auf, das lebendigſte Intereſſe an Rußlands Ent⸗ 
wicklung in landwirthſchaftlicher und gewerblicher Beziehung zu bethätigen. Nach 
und nach ſchickte er gegen 10,000 der beſten ſächſiſchen Schafe nach Rußland, 
wodurch der Grund zum Aufblühen der dortigen Schäfereien gelegt wurde. Im 
Auftrag des Königs Ludwig von Baiern erging 1828 eine Einladung an S. 

zur umfangreichſten Mitwirkung an der Beförderung landwirthſchaftlicher Ju: 
duſtrie in Baiern, der er ungeſäumt folgte. Er kaufte die dem Damenſtift 

St. Anna gehörende Herrſchaft St. Veit in Oberbaiern, um eine Muſterwirth⸗ 

ſchaft daſelbſt anzulegen, pachtete auch zur Errichtung einer zweiten Muſterwirth⸗ 

ſchaft das Staatsgut Fürſtenried bei München. Er wirkte in Baiern durch 

Gründung umfangreicher Schafzüchtereien und Schäferſchulen, Anbahnung von 

Wollmärkten, Verbeſſerung der Rindviehzucht. Infolge deſſen wurde er 1836 

von dem König von Baiern in den Freiherrnſtand erhoben. Beinahe ein halbes 

Jahrhundert hindurch laſſen ſich die Beſtrebungen verfolgen, welche S. im 

Intereſſe des Volkswohls Deutſchlands ſich angelegen ſein ließ. Er legte die 

erſte baieriſche Bierbrauerei in Sachſen an, führte den Hopfenbau daſelbſt ein, 

gründete 1851 eine höhere landwirthſchaftliche Lehranſtalt in Lützſchena, ſowie 

eine Kleinkinderbewahranſtalt. Daß er auch ein großer Freund der Kunſt und 

Wiſſenſchaft war, davon zeugen ſeine allbekannte Gemäldegallerie und ſeine ver⸗ 

ſchiedenen im Druck erſchienenen Schriften, die neben Landwirthſchaft auch Fragen 

der Kunſt und Wiſſenſchaft behandeln. U. a. beſchrieb er die Wirthſchaft des 

Rittergutes Lützſchena und den Betrieb des Hopfenbaues daſelbſt. Löbe 


Speckbacher: Joſeph S., Tiroler Landesvertheidiger, geb. im Untersböck⸗ 
hof im Gnadenwald bei Hall am 13. Juli (14. Auguſt?) 1767, f am 28. März 
1820 zu Hall. Es geht die Sage, daß die Ueberlieferung von mannhaften 
Thaten des Großvaters bei der Vertheidigung Tirols gegen Max Emanuel den 
Enkel zu ähnlichen Thaten angeſpornt habe. Den Vater, dem der Holzhandel 
anſehnlichen Gewinn brachte, verlor Joſeph ſchon in jungen Jahren; er ſuchte 
deshalb Anſtellung im Bergbau, war aber auch als verwegener Jäger und Berg⸗ 
ſteiger bekannt. Durch Verheirathung mit Maria Schmiederer von Rinn gelangte 
er in Beſitz eines Hofes in Rinn, den er fortan ſelbſt bewirthſchaftete; daher 


ſtammt die hiſtoriſche Bezeichnung „der Mann von Rinn“. Schon 1797, 
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1800 und 1805 betheiligte ſich S. als Landesſchütze an der Vertheidigung von 
Tirol, ohne ſich durch beſondere Thaten hervorzuthun. Dagegen gehörte er, als 
der Aufſtand von 1809 ausbrach, von Anfang an zu den Führern der Bewegung. 
Am 12. April leitete er den Kampf bei Volders und Hall; die Einnahme des 
letztgenannten Städtchens war das Werk Speckbacher's und ſeiner Leute vom 
Gnadenwald. Auch an der Erſtürmung der Landeshauptſtadt am folgenden Tage, 
wobei mehr als 5000 Baiern und Franzoſen in die Hände der Bauern fielen, 
nahm ©. thätigen Antheil. Vom Befehlshaber der öſterreichiſchen Linientruppen 
in Tirol, Feldmarſchall Chaſteler, iſt ſchriftlich bezeugt, daß Joſeph S. bei 
Beginn der Erhebung treffliche Dienſte leiſtete, indem er allenthalben die Lands⸗ 
leute zu den Waffen rief und heimlich organiſirte, die baieriſchen Munitions⸗ 
vorräthe ausſpähte und deren Aufhebung einleitete und nach Eröffnung der Feind- 
ſeligkeiten mit ſeinen Rinnern und Tulfeſern immer an den gefährlichſten Punkten 
ſcharmuzirte; auch wird von Chaſteler mit Recht als Hauptverdienſt Speck⸗ 
bacher's hervorgehoben, daß er bei jeder Gelegenheit feine Landsleute zu Gehor- 
ſam und Achtung gegenüber den öſterreichiſchen Civil- und Militärbehörden an- 
hielt. Bei den Kämpfen am Berg Iſel (29. Mai) befehligte „Herr Spöck“, wie 
ihn Andreas Hofer in ſeinen Briefen titulirte, die erſte Colonne, welche als 
äußerſter rechter Flügel gegen Hall und Volders vorging und die Brücken, welche 
an beiden Punkten über den Inn führten, nach heißem Streit eroberte und 
ſprengte. Nach dem Abzug der Baiern folgte ihnen S. bis Kufſtein, doch blieben 
alle Bemühungen, auch dieſe Bergveſte zur Uebergabe zu zwingen, erfolglos. 
Als nach Bekanntwerden des am 12. Juli zu Znaim abgeſchloſſenen Waffen⸗ 
ſtillſtands die öſterreichiſchen Truppen Tirol räumten, ſchickte ſich auch S. an, 
das Land zu verlaſſen; er fuhr mit einigen Officieren vom Corps Buol durchs 
Puſterthal. Da, bei St. Nepomuck unfern Bruneck, kam das Gefährt des Weges, 
in welchem Hofer von Lienz zurückkehrte, wo er die officielle Botſchaft des Waffen⸗ 
ſtillſtands erfahren hatte. Kaum gewahrte er ſeinen Freund S. in ſolcher Ge— 
ſellſchaft, ſo rief er ihm zu: „Seppel, auch Du willſt mich im Stich laſſen? 
Sie führen Dich in die Schand'!“ Der Vorwurf ſchnitt S. in die Seele; ohne 
ſich weiter um die Oeſterreicher zu bekümmern, ohne auch nur nach ſeinem Hut 
zu greifen, ſprang er aus dem Wagen und kehrte mit Hofer wieder um. In 
den folgenden Kämpfen mit Marſchall Lefevbre zeigte er insbeſondere bei Ver⸗ 
theidigung des Stilfſerjochs neben perſönlichem Muth auch eine natürliche taktiſche 
Begabung, die ſogar die geſchulten, kriegserfahrenen Officiere der franzöſiſchen 
Armee in Erſtaunen ſetzte. Dagegen ſcheint auch die für den Bauernaufſtand ſo 
verderblich gewordene Ausdehnung des Kampfes auf baieriſches Gebiet haupt⸗ 
ſächlich auf Speckbacher's und Haſpinger's Einfluß zurückzuführen zu ſein. Vom 
neuen „Obercommandanten von Tirol“ am 21. Auguſt zum Untercommandanten 
für das Unterinnthal ernannt, drang S. ins Pinzgau ein; zu St. Johann im 
Pongau ward ihm die Freude zu theil, mit ſeinem Sohne Anderl, der ſich in— 
zwiſchen, obwol noch ein Knabe, durch tapfere Dienſte ausgezeichnet hatte, zu⸗ 
ſammenzutreffen. Am 16. Auguſt leitete S. den Angriff auf Lofer, dann ſtreifte 
er bis Reichenhall und Berchtesgaden. In einem öffentlichen Aufruf mahnte 
„Joſeph S., erſter Poſtencommandant“, die Bewohner des Salzkammerguts, ſich 
den Tirolern anzuſchließen; falls ſie ſich weigern würden, könne er „in ſeinem 
ferneren Kriegsplan keine Neutralität geben, und die Tiroler würden dann in 
dieſem Fall die Gegenden auf ihrem Kriegszug mit Feuer und Schwert ver⸗ 
wüſten“. Namentlich in dieſen Tagen bewährte ſich S. als ein Mann von 
ſeltener Thatkraft, Unerſchrockenheit und Ausdauer, wie ihn Rückert beſang: 
„Der Speckbacher! Der Speckbacher! Wenn der die Schützen rief! Der Tag 
und Nacht, und Nacht und Tag dem Feinde auf dem Rücken lag, und ſelbſt 
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des Nachts nicht ſchlief!“ S. und Haſpinger gaben ſich der ausſchweifenden 
Hoffnung hin, ſie könnten auch die Kärthner und Steirer für ſich gewinnen und 
dann jählings aus den Bergen hervorbrechend, die franzöſiſche Armee an der 
Donau im Rücken angreifen. Als aber im October franzöſiſche und baieriſche 
Truppen auf drei Linien zugleich durch Inne, Puſter⸗ und Etſchthal in Tirol 
eindrangen, konnten auch die wagehalſigſten Anſtrengungen Speckbacher's und 
anderer Anführer die überlegene Macht nicht mehr aufhalten. Am 17. October 
erlitt S. bei Melegg unweit Unken wahrſcheinlich infolge eigener Unvorſichtig⸗ 
keit eine furchtbare Niederlage. Er ſelbſt entrann nur mit Mühe der Gefangen⸗ 
ſchaft; ſchon hatten baieriſche Soldaten ihn zu Boden geſtreckt und durch Stöße 
mit den Gewehrkolben fürchterlich zugerichtet, da raffte er ſich nochmals auf und 
entkam, mit ſeiner Büchſe wie ein Wahnſinniger um ſich ſchlagend, auf das 
ſteile Gebirge. Sein Sohn Anderl aber und mehrere Hundert Genoſſen wurden 
gefangen genommen. Mit dem Tag von Melegg waren die Abtheilungen Speck⸗ 
bacher's und Firler's, die zu den beſten des Landſturms gezählt hatten, theils 
vernichtet, theils zerſprengt; die Tiroler hatten noch im ganzen Kriege keine ſo 
entſcheidende Niederlage erlitten. Trotzdem ließ ſich S. nicht abſchrecken, er 
ſammelte neuen Anhang und nochmals wurde das Innthal der Schauplatz kühner 
Thaten der Landesvertheidiger. Doch auf die Dauer ließ ſich gegen die erdrückende 
Uebermacht nicht ankämpfen; Verwirrung und Schrecken verbreiteten ſich im 
Lande, und Eintracht fehlte gerade da, wo ſie am nothwendigſten geweſen wäre, 
im Kriegsrath der Bauern. Von Mühlthal aus erließ S. am 5. November 
„an alle Gemeinden und treuen Tiroler“ einen Aufruf, der Hofer's Entſchluß, 
den Brenner zu behaupten, bekannt gab, alle Tiroler zur Unterſtützung mahnte 
und die Säumigen mit Confiscirung ihrer Habe, Ausſchließung vom Gottesdienſt, 
ſogar mit Landesverweiſung bedrohte. Doch ſolche Worte fanden nicht mehr 
den begeiſterten Anklang, wie in der „Gnadenzeit“ der unerhörten Erfolge. 
Kirchthurm-⸗Intereſſen machten ſich geltend, Hofer's Plan wurde verworfen, der 
Landſturm vertheilte ſich zur Vertheidigung der einzelnen Thäler. Als endlich am 
Abſchluß des Friedens, wodurch das Wiener Cabinet die Tiroler preisgab, nicht 
mehr zu zweifeln war und ſich bei Prüfung der Lage jedem als Gewißheit auf⸗ 
drängen mußte, daß die Fortführung des Kampfes nur den Ruin des Landes 
nach ſich ziehen werde, beſchloß auch S. ſich von der Bewegung zurückzuziehen. 
Während er bei ſeiner Frau in einer Sennhütte zu Stallſinns verweilte, kam 
an ihn ein Brief des baieriſchen Generals Siebein, wodurch ihn dieſer in Kenntniß. 
ſetzte, daß König Max Joſeph den als Gefangenen nach München geſchleppten 
Anderl aufs freundlichſte aufgenommen habe und auf ſeine Koſten im kgl. 
Erziehungsinſtitut ſtudiren laſſe; mit dieſer erfreulichen Nachricht war die Auf⸗ 
forderung verbunden, S. möge ſich unterwerfen und auch ſeine Landsleute be- 
ſtimmen, daß ſie die gefallene Entſcheidung und den Frieden reſpectirten. Zu 
gleicher Zeit kam aber auch Anzeige von Hofer, daß er den Kampf fortzuſetzen 
gedenke, und S. griff wieder zur Büchſe. Um nicht als Abtrünniger zu erſcheinen, 
ſetzte er, wie Rapp naiv beklagt — es war doch nur die Ausſicht auf Erfolg, 
nicht der Charakter der Bewegung verändert — „ſein wahnſinniges, revolutionäres 
Treiben fort“. Ein neuer Aufruf blieb aber faſt gänzlich wirkungslos. Noch 
ein zweites Mal erbat und erhielt er einen Sicherheitspaß; als er aber trotzdem 
fortfuhr, das Landvolk aufzuwiegeln, wurde ein Steckbrief gegen ihn erlaſſen und 
demjenigen, der ihn todt oder lebendig einbrächte, eine namhafte Belohnung zu⸗ 
geſichert. Nun mußte er in der Flucht auf unwegſame Berge Rettung ſuchen. 
Nach entſetzlichen Strapazen gelangte er zu ſeinem Hof in Rinn; hier brachte 
er, im Düngerhaufen verſteckt, in beſtändiger Furcht vor Entdeckung und Ge— 
fangennehmung zwei Monate zu; dann erſt wagte er die Flucht nach Steier⸗ 
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mark fortzuſetzen. Er kam glücklich nach Wien, wo ihm Kaiſer Franz einen 
Gnadengehalt von tauſend Gulden auswarf. In Wien lernte ihn der Berliner 
Diplomat Bartholdy kennen; aus dieſen Beziehungen erklärt ſich, daß S. in dem 
1814 erſchienenen Buch Bartholdy's „Der Krieg der Tiroler Landsleute im 
Jahre 1809“ unverhältnißmäßig bedeutſam in den Vordergrund der Ereigniſſe 
gerückt iſt. Hormayr macht ſich deshalb über den Geſchichtsſchreiber, der ſich 
von dem ſchlauen Tiroler „einſeifen“ ließ, weidlich luſtig; andrerſeits ſteht 
ebenſo feſt, daß der eiferſüchtige Hormayr in ſeinen Schriften über den Tiroler 
Aufſtand die Wirkſamkeit Speckbacher's wie Andreas Hofer's allzu gering anſchlägt. 
Im allgemeinen iſt die Charakteriſtik Staffler's gewiß zutreffend. „S. hatte 
ausdrucksvolle Geſichtszüge, ein ungemein ſcharfes Auge, eine hohe Geſtalt, 
feſten Körperbau und ungewöhnliche Muskelkraft. Auch ſeine Geiſteseigenſchaften 
erhoben ihn über Andere. Er vereinigte Scharfſinn und Kühnheit in ſeinen 
Plänen, volle Beharrlichkeit und unaufhaltſame Energie, oft Verwegenheit in der 
Ausführung, Muth und Liſt in Noth und Gefahr. Immer thatkräftig und 
raſch entſchloſſen, ſchwankte er ſelten in der Wahl der Mittel. Dem Haufe 
Oeſterreich mit Leib und Seele zugethan, voll feuriger Liebe zu den heimathe 
lichen Bergen, im Innthal überall gekannt und geachtet, war Niemand be— 
reiter, der Volksbewaffnung ſich anzuſchließen, und Niemand geeigneter, eine 
wichtige Rolle dabei zu übernehmen.“ „Der kecke, verſchlagene Rinner Gebirgs— 
ſchütze“ ſagt Joſef Egger „repräſentirte mit dem gutmüthigen, frommen Sand— 
wirth ebenſo treffend das tiroliſche Bauernthum, wie Achill und Odyſſeus das 
griechiſche Heroenthum.“ Ein von S. in Scene geſetztes und von Kaiſer Franz 
unterſtütztes Unternehmen, in Ungarn eine Colonie von ausgewanderten Tirolern 
und Vorarlbergern anzulegen, endete mit entſchiedenem Mißerfolg. Schon der 
Platz, den S. und Thalguter ausſuchten, war in keiner Weiſe zur Anſiedlung 


geeignet. und ebenſo wenig waren die Coloniſten von „Königsgnad“ der Auf- 


gabe gewachſen. Als 1813 nach dem Uebertritt Oeſterreichs zu den Verbündeten 
eine neue Volkserhebung in Tirol geplant wurde, begab ſich auch S. mit den 
kaiſerlichen Truppen in ſeine Heimath und leiſtete bei den Kämpfen mit den 
Franzoſen gute Dienſte. Nach der Wiedervereinigung Tirols mit Oeſterreich 
ſiedelte er nach Hall über; mit Titel und Penſion eines k. k. Majors ausgeſtattet, 
lebte er hier bis zu ſeinem Tode. Im Juni 1858 wurden Speckbacher's Ge— 
beine aus dem Haller Kirchhof ausgegraben und neben Hofer's Ueberreſten in 
der Hofkirche zu Innsbruck beſtattet. 

Bartholdy, der Krieg der Tiroler Landleute im Jahre 1809 (1814). — 
Hormayr, J. S., im Taſchenbuch für vaterl. Geſch., 33. Bd. (1844). — 
Joh. Gg. Mayr, Der Mann von Rinn (1851). — Rapp, Tirol im J. 1809, 
in der Zeitſchr. des Ferdinandeums, 3. Folge, 1. Bd. (1853). — Egger, 
Geſchichte Tirols, 3. Bd. (1880) — . Wurzbach, 36. Bd., S. 119. 

Heigel. 

Speckle: Ignaz S., letzter Abt des Benedictinerſtiftes St. Peter im 
Schwarzwald, geb. am 3. Mai 1754 zu Hauſach im Kinzigthale, am 
15. April 1824 zu Freiburg. Er machte ſeine Gymnaſialſtudien in Freiburg, 
trat 1773 in das Stift St. Peter und legte am 3. Mai 1775 die Gelübde ab, 
wobei er ſeine Taufnamen Joſeph Anton mit dem Ordensnamen Ignaz ver— 
tauſchte. 1777 zum Prieſter geweiht, war er 1778 —1783 Profeſſor der Theo- 
logie im Stifte, 1783—1789 an mehreren zum Stifte gehörenden Orten in der 
Seelſorge thätig, 1789 — 1795 Verwalter der dem Stifte gehörenden Pflege 
Biſſingen in Württemberg. Am 23. November 1795 wurde er zum Abte ge⸗ 
wählt. Als ſolcher war er auch breisgauiſcher Landſtand; für die Thätigkeit, 
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die er als ſolcher während der franzöſiſchen Occupation entfaltete, wurde er 
durch ein kaiſerliches Schreiben vom 18. Januar 1797 belobt. Im J. 1800 
ließ ihn der franzöſiſche General Klein, um die Ablieferung der dem Breisgau 
auferlegten Contribution zu beſchleunigen, mit einigen anderen Prälaten und Rittern 
als Geiſel nach Straßburg abführen, wo er vom 2. November bis 23. December 
feſtgehalten wurde. Nachdem der Breisgau 1806 badiſch geworden war, wurde 
im November das Stift St. Peter aufgehoben. S. blieb mit einigen Patres 
dort wohnen, bis 1813 das Kloſtergebäude zu einem Militärſpitale beſtimmt 
wurde. Seitdem wohnte er in Freiburg. Seine mehrfachen Bemühungen, die 
Wiederherſtellung des Stiftes zu erwirken, blieben erfolglos. Das Tagebuch, 
welches S. ſeit ſeiner Erhebung zum Abt geführt hat, iſt 1870 von St. Braun 
unter dem Titel „Memoiren des letzten Abtes von St. Peter“ herausgegeben 
worden (der Schluß im Freiburger Kirchenblatt 1870, Nr. 10— 17). S. ſelbſt 
hat einige anonyme Flugſchriften gegen Weſſenberg veröffentlicht, u. a. „Weſſen⸗ 
berg's Aufenthalt im Breisgau, 3. Auflage, mit Anmerkungen von einem Zu⸗ 
ſchauer, der noch ohne Brille ſieht“, (Bamberg) 1818. Artikel von ihm über die 
Veräußerung der Abteigüter des Schwarzwalds ſtehen im Katholiken. 

E. Lindner im Freiburger Diöceſan-Archiv, 20. Bd. (1870), S. 99, 115. 

— Katholik 1871, II, 702. Keule 


Specklin: Daniel S. Gerne hat man Daniel S. mit den allſeitigen 
Künſtlernaturen der italieniſchen Renaiſſance in Vergleich geſetzt; die Forſchung 
der letzten Jahre hat nun zwar den Ruhm Specklin's erheblich eingeſchränkt, doch 
darf er noch immer den vielſeitigſten Künſtlerperſönlichkeiten ſeiner Zeit zugeſellt 
werden. S. wurde in Straßburg 1536 geboren; ob ſein Vater der Seidenſticker 


Daniel S. oder der Formſchneider Veit Rudolph S. geweſen ſei, iſt noch eine 


offene Frage. Sicher iſt, daß der junge Daniel S. die Seidenſtickerei erlernte, 
ſich daneben aber, wie es ſcheint, ſchon damals auch mit der Formſchneidekunſt 
vertraut machte. 1552 wurde er von der Lehre frei und bald darauf begab er 
ſich auf die Wanderſchaft, denn ſchon 1555 befand er ſich in Wien, wo er ſich 
mit dem Bauweſen angelegentlich beſchäftigt. Die Wendung zur Architektur 
muß alſo in den erſten Wanderjahren ſtattgefunden haben. In Wien ſtand S. 
mit dem kaiſerlichen Ingenieur und Baumeiſter Hermann Schallantzer in Ver⸗ 
bindung, mit welchem er nach eigener Ausſage, „in vielen Enden, auch in Hungaren 
wider den Türken manich Veſtungen hat helfen berathſchlagen und aufbauwen“. 
Auch Polen, die ſkandinaviſchen Reiche hat er beſucht, 1560 war er in Antwerpen, 
1561 wieder in Wien. Anfangs Februar 1564 iſt ſeine Anweſenheit in Straß⸗ 
burg verbürgt. Damals beſchäftigte er ſich mit der Anfertigung eines Planes 
von Straßburg, für welchen er die Unterſtützung des Rathes forderte, die ihm 
aber aus politiſchen und militäriſchen Rückſichten verweigert wurde; man wollte 
dem Feinde keine Behelfe an die Hand geben. Da auch ſonſt die Stadt nichts 
für ihn that, begab er ſich abermals in auswärtige Dienſte. Er wirkte als 


Militäringenieur in Düſſeldorf (1567), in Regensburg (im Dienſte des Lazarus 


von Schwendi), 1569 war er wieder in Wien, von dem Architekten Carlo Tetti, 
einem Nachfolger des Schallantzer gerufen; von 1569 —1571 ſtand er zugleich 
der aus Innsbruck nach Wien überführten „Rüſtkammer“ Maxpimilian's II. vor. 
Im J. 1572 war er wieder im Elſaß, keineswegs im Dienſte ſeiner Vaterſtadt, 
ſondern als Schaffner des Baron Samſon von Fleckenſtein (in den Vogeſen). 
Von Ende 1574 an befand er ſich als Militäringenieur in baieriſchen Dienſten; 
ſeine Thätigkeit galt beſonders der Feſtung Ingolſtadt, darnach Regensburg. Dann 
zog er wieder in die Heimath und überreichte 1576 der Stadt die berühmte 
Karte des Ober- und Niederelſaſſes; im gleichen Jahre am 5. October, wurde er 
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endlich von dem Rathe der Stadt durch Ernennung zum Stadtbaumeiſter, an die 
Heimath feſter geknüpft. Soweit urkundliche Mittheilungen vorhanden, deuten 
dieſe daraufhin, daß er auch in Straßburg und Umgebung nur als Militär— 
architekt thätig geweſen iſt, wie er denn auch noch zur Zeit ſeiner feſten Anſtellung 
iu Straßburg nicht bloß von elſäſſiſchen Städten um Rath und Hilfe in Be- 
feſtigungsfragen angegangen wurde, ſondern auch von auswärts 3. B. 997 
Baſel (1588) und Heilbronn (1589). Erhalten iſt allerdings von dieſen Be— 
feſtigungsarbeiten nichts mehr. Als Civilarchitekt ſoll S. den glänzendſten Bau 
der Renaiſſance in Straßburg, das alte Stadthaus, jetzt Börſe, errichtet haben; 
dieſer Bau iſt es auch, welcher ſeinen Namen den größten deutſchen Architekten 
des ſechzehnten Jahrhunderts anreihte. Aber die Forſchung der letzten Jahre hat 
dargethan, daß gewiß nicht S., ſondern wahrſcheinlich Hans Schoch und Paul Maurer 
die Erbauer des Stadthauſes geweſen ſind, deren Meiſterzeichen in der Eingangshalle 
des Hauſes angebracht ſind. Auch die große Metzig, mit deren Bau 1586 begonnen 
wurde, iſt ein Stück jener beiden Architekten, nicht aber Specklin's, wie man ver⸗ 
muthete. Hat man ſchließlich auch noch auf Grund einer mißverſtandenen Notiz 
in den Collectaneen Specklin's, S. die ſpätgothiſchen Netzgewölbe der Katharinen— 

capelle des Münſters zuſchreiben wollen, ſo iſt ſolcher Annahme ſchon dadurch 
widerſprochen, daß S., als der Umbau der Katharinencapelle ſtattfand — 1547 
— ein Knabe von elf Jahren war. Auf Werke der Ingenieurkunſt wird man 
darnach die Bauthätigkeit Specklin's im Dienſte der Stadt Straßburg beſchränken 
müſſen; Mühlen, Wehre, Uferbefeſtigungen führten auf ihn als Urheber zurück. 
Und als Militärarchitekt hat er allerdings einen ebenſo ausgebreiteten wie wohl— 
verdienten Ruhm genoſſen, das iſt noch heute bewieſen durch ſeine „Architektura 
von Veſtungen“. Sie erſchien zuerſt 1584, dann 1599, 1608; die letzte Aus— 
gabe iſt von 1736. Das Ziel dieſes Werkes war eine gute Defenſive zu lehren, 
in einem zweiten, nicht mehr zu Stande gekommenen Theil, wollte er die Offenſive 
behandeln. Sein für die Zeit großes Verdienſt war die Ausbildung des Baſtionär— 
ſyſtems; wie weit er darin ſeiner Zeit, auch ſeinen italieniſchen Collegen voraus⸗ 
geeilt war, hat die moderne Kriegswiſſenſchaft bereitwillig anerkannt (3. B. cf. 
Zaſtrow, Permanente Befeſtigung, R. Wagner, Grundriß der Fortification u. ſ. w.) 
Ein zweites Werk ſollte baugeſchichtlichen Inhalts werden, eine Art Bauchronik 
Straßburgs geben „alle gebew von Anfang dieſer ſtatt und landt, auch wie 
eines nach dem ander auffbawet und erweytert worden, zuletſt auch Kirchen, 
clöſter, ſtett, flecken und was fürnemſt iſt“ wollte er da verzeichnen. Er kam 
über die vorbereitenden Arbeiten nicht hinaus, da der Rath der Stadt ſich zur 
Unterſtützung der Sache nur wenig bereitwillig finden ließ, doch wurden die von 
S. mit großem Fleiß geſammelten Notizen, beſonders aber die Aufzeichnungen 
über Vorfälle der eigenen Zeit ein koſtbares Quellenwerk. Der Bibliotheksbrand 
von 1870 vernichtete auch dieſe Collectaneen, durch Abſchrift von verſchiedenen 
Stellen war aber ein fo großer Theil gerettet, daß deren zuſammenfaſſende Ver— 
öffentlichung ſich lohnte. Sie geſchah durch R. Reuß im Bulletin de la Société 
pour la Conservation des Monuments historiques d'Alsace 1887-1889. Das 
kritiſche Urtheil, das der Herausgeber über S. als Chronikſchreiber fällt, bezeichnet 
das Richtige: „un Esprit parfois très ignorant, et parfois trop naif et credule, 
mais sincère visävis de lui méme et réellement desireux d’arriver à la veérité.“ 
Von Werken des Formſchnittes find von ihm erhalten: „Die perſpectiviſche Auf⸗ 
nahme des Münſters von SW aus geſehen, Holzſchnitt von B. Jobin 1566 
verlegt (P. 6). Ferner eine kleine Anſicht des Münſters von 1587 (P. 5); von 
Kupferſtichen eine Anſicht des Münſters von 1587 (P. 1; B. 1), die topographiſche 
Karte des Elſaßes von 1576 (P. 3), und aus dem Jahre 1587 die perſpectiviſche 
Aufnahme der Stadt Straßburg — von Greuter geſtochen (P. 2.) Die 
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Architektura bringt in der erſten Auflage 40 Blätter und 23 Skizzen, in der 
zweiten Auflage, die durch Abbildung von Zeichnungen aus ſeinem Nachlaß 
vermehrt wurde, 44 Blätter und 28 Skizzen. Daniel S. ſtarb in der zweiten 
Hälfte December 1589. Sein Bild, von Th. de Bry geſtochen, iſt der Ausgabe 
der Architektura von 1608 beigegeben. 
L. Schneegans in den Elſäſiſchen Neujahrblättern für 1847. — R. Schadow, 
Daniel S. Straßburg, Heitz, 1885. — R. Reuß, Analecta Speckliniana (Jahre 
buch des Vogeſen⸗Clubs, II. (1886) S. 196— 213. Derſelbe in der Ein⸗ 
leitung ſeiner Ausgabe der Collectanées de Daniel Specklin, a. O. u. 2° 
serie 13. vol. pg. 160165. — E. v. Czihak, Daniel S. als Architekt (Reperto⸗ 
rium für Kunſtwiſſenſchaft XII. 1889. 358—371). Dazu Bartſch, Peintre- 
Graveur IX, 589 und Paſſavant, Peintre-Graveur III, 350 ff. 


Hubert Janitſchek. 


Speckmoſer: Ulrich S., Benedictiner des Stiftes Admont, Schulmann, 
Dichter und Botaniker, geboren zu Stegmühl in Oberſteiermark am 2. April 1781 
als Sohn des Verweſers der dem Stifte Admont gehörigen Hammerwerke. Er 
legte die Studien in Admont zurück und trat in dieſes Stift ein, wo er am 
22. September 1805 zum Prieſter geweiht wurde und den Taufnamen Alois mit 
dem Kloſternamen Ulrich vertauſchte. Der Stiftsabt Gotthard Kuglmayr erkannte 
die hervorragenden pädagogiſchen Fähigkeiten des jungen Capitulars und ver⸗ 
wendete ihn ſogleich im Dienſt der Schule und des Unterrichtes. Er wurde (1807) 
zum Lehrer an den Humanitätsclaſſen (Obergymnaſium) des akademiſchen 
Gymnaſiums in Graz ernannt, deſſen Lehrſtellen von 1804 — 1870 durchaus mit 
Benedictinern aus dem Stifte Admont beſetzt wurden. Hier wirkte er bis 1836 
als Gymnaſiallehrer, nebenbei 1807—1813 als Präfect des k. k. Convictes, 
1808-1812 als Supplent der griechiſchen Philologie und 1814 der lateiniſchen 
Philologie am k. k. Lyceum, in ſo vorzüglicher Weiſe, daß er am 18. März 
1837 zum Präfecten des Gymnaſiums zu Marburg an der Drau in Unter⸗ 
ſteiermark berufen wurde. In dieſer Stellung entfaltete er eine ſo ſegen⸗ 
bringende pädagogiſche und didaktiſche Thätigkeit, daß er bald als der Liebling 
der ganzen Stadt, als der wärmſte Freund der ihm unterſtehenden Lehrer und 
als der Vater ſeiner Schüler verehrt wurde. Außer dieſem ſeinem amtlichen 
Wirken, war er aber auch litterariſch und wiſſenſchaftlich thätig. Schon während 
ſeines Aufenthalts in Graz veröffentlichte er eine Reihe gediegener lyriſcher 
Dichtungen in dem Blatte „Der Aufmerkſame“, Beilage der „Grazer Zeitung“; 
mit beſonderem Eifer gab er ſich dem Studium und der Pflege der Botanik hin; 
alljährlich während der Ferien durchſtreifte er Oberſteiermark nach allen Richtungen, 
erwarb ſich dadurch eine genaue Kenntniß der naturhiſtoriſchen und topographiſchen 
Verhältniſſe derſelben und ſammelte die Pflanzen dieſes Gebietes. Er hinterließ 
ſeinem Stifte ein Herbarium von mehr als 11.000 Exemplaren, unter denen ſich 
auch viele tropische Pflanzen befanden, die er durch Tauſch erworben hatte, da 
er als Botaniker ſich eines ehrenvollen weitreichenden Rufes erfreute. Als Freund 
der Wiſſenſchaft und der ſchönen Litteratur hinterließ er auch eine reichhaltige 
Bücherſammlung, welche ebenfalls dem Stifte Admont zufiel und der dortigen 
berühmten Bibliothek einverleibt wurde. S. ſtarb zu Marburg am 4. Mai 1845 
im 64. Jahre ſeines Lebens. Ein ihm gewidmeter Nachruf charakteriſirt ihn in 
folgender Weiſe: „In ihm verlor das Gymnaſium eine ſeiner ſchönſten Zierden und 
Stützen. Seine Kenntniſſe in der ſchönen Litteratur, in der Länder- und Völker⸗ 
kunde, vorzüglich aber in der Botanik waren ausgebreitet; ſein perſönlicher 
Charakter war ebenſo einfach und anſpruchslos, als achtungs- und liebenswürdig. 
Das Andenken dieſes trefflichen Mannes wird in der Erinnerung ſeiner dankbaren 
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Schüler, der Lehrer dieſes Gymnaſiums, und ſeiner vielen ihm treuergebenen 
Freunde unvergeßlich fortleben.“ 

Puff, Marburg in Steiermark. Gratz 1847, I, 320 — 231. — Feſt⸗ 
programm des k. k. Gymnaſiums in Marburg, 1858, S. 100. — Arabesken. 
Reiſe⸗, Zeit⸗ und Lebensbilder aus Steiermark (Graz o. J.) S. 86. — Jahres⸗ 
bericht des k. k. I. Staatsgymnafiums in Graz, 1873. S. 18. — Wurzbach, 
Biographiſches Lexikon, XXXVI, 132 — 133. — Wichner, Geſchichte des 
Benediktinerſtiftes Admont von 1466 bis auf die neueſte Zeit (Graz 1880) 
S. 403 und 410. Ile 


Speckter: S., eine hamburgiſche Künſtlerfamilie, aus welcher beſonders die 
Brüder Erwin und Otto, ſowie des letzteren Sohn Hans zu nennen find. 
Doch darf auch der Vater der beiden erſteren, Johannes Michael, nicht 
unerwähnt bleiben. 

Johannes Michael S. wurde am 5. Juli 1764 zu Uthlede im 
Herzogthum Bremen geboren. Er kam früh nach Hamburg, wo er von Sonnin 
(. XXXIV, 637) Unterricht in der Mathematik erhielt. Er beſuchte ſodann die 
Handlungsakademie des Profeſſor Johann Georg Büſch (ſ. A. D. B. III, 
642) und im Sommer 1789 als Student der Mathematik das akademiſche 
Gymnaſium in Hamburg. Darauf machte er mit einem jungen Gutsbeſitzer 
aus Pommern eine Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz. Nach der 
Heimkehr von derſelben beredeten ihn einige Freunde, mit ihnen ein Handels— 
geſchäft in Hamburg zu gründen, und ſo war er bis zum J. 1818 Kaufmann. 
Daneben aber beſchäftigte er ſich eingehend mit der Kunſtgeſchichte und 
legte ſich eine werthvolle Sammlung von Kupferſtichen, Holzſchnitten und 
Radirungen an. An der Herausgabe der hamburgiſchen Künſtlernachrichten 
von Georg Ludwig Eckhardt (j. A. D. B. V, 617) nahm er thätigen Antheil; 
ſie erſchienen Hamburg 1794 als ein Supplement zu Füßli's Künſtlerlexikon. 
S. gab im J. 1818 ſein kaufmänniſches Geſchäft auf und errichtete mit ſeinem 
Freunde, dem Maler Heinrich Joachim Herterich (geb. 1772, 4 1852), eine 
Steindruckerei, die erſte in Hamburg und Norddeutſchland, aus der bald allgemein 
anerkannte Arbeiten hervorgingen. Später trat ſein Sohn Otto als Mitarbeiter 
ein. Er ſtarb am 1. März 1845. Aus ſeiner Ehe mit Catharina Schott aus 
Hamburg war ſein älteſter Sohn 

Erwin S., geboren am 18. Juli 1806 in Hamburg. Während der Be— 
lagerung Hamburgs durch die Franzoſen im Winter 1813 auf 1814 hatte er 
mit ſeinen Eltern im Hauſe des kunſtliebenden Banquiers J. S. Dehn in Altona 
Aufnahme gefunden; durch die Gemäldeſammlung, die er hier ſah, und im 
Arbeitszimmer des ſchon genannten Malers Herterich, der in demſelben Hauſe 
wohnte, wurde zuerſt ſein Sinn für die Kunſt geweckt, der durch die Sammlungen 
ſeines Vaters dann weiter genährt ward. Er beſuchte die Privatſchule des be— 
kannten Leonhard Wächter (Veit Weber) in Hamburg. Im Zeichnen und 
Malen unterrichteten ihn Gerdt Hardorf, Siegfried Bendixen und Friedrich Karl 
Gröger (ſ. A. D. B. IX, 708); außer der Bibel, mit der er ſich ſeinem ernſten, 
frommen Sinn gemäß immer beſchäftigte, wurden die Romantiker, die wieder— 
erweckte Volkspoeſie und Theuerdank vor allem ſtudirt. Im Sommer 1823 
machte er auf Anrathen des Freiherrn Karl v. Rumohr (ſ. A. D. B. XXIX, 657), 
der ihn und ſeine Freunde in ihren künſtleriſchen Verſuchen ermuthigte, mit ſeinem 
Bruder Otto und Julius Milde (J. A. D. B. XXI, 737) eine Reife durch 
Holſtein und Schleswig, um die alten Kunſtdenkmäler aufzuſuchen; der 
Brügmann'ſche Altarſchrein in Schleswig und das Hemlingſche Dombild in 
Lübeck zogen fie beſonders an; Erwin und Otto gaben ſpäter eine lithographiſche 
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Nachbildung des Dombildes heraus. Das Overbeckſche Oelbild „Der Einzug 
Chriſti in Jeruſalem“, das bald darauf in der lübecker Marienkirche aufgeſtellt 
wurde, machte dann beſonders auf Erwin einen nachhaltigen Eindruck. Im 
Sommer 1825 ging er mit Milde nach München, wo ihn beſonders der Bild- 
hauer Eberhard (ſ. A. D. B. V, 571) anzog; aber auch Cornelius nahm ihn 
freundlich auf. „Als Menſch wie als Künſtler, denn das iſt ja ſo eng verbunden, 
ein recht tüchtiger, ordentlicher, chriſtlicher Kerl zu werden“, war ſein Streben. 
Er componirte in München einige große, gezeichnete Cartons nach bibliſchen Vor⸗ 
würfen. Im Herbſt 1827 kehrte er nach Hamburg zurück, wo er nun mehrere 
bibliſche Bilder („Chriſtus und die Samariterin,“ „die Frauen am Grabe“) 
malte. Es zeigte ſich aber bald, daß Cornelius und die Anſchauung der Antiken 
in München nicht ohne Einfluß auf ihn geblieben waren. Das zeigte ſich ſogar 
in der Wahl des Stoffes, als er im J. 1830 die Wandverzierungen in einem 
Cabinet im Hauſe des Syndikus Karl Sieveking (ſ. A. D. B. XXXIV, 227) in Hamm 
bei Hamburg malte; hier ſind an Stelle der chriſtlichen Allegorien antike getreten. 
Im Herbſte dieſes Jahres ward es ihm möglich, nach Italien zu gehen. Er 
reiſte zunächſt mit ſeinem Freunde Louis Asher nach Berlin; von hier ging es 
über Dresden und Nürnberg nach München, wo er am 18. October eintraf und 
bis zum 10. November blieb. Nun ging es über Innsbruck und Verona nach 
Venedig und von hier über Florenz nach Rom. Ueber ſeinen Aufenthalt in 
Rom und Italien geben die Briefe, die ſein Schwager, der Profeſſor Chriſtian 
Friedrich Wurm, aus ſeinem Nachlaß herausgegeben hat (ſ. unten), genauen 
Bericht. Unter den Bildern, die er in Italien malte, ſind zwei Bruſtbilder in 
Oel „Frauen aus dem Albanergebirge“ (aus dem Jahre 1832) und dann ſein 
letztes in Italien gemaltes Bild „Simſon und Delila“ (1834) die bekannteſten. 
Im J. 1832 machte er einen Ausflug nach Neapel. Seine Rückkehr nach 
Hamburg ward durch die Aufforderung veranlaßt, die an ihn von ſeinem Freunde, 
dem Architekten Chateauneuf, erging, in dem neuerbauten palaſtartigen Hauſe des 
Dr. Auguſt Abendroth ein Zimmer al fresco zu malen. Erwin nahm dieſen 
Vorſchlag mit großer Freude an, traf im September 1834 wieder in ſeiner 
Vaterſtadt ein und konnte alsbald mit den Vorbereitungen beginnen; die eigent— 
liche Ausführung begann im Frühjahr 1835. Aber vielfache Anfälle von Aſthma, 
das ihn ſchon ſeit Jahren plagte, aber nun beſonders heftig auftrat, ſtörten oft, 
ſeine Thätigkeit; er ſtarb am 23. November 1835 vor Vollendung des zweiten 
Bildes: nach ſeinen Cartons und Entwürfen wurde die Arbeit von Louis George 
Boppe beendigt. Sein jüngerer Bruder 

Otto S., geboren am 9. November 1807, war in denſelben Verhältniſſen 
wie Erwin aufgewachſen und zeigte gleich dieſem von früh an reiche künſtleriſche 
Begabung. Ihm konnte aber nicht auch akademiſche Ausbildung zu Theil 
werden; er widmete der Steindruckerei ſeines Vaters ſeine Thätigkeit, und es 
gelang ihm, das geſunkene Geſchäft wieder zu heben. Namentlich verfertigte er 
wieder ausgezeichnete Porträts; aber auch in hiſtoriſchen Darſtellungen und 
Anſichten that er ſich bald hervor. Von erſteren iſt zu erwähnen der „Einzug 
Chriſti in Jeruſalem“ (1835) nach dem ſchon genannten Overbeckſchen Bilde, 
und „Chriſtus am Oelberge“ (1842) auch nach Overbeck; von letzteren die 
claſſiſchen „Anſichten von dem alten Johanneum“ in Hamburg und „Brandruinen“. 
Als dieſe Lithographien erſchienen, war Otto S. ſchon ein bekannter Künſtler; 
das war er nämlich geworden durch ſeine Illuſtrationen zu den Heyſchen Fabeln 
für Kinder (vgl. A. D. B. XII, 345). Die erſten fünfzig erſchienen im J. 1833 
(die Nachſchrift an die Eltern iſt am 23. Mai 1833 geſchrieben); noch in 
demſelben Jahr ward eine neue Auflage nöthig; eine zweite Folge, „Noch fünfzig 
Fabeln für Kinder“, erſchien im J. 1837; beide Theile kamen dann in immer 
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neuen Auflagen und auch in Ueberſetzungen heraus. Man kann zweifeln, ob 


Hey durch ſeine Fabeln oder S. durch ſeine Bilder beſſer das Verſtändniß der 


Kinder getroffen; jedenfalls hat S., deſſen Name auch allein genannt ward, den 
Büchlein zu ihrer ganz ungewöhnlichen Verbreitung geholfen. Von weitern Ver— 
öffentlichungen Speckter's mögen hier nur erwähnt werden ſeine Radirungen zum 
geſtiefelten Kater (1843), ſeine Illuſtrationen zu Anderſen's Märchen, zu Reuter's 
Hanne Nüte, und vorzüglich diejenigen zu Groth's Quickborn, in welchen ſich 
das Verſtändniß und die Liebe zu ſeiner Heimath mit beſonderer Innigkeit aus⸗ 
ſpricht. Für ſeine deutſche Geſinnung und ſeine Hoffnungen und Wünſche für 


das Vaterland iſt ein Blatt ſehr bezeichnend, das er im Mai 1848 zeichnete und 


im eignen Geſchäfte erſcheinen ließ; in einzelnen Bildern wird dem falſchen 
franzöſiſchen Freiheitsſchwindel die echte deutſche Freiheit gegenüber geſtellt, wie 
ſie im Leben und in der Verfaſſung am geſchichtlich Bewährten feſthält; die 
Bilder gipfeln in einer Kaiſerwahl, während unten ein Kriegszug gegen Frankreich 
offenbar als das Mittel zur Erreichung dieſes Zieles dargeſtellt iſt; dieſe ſämmtlichen 
Darſtellungen bilden die reiche Umfaſſung zu einem patriotiſchen Liede: „Wir ſtehn 
in einem guten Kampf, dem Vaterland zu dienen,“ deſſen letzte Strophe alſo lautet: 

„Das rechte deutſche Kaiſerthum, 

Das wolln wir wieder haben; 

Des edlen deutſchen Reiches Ruhm 

Vom Belte bis nach Schwaben. 

Wir halten feſt am alten Recht; 

Wir wollen frei ſein und nicht Knecht, 

Frei wie die Väter waren.“ 

Der Dichter dieſes Liedes iſt Hugo Hübbe (vgl. Lexikon der hambur⸗ 
giſchen Schriftſteller III, 401); doch iſt ſein Name auf dem Blatte nicht 
angegeben. S. nannte dies Blatt ſelbſt ſein politiſches Glaubensbekenntniß. — 
Sehr groß iſt die Zahl der Gelegenheitsblätter, die ©. bei feſtlichen Veranlaſſungen 
verfertigte, Städteanſichten, Medaillen, Diplome u. dgl. m. Als er ſich von den 
Feſſeln des Geſchäftes befreit hatte, hat er auch in Oel gemalt; mehrere Thier- 
ſtücke, namentlich Füchſe, fanden beſondere Anerkennung. Er hatte eine unverwüſtliche 
Heiterkeit und einen geiſtvollen Humor, und dabei einen tiefen religiöſen Sinn, 
der ihn auch ſchwere Prüfungen mit Ergebung tragen ließ. Alle kirchlichen Be— 
ſtrebungen unterſtützte er gern mit Rath und That. Er ſtarb nach langer, 
ſchmerzvoller Krankheit am 29. April 1871. Sein älteſter Sohn war 

Hans (eigentlich Johannes) S.; geboren am 27. Juli 1848 in Ham⸗ 
burg, beſuchte er zunächſt die Schule ſeines Onkels Schleiden, dann die Gelehrten— 
ſchule. Schon früh beſchäftigte er ſich mit Zeichnen und componirte eigne Ideen 
in kindlicher Weiſe, angeregt durch das Beiſpiel ſeines Vaters. Im 17. Jahre 
reifte der Entſchluß, Maler zu werden; er ging zu dieſem Zwecke im J. 1865 
aus der Secunda ab und erhielt Unterricht von den Malern Louis Asher und 
Martin Gensler, den Freunden ſeines Vaters. Oſtern 1866 ging er auf die 
Kunſtſchule zu Weimar; im J. 1870 kehrte er nach Hamburg zurück mit ſeinem 
erſten Bilde, der „Kinderſtube“, durch welches er dem ſchon erkrankten Vater große 
Freude bereitete. Zunächſt hatte er jetzt ſeinen kranken Vater faſt ein volles 
Jahr zu pflegen. Vom October 1871 an genügte er als Einjähriger ſeiner 
Militärpflicht; darauf hielt er ſich ein Jahr in München, dann wieder in Hamburg 
und in Weimar auf. In Hamburg illuſtrirte er die dritte Ausgabe von Theodor 


Storm's Hausbuch (1875); in Weimar beſchäftigten ihn die Illuſtrationen zur 


Ueberſetzung von Scott's Guy Mannering l(erſchienen 1876 bei Grote in Berlin). 
Vom November 1875 bis zum Herbſt 1876 bereiſte er Italien, er war in Florenz, 
Rom und Neapel und copirte viel; zu ſelbſtändigem Schaffen war der Aufenthalt 
zu kurz. Er nahm ſeinen bleibenden Aufenthalt in Hamburg. Sein Beſtreben 
war nun, die Kunſt, die ihn ſo warm erfüllte, in der Heimath vielen zugänglich 
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zu machen. Von ſeinen Arbeiten aus dieſer Zeit ſind die folgenden beſonders 
zu nenuen. Im J. 1881 erhielt ſein Entwurf zum Vorhang im Stadttheater 
einſtimmig den Preis und wurde auch ausgeführt. Dann wurde ihm der Auftrag, 
in der Aula des Rauhen Hauſes nach gezeichneten Compoſitionen von Cornelius 
ſieben Werke der Barmherzigkeit, die Figuren in halber Lebensgröße, farbig aus⸗ 
zuführen. Die Arbeit bot beſondere Schwierigkeiten und erforderte genaues 
Naturſtudium. Nach Vollendung der einen Hälfte nahm ihn der Entwurf eines 
Glasfenſters für die Räume des Vereins für Kunſt und Wiſſenſchaft in Hamburg 
in Anſpruch; dem Entwurfe wurde 1883 auf der Münchner Ausſtellung die 


goldne Medaille zuerkannt. Beim Entwurfe für ein zweites Fenſter wurde er 


ſchon durch eine krankhaft nervöſe Unruhe geplagt, ſo daß er beſtändig änderte. 
In haſtiger Aufregung widmete er ſich außerdem einem vaterſtädtiſchen 


Unternehmen, der Gründung eines „Muſeums für hamburgiſche Geſchichte“, 


in welchem ein Bild des Gewerbefleißes und des Lebens im alten Hamburg 


zur Anſchauung gebracht werden ſollte. S. ſchrieb für dasſelbe und ſuchte 


mannigfach für die Verwirklichung des von ihm angeregten Planes zu 
wirken. Doch nahm ſeine nervöſe Gereiztheit ſo zu, daß er in eine Heilanſtalt 
gebracht werden mußte, in der er nach zweijährigem Aufenthalt am 29. October 
1888 ſtarb. In einer Ausſtellung ſeiner Werke, die nach ſeinem Tode veranſtaltet 


ward, fanden außer den erwähnten ſeine ſehr ſorgfältigen zahlreichen Studien, 


viele anmuthige und geiſtvolle Federzeichnungen, Gelegenheitsblätter und Entwürfe 
große Anerkennung. Hans S. war auch Mitarbeiter der A. D. B.; von ihm 


iſt der Artikel Julius Lippelt (Bd. XVIII, S. 734). 


Hamburgiſches Künſtlerlexikon I. Band, Hamburg 1854, S. 239 — 245. 
Ueber Erwin's Leben geben die Einleitung und das Schlußwort zu den „Briefen 
eines deutſchen Künſtlers aus Italien. Aus den nachgelaſſenen Papieren von 
Erwin Speckter aus Hamburg“ (herausgegeben von C. F. Wurm), 2 Theile, 
Leipzig, Brockhaus 1846, erwünſchte Auskunft. Für die Angaben über Otto 
und Hans ©. find hauptſächlich freundlich gewährte ſchriftliche Mittheilungen 
der Wittwe von Otto S. benutzt. Im „Hamburgiſchen Correſpondenten“ von 
1889, Nr. 27, 48, 58, 62 und 64 hat Juſtus Brinckmann in einer Beſprechung 
der oben erwähnten Ausſtellung von Werken Hans Speckter's eine Autobiographie 
desſelben mitgetheilt, in der er über ſein Werden als Menſch und als Künſtler 
ſelbſt Bericht erſtattet. . n. 
Spedt: Friedrich S., auch Spet, Spieß, Speet, Spät, Späth, 
v. Spedt, war wohl der größte und gewandteſte Schwindler an den deutſchen, 
namentlich norddeutſchen Höfen aus der zahlreichen Schaar der Abenteurer, welche 
die Reformationszeit hervorbrachte. Er tauchte bei allen zweifelhaften, gewalt- 
thätigen Händeln und Intriguen von 1541—1580 auf, jo daß auch die große 
Geſchichtsſchreibung ſich mit ihm hat beſchäftigen müſſen, wie Ranke, Deutſche 
Geſchichte IV an mehreren Stellen, Voigt in der Geſchichte Moritz' von Sachſen 
und der des Markgrafen Albrecht Alcibiades. Auch Max Lenz, „Kriegführung 
der Schmalkaldener gegen Karl V. an der Donau“ (v. Sybel's Hiſt. Zeitſchr. 
49013), S. 385 460) nennt ihn als Haupt-Intriganten. Er wußte ſich an 
proteſtantiſche und katholiſche Fürſten zu machen, an den König von Böhmen 
(Maximilian II.), den Kaiſer und den Papſt; er ſpielte je nach Gelegenheit den 
Proteſtanten und den Katholiken, den Begeiſterten für Deutſchlands Freiheit und 
den Fürſtendiener; er weiß ſich liſtig in die Geheimniſſe der „Pratiken“ 
treibenden Höfe, ſelbſt in Privatgeheimniſſe einzuſchleichen, und ſein Wiſſen für 
Geld oder zur Rache zu verwenden, immer aber für ſich Vortheile zu erzielen. 
Er war eines Bauern Sohn aus Trebur, Kr. Groß-Gerau in der großherzoglich 
heſſiſchen Herrſchaft Starkenburg, er hatte ſtudirt und war Licentiat (wohl der 
Rechte) geworden, nachher als Teſtamentsfälſcher und Meuchelmörder gerichtlich 
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verfolgt; in ſpäteren Jahren wurde er von den kaiſerlichen Commiſſaren in Roſtock 

der Fälſchung kaiſerlicher Urkunden und des Nachſtechenlaſſens des kaiſerlichen 
Petſchafts geziehen und überführt. Trotzdem behauptete er ſich überall: — man 

fürchtete ſein geheimes Wiſſen vieler Licht ſcheuender Dinge. In der Politik 

treffen wir ihn zuerſt 1541 als Commiſſar des gewaltthätigen und verworfenen 

Herzogs Chriſtoph, des Erzbiſchofs von Bremen und Biſchofs von Verden (A. D. B. 

IV, 23) auf einem Tage zu Stadthagen; er heißt hier noch rein bürgerlich „der 

Würdige Hochgelarte, Veſte und Ehrbare Licenciat Friedrich Spät“. Alle die 

andern klingenden Titel hat er ſich nachher zu gelegentlichem Gebrauche erfunden. 

Als Chriſtoph's Rath erſcheint er auch ſpäter noch beim Schieden des Verdener 

Stiftes. 1544 und 1545 iſt er einer der Vertrauten und Hetzer von deſſen 

Bruder, Herzog Heinrich d. J. von Braunſchweig. Aus dieſem Grunde fahndete 

Landgraf Philipp von Heſſen eifrigſt auf ihn. Als Heinrich 1545 mit franzöſiſchem 

Gelde Truppen gegen Braunſchweig werben wollte, ließ er nach einer Beſprechung 
mit Chriſtoph in Köln durch dieſen die von Friedrich v. Reiffenberg für 
Heinrich VIII. von England im Verden'ſchen geworbenen Truppen für ſich über: 
nehmen und S. brachte ihm auch die in Mecklenburg v. Wrisberg und v. Langen 
geworbenen Knechte zu, die eben vorher Land Hadeln geplündert hatten; er nennt 
ſich dabei „etlicher Potentaten oberſter Kriegsrath, Muſterherr und Commiſſarius“. 
Im Gefecht bei Nordheim verhandelte für Heinrich d. J., der ſich mit ſeinem 
Sohne dem Landgrafen ergeben mußte, Hilmar v. Münchhauſen (A. D. B. 
XXIII, 4) und S. (ſ. Havemann II, 247. 254. 314). Im Schmalkaldener Kriege 
zog er unter Joſt v. Cruningen mit den Oberſten v. Eberſtein und Chriſtoph 
v. Wrisberg 1547 gegen Bremen, nicht wohl als Oberſter, wie Havemann ihn 
nennt, ſondern mit Herbordt v. Langen nach ſeiner eignen Unterſchrift als kaiſer— 
licher Commiſſar. (Kohlmann, Kriegesmuth und Siegesfreude. Bremen 1847. 
S. 26.) Die Belagerung ſcheiterte kläglich und die Schlacht bei Drakenburg 
am 23. Mai erlöſte den Nordweſten Deutſchlands. (Wiedemann, Geſch. d. Herzogt. 
Bremen II, 21. 58. 106) Nach dieſer Niederlage ſcheint er die Ungnade des 
Kaiſers gegen Wrisberg getheilt zu haben. Ob er vorher bei Zwickau 4 Fähnlein 
geführt haben kann, ſcheint zweifelhaft. Er wandte ſich nun an die Gegner: 
1551 und 1552, vielleicht ſchon früher, ſpielt er nach der Lochauer Beredung 
einen der Hauptverhändler zwiſchen den proteſtantiſchen Fürſten, Frankreich und 
England. Er ſcheint Moritz von Sachſen ſehr nahe geſtanden zu haben, die 
Verbindung dauerte auch bis zur Schlacht bei Sievershauſen, da er den Kurfürſten 
mit Markgraf Albrecht von Culmbach zu verſöhnen unternahm. Doch war er 
damals ſchon im Dienſte Johann Albrecht's von Mecklenburg, der ihn am 
30. Juli 1553 „aus dem Auslande“ auf 7 Jahre als „Hofrath, Geſandter und 
Obriſter“ berief, wofür er Zeitlebens die eben eingezogene Johanniterkomthurei 
Kraack mit allem Recht und Zubehör haben ſollte. Er nannte ſich davon Heer— 
meiſter und Komthur. Er ſollte den Theilungsſtreit zwiſchen Johann Albrecht 
und Ulrich erledigen, aber Ulrich durchſchaute ihn, ebenſo der Kanzler von 
Lucka. Doch ſandte Johann Albrecht ihn nach Paris um die Auslöſung des 
vom Markgrafen Albrecht gefangenen Herzogs v. Aumale zu vermitteln, dadurch 
kam er mit Albrecht in Verbindung, der ihn als Kriegsoberſten in Dienſt nahm 
und bis zu ſeinem Tode (8. Januar 1557) darin behielt. Für Albrecht ſuchte 
er in Rom bei Paul IV. zweimal vergeblich eine Anknüpfung wegen der fränkiſchen 
Bisthümer, von daher datieren ſeine dortigen Verbindungen, ebenſo ſein Zuſammen⸗ 
hang mit den brandenburgiſchen Markgrafen, von denen aber Joachim I. ihm garnicht 
traute. Aber er erhielt dennoch den Auftrag in der Mark 200 Reiter und 
1 Fähnlein Knechte zu werben und nach Livland dem Erzbiſchofe von Riga, 
Markgrafen Wilhelm von Brandenburg zuzuführen. Doch hielt ihn Herzog 
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Albrecht von Preußen in Königsberg auf. Gleichzeitig wird er aber auch 
Rath und Vogt Herzogs Franz I. von Lauenburg genannt (Maſch, Bisth. 
Ratzeburg S. 507 f., v. Kobbe, Geſch. d. Herzogt. Lauenburg II. 256), und er 
benutzte ſeine Bekanntſchaft in Rom, um ſich 1557 mit der erledigten Dompropſtei 
in Ratzeburg providiren zu laſſen, welche ihm indeſſen das Capitel ver⸗ 
weigerte. Er iſt auch nie in den Beſitz gekommen, trotzdem Herzog Franz ſich 
lebhaft für ihn verwandte, da er ihm das „Ablager“ durchſetzen ſollte. Gleich⸗ 
zeitig bot er ſich dem Landgrafen Philipp von Heſſen zu Dienſten an und ſuchte 
ihn mit reichen Heirathen für deſſen beide Söhne zu kirren, auch könne er ihm 
die Stifte Fulda und Hersfeld verſchaffen; auch könnten 400 000 Gulden gewonnen 
werden, für einen Krieg mit Schweden und „in Reußen“. Doch wollte der Land— 
graf nicht trauen. Auch ſteckte S. damals in einem Waldeck'ſchen Zwiſte; vielleicht 
ſogar ſchon in einer Verbindung mit dem in Holſtein und Lübeck plündernden 
Konrad Uexküll. In Rom ſcheint er ſogar ſeine Anerkennung als Johanniter⸗ 
Komthur erlangt zu haben, um den Beſitz dem Orden zu erhalten. Auch vom 
Grafen Ernſt von Blankenburg, dem Adminiſtrator der Abtei Michaelſtein wurde er 
am 29. September 1557 beim Papſt beglaubigt unter dem Titel „S. Petri et 
Pauli miles Romanaeque Curiae Comes Palatinus et Protonotarius“. Wie 
er log, erweiſt, daß er 1569 Namens der Wittwe Herzog Heinrich's d. J., Sophie 
den Kammerräthen am kaiſerlichen Hofe groß Geld bot, während die Fürſtin 
ihn einen „verruchten, verwegenen“ Menſchen nannte, von dem ſie niemals gehört 
habe. Als Johann Albrecht v. Mecklenburg die Komthurei Kraack definitiv 
ſäculariſierte, klagte S. als Komthur und Heermeiſter beim Kaiſer, der ihm am 
19. Februar 1561 einen Schutzbrief als „ſeinen und des Reiches lieben Getreuen“ 
nebſt ſeiner künftigen ehelichen Hausfrau ausſtellte, auch wegen Kraack's zur 
Unterſuchung ein Commiſſorium an die Herzoge Erich von Braunſchweig und Otto 
von Lüneburg erließ. Dieſe Sache verglich des Herzogs von Preußen Secretär 
Baltaſar Gans dahin, daß S. den Doberaner Hof in Wismar erhielt, Geld— 
zahlungen verſprochen bekam, und dazu eine Hofdienſtſtelle mit 150 Th. jährlich; 
er nennt ſich nun „Ritter, Kaiſ. Maj. und Mecklenburgiſcher Stadt und Hof— 
diener.“ 1565 ſteckt er auch in Intriguen wegen der Komthurei Mirow. Indeſſen 
hatte S. heimlich ganz andere Umtriebe angezettelt, zu der die mißlungene 
Bewerbung König Maximilian's von Böhmen, des ſpäteren Kaiſers, und die 
glückliche des franzöſiſchen Prinzen Franz v. Alengon, des demnächſtigen Königs 
Franz II. von Frankreich um die polniſche Krone die Gelegenheit bot. Kurz 
vorher hatte Johann Albrecht v. Mecklenburg erreicht, daß ſein Bruder Chriſtoph 
vom Erzbiſchof von Riga als ſuccedirender Coadjutor angenommen war, und 
gleichzeitig brach der däniſch-polniſche Streit um das für den däniſchen Prinzen 
Magnus dem Biſchofe Johann v. Münchhauſen abgekaufte Bisthum Oeſel aus. 
S. ſetzte ſich nun mit Konrad v. Uexküll in Verbindung und verfaßte ein 
Memorial, Livland an Franz von Alengon zu bringen (W. Mollerup in Mitt. 
a. d. lievländiſchen Geſchichte 12, 3. S. 477 ff. Sitzungsberichte der G. für 
Geſch. und Alterthumskunde der Oſtſeeprovinzen Rußlands 1877. S. 4 ff.). 
König Friedrich II. von Dänemark gab daher 1560 den Befehl, ſich des Uexküll 
todt oder lebendig zu bemächtigen, 1565 wurde er in Segeberg erſchoſſen. 
(Krauſe in Hanſ. Geſch.⸗Bl. XIV, S. 206 f.) Dem Mecklenburger Hauſe 
gegenüber aber ſpielte S. in derſelben Sache ein dreifaches Spiel: Für Johann 
Albrecht, gegen dieſen und für deſſen Mutter, die bigotte katholiſche, faſt 
unzurechnungsfähige Herzogin-Wittwe Anna, Markgräfin von Brandenburg, die 
er ficherlich zu ihrer abenteuerlichen Reiſe nach Livland verleitete, und wieder 
anders für Chriſtoph, für den er zunächſt bei Maximilian, zugleich aber auch 
bei Erich von Schweden verhandelte, was jenen nachher in die polniſche Gefangenſchaft 
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brachte. Die Verhandlungen mit Maximilian benutzte S., einen dringenden 
Empfehlungsbrief des Königs zu erlangen, mit dem er abermals verſuchte, die 
Ratzeburger Dompropſtei zu erhalten. Die Verbindung mit Anna benutzte er 
noch 1567 zur Wiederanknüpfung mit dem Cardinal Biſchof Otto von Waldberg— 
Truchſeß zu Augsburg. Kaum mit S. wieder vertragen ſandte Johann Albrecht 
ihn 1563 zur Erreichung der Bezahlung der ſ. g. Spaniſchen Schuld mit dem Rathe 
Andreas Hoen an die Herzogin Margarethe von Parma und den Cardinal Granvella, 
Biſchof von Arras. Jene ſtammte aus einem Subſidienvertrage Johann Albrecht's 
vom 1. Mai 1555, unmittelbar nach deſſen Angriffe auf den Kaiſer, und war 
als ſpaniſche Schuld von Karl V. und der Königin Maria anerkannt worden. 
Der Beglaubigungsbrief von Granvella mit der Bitte um Geld, nicht aber, um 
von der Hülfe (für Polen gegen Rußland) befreit zu werden, iſt vom 13. Aug. 1563; 
gezahlt wurde nichts. In der Roſtocker Unterwerfungs- und Feſtungsgeſchichte, 
die zugleich ein Schachzug gegen Herzog Ulrich war, handelte S. 1565 als ein 
Hauptwerkzeug Johann Albrecht's mit Lug und Trug und Fälſchung, dabei preßte 
er für ſich der Stadt erhebliche Summen ab, vor Herzog Ulrich aber floh er 
nach Wismar. Die verlangte Auslieferung aber lehnte der Rath ab, da S. 
Herzog Joh. Albrecht's und des Kaiſers Diener ſei. Trotzdem ſandten ihn beide 
Brüder in derſelben Sache an den Kaiſer, am 18. October 1568 war er in 
Wien und wollte wichtige Geheimniſſe erfahren haben, thatſächlich aber erlangte 
er vom Kaiſer die primariae preces um die geiſtliche Würde des Dompropſtes 
in Schwerin, wogegen Ulrich beim Kaiſer ihn als anrüchig, ehrlos und als 
einen Falsarius denuncirte. Dennoch wollten beide Herzoge ſeine Geheimniſſe 
erfahren und gelobten ihm dafür Verſchwiegenheit. In demſelben Jahre brachte 
er mit dem zweideutigen Secretär Joh. Molinus eine Verläſterung des freilich 
auch nicht ſichern Kanzlers Huſanus (A. D. B. XIII, 446) und des Dr. Antonius 
Witersheim als Verräthers in der Roſtocker Sache bei H. Ulrich an, Huſanus 
habe eine geheime kaiſerliche Beſtallung. Dieſer ſtrengte deshalb eine Verläumdungs⸗ 
klage an. Gleichzeitig machte S. den David Chytraeus bei Johann Albrecht 
verdächtig, worüber deſſen Kirchenordnung liegen blieb. Trotz alledem blieb er 
Geſchäftsträger am kaiſerlichen Hofe und betrieb Johann Albrecht's Reiſe nach 
Prag wegen des Roſtocker Proceſſes, auf der er den Herzog begleitete. Dieſer 
war in vollſtändiger Geldklemme, jo daß er bei S., dem er bis 1570 ſchon 
11000 Thaler ſchuldig geworden war, auf dieſer Reiſe Kleinodien verſetzte. Im 
Jahre 1568 hatte derſelbe Herzog mit dem Markgrafen Johann von Brandenburg 
in Beſekow am 18. und 19. Auguſt und im December in Küſtrin mit S. im 
Geheimen über des Letzteren Anſchläge berathen: 1. Dänemarck mit Holſtein 
und Brandenburg auszuſöhnen, 2. die Hanſeſtädte bei der Reformation und 
ihren nordiſchen Privilegien zu belaſſen; aber 3. die Waſa in Schweden zu ſtürzen 
und durch das Haus Oeſterreich zu erſetzen, dazu durch einen großen Bund 
Schweden, Polen, Preußen und Livland zu bekriegen und den deutſchen Orden 
als Schutzmauer gegen die Moskowiter zu feſtigen. Im Auguſt 1570 geht S. 
mit einem geheimen Creditiv Johann Albrecht's zum Kardinal-Biſchof Otto nach 
Augsburg, in einem Streite mit dem Rath von Wismar weiß er am 7. Nov. 
deſſelben Jahres ein Commiſſorium des Kaiſers zur Schlichtung an Chriſtoph 
von Mecklenburg, Adminiſtrator von Ratzeburg und Franz J. von Lauenburg za 
erlangen. Als Franz II. und Magnus II. von Lauenburg 1571 mit reicher 
Kriegsbeute aus Schweden zurückgekehrt waren, ſtellte ſich S. im September bei 
ihnen in Lüneburg ein, um die Vermittlung mit ihrem Vater Franz I. zu über⸗ 
nehmen, beide verliehen ihm das Gut Kitlitz als Lehen. Im Streit der beiden 
Brüder war er 1573 wieder bei Franz J. thätig und trieb ihn an, Achtsbefehle 
beim Kaiſer gegen Franz II. zu erwirken (v. Kobbe, 266, 270). 1571 war 
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er auch als Herzog Chriſtoph's Geſandter am kaiſerlichen Hofe; auch Johann 
Albrecht verwandte ihn ſtändig, obwohl er ihn genau durchſchaute, wie ein Brief 
vom 23. November 1571 an Mylius (A. D. B. XXIII, 133) lehrt. Er meinte aber 
alle Höfe gebrauchten Spitzbuben, es komme darauf an den geriebenſten im eigenen 
Dienſte zu haben. 1572 hat er in Wismar hart am Podagra gelegen, erhielt 
dann in Lübeck 1000 Mk. auf Johann Albrecht's Rechnung auf Abſchlag und 
machte dafür ſofort den Antrag, ob nicht der Herzog zwiſchen dem Herzog v. Alba 
„und den Andern“ vermitteln wolle. 1574 drängte S. den Herzog zur Zahlung 


der ihm noch ſchuldigen 11500 Thaler, auf dem Landtage, der über die endliche 


Regulirung der fürſtlichen Schulden berieth, wurde dieſer Poſten abgeſetzt, über⸗ 
haupt größere Leiſtungen abgelehnt. Da wandte der Herzog ſich wieder an S. 
und Konrad Pelican (Pellikan), eine Anleihe von 200,000 Thaler aufzunehmen, 
von denen jeder eine Proviſion von 5000 Thl. erhalten ſollte; am 30. Auguſt 1575 
wurde die Vollmacht für S. dahin erweitert, daß er auch ſeine Schuldſumme 
die hier auf 10 000 Thlr. angegeben iſt, vorweg abziehen folle. Es wurde nichts 


aus dem Geſchäft und Spedt's herzogliche Verſchreibungen ſind nachher von den 


Landſtänden bezahlt; unmittelbar nachher ſtarb Johann Albrecht am 12. Febr. 1576. 
Aber 1580 iſt S. wieder in Geldforderungen Chriſtoph's in Schweden, und nachher 
verſuchte er eine von ihm untergeſchobene Verſchreibung Roſtocks über ein Anlehen 
von 2000 Gulden einzuklagen. Er wurde 1582 damit abgewieſen. Am 
22. Februar 1582 iſt er geſtorben; ſein Erbe war ein Vetter, Hans Spedt zu 
Görlitz. Am 10. Juni 1573 wird ſeine Ehefrau Eliſabeth genannt. 
Vergl. außer den genannten Quellen: Schirrmacher, Johann Albrecht J., 
S. 405—17 und anderwärts, namentlich 772 f. — Liſch, Meckl. Jahrbb. 
Regiſter zu I XXX. — Rudloff, Meckl. Geſch. 2. Aufl. III, 1 und 2. — 
Pfannkuche, Neue Geſch. d. Bist. Verden. Krauſe. 
Spee: Friedrich v. S. wurde geb. im J. 1591 zu Kaiſerswert, dem damals 
kurkölniſchen Städtchen unweit Düſſeldorf, wo ſein Vater, Peter Spee, Burgvogt 
und Amtmann des Kurfürſten Gebhard Truchſeß von Waldburg war. (Das 
Wappen der Spee oder Spede, der rote Hahn (Speevogel) im filbernen Felde iſt 
ein redendes. Vgl. Fahne, Chroniken und Urkundenbücher hervorragender Geſchlechter, 


Stifter und Klöſter. 3. Bd. Urkundenbuch des Geſchlechtes Spede jetzt Spee. 


Köln 1876.) Seine Mutter war Mechtild Dücker von Altenkrickenbeck, die außer 
Friedrich, dem jüngſten, noch zwei Söhne, Johann Adolf und Arnold hatte.“ 
Frühzeitig ſandten die Eltern unſern Friedrich ſtudienhalber in das Jeſuitencollegium 
„von den drei Kronen“ zu Köln, woſelbſt er den ſogen. humaniſtiſchen Disciplinen 
oblag. Im Jahre 1610 erbat und erhielt er die Aufnahme in den Orden der Geſellſchaft 
Jeſu und begann noch im Herbſt deſſelben Jahres zu Trier das Noviziat; 1613 
ward er als Magiſter der Grammatik und der ſchönen Wiſſenſchaften nach Köln 
geſandt, in welchem Amte er drei Jahre verblieb. Nach Beendigung ſeiner 
theologiſchen Studien und erhaltener Prieſterweihe kehrte S. 1621 zum dritten 
Male nach Köln zurück, diesmal um einen Lehrſtuhl der Philoſophie einzunehmen. 
In den Jahren 1625 und 1626 wirkte er als Domprediger zu Paderborn. Das 
bedeutſamſte Jahr im Leben Spee's iſt aber das Jahr 1627. Damals erbat 
Philipp Adolf von Ehrenberg, Biſchof von Würzburg, von dem Orden einen 
Beichtvater für die zum Flammentode verurtheilten ſ. g. Hexen. Die Vorſehung 
wollte, daß S. zu dieſem traurigen Amte erkoren wurde. Nach einem alten 
gerichtlichen Verzeichniſſe wurden in dieſem und dem folgenden Jahre allein zu Würz⸗ 
burg 158 Hexenleute auf 29 Scheiterhaufen zum Tode befördert, darunter drei Dom- 
herrn, 14 Hülfsprieſter, mehrere Rathsherrn, die Wittwe eines Kanzlers, ein Doctor 
der Theologie, mehrere junge Edelleute und Edelknaben, ein blindes Mädchen, zwei 
Kinder von 9 Jahren und darunter u. ſ. w. An zweihundert dieſer Schlachtopfer 
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eines blinden Wahnes geleitete S. zum Tode, darunter, wie er ſelbſt jagt, 
nicht eines, von dem er nach allſeitiger vernünftiger Erwägung hätte behaupten 
können, es ſei ſchuldig. Was Wunder wenn die Haare bes Prieſters vor der 
Zeit grau wurden! „Es iſt nicht gut ſagen, was ich dort alles erfahren habe,“ 
ſchreibt er. „Ich erinnerte mich der Stelle im Prediger: Ich wendete mich zu 


Anderem und ich ſah die Gewaltthaten, welche unter der Sonne geſchehen, ich ſah 


die Thränen derer, die Unrecht litten und hatten keinen Tröſter; ſie können der 
Gewalt nicht widerſtehen und ſind allſeits der Hülfe beraubt. Da pries ich die Toten 
glücklicher als die Lebenden und hielt für glücklicher als beide den, der noch nicht 
geboren und die Uebelthaten nicht geſchaut hat, welche unter der Sonne geſchehen“ 

(Caut. crim. Dub. XIX rat. VII). Aber ſchon die Liebe, mit der S. den 
unſchuldigen Opfern ihren letzten Gang zu erleichtern ſuchte, erregte den Argwohn 
und die Unzufriedenheit der Richter. „Alle Sorge wird getragen, daß ja keine 
billig denkenden und gelehrten Prieſter, die etwas mehr Grütze im Kopfe und das 
Herz auf dem rechten Flecke haben, ſich der armen Opfer annehmen. Sie laſſen auch 
keinen zu, der allenfalls die Fürſten aufklären könnte, denn ſie fürchten, die 
Unſchuld der armen Gefangenen möchte doch noch in der Folge ans Tages— 
licht kommen. Deßhalb geſtatten die Inquiſitoren den Prieſtern einer gewiſſen 
Geſellſchaft nicht einmal das Beichthören der Unglücklichen, obgleich dieſe Prieſter 
die Jugend faſt aller Länder unterrichten und erziehen und auch das Gewiſſen 
mancher Fürſten leiten. Vor nicht gar langer Zeit ſprachen ſich die Richter 
ſogar dahin aus, man müſſe dieſe Geſellſchaft aus dem Vaterlande vertreiben, 
weil ihre Mitglieder Störenfriede der Rechtspflege ſeien“ (Caut. crim. Dub. 
LI n. 33.). 

Die Frucht dieſer Seelenleiden war die Cautio criminalis, seu de Processibus 
contra Sagas Liber . . Auctore Incerto Theologo Orthodoxo. Rinthelii 
Typis exscripsit Petrus Lucius Typog. Acad. MDCXXXI — zwar nicht das 
erſte Werk gegen Hexenwahn und Scheiterhaufen (denn Wier, Loos und Tanner 
waren hierin S. voraufgegangen), aber das erſte, welches einen durchgreifenden 
Erfolg hatte, obſchon es anonym erſchien und erſt im Drucke veröffentlicht ward, 
als S. bereits Würzburg hatte verlaſſen müſſen. Philipp von Schönborn, der 
vertraute Freund Spee's, war, nachdem er Kurfürſt von Mainz geworden, 
der erſte, der alles Hexenſpüren verbot. 

Von Würzburg ward S. auf Verlangen des Kurfürſten Ferdinand von 
Köln, des Biſchofs von Hildesheim, im November 1628 nach Peina geſandt, um 
in der gleichnamigen Grafſchaft durch ſeine Predigt für Durchführung der Gegen— 
reformation zu wirken. Der Erfolg des Miſſionärs veranlaßte ein Attentat auf 
ſein Leben und faſt wäre er am 29. April 1629 bei Woltorp den Kugeln eines 
Meuchlers erlegen. Elf Wochen lag S. zu Hildesheim zwiſchen Leben und 
Tod. Wiederhergeſtellt blieb er bis September 1629 in Peina und führte als— 
dann das alte Weſerſtift Corvey zu beſſerer Zucht zurück. Zur Stärkung ſeiner 
ſchwankenden Geſundheit mußte S. einen längeren Landaufenthalt in dem 
unweit Corvey gelegenen Dörfchen Falkenhagen nehmen. In dieſer ſtillen 
Waldeinſamkeit ſcheinen die meiſten Lieder der Trutznachtigall zuerſt geſungen 
worden zu ſein. Manche freilich mögen ſchon in früheren Jahren entſtanden 
ſein. Wenigſtens finden ſich in dem „Geiſtlichen Pſalter“ Köln 1638 und dem 
„Seraphiſch Luſtgart“ von 1635 Lieder, die erſt 1648 in der erſten, freilich nach 
Spee's Tode beſorgten Auflage der Trutznachtigall auftraten. (Trotz Nachtigal, 
Oder Geistlichs-Poetisch Lyst Waldlein, Deszgleichen noch nie zuvor in Teutscher 
sprach gesehen, Durch den Ehrw. P. Friderievm Spee, Priester der Gesell- 
schaft Jesv. Jetzo nach vieler wunsch und langem anhalten zum erstenmahl 
in Truck verfertiget ... Collen, In verlag Wilhelmi Friessems Buchändlers, 
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in der Franckgasz im Ertz-Engel Gabriel. Im Jahr 1649.) Auch das ſeit 
alter Zeit bis heute faſt unverändert erhaltene Hildesheimiſche Geſangbuch ſoll 
alter Ueberlieferungen zufolge Lieder von S. enthalten. Und in der That 
erinnern einzelne, die in der Trutznachtigall fehlen, nicht wenig an die Weiſe 
unſeres Dichters. Kirchenlieder im ſtrengen Verſtande des Wortes hat S. 
nicht viele geſchrieben, aber geiſtliche Dichtungen, die an Tiefe der Empfindung, 
Reinheit der Sprache und Vollendung der Form, einer beſſeren Zeit deutſcher 
Litteratur anzugehören verdienten. Welchen Antheil S. an den Melodien der 
Trutznachtigall hat, iſt eine Frage, die noch auf Beantwortung wartet. 

Zu Anfang 1632 ward S. nach Köln berufen, um daſelbſt über Moral⸗ 
theologie zu leſen. Spee's Collegienhefte wurden in der Folge das Hauptmaterial, 
aus dem Buſenbaum ſeine bekannte medulla theologiae moralis herſtellte, ein 
Werk, das die Ehre hatte, von einem Alphonſus de Liguorio commentirt zu 
werden, ähnlich wie die Sentenzen des Lombarden durch Thomas Aquinas. 
Ebenſo entſtand zu Köln das „Güldene Tugendbuch“, eine ascetiſche Anleitung 
zur Uebung der ſ. g. theologiſchen Tugenden, die mit mancherlei geiſtlichen 
Liedern durchflochten iſt (Güldenes Tygend-Bych, das ist Werck vnnd übung 
der dreyen Göttlichen Tvgenden desz Glaubens, Hoffnung vnd Liebe. Allen 
Gottliebenden andächtigen, frommen Seelen: vnd sonderlich den Kloster vnd 
anderen Geistlichen personen sehr nützlich zu gebrauchen. durch den Ehrw. 
P. Fridericvm Spee, Priester der Gesellschaft Jesv ... Cöllen, In verlag 
Wilhelmi Friessems Buchhändlers in der Franckgasz im Ertz-Engel Gabriel. 
Im Jahr 1649). Ende 1633 befand fih S. in Trier. Hier beſorgte er eine 
zweite Abſchrift der Trutznachtigall. 1635 eroberten die Geiſtlichen unter Ritberg 
die von ihrem Landsherrn den Franzoſen verrathene Moſelſtadt. Der Schrecken 
einer peſtartigen Seuche folgte den Gräueln des Krieges. Unermüdet wartete 
S. an den Erkrankten der Werke leiblicher und geiſtlicher Barmherzigkeit, bis 
der Todesengel auch ſeinem Leben chriſtlicher Liebe ein Ziel ſteckte. Er ſtarb am 
7. Auguſt 1635 im Alter von nur 44 Jahren und ward in der Gruft der 
Jeſuitenkirche zu Trier beigeſetzt. 

Wir beſitzen keine Lebensbeſchreibung von S., die der Bedeutung des 
Mannes und unſeren Anſprüchen an eine Monographie gerecht würde. Am 
eingehendſten iſt noch Diel, Friedrich von Spee, Freiburg i. B. 1872, dem 
wir zumeiſt gefolgt ſind. Aber auch ſeine Darſtellung iſt populärer Natur. 
Die über S. vorhandene Litteratur iſt ausführlich zuſammengeſtellt bei K. Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. Zweite Aufl. 3. Bd. 
S. 193— 95, ſie weiß faſt nur Aufſätze aus Zeitſchriften und Programmen zu 
bieten. Hinzuzufügen wären Cardauns, Friedrich von Spee, Frankfurt a. M. 1882. 
— Alegambe, Bibl. Soc. Jesu p. 551. — v. Hartzheim, Bibl. Colon. p. 57. — 
Cordara II I. XIV p. 283, ſowie endlich einige neuere Schriften über Hexenweſen 
und Hexenproceſſe, z. B. Diefenbach, der Hexenwahn, Mainz 1886 S. 287 ff. 
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Spehr: Ludwig Ferdinand S. wurde am 10. Februar 1811 zu 
Braunſchweig als jüngſter Sohn des Kaufmanns Joh. Peter S., Inhabers eines 
Muſikalienverlagsgeſchäfts geboren; ſeine Mutter Luiſe geb. Fiſcher war die 
Tochter eines Beamten des Stiftes Gandersheim. Er beſuchte das Martineum 
und Obergymnaſium feiner Vaterſtadt und von Oſtern 1829 —31 das Collegium 
Carolinum daſelbſt. Dann bezog er Oſtern 1831 behufs Studiums der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft die Univerſität Göttingen, wo er bis Michaelis 1834 verweilte. 
Außer mit ſeiner Fachwiſſenſchaft beſchäftigte er ſich ſchon hier fleißig mit Ge⸗ 
ſchichte, deutſcher Sprache und Litteratur. Er war ein eifriger Schüler Dahl⸗ 
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mann's und die Stunden, in denen er unter den Zuhörern Jac. Grimm's ſaß, 
rechnete er zu den glücklichſten feines akademiſchen Lebens. Nachdem er in Braun— 
ſchweig das erſte juriſtiſche Examen beſtanden hatte, trat er als Auditor zunächſt 
bei dem Kreisgerichte Braunſchweig ein, dann bei dem Amte Riddagshauſen und 
zuletzt wieder bei dem Kreisgericht Braunſchweig. Die ſchlechten Ausſichten der 
jungen Juriſten auf Anſtellung in der damaligen Zeit veranlaßten ihn wohl im 
Sommer 1843 als Kammeraſſeſſor und Rentmeiſter bei dem mediatiſirten Fürſten 
zu Salm⸗Horſtmar in Coesfeld in Dienſt zu treten. In dieſem Entſchluſſe wird 
ihn auch der Umſtand beſtärkt haben, daß er das zweite Examen noch nicht ge— 
ntacht hatte. Schuld daran war wohl, daß er ſeit längerer Zeit in eine eifrige 
litterariſche Thätigkeit hineingerathen war, die ihn ſeinem eigentlichen Fachſtudium 
mehr und mehr entzog. Schon nach der Vertreibung der Göttinger Sieben hatte er 
eine anonyme Schrift: „Die ſieben Göttinger Profeſſoren nach ihrem Leben und 
Wirken“ verfaßt, die 1838 in zweiter Auflage herauskam. Ebenfalls ohne ſeinen 
Namen erſchien der „Braunſchweigiſche Fürſtenſaal“ (Braunſchweig 1840), eine 
populär gehaltene Reihe von Biographien der welfiſchen Fürſten, die er auf 
Seite 201 bis zu Magnus dem Frommen geführt hatte, als er Braunſchweig 
verließ und die Arbeit aufgab. Der in Vermögensverfall gerathene Verleger 
konnte einen Fortſetzer nicht gewinnen; er ließ noch eine Anzahl von Lebens— 
läufen aus der kurz vorher erſchienenen „Galerie von Portraits der berühmten 
Herzöge von Braunſchweig-Lüneburg“ abdrucken und dann auf S. 312 bei dem 
Herzoge Rudolf Auguſt das ganze Werk unvollendet ſtecken. Daneben 
nahm S. thätigen Antheil an den von Wilh. Görges in drei Bänden heraus⸗ 
gegebenen „Vaterländiſchen Geſchichten und Denkwürdigkeiten der Vorzeit der Lande 
Braunſchweig und Hannover“ (Br. 1843— 45), die man im weſentlichen als 
ſein Werk bezeichnen muß. Er hat daſſelbe dann in erweiterter und umgearbei— 
teter Geſtalt 1881 in zweiter Auflage herausgegeben. Bald nach ſeiner Ueber— 
ſiedelung nach Coesfeld am 21. November 1843 vermählte ſich S. mit Sophie 
Käufer, einer Tochter des Riddagshäuſer Juſtizamtmanns Heinr. Käufer, der ſich 
ebenfalls mit Vorliebe mit vaterländiſcher Geſchichtsforſchung beſchäftigte. Als 
dieſe Frau am 12. November 1851 geſtorben war, verheirathete ſich S. in 
zweiter Ehe am 6. Januar 1853 mit Sophie Zimmermann, Tochter des Ober- 
factors Z. in Oker. Da nach dem Tode des Fürſten Friedrich v. Salm 
(Tam 27. März 1865) die dienſtlichen Verhältniſſe Spehr's ſich nicht nach Wunſch 
geſtalteten, ſo wurde er im Herbſte 1865 mit Penſion aus ſeiner Stellung ent⸗ 
laſſen. Er zog nun im folgenden Frühjahre nach ſeiner Vaterſtadt Braunſchweig, 
um ſich hier ganz ſchriftſtelleriſchen Arbeiten zu widmen. Er wurde zunächſt 
Mitarbeiter am Braunſchweiger Tageblatte, ſeit 1. October 1874 aber zweiter 
Redacteur der officiellen Braunſchweigiſchen Anzeigen. Daneben war er Schrift⸗ 
führer des Vereins zur Förderung und Vermehrung der Sammlungen des 
ſtädtiſchen Muſeums, in dem er nach R. Schiller's Tode ( 1874) auch das 
Amt eines Conſervators übernahm. Von den litterariſchen Arbeiten Spehr's iſt die 
verdienſtlichſte die Biographie des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg⸗Oels, die zuerſt in dem von Wilh. Görges 1847 herausgegebenen 
Friedrich⸗Wilhelm's Album und 1861 in zweiter, 1865 in dritter Auflage er⸗ 
ſchien. Sonſt hat S. zahlreiche Aufſätze in den Braunſchweiger Blättern 
(Magazin, Tageblatt, Anzeigen), ſowie auch in dem von Steger herausgegebenen 
Ergänzungs⸗Converſationslexicon (Leipzig 1846 ff.) und in der Allgem. Deutſchen 
Biographie verfaßt; er beſaß eine ausgedehnte Specialkenntniß auf dem Gebiete 
der Braunſchweigiſchen Geſchichte; insbeſondere aus neuerer Zeit iſt Vieles davon 
durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit der Nachwelt erhalten; bereitwillig ertheilte 
er auf dieſem Gebiete ſtets einem Jeden die gewünſchte Auskunft. Er ſtarb 
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nach längerem Leiden am 17. März 1881 und hinterließ außer einer Wittwe 
(Fam 11. April 1890) fünf Töchter und einen hoffnungsvollen Sohn, Friedrich 
S., der am 9. September 1856 geboren, ſchon am 18. Januar 1890 als 
Gymnaſiallehrer und Dr. phil. in Braunſchweig an der Influenza geſtorben iſt. 
. P. Zimmermann. 

Spehr: Friedrich Wilhelm S., Mathematiker, geboren am 2. November 
1799 zu Braunſchweig, am 24. April 1833 ebendaſelbſt. Er führte ein ziem⸗ 
lich unruhig bewegtes Leben. Schon als Kind zeigte er ausgeſprochene Neigung 
zum Baufache, der er aber nicht folgen durfte, weil ſein Vater, der Inhaber 
einer großen Muſikalienhandlung, ihn zum Kaufmannsſtande beſtimmte. In 
einem Tuchgeſchäfte, in welchem S. die Handlung erlernen ſollte, wußte er ſich 
ſo unausſtehlich zu machen, daß man ihn fortſchickte. Nun nahm der Vater ihn 
in das eigene Geſchäft und ſuchte durch Strenge den Widerwilligen zu zwingen. 
S. entfloh heimlich nach Hamburg. Schon hatte er auf einem Schiffe, welches 
nach Amerika abzugehen im Begriffe war, Unterkunft gefunden, als der Capitän 
die Wahrheit aus ihm herauslockte und ihn beſtimmte, reuig nach Hauſe zurück⸗ 
zukehren. Dort hatte die Flucht den Vater zwar erzürnt, aber auch überzeugt, 
daß es nothwendig ſei, S. ſeinen Willen zu laſſen, wenn Tüchtiges aus ihm 
werden ſollte. Unter tüchtiger Leitung bereitete S. von 1816 bis 1817 ſich ſo 
weit vor, daß er in das Braunſchweiger Collegium Carolinum eintreten konnte, 
in welchem er anderthalb Jahre verblieb. Seine Luſt zum Baufache hatte in⸗ 
zwiſchen mehr theoretiſchen Neigungen Platz gemacht. Er bereitete ſich ein 
weiteres halbes Jahr mathematiſch vor und ging dann Oſtern 1819 auf drei 
Jahre nach Göttingen, wo Gauß, Harding, Tobias Mayer, Thibaut ſeine Lehrer 
waren. Neben kleineren Schriften verfaßte er alsdann den „Vollſtändigen Lehr⸗ 
begriff der reinen Combinationslehre mit Anwendungen derſelben auf Analyſis 
und Wahrſcheinlichkeitsrechnung“ (Braunſchweig 1824), welcher 1840 in zweiter 
Auflage gedruckt wurde. Dieſes Buch ſtellte S. in die erſte Reihe der damaligen 
Combinatoriker und bewirkte, daß ihm ſchon 1825 eine neu gegründete dritte 
Lehrerſtelle am Collegium Carolinum übertragen wurde. 1827 ſchloß er eine 
Neigungsheirath, in welcher aber bald beide Ehetheile ſich ſo unglücklich fühlten, 
daß 1832 durch landesherrliche Machtvollkommenheit die Ehe wieder aufgelöſt 
wurde. Spehr's Geſundheit war durch häuslichen Unfrieden beeinträchtigt; Stra= 
pazen, welchen er als Leiter der braunſchweigiſchen Triangulation, die damals im 
Anſchluſſe an die hannöveriſche vollzogen wurde, unterworfen war, thaten das 
ihrige; er ſtarb in ſeinem 34. Lebensjahre. Die ſchon genannte Combinations⸗ 
lehre iſt unzweifelhaft das Beſte, was er geſchrieben hat. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 1833, S. 311-318. 
Cantor. 

Speidel: Johann Jacob ©. (Speidelius), Rechtsgelehrter und juri⸗ 
ſtiſcher Schriftſteller; geboren zu Stuttgart am Ausgange des 16. Jahrhunderts, 
nach 1666. Von S. iſt nur bekannt, daß er in Tübingen unter Beſold die 
Rechte ſtudirte, etwa ums Jahr 1630 zur katholiſchen Kirche übertrat, ſpäter 
kaiſerlicher Hofrath und Kanzler des Erzherzogs Sigismund Franz, Fürſtbiſchofs 
von Augsburg wurde, als Delegirter des Hauſes Oeſterreich dem Reichstage zu 
Regensburg anwohnte und in vorgerückten Jahren mit Tod abging. — S. hat 
ſich hauptſächlich als juriſtiſcher Schriftſteller hervorgethan. Sein Hauptwerk: 
„Sylloge quaestionum juridicarum et politicarum (ultra 1400) secundum Alpha- 
beti et materiarum seriem dispositarum“ erſchien zuerſt 1627 zu Tübingen in 
40; die zweite (1441 Folioſeiten umfaſſende) Auflage ebenda 1653. Dieſes 
ſeiner Zeit hochgeſchätzte Werk — eine umfaſſende Rechts⸗Eneyklopädie, welche 
unter reicher Litteraturangabe über juriſtiſche, ſtaatsrechtliche und politiſche 
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Fragen Aufſchluß giebt —, überlebte lange deſſen Verfaſſer. Nach Speidel's 


Tode veranſtaltete der württembergiſche Prokanzler und Lehnspropſt Johann 


Jacob Curtius unter dem Titel: „Bibliotheca juridica universalis“ eine neue 
mit Zuſätzen bereicherte Auflage; und 1728 — alſo gerade 100 Jahre nach 
dem erſten Erſcheinen des Buches — wurde es von des Curtius Enkel, Jacob 
David Mögling, Profeſſor des kanoniſchen Rechtes zu Tübingen, abermals ver— 
mehrt in Folio herausgegeben. Ferner beſorgte S. von dem berühmteſten 
Werke ſeines Lehrers Beſold, dem „Thesaurus practicus continens explicationem 
terminorum atque clausulorum in aulis et dicasteriis R. G. Imp. usitatorum ete.“ 
die erſte Ausgabe (Tüb. 1629, 40); auch die folgende (Tüb. 1643 fol.) aus 
Papieren Beſold's und durch Zuſätze Speidel's weſentlich erweitert. Spätere 
Editionen find von Chr. L. Dietherr und Ahasv. Fritſch. — Außerdem be— 
ſitzen wir von S.: „Additiones in Martini Rumelini dissert. Acad. in auream 
bullam“ (Tüb. 1631, 40). — „Notabilia jurid.- histor.-politica“ (Argent. 
1634 4°). — und „Speculum jurid.- polit.-philol.- histor. obser vationum“ 
(Nürnb. 1657, Fol., 2 Bände). Die zweite, unveränderte Auflage dieſes der 
Sylloge nachgebildeten Werkes wurde (mit einem von Fritſch 1686 gefertigten 
Appendix) nach des Verfaſſers Tode von Dietherr veröffentlicht (Nürnberg 1683, 
Fol.). M. V. Someren hat S. im Jahre 1666 nach dem Leben in Kupfer 
geſtochen mit kräftigen Geſichtszügen in der Gelehrtentracht jener Zeit. 
Chr. L. Dietherr in der Vorrede zur 2. Aufl. des Speculum. — Ibcher, 
s. v. Speidel. — Stintzing, Geſchichte der Deutſchen Rechtswiſſenſchaft, I, 695. 
N Eiſenhart. 


Speier: Wilhelm S. (Speyer), beliebter Liedercomponiſt, unter dem 
Namen „der Lieder-Speyer“ allgemein bekannt. Am 21. Juni 1790 zu Frank⸗ 
furt a. M. als Sohn eines reichen jüdiſchen Kaufmanns geboren, kam er in 
einem Alter von vier Jahren nach Offenbach, damals einer hervorragenden 
Stätte des Muſiklebens, und wuchs dort auf. Schon frühzeitig wurde ſein 
mufikaliſcher Sinn durch Aufführungen in dem Hauſe des kunſtſinnigen Fabri⸗ 
kanten Bernard geweckt, der ſich eine eigene 20 Perſonen ſtarke Hauscapelle hielt. 
Bei dem Leiter derſelben, Ferdinand Fränzl, und nachher bei dem geiſtreichen 


Violinvirtuoſen Paul Thieriot aus Leipzig nahm S. Violinunterricht; Hofrath 


Anton André war ſein Lehrer in der Theorie. Nach zweijährigem Beſuch der 
Univerſität Heidelberg und längeren Reiſen ſah er ſich bei ſeiner Rückkehr durch 
die Verhältniſſe genöthigt, Kaufmann zu werden. In den zwanziger Jahren 


ſiedelte er von Offenbach nach Frankfurt a. M. über. Unter ſeinen Compoſitionen 


trafen ſeine zahlreichen Lieder, namentlich „der Trompeter“, „Rheinſehnſucht“ 
und „die drei Liebchen“ in ihrer einfachen, melodiöſen, etwas ſentimentalen Art 
ſehr gut den damals herrſchenden Zeitgeſchmack und erlangten eine große Popu⸗ 
larität. Unter ſeinen Werken für Inſtrumentalmuſik ſind drei Quartette und ein 
Quintett für Streichinſtrumente, Duos für Violine und Clavier u. a. m. zu 
finden. Bei dem Erfolg ſeiner Lieder, ſeinem muſikaliſchen Ehrgeiz und ſeinem 
Wohlſtande hat es S. verſtanden, zu vielen bedeutenden Muſikern ſeiner Zeit in 
freundſchaftliche Beziehungen zu treten und als Componiſt und Muſikmäcen in 
Frankfurt a. M. eine bedeutende Rolle zu ſpielen. Er ſtarb daſelbſt am 5. April 
1878 in einem Alter von beinahe 88 Jahren. 
F. J. Fetis, Biographie universelle des Musiciens, II. Ed., Tom. VIII, 
1865, p. 79. — H. Mendel, Muſikaliſches Converſationslexikon, IX, 1878, 
351. — H. Riemann, Muſiklexikon, 3. Aufl., 1887. — Frankfurter Zeitung 
vom 21. Juni 1890, Nr. 172. Alexander Dietz. 
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Speiſer: Johann Jacob S., geboren zu Baſel am 27. Februar 1813, 
+ am 8. October 1856, eidgenöſſiſcher Experte in Münzſachen, Präſident des 
Directoriums der Centralbahn. Nachdem er eine ſorgfältige Erziehung genoſſen, 
verließ er das Vaterhaus im 17. Jahre (1830), um in Lauſanne ſeine kauf⸗ 
männiſche Lehre zu machen. Zur weiteren Ausbildung ging er ſpäter nach 
Mülhauſen. Marſeille und Bordeaux und beſchloß ſeine Lehr- und Wanderjahre 
(1837) mit einem einjährigen Aufenthalt in Liverpool, der auf ſeine geiſtige Rich⸗ 
tung beſtimmend ſcheint eingewirkt zu haben. In Baſel widmete er ſich an⸗ 
fänglich der Vertretung engliſcher und franzöſiſcher Handelshäuſer, um ſodann, 
im Verein mit angeſehenen Kaufleuten Baſels, 1844 die Bank in Baſel, eine 
der vier älteſten Noten⸗ und Giro-Banken der Schweiz, zu gründen, deren 
Director er wurde. Die Zeit, welche ihm die Geſchäfte der Bank übrig ließen, 
widmete S. dem ernſten Studium der Nationalökonomie. In der Folge trachtete 
er das Reſultat ſeiner Studien weiteren Kreiſen zugänglich zu machen, durch Aufſätze 
und Abhandlungen über volkswirthſchaftliche und finanzielle Fragen, die er zunächſt 
in den öffentlichen Blättern Baſels erſchienen ließ. Seinen Anregungen war die 
Reorganiſation der Erſparnißkaſſe in Baſel zu verdanken (1847); dieſelbe bildet 
den Ausgangspunkt für die bedeutende Entwicklung der Kaſſe (ſ. Bericht der Ver⸗ 
waltung der zinstragenden Erſparnißkaſſe in Baſel über die erſten 75 Jahre 
ihres Beſtehens (1810— 1884) Baſel 1885). S. führte die Bank in Baſel glück⸗ 
lich durch die ſchwierigen Zeiten von 1847 und 1848 und er erwarb ſich um 
den Platz noch ein beſonderes Verdienſt dadurch, daß er im J. 1848 den 
Creditverein ins Leben rief, durch welchen eine drohende Kriſis glücklich ab⸗ 
gewendet wurde. Im J. 1849 entwarf S. die Statuten der baſellandſchaftlichen 
Hypothekenbank in Lieſtal, des erſten ſchweizeriſchen Inſtituts dieſer Art und das 
Vorbild für andere in der Folge in der Schweiz errichtete Hypothekenbanken. 

Sein Wirken auf dem Gebiete der die geſammte Eidgenoſſenſchaft berühren⸗ 
den wirthſchaftlichen Fragen fällt in die folgenden Jahre. Durch ſeine Aufſätze 
und Abhandlungen im „Wochenblatt“, einer Zeitung, welche der ſchweizeriſche 
Induſtrieverein in den Jahren 1849 — 1850 erſcheinen ließ, hatte S. ſich in der 
ganzen Schweiz den Ruf einer Autorität in wirthſchaftlichen Fragen verſchafft. 
Und ſo war er der gegebene Mann, um an der Löſung der wichtigen Aufgaben 
auf wirthſchaftlichem Gebiet mitzuwirken, vor welche ſich der Bund geſtellt fand, 
nachdem die neue Bundesverfaſſung vom Jahre 1848 das Geſetzgebungsrecht über 
alle weſentlichen materiellen Fragen, — Zoll-, Münz-, Poſt⸗ und Eiſenbahn⸗ 
weſen — den Kantonen genommen und auf ihn, auf die Centralregierung, über⸗ 

tragen hatte. 

Als der Bundesrath, eingeladen Anträge über die Einführung eines einheit⸗ 
lichen Münzſyſtems zu bringen, beſchloß, die Frage durch einen Experten prüfen 
zu laſſen, wurde S. als ſolcher bezeichnet. Sein Gutachten, das er im October 
1849 dem Bundesrathe eingab, gelangte zum Schluſſe der Vorzüglichkeit des 
franzöſiſchen Münzſyſtems und ſchlug deſſen Einführung in der Schweiz vor. 
Der Bundesrath machte dieſen Vorſchlag zu dem ſeinigen. S. lag aber noch die 
weitere Aufgabe ob, ſeine Anſichten gegenüber einer Oppoſition die alle Intereſſen 
umfaßte, welche ſich durch das franzöſiſche Syſtem verletzt glaubten, zu verthei⸗ 
digen und er erfüllte dieſelbe in trefflichſter Weiſe, wie ſeine zahlreichen Schriften 
und Aufſätze aus jener Zeit bezeugen. Das neue Münzgeſetz, auf Grund des vom 
Experten empfohlenen franzöſiſchen Münzfußes, wurde, nachdem der Ständerath dem⸗ 
ſelben im November 1849 zugeſtimmt hatte, im April 1850 auch vom Nationalrath 
angenommen. Auch bei der praktiſchen Einführung war S. thätig und es darf 
hier wohl das Schlußwort des Berichtes der ſchweizeriſchen Münzcommiſſion 
(März 1853), in welchem ſie ſich über die geſammte Operation ausſpricht, an⸗ 
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geführt werden, welches lautet: „Wohl wenige Länder dürfen fich rühmen, eine 
ſo großartige Operation bei einem Geſammtgeſchäftsverkehr von wenigſtens 300 
Millionen Franken in fo kurzer Zeit und zu jo allgemeiner Zufriedenheit durch- 
geführt zu haben. Ohne erhebliche Klage fügte ſich das Publicum in die durch 
den Einlöſungstarif bedingten kleinen Verluſte; über Erwarten ſchnell und leicht 
fand es ſich in das neue Syſtem. ... Mit dem Jahr 1849 begannen die 
Beſtrebungen zur Herſtellung von Eiſenbahnen in der Schweiz. Aber es brauchte 
drei Jahre bis die Frage entſchieden war, ob Bau und Betrieb der Eiſenbahnen 
Bund und Kantonen oder der Privatthätigkeit ſollten überlaſſen werden. S. be- 
kannte ſich als Anhänger des Staatsbaues, die Bundesverſammlung entſchied zu 
Gunſten des Privatbaues (Juli 1852). 

Wenige Tage nach dem folgenſchweren Beſchluß unternahm S., im Verein 
mit einflußreichen Männern von Baſel⸗Stadt und Baſel⸗Land, Schritte zur Con- 
ſtituirung einer Centralbahngeſellſchaft, welche zum Ziele führten. Die Gründung 
der Geſellſchaft fällt auf den 29. December 1852. S. wurde zum Präſidenten 
des Directoriumd ernannt und bekleidete dieſe Stelle bis zu ſeinem Tode (1856), 
die großen Schwierigkeiten, welche ſich gleich nach der Gründung erhoben hatten, 
erfolgreich überwindend. Neben dieſen zwei großen Arbeiten „Münzreform“ 
und „Gründung der ſchweizeriſchen Centralbahn“, mit welchen Speiſer's 
Name verknüpft iſt, darf auch noch fein Wirken auf dem Gebiet der Gemein- 
nützigkeit erwähnt werden. Durch ſeine ganze Thätigkeit ging, als veredelndes 
Moment, das Beſtreben, der „Allgemeinheit“, dem „allgemeinen Wohl“ zu dienen 
und in dieſer Eigenſchaft der Selbſtloſigkeit darf auch, neben den hervorragenden 
geiſtigen Eigenſchaften Speiſer's, die Erklärung der Erfolge liegen, die ſeine Werke 
und mit ihnen er ſelbſt errungen haben. / 

Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit von Alfred Hartmann, Baden 


1863. — Wochenblatt des ſchweizeriſchen Induſtrievereins, Baſel 1849 und 
1850. — Geſchichte der Geſellſchaft zur Beförderung des Guten und Gemein— 
nützigen 1848, Baſel 1849. — Expertenbericht und Entwurf eines Geſetzes— 


vorſchlages über das Münzweſen von Bankdirector Speiſer an den Bundes» 
rath der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft, Bern 1849. — Noch ein Wort über 
die Münzfrage, Bern 1849. — Sechs Aufſätze über die Münzfrage von Speiſer, 
Baſel 1850. — W. Speiſer, Mittheilungen über die Anfänge des ſchweizeri— 
ſchen Eiſenbahnweſens und über die erſten Jahre der ſchweizeriſchen Central— 
bahn, Baſel 1887. — Siehe auch die ſchweizeriſche Preſſe (insbeſondere die 
Baſeler Zeitung, Baſeler Nachrichten, Neue Zürcher Zeitung, Berner Zeitung) 
vom 9—11. October 1856. Wilhelm Speiſer. 


Spelt: Adrian van der S., ein geſchätzter Blumenmaler, war in Leyden 
geboren. Er war ein Schüler von Crabeth d. j. und hielt ſich in ſeiner Jugend 
lange in Gouda auf und wurde am Hofe des großen Kurfürſten Hofmaler. 
Von ſeinem Leben iſt ſonſt wenig bekannt, auch weiß man nicht, wann er ge— 
ſtorben iſt. Man glaubte annehmen zu müſſen, daß Bern. Vaillant deſſen 
Bildniß nach Mieris geſchabt habe, aber die dargeſtellte Perſönlichkeit iſt Johann 
van S. Ein echtes Porträt unſeres Künſtlers iſt von G. A. Wolfgang ge— 
ſtochen; darauf ſteht: Hadrianus van der Spelt Celebris apud Goudanos Florum 
Pictor. 
ſ. Kramm. W. 

Spencer: John S., ein engliſcher Schauſpieler und Schauſpieldirector, der 
in den erſten Jahrzehnten des ſiebzehnten Jahrhunderts in Deutſchland umher— 
zog. In der Theatergeſchichte ſeines Vaterlands iſt er unbekannt. Zuerſt be⸗ 
gegnet er uns auf dem Feſtland 1605; in dieſem Jahre empfiehlt die Kurfürſtin 
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von Brandenburg dem Kurfürſten von Sachſen „eine Bande engliſcher Comö— 
dianten unter der Führung von Johann Spenzer“. (Dal. Fürſtenau, Geſchichte 
der Muſik und des Theaters am Hofe zu Dresden. Bd. I. Dresden 1861, 
S. 76.) Vermuthlich war jedoch S. bereits der Führer einer Truppe, die 
auf Grund einer Empfehlung des „Forſt van Brandenburch“, alſo Joachim 
Friedrich's vom 10. Auguſt 1604 die Spielerlaubniß in Leyden im Januar 1605 
erhielt. Aus den nächſten Jahren haben ſich keine Nachrichten von dieſer 
brandenburgiſchen Truppe erhalten. 1611 folgte S. mit den Seinen dem Kur⸗ 


fürſten Johann Sigismund nach Oſtpreußen, als dieſer die Herzogswürde über⸗ 


nahm. 1613 hörte für längere Zeit das Dienſtverhältniß auf; S. erhielt je 
doch einen gnädigen Empfehlungsbrief an den Dresdener Hof (d. d. 16. April 
1613) mit auf den Weg. Von da ab können wir mehrere Jahre hindurch an 
der Hand archivaliſcher Nachrichten die Wanderzüge der Truppe durch Mittels 
und Süddeutſchland verfolgen. Wir finden ſie noch 1613 der Reihe nach in 
Nürnberg, München, Augsburg, Nürnberg, Regensburg (wo Kaiſer Matthias zum 
Reichstag anweſend war und am 24. October S. eine Verehrung überreichen 
ließ), Nürnberg, Köln; 1614 in Frankfurt, Straßburg, München, Augsburg; 
1615 in Köln, Straßburg, Frankfurt, 1616 in Köln; im Auguſt dieſes Jahres 
empfängt S. vom kaiſerlichen Hof einen Recompens, vermuthlich für Vorſtellungen, 
die er beim Aufenthalt des Kaiſers in Dresden gegeben hatte. Bei dem Aufent- 
halt in Köln 1615 traten er und die Mitglieder ſeiner Truppe, darunter ein 
Deutſcher und ein Niederländer zum Katholicismus über. 1618 finden wir ihn 
von neuem in brandenburgiſchen Dienſten, er wird beauftragt, „eine Compagnie 
aus England und den Niederlanden anhero zu verſchaffen“. Indeß war dieſe 
Truppe im März 1620 jedenfalls nicht mehr am brandenburgiſchen Hofe. S. 
verrechnet um dieſe Zeit dem neuen Kurfürſten Georg Wilhelm einen übermäßig 
hohen Betrag für die Unkoſten, die die Anwerbung der neuen Truppe veranlaßt 
habe und wird mit ſeiner Forderung energiſch zurückgewieſen. Von da ab hören 
wir nichts mehr von ihm, nur noch einmal 1623 taucht er mit einem noch un⸗ 
bekannten Genoſſen, Sebaſtian Schadleutner in Nürnberg auf, wo er vergeblich 
um Spielerlaubniß bittet. 

Jedenfalls war S. ein Mann, der ſein Geſchäft verſtand. Zunächſt imponirte 
er bei ſeinen Wanderungen durch ein ungewöhnlich reiches Perſonal von Schau— 
ſpielern und Muſikern und offenbar auch durch glänzende Ausſtattung, die er 
namentlich in ſeinem Hauptzugſtück, der türkiſchen Triumphkomödie (Höchitwahr- 
ſcheinlich einer Bearbeitung von Peele's Mahomet) zu entfalten pflegte. Die 
Rechnungen für die Inſcenirung dieſer Komödie in Königsberg haben ſich noch 
erhalten: 6 Mark für geliehene Federbüſche, 81 Mark 33 S. für eine Wolke, 
87 Mark für allerlei Schnitzwerk, 111 Mark 15 S. für allerlei Tiſchlerarbeit. 
Daß er es verſtand, auf feinen Wanderungen durch die deutſchen Städte mit 
den geſtrengen Rathsherren umzugehen, zeigt ſich vor allem bei ſeinem Aufent- 
halt in Straßburg 1614, wo er die Friſt für die Spielerlaubniß auf die un⸗ 
gewöhnlich lange Zeit von zwei Monaten ausdehnte. Den Rath gewann er 
durch geſchickte Umſchmeichlung und reichliche Gewährung von Freikomödien, die 
argwöhniſche Geiſtlichkeit durch Mitwirkung der Theatercapelle bei der Kirchen— 
muſik. Auch wußte er den Stadtvätern gegenüber feine fürſtlichen Protectionen 
ſehr wohl auszunützen, in Frankfurt beruft er ſich 1615 mit großem Selbſt⸗ 
gefühl auf ein kaiſerliches Patent. Manchmal ging er freilich mit ſeinen Anz 
ſprüchen zu energiſch ins Zeug; wir ſahen, wie er ſich dadurch in Berlin 1620 
ſeine Stellung verdarb und die wiederholten Zurückweiſungen in Nürnberg mögen 
auf dieſelbe Urſache zurückzuführen fein. Als Schauſpieler ſchuf er ſich eine bes 
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ſondere Abart des Clown⸗Typus unter dem Namen „Stockfiſch“, der uns jedoch 
in den erhaltenen Texten der engliſchen Komödianten nicht mehr begegnet. 

Vgl. Creizenach, Die Schauſpiele der engliſchen Comödianten (Deutſche 
Nationallitteratur XXIII) Stuttgart o. J. (1889) S. IX f. XCIII ff. — 
Merkwürdige Einzelheiten über Spencer's Glaubenswechſel in einem Artikel, 
Cohn's im Jahrbuch der deutſchen Shakeſpeare-Geſellſchaft Bd. XXI S. 260f. 

W. Creizenach. 

Spener: Jacob Karl S., Juriſt und Hiſtoriker, Sohn des berühmten 
Theologen Philipp Jacob S., wurde geboren am 1. Februar 1684 zu Frank⸗ 
furt a. M. Zunächſt von ſeinem Vater erzogen, wurde er 1699 nach Gotha 
auf das Gymnaſium gegeben, welchem Gottfried Vockerodt vorſtand, und bezog 
1701 die Halleſche Univerſität, um Theologie zu ſtudiren. Bald nach dem 
frühen Verluſt ſeines Vaters jedoch vertauſchte er dieſes Studium, zu welchem 
er nie beſondere Neigung empfunden hatte, mit demjenigen der Geſchichte und 
Rechtswiſſenſchaft, welchem er ſeit 1706 in Helmſtedt oblag. Er kehrte 1707 
nach Halle zurück, um von dort aus feine gelehrte Reife nach Holland, nament⸗ 
lich Leyden und Utrecht, und England anzutreten; auf derſelben machte er überall 
die hervorragendſten Bekanntſchaften, in der gelehrten ſowol wie in der großen 
Welt, ward auch am Hof der Königin Anna vorgeſtellt. Ausſichten, in England 
Anſtellung zu finden, zerſchlugen ſich, deshalb ging er nach Berlin, um eine 
akademiſche Beſtallung zu ſuchen. Von ſeinem Namen und ſeiner Familie unter⸗ 
ſtützt, erhielt er eine ſolche ſchon 1710 in Halle als ordentlicher Profeſſor der 
Philoſophie, jedoch einſtweilen ohne Beſoldung; am 25. Auguſt 1710 ließ er 
ſich in Leyden zum Dr. jur. ernennen. Anfangs 1718 gelangte an ihn ein Ruf 
nach Wittenberg als Profeſſor des Lehnrechts mit der Pflicht der Vertretung des 
Hofraths Gribner, welcher damals in Hofgeſchäften zu Dresden lebte; S. nahm 
dieſe Berufung an, es gelang auch wirklich, dem Könige Friedrich Wilhelm ſeine 
Entlaſſung zu entwinden, und ſo finden wir denn von nun ab den Sohn Philipp 
Jacob Spener's als Profeſſor in Wittenberg! An Reibungen aller Art konnte 
es da nicht fehlen, jedoch ſtand der Hof feſt zu ihm, er wurde gegen alle Ränke 
ſeiner Feinde gedeckt, erhielt im September 1719 noch das verſprochene Profeſſorat 
der Geſchichte, 1720 eine außerordentliche Beiſitzerſtelle im Conſiſtorium und bald 
darauf die Subſtitution des Hofraths Chr. H. v. Berger. Weniger günſtig fiel 
es für ihn aus, daß die Facultät am 21. April 1727 von Dresden her an⸗ 
gewieſen wurde, ihn in ihr Collegium und den Schöppenſtuhl aufzunehmen, ſo— 
wie daß er am 10. Juni deſſelben Jahres noch ins Hofgericht eintrat; denn 
die damit ihm plötzlich aufgebürdete Laſt weitſchichtiger und vielfacher praktiſcher 
Arbeiten, deren er bis dahin ganz ungewohnt war, ſoll nicht wenig zu der 
Ueberarbeitung beigetragen haben, infolge deren ihn im März 1728 der Schlag 
traf; er iſt am 12. Juni 1730 geſtorben. — S. gehörte derjenigen Halleſchen 
Schule an, welche die Geſchichtswiſſenſchaft als Grundlage des öffentlichen Rechts 
anſah und betrieb; ſo hat er an beiden Univerſitäten, welchen er angehört hat, 
ſowol juriſtiſche wie hiſtoriſche Collegien gehalten; fo hat er ſich auch als Schrift⸗ 
ſteller auf beiden Gebieten ausgezeichnet. Seine „Historia Germaniae universalis 
et pragmatica“ namentlich, welche von den erſten Anfängen des deutſchen Volkes 
bis in die Zeiten Kaiſer Karl VI. hinein führt, gilt bei ihrem ausgeſprochenen 
ſtaatsrechtlich-politiſchen Standpunkt als eine der erſten und tüchtigſten Leiſtungen 
auf dem Gebiete der „deutſchen Reichshiſtorie“; fie vertritt häufig Anſchauungen, 
welche denjenigen des Kanzlers Ludewig, des Begründers ihrer Methode, ent⸗ 
gegengeſetzt ſind. Unvollſtändig dagegen blieb ſein „Deutſches Jus publicum, 
oder des H. R. Reiches vollſtändige Staatsrechtslehre“, ein Werk, welches mit 
Entſchiedenheit darauf ausging, mit allen röomaniſtiſchen Traditionen aufzuräumen 
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und von rein pragmatiſch⸗geſchichtlichen Anſchauungen aus zu conſtruiren. Ebenſo 
herrſcht die deutſch⸗ rechtliche Tendenz in Spener's weit weniger umfangreichen 
feudiſtiſchen und civiliſtiſchen Schriften, z. B. in einer Darſtellung des eheherr⸗ 
lichen Nießbrauchs. In allen dieſen Dingen zeigt er ſich nicht gerade als be⸗ 
ſonders origineller oder bedeutender Denker, aber ſtets als kenntnißreicher und 
gewiſſenhafter Arbeiter, welcher ganz auf der Höhe feiner Zeit ſteht. Inſofern 
läßt ſich gerade an ſeinen Leiſtungen deutlich erkennen, welchen Fortſchritt die 
geſammte Wiſſenſchaft und Bildung in Deutſchland während der erſten Jahr⸗ 
zehnte des 18. Jahrhunderts gemacht hatten, ein Fortſchritt, zu welchem mit 
den erſten Anſtoß in ſeiner Weiſe gegeben zu haben ein Ruhm des Vaters, 
welchen vollſtändig und von Grund aus in ſich aufgenommen zu haben der 
Ruhm des Sohnes iſt. 

Programma funebre, unter dem Namen des Rectors Krell, geſchrieben 
von J. W. Berger. — Jugler, Beiträge III, 254—272 mit Aufzählung 
aller Schriften. — Wegele, Geſch. d. Hiſtoriographie, 614—616. 

Ernſt Landsberg. 

Spener: Johann Karl Philipp S., geboren am 5. December 1749, 
war ſeit 1772 Geſchäftsführer der Haude- und Spener'ſchen Buchhandlung in 
Berlin und Mitarbeiter, ſpäter Redacteur der Haude- und Spener'ſchen Zeitung 
(Berliniſche Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen). Eine vierjährige 
Reiſe durch Deutſchland, die Schweiz, Italien, Frankreich, England und die 
Niederlande, auf welcher er die vorzüglichſten Gelehrten der damaligen Zeit 
perſönlich kennen lernte, von denen er mit Freundlichkeit aufgenommen wurde, 
verſchaffte ihm reiche Bildung und einen weiten Blick für ſeine ſpäteren Berufs- 
geſchäfte. Im J. 1776 beſuchte er Frankreich und England, 1825 die Schweiz 
zum zweiten Male. Seit 1781 war er mit Sophie Decker, die ihn überlebte, 
verheirathet. Er ſtarb am 27. Januar 1827. Nach ſeinem ausdrücklichen Willen 
durfte ſelbſt in der Zeitung, die er 54 Jahre lang mit ebenſo großer Thätigkeit 
als Umſicht redigirt hatte, von ſeinem Tode nicht Erwähnung geſchehen. Ein 
ganz kurzer Nachruf daſelbſt ſpricht es denn auch nur aus, daß durch ſeinen Tod 
das Vaterland einen treuen, ihm aufrichtig und warm anhangenden Bürger, die 
Armen einen großmüthigen, unermüdeten Wohlthäter, Kunſt und Wiſſenſchaft 
einen eifrigen Verehrer und die, welche ſeines Umganges genoſſen, einen vielſeitig 
gebildeten und durch Geiſt und Gemüth gleich ausgezeichneten Freund verloren 
haben. — S. war der Verfaſſer, oder Bearbeiter und Ueberſetzer einer langen 
Reihe von Werken, die in dem unten angegebenen Buche genau aufgeführt ſtehen; 
er hat auch viele Erläuterungen zu Kupfern und hiſtoriſch-genealogiſchen Ka- 
lendern und anderen Büchern verfaßt. Von ihm ſind ferner größtentheils die 
von 1772 bis 1792 in Berlin aufgeführten Opern aus dem Italieniſchen über⸗ 
ſetzt, und die bedeutendſten Artikel von Paris und London, ſowie die meiſten 
wiſſenſchaftlichen Nachrichten in der Haude- und Spener'ſchen Zeitung aus den 
Jahren 1772 bis 1784 und 1790 bis 1793 ſtammen aus ſeiner Feder. 

Spener'ſche Zeitung Nr. 25 vom 30. Januar 1827. — Gelehrtes Berlin 

im J. 1825, S. 270f. Ernſt Friedlaender. 

Spener: Philipp Jacob S., Begründer des Pietismus, F 1705. Als 
durch den dreißigjährigen Krieg das ſittliche und religiöſe Leben in Deutſchland 
verwüſtet war, und die damalige lutheriſche Kirche ebenſowenig wie die reformirte 
die Kraft beſaß, neues Leben zu wecken, indem die anſtaltlich organifirten Local 
kirchen ſich nur mit der regelrechten Abhaltung des vorgeſchriebenen öffentlichen 
Gottesdienſtes und mit der Aufrechterhaltung der reinen Lehre begnügten: erhob 
ſich durch Philipp Jacob S. innerhalb der lutheriſchen Kirche Deutſchlands eine 
Geiſtesrichtung, welche unter Zurückſtellung der organiſirten Kirche und ihrer 
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reinen Lehre fromme Perſönlichkeiten zu erwecken ſuchte. Dieſe Richtung iſt 
bekannt als „Pietismus“, d. h. als diejenige Auffaſſung der chriſtlichen Religion, 
wonach der Menſch als einzelner in einem privaten Verhältniß zu Gott und 
Chriſtus gedacht wird und unter Gleichgültigkeit gegen die hiſtoriſch erwachſene 
Kirche, gegen ihre Symbole und ihre Theologie, wie unter Verneinung der ihn 
umgebenden Welt und der weltlichen Wiſſenſchaft dieſe ſeine asketiſche private 
Frömmigkeit zu ſeinem ganzen Lebenszwecke macht. Durch die damaligen Ver⸗ 
hältniſſe veranlaßt und aus ihnen durchaus begreiflich, mußte doch der Pietis— 
mus als völlig einſeitige Form des Chriſtenthums krankhaft werden und dem 


wiſſenſchaftlich formulirten gefunden Menſchenverſtande der philoſophiſchen und 
theologiſchen Aufklärung unterliegen. Zwar fo lange der Urheber der pietiſtiſchen 


Richtung innerhalb des Lutherthums noch lebte, traten die krankhaften Erſcheinungen 
und beſonders die ſeparatiſtiſchen Neigungen des Pietismus noch nicht offen her— 
vor; umſomehr nach ſeinem Tode; doch hier beſchäftigt uns nur das Lebenswerk 
Spener's ſelbſt. 


S. wurde am 13. Januar 1635 zu Rappoltsweiler im Ober-Elſaß geboren, 


wo ſein Vater Johann Philipp S., ein geborener Straßburger, Rath und Re— 
giſtrator des regierenden Grafen von Rappoltſtein war. Das fromme Elternhaus, 
ferner Spener's Pathin, die verwittwete fromme Gräfin Agathe von Rappoltſtein, 
und der dortige ebenfalls tief religibſe Hofprediger Joachim Stoll, leiteten den 
gut veranlagten und religiös empfänglichen Knaben auf fromme Wege. Bis zu 
ſeinem fünfzehnten Jahre von Stoll vorgebildet, dann noch ein Jahr zu Colmar 
(wo Spener's Großvater lebte) auf dem Gymnaſium geſchult, bezog der Jüng— 
ling 1651 die Univerſität Straßburg, wo ihn ſein Oheim Rebhahn, Profeſſor 
der Rechte, in ſein Haus und an ſeinen Tiſch nahm. Spener's Sinn ſtand auf 
Theologie gerichtet. Um auf ſie ſich vorzubereiten, trieb er erſt Philologie, Ge— 
ſchichte und Philoſophie jo eifrig, daß er ſchon 1653 in feinem achtzehnten 
Lebensjahre als Magiſter der Philoſophie promovirte, nachdem er eine gegen 
Thomas Hobbes gerichtete Disputation de conformatione naturae rationalis ad 
creatorem gehalten hatte. In der Theologie, welche er nunmehr ſeit 1654 als 
Fachſtudium betrieb, gewann von da an der ireniſch geſinnte und praktiſche 
Frömmigkeit pflegende Profeſſor Konrad Dannhauer den weſentlichſten Einfluß 
auf ihn und beſtimmte ſeine ganze ſpätere Geiſtesrichtung. Seit 1655 übte ſich 
S. auch im Predigen, wie denn ſein Sinn nicht ſowol auf die Vermehrung 


wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe, als vielmehr auf die Erhöhung lebendiger Frömmig⸗ 


keit gerichtet war. Den Sonntag z. B. ſuchte er ſchon damals zu heiligen, nicht 
bloß durch Enthaltung von allen weltlichen Vergnügungen, ſondern ſelbſt von 
ſolchen theologischen Studien, die ihn zwar gelehrter, aber nicht frömmer gemacht 
haben würden. Um ſeine wiſſenſchaftliche Bildung durch den Beſuch anderer 
Univerſitäten zu erhöhen, begab er ſich 1659 nach Baſel, wo er den gelehrten 

Hebraiſten Johann Buxtorf hörte; von dort ging er nach Genf und machte hier 
die Bekanntſchaft des früheren katholiſchen Domherrn, jetzigen reformirten Predigers 
Johann v. Labadie. Der Einfluß Labadie's, deſſen Ideal die Herſtellung eines 
apoſtoliſch liebesinnigen Gemeinſchaftslebens war, auf den für frommes Zuſammen⸗ 
leben begeiſterten Jüngling iſt unleugbar; früher überſchätzt, iſt dieſer Einfluß 
neuerdings unterſchätzt worden. Zwar hat S. den begeiſterten Asketen nur ein— 
mal in ſeinem Hauſe beſucht; aber die Achtung vor Labadie hat er nie ver⸗ 
leugnet, und das lebhafte Intereſſe für ihn bekundete er durch Ueberſetzung ſeiner 
asketiſchen Schrift „von andächtigen Betrachtungen, wie ſolche chriſtlich und gott⸗ 
ſelig angeſtellet und geübet werden ſollen“, aus dem Franzböſiſchen in das Deutſche 
(Frankfurt a. M. 1667 und ſpäter noch einmal in Berlin erſchienen). Nach 
einem wechſelnden Aufenthalte in Straßburg, Tübingen und wieder in Straßburg, 
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wurde er 1663, Hauptjächli auf Dannhauer's Betreiben, dauernd an dieſe 
Stadt gefeſſelt, indem ihm eine Predigerſtelle daſelbſt übertragen wurde. Da 
man ihn zugleich für Abhaltung von theologiſchen Vorleſungen in Ausſicht nahm, 
folgte er 1664 dem Rathe ſeiner Freunde und promovirte als Doctor der Theo- 
logie an der dortigen Univerſität. Der Tag ſeiner Disputation wurde auch der 
Tag ſeiner Hochzeit; wenige Stunden vor dem Univerſitätsacte wurde er im 
Straßburger Münſter mit Suſanna Erhardt, der Tochter eines ehemaligen „Drei⸗ 
zehenders“ in Straßburg getraut. Nicht aus Neigung, ſondern aus kindlichem 
Gehorſam gegen ſeine Mutter, die ihm hier Rath ertheilte, hatte er dieſe Ehe 


geſchloſſen; da aber beide Gatten ſich aufrichtig achteten und einander ehrlich zu 


dienen befliſſen waren, iſt ihre Ehe eine durchaus glückliche geworden. In ſeiner 
eigenen Lebensbeſchreibung (die ſich bei ſeiner Leichenpredigt im Th. XIII der 
Leichenpredigten S. 191 und 192 befindet, excerpirt bei Hoßbach ſ. u. S. 95) 
berichtet S. ſelbſt über ſeine Verheirathung, ſein eheliches und Familienleben: 
für ſeine Heirath habe er „Gottes Güte ſo viel herzlichen Dank zu ſagen, als 
er mir“, ſchreibt er, „eine ſolche Ehegattin beſcheeret, die mich treulich liebet, 
mit Freundlichkeit begegnet und neben chriſtlichem Gemüth und anderen Tugen⸗ 
den mit genugſamem Verſtande der Haushaltung begabet, auch dazu wohl ge- 
zogen geweſen, alſo daß ich nicht nöthig hatte, mich der Haushaltungsſorgen im 


geringſten anzunehmen, ſondern durfte ſolche geſammte Laſt ſammt der Kinder⸗ 


zucht, darin ſie auch an Vorſichtigkeit und Ernſt nichts mangeln ließ, auf ſie 
und in dieſem Letztern zugleich auf die Praeceptores ankommen laſſen, ſo mir 
wol eine der vornehmſten Erleichterungen meines Lebens und Amts, dabei mir 
die ſonſt gewöhnliche Aufſicht der Haushaltung eine allzuſchwere Laſt würde ge— 
weſen ſein, worden iſt. So zierte ſie auch mein Amt mit einem ſolchen ein⸗ 
gezogenen Wandel, daß daſſelbe von ihr keinen Nachtheil hatte.“ Spener's Ehe 
war mit elf Kindern (6 Söhnen und 5 Töchtern) geſegnet, von denen fünf vor 
dem Vater ſtarben, die andern aber alle zu ſeiner Freude heranwuchſen und 
geachtete Lebensſtellungen erhielten. Soviel von Spener's häuslichen Verhält⸗ 
niſſen; folgen wir ihm in feinem Berufe weiter, jo finden wir ihn 1666 in 
Frankfurt am Main, wohin er (ohne ſich beworben zu haben, weil dies ſeinem 
Grundſatze widerſprochen haben würde) als Senior der dortigen Geiſtlichkeit be⸗ 
rufen worden war. Im 31. Lebensjahre ſtand er ſo ohne ſein Zuthun an einer 
leitenden Stelle in einer der erſten Reichsſtädte Deutſchlands, und volle zwanzig 
Jahre hat er dieſe Stelle, wohin von nah und fern die Blicke vieler Zeitgenoſſen 
ſich richteten, innehaben dürfen. Hatte man ihn in jungen Jahren auf einen ſo 
hervorragenden Poſten berufen, ſo mußte der Rath der Stadt Großes von ihm 
erwartet haben. Das hat er nun in der That geleiſtet, aber wol in anderer 
Weiſe als die Mehrzahl der Zeitgenoſſen von ihm erwartet haben mochte. 

Am 20. Juli 1666 war S. in Frankfurt eingezogen. Bei ſeiner auf die 
Erhöhung der Frömmigkeit gerichteten Art ſchwebte ihm in der damaligen all⸗ 
gemeinen Verrohung der Sitten als Ziel ſeines Wirkens die Weckung perſön⸗ 
lichen, in heiliger Liebe thätigen Glaubens vor, eines Glaubens alſo, der ſich 
nicht in falſche Sicherheit wiege, ſondern ſich in Werken der Liebe darſtellen 
müſſe. Zu dieſem Zwecke geſtaltete er zunächſt ſeine Predigten höchſt einfach 
und verſtändlich, um das göttliche Wort ohne den Ballaſt der damaligen Schul⸗ 
theologie auf die Hörer wirken zu laſſen, und nicht ohne Abſicht hielt er am 
1. Auguſt 1666 ſeine erſte Predigt vor ſeiner Gemeinde über die Worte Röm. 1 
16. „ich ſchäme mich des Evangelii von Chriſto nicht; denn es iſt eine Kraft 
Gottes, die da ſelig macht alle, die daran glauben.“ Im Anſchluß an Johann 
Arndt predigt er da vom göttlichen Worte: „hindern wir's ſelbſt nicht, ſo fehlet's 
nicht; das Wort wirket das Seinige. Es iſt kräftig und lebendig an ſich ſelbſt; 
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ſoll es aber dir nützen, ſo muß es auch, wie der ſelige theure Mann Arndt oft 
zu reden pflegte, in dir lebendig werden, gleich als ein Korn ... in gutem 
Acker gleichſam wieder lebendig wird, das in untauglichem Acker erſtirbt und 
alsdann todt bleibet.“ Dieſe Predigt iſt der Typus aller ſeiner folgenden Predigten 
und dadurch ein Denkſtein in der Geſchichte der Predigt innerhalb der lutheriſchen 
Kirche überhaupt geworden, obgleich S. ſelbſt die Wiſſenſchaft der Homiletik 
weder gehört noch ſtudirt hatte (Hoßbach S. 106); er wurde der Begründer 
einer „neuen freien, durch keine dogmatiſchen Satzungen eingeengten, glaubens⸗ 
vollen Verkündigung des göttlichen Wortes. Mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit 
arbeitete er ſeine Predigten aus, pflegte darauf jede, ehe er ſie hielt, dreimal 
durchzuleſen und ſie dann auf der Kanzel frei vorzutragen. Der rein bibliſche 
Charakter ſeiner Predigten trat noch durch eine andere von ihm getroffene Ein- 
richtung hervor. Gemäß der in Frankfurt geltenden lutheriſchen Kirchenordnung 


hatte er regelmäßig über die evangeliſchen Perikopen zu predigen. Da durch 


dieſe Ordnung nicht bloß er ſelbſt als Prediger ſich beengt fühlte, ſondern auch 
die Gemeinde nicht mit dem vollen Inhalte des göttlichen Wortes bekannt ge— 
macht wurde, ſo kam er auf den Ausweg, jeder eigentlichen Predigt ein Exordium 
vorauszuſchicken, in welchem er bald Stück für Stück ganze bibliſche Bücher im 
Zuſammenhange den Hörern erklärte; und da er es in der eigentlichen Predigt 
ſelbſt ſtets auf erbauliche Erklärung des Textes abſah, jo mußten ſeine vegel- 
mäßigen Zuhörer dadurch tief in die heilige Schrift eingeführt werden. (Einen im 
J. 1677 ſo gehaltenen Jahrgang von Predigten gab er unter dem Titel „Des 
thätigen Chriſtenthums Nothwendigkeit und Möglichkeit“ 1678 im Druck heraus.) 
Ein zweites Mittel, den Zuſtand ſeiner Gemeinde zu heben, wurden ſeine 
katechetiſchen Bemühungen. Wol waren öffentliche Katechismusübungen längſt 
in Frankfurt üblich; aber ſie pflegten ſchlecht beſucht zu werden und blieben 
deshalb wirkungslos. S. erfüllte ſie mit neuem Leben und gab, da ſie ſich in 
Frankfurt vorzüglich bewährten, auf den Wunſch chriſtlicher Freunde den ge— 
ſammten Inhalt ſeiner Katechismusvorträge 1677 unter dem Titel „Einfältige 
Erklärung der chriſtlichen Lehre nach der Ordnung des kleinen Katechismus 
Lutheri“ in die Oeffentlichkeit, ein Werk, das als katechetiſches Lehrbuch die aus— 
gezeichnetſte Aufnahme in Deutſchland fand und noch gegenwärtig verbreitet wird. 
Im Zuſammenhange mit dieſen Bemühungen ſteht die von S. betriebene Ein⸗ 
führung der Confirmation in der lutheriſchen Kirche, ein Act, der bei den 
Lutheranern den Sinn hat, daß junge Chriſten, ehe ſie erſtmalig zum Genuß 
des Abendmals zugelaſſen werden, erſt in ihrem Glauben gehörig unterrichtet 
und durch freiwillige Ablegung ihres Glaubensbekenntniſſes in ihrem Taufbunde 
„beſtärkt“ (confirmirt) werden ſollen. So hat auch der kirchliche Jugendunter⸗ 
richt durch S. ganz neue Nahrung bekommen. Beiderlei Arbeiten, die bibliſche 
Predigt und der katechetiſche Unterricht, bewegten ſich im Rahmen der bisherigen 


kirchlichen Ordnungen; über dieſe ſelbſt aber ſchritt S. hinweg, als er in Frank⸗ 


furt 1670 die Collegia pietatis einrichtete. 

War von Anfang an Spener's Thätigkeit in allen ihren Beziehungen auf 
Erweckung eines lebendigen Chriſtenthums ausgegangen, hatte er den todten 
Mundglauben bekämpft und auf innere Heiligung wie auf deren Bewährung in 
thätigem Chriſtenthum gedrungen, ſo mußte es ihn mit Freude erfüllen, als 
unter dem Eindruck einer von ihm am 6. Sonntage nach Trinitatis 1669 ge— 
haltenen Predigt über das Sonntagsevangelium von der falſchen Gerechtigkeit 
der Phariſäer eine Anzahl ſeiner Zuhörer in bußfertiger Geſinnung den Entſchluß 
faßte, nach der Gerechtigkeit zu trachten, die vor Gott gelte; hier und da traten 
in einzelnen Häuſern heilsbegierige Seelen Sonntags Nachmittags zuſammen, um 
die am Tage gehörte Predigt zu wiederholen, einen Abſchnitt der Bibel mit 
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einander zu leſen und ſich gegenſeitig zur Frömmigkeit zu ermuntern. Da S. 
die Beſorgniß hegte, daß ſolche Verſammlungen ohne Leitung eines Geiſtlichen 
leicht ausarten könnten, ſo erbot er ſich ſelbſt, daran theil zu nehmen und gab 
zur Abhaltung derſelben ſein eigenes Studirzimmer her. Dies geſchah im 
Auguſt 1670 und wurde der Anfang der alsbald viel genannten „Collegia 
pietatis“. Mit wenig Theilnehmern begonnen, erweckten ſie bald ſolches Inter⸗ 
eſſe, daß ſich an den beiden Verſammlungstagen, Montags und Mittwochs, 
Menſchen aller Stände und beiderlei Geſchlechts einfanden. Die meiſten hörten 
zu; es ſprachen gewöhnlich nur ſtudirte Männer; die weiblichen Theilnehmerinnen 
ſaßen ſo, daß ſie von den Männern nicht geſehen werden konnten und mußten 
zuhören. Nachdem S. die Verſammlung mit einem Gebet eröffnet hatte, legte 
er in den erſten Jahren erbauliche Bücher, ſeit 1675 aber nur das Neue Teſta⸗ 
ment der Unterhaltung zu Grunde, welches letztere dann capitel- und versweiſe 
erklärt und beſprochen wurde, alles zu dem Zwecke, perſönliches, glaubensvolles 
und werkthätiges Chriſtenthum in den Theilnehmern zu erwecken und zu pflegen. 

Ohne ſelbſt den Reformator ſpielen zu wollen, that er dies alles mit der be— 
wußten Abſicht, auf dieſe Weiſe der Kirche von innen heraus zu einem leben⸗ 
digen Chriſtenthum zu verhelfen, denn nicht von außen oder von oben her, nicht 
von Fürſten oder Obrigkeiten werde die der damaligen Kirche nothwendige Ste= 
form zu theil werden, ſondern kommen werde ſie, wenn fromme und kirchliche 
Theologen an vielen Orten in gleichem Sinne wirken würden. (Theol. Bedenken 
Th. III, S. 115, wo er die „Hof- und Regimentsteufel des Fürſten dieſer Welt 
an hohen Orten“ als Hinderniſſe des Reiches Gottes anführt.) Als ſich daher 
für S. eine Gelegenheit bot, ſich über ſeine reformatoriſchen Arbeiten näher aus⸗ 
zuſprechen, glaubte er mit ſeinen Gedanken nicht länger zurückhalten zu ſollen. 
Im J. 1675 mußte S. nämlich Johann Arndt's Kirchenpoſtille neu heraus⸗ 
geben; in der Vorrede dazu ſchüttete er ſein ganzes Herz aus. Dieſe ſeine Worte 
wirkten jo, daß fie noch in demſelben Jahre als beſondere Schrift erſchienen; 
ſo führen fie den Titel „Pia desideria oder herzliches Verlangen nach gott⸗ 
gefälliger Beſſerung der wahren evangeliſchen Kirche ſammt einigen dahin ein— 
fältig abzweckenden chriſtlichen Vorſchlägen“. Urſprünglich deutſch verfaßt, iſt 
die kleine Schrift ſeit 1676 auch öfter lateiniſch erſchienen. Sie war eine 
kirchengeſchichtliche That. Denn Spener's Worte fuhren zahlreichen Geiſtlichen 
in das Gewiſſen, ſo daß ſich ſeitdem an vielen Orten Deutſchlands ähnliche 
„Collegia pietatis“ zuſammenthaten wie in Frankfurt. So war alſo der „Pietis— 
mus“ als geiſtige Richtung ins Leben getreten; zunächſt allerdings nur in der 
Form von „ecclesiolae in ecclesia“, zur Belebung der erſtorbenen Geſammtkirche 
von kleinen Brennpunkten geiſtlichen Lebens aus, alsbald aber auch behaftet mit 
allen Krankheiten des Conventikelthums und des Separatismus, an welche zwar S. 
nicht gedacht hatte, welche ſich aber nach ſeinen eigenen Vorausſetzungen ſchwer 
abweiſen ließen. Bei der monumentalen Wichtigkeit der „Pia desideria“ müſſen 
wir auf ihren Inhalt näher eingehen. (Zu Grunde gelegt wird hierbei die 
Ausgabe „Pia desideria oder Hertzliches Verlangen ꝛc. Ph. J. Spener's.“ Frankf. 
a. M. 1680 in 12°.) Um den von ihm gewünſchten herrlicheren Stand der 
Chriſtenheit herbeizuführen, empfiehlt S. erſtens (a. a. O. S. 94) „das Wort 
Gottes reichlicher unter uns zu bringen“, zweitens „die Aufrichtung und fleißige 
Uebung des geiſtlichen Prieſterthums“ (S. 104), drittens den Leuten wohl ein⸗ 
zuprägen, „daß es mit dem Wiſſen in dem Chriſtenthum durchaus nicht genug 
ſei, ſondern daß es vielmehr in der praxi beſtehe“ (S. 110), viertens auf ein 
chriſtlich liebevolles Verhalten in ſchwebenden Religionsſtreitigkeiten hinzuarbeiten 
(S. 113 ff.). Statt zu disputierſüchtiger Streittheologie ſollen daher die jungen 
Theologen auf den Univerſitäten zu einfältiger Schrifttheologie erzogen werden 
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(S. 126 ff.), damit fie im kirchlichen Amte ihre Predigten insgeſammt dahin 
richten, daß in den Zuhörern der innere oder neue Menſch genährt werde, in 
welchem unſer ganzes Chriſtenthum beſtehe, der neue Menſch, deſſen Seele der 
Glaube und deſſen Wirkungen die Früchte des Lebens ſeien (S. 151 ff.). 

Sollte in Anlehnung an dieſe Wünſche Spener's die chriſtliche Gemeinde 
zu neuem Leben gebracht werden, ſo erwies ſich als dringend empfehlenswerth, 
daß ihr an der Leitung ihrer eigenen Angelegenheiten ein thätiger Antheil ge 
währt würde. Daher ſah ſich S. dazu gedrängt, ſein Augenmerk auf die gänz⸗ 
lich mangelhafte Verfaſſung der lutheriſchen Kirche zu richten und hier Reformen 
anzuſtreben. Zu Spener's Zeiten waren die Gemeinden kirchlich rechtlos; die 
ſtaatliche Obrigkeit und die Geiſtlichkeit hatten allein das Kirchenregiment in 
Händen; der dritte Stand war zur Paſſivität verurtheilt; wo ſollte da in den 
Gemeinden kirchliches Intereſſe herkommen. Dieſen Zuſtand beklagte S. oft und 
tief und wünſchte in allen Gemeinden zur Repräſentation des dritten Standes 
im Kirchenregiment die Einführung von Presbyterien oder Collegien der Aelteſten 
(Gemeindevorſteher), welche den Predigern in der Seelſorge und Aufſicht über 
die Gemeinde zur Hand gingen und zwiſchen ihnen und der Gemeinde ſtets eine 
lebendige Vermittlung bildeten (Letzte theol. Bedenken Th. I. S. 575 ff.; Hoß— 
bach a. a. O. I, S. 187ff.). Blickt man zurück auf die Anfänge der Reformation 
Luther's, welcher in ſeinen reformatoriſchen Grundgedanken die urchriſtlichen Rechte 
der Gemeinde wieder ans Licht geſtellt hatte; erwägt man, daß der Augsburger 
Religionsfriede das Recht zur Reformation nicht den Gemeinden, ſondern den 
„Ständen“, den Obrigkeiten zuſprach und ſo einen von urſprünglich reforma— 
toriſchem Denken abweichenden Rechtszuſtand ſchuf: ſo wird man in Spener's 
Auffaſſung ein Einlenken in genuin- lutheriſche Grundgedanken finden und in 
ſeinen kirchenrechtlichen Vorſchlägen eine geſunde Fortführung der urſprünglich 
reformatoriſchen Gemeindeverfaſſung anerkennen. An eine Befolgung ſeiner 
Mahnungen war aber damals noch nicht zu denken; weder die Obrigkeiten noch 
der geiſtliche Stand war dazu willig; erſt in unſerer Zeit iſt, ſeit den ſechziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts, in deutſchen evangeliſchen Landeskirchen verwirk— 
licht, was S. für nöthig erachtet. 

Neben dieſen Beſtrebungen principieller Art beſchäftigte ihn in Frankfurt 
die Stellungnahme zu Zeitereigniſſen, durch welche die kirchlichen Kreiſe damals 
tief erregt wurden. Die Univerſitätstheologen Norddeutſchlands führten damals 
um Calixt's „Synkretismus“ heftigen Streit; der Helmſtedter Calixt hatte, um 
die Streitſucht der Theologen zu mindern und die getrennten chriſtlichen Kirchen 
einander näher zu bringen, die Theologie auf die Tradition der alten Kirche der 
erſten fünf Jahrhunderte geſtellt, dadurch aber das innere Recht und die weſent— 
liche Eigenthümlichkeit der Reformation nicht genügend geachtet; die Wittenberger 
Lutheraner hatten dagegen das Erbe Luther's als unantaſtbares Gut gewahrt, 
aber darüber das evangeliſche Chriſtenthum in eine ſcholaſtiſche Theologie um— 
gewandelt, wonach ſelbſt die Bibel unter den Buchſtaben der lutheriſchen Sym— 
bole gebeugt wurde. In dieſen Streit ſich zu miſchen, hatte S. für ſeine Perſon 
kein Bedürfniß; aber bei dem Anſehen, welches er genoß, war es nicht zu um— 
gehen, daß er ſich gelegentlich über den ſchwebenden Streit äußern mußte. Dies 
geſchah auf eine Aufforderung des Herzogs Ernſt des Frommen hin, der 1670 
von dem Frankfurter Kirchen-Miniſterium darüber ein Bedenken zu erhalten 
wünſchte. Mit geſundem Urtheil hat S. bei dieſer Gelegenheit die Verdienſte, 
aber auch die Fehler beider Richtungen beſprochen: unter dem Ausdruck ſeiner 
Hochachtung vor Calixt erklärt S. doch die von ihm eingeführten Neuerungen 


in ihren letzten Conſequenzen für gefährlich für die Kirche, tadelt aber auf der 
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anderen Seite an den orthodoxen Theologen, daß ſie über ihrem Eifer für Auf— 
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rechterhaltung der reinen Lehre die Heilung der inneren Wunden der Kirche ver⸗ 
nachläſſigen. (Letzte Bedenken III, S. 12 ff., Hoßbach a. a. O. S. 195 ff.) ö 
Ergab ſich als Wirkung der ſynkretiſtiſchen Theologie auf manchen Seiten, 
beſonders an Fürſtenhöfen, die Geringſchätzung der Unterſchiede zwiſchen Katholi⸗ 
cismus und Proteſtantismus, ſo wird es nicht Wunder nehmen, daß die römiſche 
Kirche dieſe Stimmung auszunützen und für ſich Propaganda zu machen ſuchte. 
Als Unterhändler der darauf zielenden Unions Verhandlungen fungirte der Biſchof 
Spinola von Wieneriſch-Neuſtadt, der mit Molanus und Leibnitz Unionspläne 
austauſchte, und bekannt iſt, daß ſich ſpäter auch Boſſuet an dieſem Werke be⸗ 
theiligte. Spinola hat auch S. in Frankfurt beſucht; aber dieſer ließ ſich auf 
keinen Ausgleich mit dem klugen Emiſſär ein, weil er der römiſchen Kirche keine 
aufrichtige Unionsgeſinnung zutraute. Mußte er doch gerade in ihr das Gegen- 
theil von dem ſehen, was er erſtrebte, ſtatt der Pflege des inneren Chriſtenthums, 
der Betheiligung der Gemeinde an der Leitung ihrer eigenen Intereſſen, der 
Duldſamkeit, wo immer nur noch ein innerer Zuſammenhang des Menſchen mit 
Chriſtus vorhanden iſt, gewahrte er in der römiſchen Kirche einen meiſt rein 
äußerlichen Mechanismus der Religion, Glaubenszwang, Werkheiligkeit, Unduld- 
ſamkeit, und ihren wahren Geiſt offenbarte ſie eben, als in Frankreich durch Auf— 
hebung des Edicts von Nantes (1685) die grauſamſte Verfolgung über die 
dortigen Reformirten hereinbrach. Da erſchien ihm die römiſche Kirche als das 
Babel der Apokalypſe, und laut und nachdrücklich warnte er vor allen Unions⸗ 
verſuchen mit ihr, weil durch ſie der evangeliſchen Kirche nur Schaden erwachſen 
müſſe. „So lange Rom oder die römische Kirche, was ſie iſt, nämlich anti⸗ 
chriſtiſch, bleibt und alſo die Cleriſei mit dem Papſt die antichriſtiſche Gewalt 
für ſich behauptet, und die Uebrigen dieſelbe ihr zugeſtehen, ſo lange iſt keine 
Möglichkeit der Vereinigung, noch find wir zu derſelben verbunden“ (Bedenken I, 
S. 114; Hoßbach I, 209). In dieſem Sinne verfaßte er „eine der bedeutendſten 
Streitſchriften gegen die Papiſten“ unter dem Titel „Die evangeliſche Glaubens⸗ 
gewißheit“ (1684 zum Theile vollendet; abgeſchloſſen ſpäter zu Berlin unter 
dem Titel „Der wahre und ſelig machende Glaube nach ſeiner Art, wie er ohne 
gottſeliges Leben nicht ſein könne“; vgl. Hoßbach I, S. 211). 
Be} Nahezu zwanzig Jahre hatte S. in Frankfurt mit voller Befriedigung. ges 
5 arbeitet, als ihn ein Ruf nach Dresden traf. Der damals regierende Kurfürſt 
3 Johann Georg III. war auf einer Reiſe durch Frankfurt auf ihn aufmerkſam 
geworden, hatte ihn predigen hören, hatte auch bei ihm communicirt und ihn 
bei dieſer Gelegenheit für ſeine Oberhofpredigerſtelle in Dresden in Ausſicht ge- 
nommen. Noch galt damals Kurſachſen, weil es die Wiege der Reformation 
geweſen und weil ſeine Kurfürſten das lutheriſche Bekenntniß vertheidigt hatten, 
als das vorzüglichſte evangeliſche Land, und von der Dresdener Oberhofprediger— 
ſtelle konnte ein ſehr weiter Einfluß nicht bloß in das ſächſiſche Land, ſondern 
in das ganze Gebiet des lutheriſchen Proteſtantismus ausgehen. Nachdem S. 
in dieſer Vocation einen „göttlichen Ruf“ erkannt hatte, nahm er ſie bereitwillig 
an; in welchem Geiſte dies geſchah, verdient beſonders bemerkt zu werden, denn 
fein Annahme-Schreiben, das er an den Kurfürſten richtete, bezeugt nicht bloß 
ſeine Beſcheidenheit, ſondern auch ſeinen evangeliſchen Mannesmuth — bei dem 
Eintritt in eine höfiſche Stellung doppelt bemerkenswerth. S. verſprach darin, 
den ihm anvertrauten Functionen mit Treue, Fleiß und Sorgfalt obzuliegen, 
lebt aber auch „der getroſten Zuverſicht“, daß der Churfürſt ihm die „aus 
göttlichem Rechte“ fließende „Freiheit, das Wort des Herrn getroſt und nach 
der Wahrheit im Geſetz und Evangelio zu treiben“ vergönnen werde (Bedenken III, 
692, vgl. Hoßbach I, 218). Mit dieſer Geſinnung trat er in fein neues Amt; 
nachdem er am 16. Juni 1686 in Frankfurt ſeine Abſchiedspredigt gehalten 
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hatte, predigte er am 11. Juli darauf zum erſten Male in der kurfürſtlichen 
Hofcapelle zu Dresden. 

N Aber die Hoffnungen, mit welchen S. in ſeinen neuen Wirkungskreis ein⸗ 
getreten war, erfüllten ſich nicht, denn der ſchlüpfrige Boden des Dresdener Hofes 
war für einen Mann von ſeiner Frömmigkeit und ſeinem Freimuth keine geeignete 
Stätte. Zwar gelang es ihm, im Intereſſe evangeliſcher Erbauung der Gemein- 
den einige für Kurſachſen recht wichtige Neuerungen durchzuſetzen, ſo die Ein— 
führung einer obligatoriſchen Katechismuslehre, welche durch einen Landtagg- 
beſchluß allen Pfarrern aufgegeben wurde; der Katechismusunterricht zur Vor⸗ 
bereitung der Confirmation, welche ſporadiſch ſchon im 16. Jahrhunderte in 
einzelnen evangeliſchen Landeskirchen vorkam, wurde ſeitdem mit der Confirmation 
ſelbſt eine allgemein verbreitete kirchliche Einrichtung im evangeliſchen Deutſch— 
land. Auch muß es auf Spener's Einfluß zurückgeführt werden, daß jetzt in 
Leipzig, um einen religiös vertieften Predigerſtand vorzubilden, Verſuche zur 
Umgeſtaltung des theologiſchen Studiums ganz im Geiſte ſeiner Pia Desideria 
gemacht wurden; es waren dies die kirchengeſchichtlich epochemachend gewordenen 
Collegia philobiblica der Magiſter Francke, Anton und Schade zu Leipzig, er— 
baulich praktiſche Vorleſungen, wie S. ſie ſich gedacht hatte. Aber gerade ſie 
waren es, welche neben Spener's eigenem Auftreten eine ſolche Mißſtimmung 
gegen ihn in Sachſen hervorriefen, daß er auf einen gegebenen Anlaß hin aus 
ſeiner Stellung weichen mußte. Der Hergang geſtaltete ſich folgendermaßen. 
Auf Anregungen, welche von S. ausgegangen waren, hatten (ſchon vor 
ſeiner Ankunft in Dresden) auf der Univerſität zu Leipzig zwei Privatdocenten 
der Theologie, die Magiſter Auguſt Hermann Francke und Paul Anton, zu denen 
ſich noch Johann Caspar Schade geſellte, an einem Sonntage nach der Nach— 
mittagspredigt ein Collegium zu erbaulicher Erklärung der heiligen Schrift aus 
den Grundſprachen eröffnet, ganz im Geiſte Spener's legten fie dabei den Nach— 
druck nicht auf theoretiſche Ausdeutung des Schriftſinnes, ſondern auf die eigene 
Erbauung und auf die Heiligung des Lebens. Da dieſe Einrichtung unerwarteten 
Anklang fand, ſetzten ſie die Vorleſungen ſonntäglich je zwei Stunden lang in 
der Art fort, daß in der erſten Stunde ein Capitel aus dem alten, in der zweiten 
eins aus dem neuen Teſtamente philologiſch erklärt und praktiſch angewandt 
wurde. So entſtand das „Collegium philobiblicum“, wie ſeine Begründer ſelbſt 
es nannten, und S., welcher im April 1687 einem ſolchen Colleg in Leipzig 
beiwohnte, ſprach nicht bloß über dieſe Einrichtung ſeine Freude aus, ſondern gab 
auch Rathſchläge zu weiterem gründlichen Studium der Bibel (Cons. Lat. III, 
696 sqq., Hoßbach I, 317), und einer der Begründer dieſer Vereinigung, der 
Magiſter Francke, war im Januar und Februar 1689 Gaſt im Hauſe Spener's 
zu Dresden, wo er ſich in deſſen Geiſt ſo innig einlebte, daß er wenige Jahre 
darauf in Halle dem Pietismus ſeine pädagogiſche Aufgabe ſtellen und löſen 
konnte. Die Leipziger theologiſche Facultät, welche faſt gerade ſo wie die Witten⸗ 
berger die lutheriſche Orthodoxie vertrat, ſetzte die Unterdrückung der Collegia 
philobiblica durch. Wie ſich der aufgeklärte junge Juriſt Thomaſius des guten 
Rechtes der Pietiſten annahm, dafür aber in das kurbrandenburgiſche Gebiet nach 
Halle flüchten mußte, wie die angefeindeten theologiſchen Magiſter Leipzig ver⸗ 
ließen, wie im Zuſammenhange mit dieſer Bewegung die Stiftung der Univerſität 
Halle vorbereitet wurde, wird unten näher zu beleuchten ſein; hier ſei nur er⸗ 
wähnt, daß durch den Sieg der beiden fächſiſchen Theologenfacultäten über den 
Pietismus Spener's Einfluß in Sachſen aufs empfindlichſte getroffen wurde; 
galt er doch als Urheber eines gegen die lutheriſchen Bekenntnißſchriften und 
gegen die beſtehende lutheriſche Kirche ſelbſt gleichgültigen oder gar feindlich ge⸗ 
ſtimmten Asketismus; und da gleichzeitig auch in Hamburg pietiſtiſche Streitig— 
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keiten unter der Geiſtlichkeit ausgebrochen waren, ſo trafen ihn jetzt litteräriſche 


Anfeindungen ſchroffſter Art. Dieſen Umſtänden verdankt ſeine bedeutende Ver⸗ 
theidigungsſchrift „Die Freiheit der Gläubigen von dem Anſehen der Menſchen 
in Glaubensſachen“ 1691 ihre Entſtehung. Der Glaube des Chriſten, jo führte 
er hier aus, ruht unmittelbar auf der im Worte Gottes vorhandenen Offen⸗ 
barung, ſofern es von dem Leſer als das wahre Wort Gottes erkannt und ihm 
in ſeinem Herzen durch den Geiſt Gottes als ſolches verſiegelt ſei, keineswegs 
auf dem Anſehen irgendwelcher vermittelnder Inſtanzen, ſeien es die Apoſtel, die 
Kirche oder der Predigerſtand. Zu dieſen pietiſtiſchen Streitigkeiten, welche S. 
ſchwere Sorgen bereiteten, kam im J. 1689 ein perſönliches Erlebniß peinlicher 
Art. Bei Gelegenheit eines Bußtages im Februar dieſes Jahres hatte er (nach 
dem Beiſpiele ſeiner Vorgänger im Amte) in ſeiner Eigenſchaft als Beichtvater 
dem Kurfürſten über den Zuſtand ſeines Gemüthes und ſeines Lebens beſcheidene, 
aber ernſte Vorſtellungen gemacht, in welchen indeß der Fürſt eine reſpectwidrige 
Ueberhebung ſeines Hofpredigers erblickte (Hoßbach I, 352). Da er aus ſeiner 
Ungnade gegen S. vor ſeiner Hofgeſellſchaft kein Geheimniß machte, ſo mußte 
dieſer von da an täglich auf ſeine Amtsentlaſſung gefaßt ſein. Doch verfuhr 
der Kurfürſt wenigſtens inſofern noch glimpflich mit ihm, als er ſich nicht dazu 
hinreißen ließ, ihn in Unehren zu entlaſſen; ſondern da ſich nicht lange darauf 
in Berlin, wo man bereits an S. gedacht hatte, eine Gelegenheit bot, ihn 
dort in eine ſeiner Perſönlichkeit entſprechende amtliche Stellung zu bringen, ſo 
wurde (da S. nie aus eigenem Entſchluß ſein Amt aufgegeben haben würde) 
von Dresden aus dem Berliner Hofe zu verſtehen gegeben, daß dem Kurfürſt 
von Sachſen die Berufung Spener's nach Berlin nicht unangenehm ſein würde. 
Daraufhin hielt die kurbrandenburgiſche Regierung bei dem Dresdener Kurfürſten 
förmlich um Spener's Entlaſſung an, welche ſofort bewilligt wurde. An dem 
31. März 1691 gab ihm der Kurfürſt ſeine Demiſſion, gewährte ihm die Reiſe⸗ 
koſten für ſeine Ueberſiedlung und ſicherte ſeiner Frau für den Fall des Todes 
Spener's eine ſchon früher verſprochene Penſion bis zu ihrem Ableben zu. Am 
zweiten Pfingſttage 1691 predigte S. zum letzten Male in der Schloßcapelle zu 
Dresden. Von 1691 bis an ſeinen Tod gehörte ſeine Wirkſamkeit der kurbranden⸗ 
burgiſchen Kirche und der großen Gemeinſchaft der Pietiſten, die in ihm ihren 
Patriarchen ehrte. 

Als Conſiſtorialrath und Propſt an der Nicolaikirche war S. nach Berlin 
berufen. Mit einer Predigt am zweiten Sonntage nach Trinitatis, am 21. Juni 
1691, trat er in der ihm zugewieſenen Kirche ſein neues Amt an. Stand dieſes 
auch an äußerem Glanz und an Einkünften hinter der Dresdener Stellung 
Spener's weit zurück, ſo durfte er doch in der großen Nicolaigemeinde auf eine 
größere Wirkſamkeit hoffen, als ſie ihm je in der kleinen Hofgemeinde in Dresden 
hätte zu theil werden können. Dazu kam, daß er von ſeiten der milden Staats⸗ 
regierung des Kurfürſten Friedrich III. von Brandenburg keinerlei Hinderung 
ſeiner geiſtlichen Wirkſamkeit zu befürchten brauchte. Seine Geſchäfte geſtalteten 
ſich allerdings in Berlin mannichfaltiger, als ſie es in Dresden geweſen waren; 
denn wenn ihm auch in ſeiner conſiſtorialen Thätigkeit im Vergleich mit der 
Dresdener Stellung kein Zuwachs an Arbeit erwuchs, und obgleich er als Propſt 
von den ſogenannten Amtshandlungen (Caſualien) und von der Seelſorge gänz⸗ 
lich befreit blieb, ſo war er doch zu zwei wöchentlichen Predigten, zur Aufſicht 
über mehrere Schulen und zur Inſpection einer kirchlichen Diöceſe verpflichtet; 
ſodann ſetzte er ſeine gewohnten Katechismusübungen mit gewohntem Eifer fort; 
endlich koſtete die mündliche und die ſchriftliche Erledigung von zahlreichen per⸗ 
ſönlichen Angelegenheiten außerordentlich viel Zeit, ſodaß ſeine Arbeitslaſt ihm 
jetzt doch erheblich ſchwerer wurde. Bei dem heiligen Eifer ferner, welcher 
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ihn beſeelte, den geſunkenen Zuſtand der Kirche zu heben, konnte er ſich nicht 
mit der Erfüllung der ihm amtlich obliegenden Pflichten begnügen; vielmehr 
that er alles, was in feinen Kräften ſtand, das kirchliche Leben im Kurbranden⸗ 
burgiſchen zu fördern, ſei es daß er auf die ihm unterſtellten Prediger direct 
wirkte, ſei es, daß er behördliche Verordnungen veranlaßte, durch welche in der 
Kirche Segen geſtiftet werden ſollte; wie früher in Frankfurt a. M. und in 
Dresden, ſo nahm er auch in Berlin talentvolle Candidaten der Theologie in 
ſein Haus auf und gewährte ihnen durch Umgang und Belehrung eine heilſame 
Anleitung zu erſprießlicher Führung ihres zukünftigen Amtes; auf dem Gebiete 
der Armenpflege endlich, welche ſich in Berlin damals in großer Unordnung 
befand, griff er berathend und ſonſt fördernd auch in die ſtädtiſchen Angelegen- 
heiten ein (Hoßbach II, 1-6). Arbeit alſo war ihm im reichſten Maße be- 
ſchieden; leider aber konnte er ſich des Segens derſelben nicht ungeſtört freuen; 
denn nachdem einmal die Feindſchaft zahlreicher Gegner ſeiner Geiſtesrichtung 
auf den Kampfplatz getreten war, hörten für S. die theologiſchen Streitigkeiten 
bis an ſein Lebensende nicht auf; er aber glaubte, um der Sache willen, die er 
vertrat, nicht ſchweigen zu dürfen, und ſo ſah ſich der Mann des Friedens und 
der Erbauung genöthigt, ſtreitend die Feder zu führen, bis ihm die Hand er⸗ 
lahmte. Nicht wenig betroffen wurde er außerdem durch zwei Streitigkeiten, 
welche von ſeinen Gegnern mit Recht als durch die pietiſtiſche Lehre veranlaßt. 
beurtheilt wurden; in dem einen handelte es ſich um die Privatbeichte, in dem 
andern um den Termin der Bekehrung für die Sünder. Die erſte dieſer beiden 
Streitigkeiten wurde im J. 1696 durch Spener's eigenen Amtsgenoſſen Schade, 
Prediger an der Nicolaikirche, einen der ehemaligen Leipziger Magiſter, welche 
uns als Stifter des Collegium philobiblicum bekannt ſind, in Berlin ſelbſt erregt. 
Derſelbe fühlte ſich durch die in der lutheriſchen Kirche beibehaltene Privat- 
beichte in ſeinem Gewiſſen bedrängt, weil er dadurch verpflichtet war, in der 
Beichte jedem einzelnen Beichtenden die Hand aufzulegen und die Sündenver— 
gebung zuzuſprechen, ohne daß er ſelbſt ſicher war, ob ſich jedes der Beichtkinder 
auch in dem rechten Seelenzuſtande befinde, welcher als Vorausſetzung der Sünden— 
vergebung vorhanden ſein ſollte. Nach unaufhörlichen Selbſtquälereien machte 
der ſcrupulöſe Pietiſt endlich im J. 1696 in einem kleinen Tractate über die 
„Praxis des Beichtſtuhles“ ſeinem Herzen Luft und brach in die Worte aus: 
„Es lobe, wer da will! Ich ſage: Beichtſtuhl, Satanspfuhl, Feuerpfuhl.“ Als 
S. dieſe Worte ſeines frommen Collegen las, meinte er vor Schreck des Todes 
ſein zu ſollen (Bedenken V, 3, 392). S. billigte das Auftreten Schade's nicht 
und wirkte amtlich ſelbſt dagegen; aber daß die orthodoxen Gegner desſelben in 
ihrem Kampfe für den Beichtſtuhl hauptſächlich den geiſtigen Führer der Pietiſten 
angreifen würden, war vorauszuſehen und iſt eingetreten; einer ihrer Wortführer 
freilich, der Profeſſor Deutſchmann in Wittenberg, verirrte ſich in einer 1698 
veröffentlichten Schrift bis zu dem Grade von Albernheit, daß er den lutheriſchen 
Beichtſtuhl ſchon von „dem großen Jehova Elohim im Paradieſe für die Sünder 
geſtiftet“ ſein ließ; Beichtkinder ſeien damals Adam und Eva, der (obere) Beicht⸗ 
vater aber der große Jehova Elohim geweſen. (Langathmiger Titel der betreffen- 
den Schrift bei Hoßbach II, 98.) — Auf derſelben Linie wie der Streit um den 
Beichtſtuhl, bewegte ſich der um den „Termin“ der Bekehrung des Sünders, 
der „terminiſtiſche“ Streit. Den Anlaß dazu gab der pietiſtiſche Diakonus 
Johann Georg Böſe zu Sorau im J. 1698 durch einen Tractat, welcher betitelt 
war „Terminus peremtorius salutis humanae, d. i. die von Gott in ſeinem ge⸗ 
heimen Rath geſetzte Gnadenzeit, worinnen der Menſch, ſo er ſich bekehrt, kann 
ſelig werden, nach deren Verfließung aber nachgehends keine Friſt mehr gegeben 
wird.“ Der Verfaſſer hoffte die ſaumſeligen Sünder, welche ihre „Bekehrung“ 
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aufſchoben, dadurch zu ernſtlicher Buße und Bekehrung anzuſpornen, gerieth 
aber in den Verdacht der Heterodoxie und wurde ſo der Urheber eines Streites, 
der um ſo überflüſſiger war, weil darüber in den neuteſtamentlichen Schriften 
eine klare Lehre weder vorhanden iſt, noch aus ihnen abgeleitet werden kann. 
Böſe ſtarb zwar ſchon im J. 1700; aber der Streit hörte mit ſeinem Tode 
nicht auf, weil der Leipziger Profeſſor Rechenberg, Spener's Schwiegerſohn und 
Geiſtesgenoſſe, den Standpunkt Böſe's in einem faſt endloſen Schriftenwechſel 
mit ſeinem ihm oppoſitionell geſtimmten Collegen Ittig vertrat. Als Reſultat 
ergab ſich nur das Anwachſen des Uebelwollens der Orthodoxen gegen Pietismus. 

Trübten dieſe Streitigkeiten Spener's Blick, ſo erlebte er unerwartete Freude 
durch die Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren an der neugeſtifteten Univerſität 
zu Halle an der Saale. Die Erſprießlichkeit der Gründung einer Hochſchule im 
ſüdlichen Theile Kurbrandenburgs leuchtete im Hinblick auf die etwas alters— 
ſchwache Landesuniverſität Frankfurt a. O. den regierenden Perſönlichkeiten in 
Berlin ſchon geraume Zeit ein, und mit gutem Grunde konnte S. unmittelbar 
nach ſeiner Ueberſiedelung in brandenburgiſche Dienſte (im J. 1691) darauf hin⸗ 
weiſen, daß für einen Staat, welcher 6000 Pfarrämter in ſeinen Grenzen habe, 
die beſtehenden Bildungsanſtalten für Theologie unzulänglich ſeien; der Beſuch 


von Wittenberg ſei aber nicht zu befürworten, da dort der polemiſche und ver⸗ 


ketzernde Geiſt genährt und die jungen Theologen fo nicht fruchtbar für ihr zu⸗ 
künftiges Amt vorbereitet würden. In Halle beſtand nun bereits ſeit 1680 eine 
Ritterakademie, hierher war der junge Rechtslehrer Thomaſius gezogen, nachdem 
er die Leipziger pietiſtiſchen Collegen kühn vertheidigt und deshalb hatte fliehen 
müſſen, und viele Studierende waren aus Intereſſe an feinen Vorleſungen über 
Philoſophie und Rechtsgelehrſamkeit ihm dahin gefolgt. Da auch für Heran⸗ 
bildung von Staatsbeamten eine Hochſchule in dem preußiſchen Antheile der 
ſächſiſchen Gebiete (in den „Herzogthümern“ Magdeburg und Halberſtadt) gute 
Dienſte erwarten ließ, ſo ging die brandenburgiſche Staatsregierung alsbald auf 
dieſe Gedanken ein und berief für die Theologie noch in demſelben Jahre den 
Senior der Erfurter Geiſtlichkeit Joachim Juſt Breithaupt, der ſchon früher 
Profeſſor der Homiletik in Kiel geweſen war, und für orientaliſche Sprachen 
den ehemaligen Leipziger Magiſter Auguſt Hermann Francke, der zugleich Paſtor 
zu Glaucha vor Halle wurde; fand die feierliche Einweihung der Univerſität 
auch erſt 1694 ſtatt, jo waren doch ſchon ſeit 1691 die beiden Männer da, 
welche den Grundſtock der dortigen theologiſchen Facultät bilden ſollten, beide 
aber waren Freunde, ja im weiteren Sinne Schüler Spener's und, wie auf ſeine 
Empfehlung hin berufen, ſo auch voll bereit, in ſeinem Geiſte zu wirken. Später 
trat noch Anton hinzu, Francke's College und Geſinnungsgenoſſe von Leipzig 
her. „So entſtand eine theologiſche Facultät, für welche es nicht erſt der Ver⸗ 
beſſerungsvorſchläge Spener's bedurfte, ſondern welche ganz in ſeinem Geiſte dachte 
und arbeitete, und deren erfolgreiches Wirken die größte Freude ſeiner alternden 
Tage wurde. Hier ſah er nun realifirt, was er auch bei den kühnſten Wünſchen 
von keiner ſchon beſtehenden Univerſität gewagt haben würde, zu hoffen.“ (Hoß⸗ 
bach II, 13.) Hier trat freilich auch alsbald die Einſeitigkeit des Pietismus in 
ihren Conſequenzen zu Tage, indem die asketiſche Geiſtesrichtung den objectiv⸗ 
wiſſenſchaftlichen Sinn erkalten ließ — ein Umſtand, welcher wieder der Auf: 
klärungsphiloſophie gerade in Halle zu einem unerwartet ſchnellen Siege verhalf. 
Indeß hier haben wir bei S. zu verweilen. 

Durch das Aufblühen der Univerſität Halle war ſeine patriarchaliſche Würde⸗ 
ſtellung im Kreiſe aller derer, welche im Gegenſatze zum Unglauben und im 
Unterſchiede von todter Orthodoxie perſönlich frommes Chriſtenthum erſtrebten, 
noch ganz beſonders gehoben, und es entſprach durchaus dieſer ſeiner Stellung 
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und den zahlreichen Wünſchen ſeiner Anhänger, daß er in den Jahren 1700 
bis 1702 ſeine „Theologiſchen Bedenken und andere briefliche Antworten auf 
geiſtliche ſonderlich zur Erbauung eingerichtete Materien“ in vier Quartbänden 
im Druck erſcheinen ließ. Dieſe, ſodann die 1709 erſchienenen „Consilia et 
Judicia theologica latina“ (3 Tomi, Frankf. a. M.) und die 1711 veröffentlichten 
„Letzten theologiſchen Bedenken“ Spener's ſind nicht bloß das treue Spiegelbild 
ſeiner außergewöhnlichen theologiſchen Wirkſamkeit, ſondern bieten uns heute die 
wichtigſten Aufſchlüſſe über die Geſchichte ſeines Lebens und der Kirche ſeiner 
Zeit. Kaum gibt es einen wichtigen Punkt der Glaubens- und Sittenlehre, 
kaum eine wichtige Frage des praktiſchen Chriſtenthums, der Seelſorge und des 
kirchlichen Lebens, worüber man hier nicht ſorgfältige (wenn auch meiſt weit⸗ 
ſchweifig redigirte) Belehrung erhielte. Auch wiſſenſchaftlich hörte S. nicht auf, 
mitzuarbeiten; gegenüber ſocinianiſchen Grundſätzen ſchrieb er gegen Ende ſeines 
Lebens eine Vertheidigung des Zeugniſſes von der ewigen Gottheit unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, welche, von ihm im Manufeript vollendet, mit einer Vorrede von 
D. Anton (Halle) im J. 1705 im Druck erſchien. Als S. dieſes Werk zu Ende 
gebracht, hatte er das Gefühl, daß er damit ſeinen „Lauf vollendet“ habe. 
Nachdem ihn ſchon 1704 eine ſchwere Krankheit befallen hatte, ſtarb er am 


5. Februar 1705 zu Berlin in den Armen der Seinen ſanft, wie er gelebt hatte, 


betrauert von Tauſenden, welche durch ihn und durch ſeine Schüler zu lebendiger 
Frömmigkeit erweckt worden waren. Sein Leichnam wurde am 12. Februar 
des Abends nicht in der Nicolaikirche, ſondern auf dem Kirchhofe an einem von 
ihm ſelbſt beſtimmten Orte feierlich beigeſetzt. 

Bis in ſeine letzte Lebenszeit hatte S. eine außerordentlich angeſtrengte 
Thätigkeit entfaltet und geradezu bewunderungswürdig vielſeitig gearbeitet, was 
ihm möglich geworden iſt, weil er eine ausgezeichnete körperliche Geſundheit be⸗ 
ſaß und in ſtrengſter Lebensordnung ſich der größten Mäßigkeit befleißigte. (Vgl. 
Hoßbach II, 144 ff.) Keiner Anwandlung von Leidenſchaftlichkeit fähig, lebte er 
in ungeſtörter Ruhe des Gemüths und erfreute ſich eines ſo geſunden Schlafes, 
daß er ſelten träumte und nach eigenem Berichte in ſeinem ganzen Leben nur 
zwei⸗ oder dreimal einen Theil der Nacht aus Sorge um die Kirche ſchlaflos 
zugebracht hat. Da die Sorgen um ſeine Familie ihm von ſeiner Ehefrau voll⸗ 
ſtändig abgenommen wurden, ſo war er in der Lage, ſich völlig ſeinem Amte 
und ſeiner Privatarbeit zu widmen. Dabei ging der unermüdlich fleißige Mann 
jo haushälteriſch mit feiner Zeit um, daß er in Berlin (alſo von 1691 — 1705) 
ſelbſt ſeinen Propſteigarten, welcher unmittelbar an ſeinem Haufe lag, nur zwei⸗ 
mal auf wenige Augenblicke beſucht hat. Wie ſehr er zur Ausnützung ſeiner 
Zeit gezwungen war, erſieht man z. B. aus ſeinem Berichte an einen Freund, 
wonach er einmal im Laufe eines einzigen Jahres 622 Briefe beantwortet hatte, 
und daß doch noch 300 unbeantwortet liegen gelaſſen werden mußten. (Hoß⸗ 
bach I, 314.) In jenem Zeitalter der unaufhörlichen theologiſchen Streitigkeiten 
und der Verrohung der Sitten nach dem dreißigjährigen Kriege macht ſeine 
Friedensgeſtalt einen ungemein wohlthuenden Eindruck und man kann ſich un⸗ 
ſchwer vorſtellen, warum Tauſende und Abertauſende willig in die Bahnen ein⸗ 
lenkten, welche er durch ſeine Auffaſſung von Chriſtenthum und Kirche ihnen 
vorzeichnete. Rein auf die Pflege aufrichtiger Frömmigkeit und ehrlichen ſitt⸗ 
lichen Lebens gerichtet, wollte er zeitlebens ein Glied der lutheriſchen Kirche 
bleiben; nur lag ihm, da ihm das allgemeine Prieſterthum aller Gläubigen feſt⸗ 
ſtand, jedes hierarchiſche Streben fern. Sectirer iſt er nie geworden; doch darf 
nicht verkannt werden, daß durch die von ihm betriebene Abſonderung von 
„ecclesiolae in ecclesia“, von „Gemeindlein innerhalb der Gemeinde“, die Gefahr 
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der pietiſtiſchen Sectenbildung nahe gelegt war. Warum ©. gerade dieſe Form 
für die Pflege des chriſtlichen Lebens gebraucht hat? In der Antwort darauf liegt 
der Schlüſſel. der das Geheimniß ſeines Wirkens uns öffnet und den ganzen 
Mann uns verſtändlich macht; dieſe Antwort ſteht in ſeinen Theol. Bedenken IV, 
637: in der Zeit des allgemeinen Verderbens, wie er es nach dem dreißigjährigen 
Kriege in Deutſchland um und um wahr nahm, wollte er wenigſtens die wenigen 
Seelen retten helfen, welche unter Gottes Fügung der Same einer neuen gott⸗ 
gefälligen Kirche werden möchten; „den übrigen Haufen werden wir nicht beſſern, 
ſondern müſſen [ihn] endlich in fein Verderben laufen laſſen“. Gerade weil er 
von den Beſten in der Kirche ſeiner Zeit nicht wenige für ſich gewann und auf 
Grund ſeines Verſtändniſſes des Chriſtenthums die gebildeten Laienkreiſe chriſtlich 
intereſſirte, hat er den vielſeitigſten Einfluß auf die lutheriſche Kirche erlangt: 
er hat in ihr in den ihm gleichgeſinnten Kreiſen die Frömmigkeit belebt, hat 
das Bibelſtudium erneuert, ſo daß ein Albrecht Bengel erſtehen konnte; Katechismus⸗ 
unterricht und Confirmation ſind von ihm zur allgemeinen Kirchenſache gemacht; 
auf ſeiner Fürſorge um die einzelnen Seelen ruht die pädagogiſche Leiſtung 
Auguſt Hermann Francke's und das Erwachen des Miſſionsſinnes innerhalb des 
Proteſtantismus, ſpeciell die Heidenmiſſion der Herrnhuter Brüdermiſſion; ſeine 
kirchenrechtlichen Anſchauungen von dem Rechte des dritten Standes, ſein echt 
evangeliſches, direct von Luther übernommenes Gemeindebewußtſein, wird in den 
Gemeindeverfaſſungen der Neuzeit zur Anwendung gebracht; ſelbſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt bei ſeinen Anregungen nicht leer ausgegangen, wie er ſelbſt neben der 
Theologie aus allgemein wiſſenſchaftlichem Intereſſe Philologie, Geſchichte, Genea⸗ 
logie und Heraldik trieb und in der letztgenannten Wiſſenſchaft ſogar als Schrift⸗ 
ſteller erfolgreich thätig war; hier ſei aber nur der Anregungen gedacht, welche 
von ihm auf theologiſchem Gebiete ausgegangen ſind, auf Gottfried Arnold, den 
Verfaſſer der „Unparteiiſchen Kirchen- und Ketzergeſchichte“ (1699) und auf die 
Theologie eines Buddeus, eines Weismann und anderer gleichgeſinnter Zeit⸗ 
genoſſen, welchen man bei echt wiſſenſchaftlicher Arbeit doch den warmen Hauch 
der durch S. erweckten Frömmigkeit abfühlt. Ein „zweiter Luther“ war S. 
nicht, aber nach Luther die erſte epochemachende Perſönlichkeit im inneren Leben 
der lutheriſchen Kirche. Einen „Reformator nach der Reformation“ hat ihn 
Stähelin genannt. (Vgl. Stähelin, S. als Reformator nach der Reformation, 1870.) 
Die krankhafte Seite ſeines Chriſtenthums aber beſtand in individualiſtiſchem 
Asketismus, der Krankheit, welche im ſpäteren Pietismus ſich auswuchs, ſo daß 
dieſer im Conventikelthum endete. Trotzdem reichen ſeine Nachwirkungen mannich⸗ 
fach bis in die Neuzeit herein. 

Spener's Hauptſchriften ſind im vorſtehenden Artikel erwähnt; ein genaues 
chronologiſches Verzeichniß aller ſeiner ungemein zahlreichen Schriften gibt es 
nicht; auch in Jöcher's Gelehrten⸗Lexikon IV. Theil (Leipzig 1751) S. 723 
bis 727 ſtehen ihre Titel bunt durcheinander gewirrt. — Eine ausführliche 
Monographie über S. lieferte Hoßbach (Wilhelm), Philipp Jacob S. und 
ſeine Zeit, Berlin 1828 in zwei Theilen, welche den Lebensgang Spener's 
eingehend und zuverläſſig darſtellt, aber faſt nur lobenswerthes an S. findet. 
(2. Abdruck 1853, 3. Abdruck 1861). — Aeltere Biographien Spener's lieferten 
K. H. v. Canſtein (Halle 1740); Steinmetz, in der Ausgabe von Spener's 
kleinen Schriften (1746); Knapp, in Leben und Charakter frommer Männer 
(1829); Gleich, im Leben der ſächſiſchen Oberhofprediger, Bd. II. Neuerdings 
behandeln S. die Geſchichten der Theologie von Dorner, von Frank II, 130ff., 
von Gaß, Geſch. u. Dogmatik II, 377; ſodann Schmid in d. Geſchichte des 
Pietismus, S. 42 ff. vom Standpunkt des confeſſionellen Lutherthums, Tholuck 
in Herzog's Realencyklopädie 2 A. Bd. XIV, 500 ff., ähnlich wie Hoßbach 
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vom Standpunkt Neander'ſcher Vermittelungstheologie (daſelbſt S. 516 auch 
noch die Titel der Abhandlungen, welche einzelne Seiten an Spener's Lebens⸗ 
werk beſonders betreffen); E. Sachſe, Urſprung und Weſen des Pietismus 
(1884), 382 S., das ſich vorwiegend mit S. beſchäftigt, ähnlich wie Hoß⸗ 
bach und Tholuck urtheilt; A. Ritſchl in ſ. Geſchichte des Pietismus, II. Bd. 
1. Abtheilung 1884, 97ff., nach deſſen Auffaſſung S. in die Reihe derjenigen 
individualiſtiſchen Geiſter gehört, welche mit oder ohne Abſicht an der Auf⸗ 
löſung der geſchichtlich erwachſenen lutheriſchen Kirche in Conventikel gearbeitet 
haben. Galt es, wie Ritſchl II, 126 ſchreibt, „bis auf den heutigen Tag 
(d. i. 1884) als ſtreitig, inwieweit S. als Reformator oder als Deformator 
der Kirche zu achten“ ſei, ſo glaubt Ritſchl den Nachweis geliefert zu haben, 
daß S. kein Reformator geweſen ſei (vgl. S. 145 ff.). — Paul Grünberg, 
Philipp J. Spener. Erſter Band 1893 (531 S.). Danach iſt ©. „religiöſer 
Realiſt, religiöſer Subjectiviſt und religiböſer Moraliſt“. (S. 527.) 
P. Tſchackert. 
Spengel: Leonhard S,, ſeit 1875 v. S., namhafter Philologe des 19. 
Jahrhunderts. Er wurde am 24. September 1803 als der Sohn wohlhabender 
bürgerlicher Eltern in München geboren und erhielt hier auf dem ſogenannten 
„alten“, damals einzigen Gymnaſium ſeine wiſſenſchaftliche Vorbildung, be— 
ſonders durch die Lehrer Johann Fröhlich und Joſeph Kopp zu philologiſchen 
Studien angeregt und angeleitet. Schon als Schüler der oberſten Claſſe fand 
er Zutritt zu dem von Friedr. Thierſch geleiteten philologiſchen Seminar; über 
die damals dort gewonnenen Eindrücke hat er ſpäter in ſeiner Schrift „Das 
philologiſche Seminar in München und die Ultramontanen“ S. 6 berichtet. Nach Be⸗ 
endigung ſeiner Gymnaſialſtudien (1821) beſuchte er zunächſt das unter Thierſch's 
Leitung ſtehende Lyceum — die Univerſität war damals noch in Landshut — und 
legte hier 1823 das Examen für das höhere Schulfach ab, trat dann aber noch 
nicht ſogleich in die amtliche Praxis. Auf Rath ſeines wohlwollenden Lehrers und 
Goͤnners begab er ſich vielmehr, durch ein Staatsſtipendium unterſtützt, zunächſt 
nach Leipzig, um G. Hermann zu hören, dann 1825 nach Berlin, wo Boeckh 
und Immanuel Bekker ſeine Lehrer wurden. Durch die Bearbeitung der von der 
Berliner Facultät für 1826 geſtellten Preisaufgabe „Rhetoricorum apud Graecos 
studiorum artisque ipsius historia ..“ errang er den erſten Preis; dieſe Arbeit, 
welche die beſondere Anerkennung der Facultät fand, wurde die Grundlage für 
ein größeres Werk, das unter dem Titel „Iuvaywoyn Texv@v sive artium scrip- 
tores ab initiis usque ad editos Aristotelis de rhetorica libros“ 1828 erſchien. 
Gleichzeitig hatte er die Schrift Varro's „de lingua latina“ 1826 herausgegeben 
und ſich durch dieſelbe als geſchulten Kritiker erwieſen. Im Herbſt 1826 kehrte 
S., nachdem er eine Profeſſur in Kiel abgelehnt hatte, nach München zurück und 
trat am „alten“ Gymnaſium, deſſen Rector ſein früherer Lehrer Fröhlich in= 
zwiſchen geworden war, als Lehrer ein. In dieſer Stellung, die er über 15 Jahre 
hindurch — zuerſt als Lector, dann ſeit 1830 als Profeſſor — inne hatte, hat 
er namentlich auf die Bildung der Schüler der oberen Claſſen einen tiefgreifenden 
und außerordentlich ſegensreichen Einfluß geübt. — Nach der Verlegung der 
Univerſität von Landshut nach München (1826) erwarb S. am 28. März 1827 
den philoſophiſchen Doctorgrad und habilitirte ſich darauf als Privatdocent; 
bald wurde er auch mit der Stellung eines zweiten Vorſtandes des philologiſchen 
Seminars betraut. In dieſe Periode fällt außer einer Anzahl kleinerer Schriften 
ſeine Ausgabe „C. Caecilüi Statii comici po&tae deperditarum fabularum frag- 
menta“ (1829) und das „Specimen emendationum Varronianarum“ (1830). Im 
J. 1835 wurde er von der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften zum außer⸗ 
ordentlichen, 1841 zum ordentlichen Mitgliede der philoſophiſch-philologiſchen Claſſe 
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gewählt; die Schriften derſelben enthalten eine große Anzahl von Beiträgen aus 
Spengel's Feder: 1836 ſchrieb er über die Poetik des Ariſtoteles, über die Rhe⸗ 
torik des Philodemus, ſowie Emendationen zu Polybius und Julius Victor; 
1839 folgte ein „Specimen commentariorum in Aristotelis libros de arte rhetorica“ 
und eine Schrift über die dritte philippiſche Rede des Demoſthenes, 1840 eine 
Unterſuchung über das 7. Buch der Phyſik des Ariſtoteles, 1841 die ſehr bedeu⸗ 
tende Unterſuchung über die unter dem Namen des Ariſtoteles erhaltenen ethiſchen 
Schriften, endlich 1842 die Ausgaben von „Alexandri Aphrodisiensis quaestionum 
naturalium et moralium ad Aristotelis philosophiam illustrandam libri IV“ und 
„Incerti auctoris paraphrasis Aristotelis elenchorum sophisticorum“. 

Im October 1841 erhielt S. eine Berufung in eine ordentliche Profeſſur 
der Univerſität Heidelberg und nahm dieſelbe an, da das Miniſterium Abel ihm 
die Ernennung zu einer, wenn auch nur außerordentlichen, Profeſſur an der Uni⸗ 
verfität abſchlug; er verabſchiedete ſich von der Akademie mit einem nach Form 
und Gehalt vollendeten Vortrage „Ueber das Studium der Rhetorik bei den 
Alten“ (1842). In Heidelberg, wo er in glücklichſtem Einvernehmen mit Fr. 
Creuzer und K. L. Kayſer eine ſegensreiche Wirkſamkeit entfaltete, veröffentlichte 
er 1843 die Schrift „De Aristotelis libro decimo historiae animalium et incerto 
auctore libri 7780. %00uov commentario“ und 1844 die Ausgabe der Rhetorik 
des Anaximenes; im Herbſte (1843) war es ihm vergönnt, mehrere Monate 
Italien zu durchwandern. 

Das Jahr 1847 brachte S. die Berufung in eine Profeſſur in München, 
wo inzwiſchen der bekannte Umſchwung der Dinge eingetreten war. Er kehrte 
mit Freuden in die Heimath zurück und iſt dieſer Stätte dann auch treu ge= 
blieben. Eine umfaſſende und fruchtbare litterariſche Thätigkeit knüpfte jetzt vor⸗ 
nehmlich an ſeine Vorleſungen an; neben ſeinen zahlreichen kleineren Arbeiten 
ſind hier vornehmlich zu nennen die Schrift „Ueber die Politik des Ariſtoteles“ 
(1847), „Ueber die Reihenfolge der naturwiſſenſchaftlichen Schriften des Ariſto— 
teles“ (1848), „Ueber die Rethorik des Ariſtoteles“ (1851), ſowie die drei- 
bändige Ausgabe der „Rhetores graeci“ (1853 —56). In die Zeit des Er- 
ſcheinens dieſer letztgenannten großen Arbeit fällt die oben ſchon erwähnte Streit- 
ſchrift „Das philologiſche Seminar in München und die Ultramontanen“ (1854), 
welche der Anlaß zu heftigen Angriffen der clericalen Partei auf S. wurde und 
eine mit Schärfe geführte ziemlich lange dauernde litterariſche Fehde veranlaßte. 
— In Wiederaufnahme der Varroniſchen Studien ließ S. eine Abhandlung „Ueber 
die Kritik der Varroniſchen Bücher de lingua latina“ (1854), zu Thierſch's 50 
jährigem Doctorjubiläum eine „Commentatio de emendanda ratione librorum M. 
Terentii Varronis de lingua latina“ (1858) erſcheinen; 1855 waren die Abhand— 
lungen „Ueber das 1. Buch der Annalen des Tacitus“ und „Iſokrates und 
Plato“ veröffentlicht, denen 1859 „Ueber die xaIagoıg Tov ,v, ein 
Beitrag zur Poetik des Ariſtoteles““ und 1860 „Die Anumyoglaı des De— 
moſthenes“ ſowie die Unterſuchung „Ueber die Geſchichte des Florus“ folgte, ſowie 
die mannigfache Widerſprüche hervorrufende Schrift „Demoſthenes' Vertheidigungs⸗ 
rede gegen Kteſiphon, ein Beitrag zum Verſtändniß des Redners“ (1863). 
Auf eine Reihe ſeine weiteren ariſtoteliſchen Studien (zur Ethik, Politik und 
Oekonomik) zuſammenfaſſenden Abhandlungen der nächſten Jahre, welche — wie 
auch die Mehzahl der vorgenannten Schriften — in den Abhandlungen der 
Münchener Akademie erſchienen, folgten 1866 die Ausgaben der „Eudemi Rhodii 
Peripatetici fragmenta“ und „Themistii Paraphrases Aristotelis librorum, quae 
supersunt“ (2 Bände) und im folgenden Jahre die ebenfalls zweibändige Ausgabe 
von „Aristotelis Ars rhetorica cum adnotatione L. S.; accedit vetusta translatio 
latina“ (1867). Seine letzten ſchriftſtelleriſchen Arbeiten waren die 1875 ver⸗ 
öffentlichten Abhandlungen „Die Grabſchrift auf die bei Chaeronea gefallenen 
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Athener in Demoſthenes' Rede über den Kranz“ und „Ariſtoteles' Poetik und J. 
Vahlen's Bearbeitung derſelben.“ Neben dieſer reichen litterariſchen Thätigkeit, 
bei deren Aufführung von den zahlreichen kleineren Arbeiten abgeſehen worden 
iſt, und dem akademiſchen Lehrberufe war S. durch Aufträge, welche die königl. 
bairiſche Regierung ihm hinſichtlich des höheren Schulweſens ertheilte, vielfach in 
Anſpruch genommen. Zwar lehnte er den ihm gemachten Antrag, in das Mini- 
ſterium als ſtändiger Decernent einzutreten, ab, aber die im J. 1854 erfolgte 
Neuregelung des Gymnaſialunterrichtsplanes war doch im weſentlichen ſein Werk; 
die Hebung der Gymnaſien durch Hebung des Lehrerſtandes und Zurückdrängung 
der Geiſtlichen aus dem gelehrten Unterrichte, Durchführung gleicher Prüfungen 
für alle — weltliche und geiſtliche — Lehrer war der Gegenſtand ſeiner Sorge 
und Arbeit; das Verdienſt, welches er ſich um die bairiſchen Gelehrtenſchulen 
erworben hat, muß ſehr hoch angeſchlagen werden. Auch ſeine umfangreiche 
Lehrthätigkeit an der Univerſität wurde nicht zum wenigſten von dem klarbewußten 
Zwecke geleitet, tüchtige Gymnaſiallehrer heranzuziehen, wofür ihm durch ſeine 
eigene frühere Gymnaſialthätigkeit ein — ſonſt nicht häufiges — volles Ver⸗ 
ſtändniß innewohnte. Dieſem Zwecke dienten außer ſeinen Vorleſungen vornehmlich 
die Uebungen der philologiſchen Seminare, deſſen erſter Vorſtand er nach 
Thierſch's Tode (1860) geworden war; mit Vorliebe pflegte er die Inter 
pretationen in beiden an ſolche Schriftſteller anzuknüpfen, welche auf der Schule 
geleſen werden. Er ſtarb in München am 8. November 1880, nachdem ihm 
einige Jahre vorher — 20. März 1877 — bei Gelegenheit ſeines 50 jährigen 
Doctorjubiläums noch viele Ehren beſchieden geweſen waren. 
Nekrolog in Burſian's Biogr. Jahrbuch für Alterthumskunde 1881, S. 
39— 59 (von Spengel's Sohne Andreas S.) — W. v. Chriſt, Gedächtnisrede 
auf L. v. S., 1881. In den angehängten Anmerkungen ſindet ſich eine wohl 
vollſtändige Ueberſicht von Spengel's Schriften. — Ch. Thurot, Nekrolog in 
Revue de Philologie, Tom. V, p. 3, pag. 181-190. — Burſian, Geſch. d. 
Phil., S. 735 ff. R. Hoche. 
Spengel: Peter v. S., vermuthlich aus thüringiſchem Adelsgeſchlechte, der 
ſtudirt hatte und Lic. jur. geworden war, gehört zu den abenteuernden Wander— 
juriſten der Reformationszeit; ſein Schwager war Hans v. Sondershauſen, Hof— 
meiſter der Herzogin von Lauenburg zu Neuhaus an der Elbe, auch der einfluß— 
reiche mecklenburgiſche Rath Jürgen v. Karlewitz nennt ihn ſeinen Schwager. 
Er hielt ſich als Juriſt in Hamburg auf und heirathete dort die zweite, ſchon 
verwittwete Tochter Cecilie des einem einflußreichen Geſchlechte angehörigen 
Joachim van deme Mere. Zu Neujahr 1543 berief ihn der wieder ſtreng katho⸗ 
liſche Herzog Albrecht V., der Schöne, von Mecklenburg als ſeinen ſpeciellen Rath 
und Kanzler nach Güſtrow auf drei Jahre. Schon 1544 aber wurde er, an⸗ 
ſcheinend fälſchlich, beſchuldigt mit Karlewitz und der Gemahlin Albrecht's, Anna, 
der Tochter Joachim's von Brandenburg, einen Plan zur Abſetzung des Herzogs 
und zur Erhebung eines ſeiner Söhne, (die freilich ſämmtlich minorenn waren) 
geſchmiedet zu haben. Joachim ſelbſt ſollte von Anna unterrichtet ſein; doch 
erklärte dieſer von dem Plane und von S. überhaupt nichts zu wiſſen. Nach 
Albrecht's Tode, 7. Januar 1547, ging S. nach Hamburg zurück, in Unfrieden 
wie es ſcheint mit Herzog Johann Albrecht, offenbar war er dem Glauben 
Albrecht's und der Anna dienſtbar geweſen und Gegner der reformatoriſchen 
Maßregeln Johann Albrecht's; doch führte er noch 1549 Geſchäfte, wohl poli⸗ 
tiſche, des Herzogs Georg. Als er in demſelben Jahre nach Brabant reiſte, 
hatte Johann Albrecht Befehl gegeben, ihn unterwegs niederzuwerfen, vielleicht 
weil er Verrath der Fürſtenumtriebe an den Kaiſer fürchtete. S. beklagte ſich 
darüber beim Herzog und beim Kaiſer, von dem er freies Geleit erhielt. In 
Hamburg hielt er ſich als Advocat zu der Gegenpartei des Rathes, und beſorgte 
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dieſer Appellationen an den Kaiſer und an das Reichskammergericht. Der Rath 
ließ ihn daher 1550 gefangen nehmen und in Ketten in den Thurm legen. 
Seine Frau wandte ſich klagend an den Kaiſer, der ſchon am 26. Auguſt 1550 
dem Rathe befahl, das dem S. früher ertheilte Geleit zu achten, und ihn ſofort 
gegen übliche Urfehde zu entlaſſen, was auch geſchah. Doch zog S. zunächſt 
eine Entfernung aus Hamburg vor und erwirkte am 29. April 1551 einen aber⸗ 
maligen kaiſerlichen Befehl an den Rath, ſich jedes Landfriedensbruches gegen S. 
zu enthalten. 1553 erſtritt er für ſeine Frau einen Antheil am Lehngute 
Wandsbeck, aber 1555 iſt er wieder in Hader mit dem Rath wegen gröblicher 
Injurien und weil er als angeblicher kaiſerlicher „Salvaguardian“ die Rechts- 
pflege gehemmt habe. Jetzt erklärte der Kaiſer die Ernennung als Salva⸗ 
guardian für Schwindel, und die Leipziger Juriſtenfacultät gab ein Gutachten, 
worauf der Rath den Proceß gegen ihn erkannte. Da entwich er nach Stade, 
der Rath ſprach in contumaciam die Ausweiſung aus. Der Erzbiſchof Chriſtoph 
von Bremen fand in ihm ſeinen richtigen Mann und ernannte ihn zu ſeinem 
Kanzler, als ſolcher unterzeichnet er ſich ſchon am 30. Auguſt 1555 und über 
den Tod des Erzbiſchofs (22. Januar 1558) hinaus bis zum 5. Februar 1558. 


Da iſt das Amt zu Ende. Er führte in ihm die Verhandlungen mit Johann 


Albrecht und den mecklenburgiſchen Räthen wegen der von dieſen gewünſchten, 
aber nicht zu Stande gekommenen Wahl des Herzogs Karl zum Coadjutor von 
Bremen und Verden. 1558 klagte ſeine Frau auf ihren Antheil am Gute 
Wandsbeck gegen den Beſitzer, den Syndicus, dann holſteiniſchen Kanzler Dr. Adam 
Traziger; in der Klage wird ihr Mann „niederſächſiſcher Kanzler“ genannt. Er 
muß alſo im Dienſt des Herzogs Franz I. von Lauenburg geſtanden haben. 
Mehr iſt nicht bekannt. 
Liſch, mecklenb. Jahrb. 26, S. 24— 26 und 33 386. Krauſe. 

Spengler: Lazarus S., Rathsſchreiber zu Nürnberg und eifriger Förderer 
der Reformation, wurde am 13. März 1479 zu Nürnberg als das neunte (von 
21) Kind ſeiner Eltern, des Stadtſchreibers Georg S. und deſſen Gattin Agnes 
Ulmer, geboren. Schon mit 16 Jahren bezog Lazarus S. die Univerſität Leipzig 
um die Rechte zu ſtudiren, kehrte aber nach zwei Jahren, ohne ſeine Studien 
vollendet zu haben, nach Hauſe zurück. Sein Vater war geſtorben, und bei der 
großen Zahl ſeiner Geſchwiſter und dem Mangel an Mitteln war an eine Rück⸗ 
kehr zur Univerſität nicht zu denken. Um bald zu Brot für ſich und die Seinen 
zu kommen, trat er in die Rathskanzlei ſeiner Vaterſtadt und erhielt 1507 das 
arbeitsreiche und verantwortungsvolle Amt eines vorderſten Rathsſchreibers. 1516 
erfolgte ſeine Aufnahme unter die Genannten des großen Rathes und damit er- 
weiterte ſich jein ſchon bisher bedeutender Einfluß in dem Grade, daß in allen 
wichtigeren Angelegenheiten der Stadt, ganz beſonders bei der Theilnahme der- 
ſelben an den religiöſen Neuerungen nichts ohne ſeinen Rath unternommen 
wurde. Es war ein fleißiger, gewiſſenhafter und charaktervoller Mann, der den 
Zeichen der Zeit mit Aufmerkſamkeit folgte und mit richtigem Verſtändniß ihre 
Weiſungen erkannte. Trotz ſtetig wachſender Arbeit im Amte fand er noch 
Muße zu litterariſchen Beſchäftigungen und zu heiterem und anregendem Ver⸗ 
kehr mit gleichgeſinnten Freunden, insbeſondere mit Albrecht Dürer. 1514 überſetzte 
er das Leben des h. Hieronymus, ſeines Patrons, ins Deutſche, 1520 veröffentlichte 
er die allmählich entſtandenen „vernünftigen guten Lehren und Unterweiſungen“ 
beſtehend in deutſchen Abhandlungen, lateiniſchen Sentenzen und deutſchen Reimen 
zu je einer der Haupttugenden unter dem Titel: „Ermanung und Undterweyſung 
zu einem tugendhaften Wandel von L. S.“ — Von ſeiner Freundſchaft mit dem 
großen Maler zeugen viele kleinere oder umfangreichere ſcherzhafte und neckiſche 
Gedichte, welche noch erhalten find. — Zur Entfaltung ſeiner bedeutendſten 
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Gaben und Fähigkeiten gab ihm indeß erſt die Kirchenreformation Gelegenheit. 
Seine Vaterſtadt und deren durch Reichthum und Bildung vor vielen anderen 
ausgezeichnete Bürgerſchaft ward bald nach dem erſten Auftreten Luther's ein 
feſter Stützpunkt der neuen Bewegung. Hieronymus Ebner, Hieronymus Holz⸗ 
ſchuher, Chriſtoph Scheurl, Anton Andreas und Martin Tucher, Sigm. und 
Chriſtoph Fürer, Albrecht Dürer und Lazarus S. bildeten den Kreis feingebildeter 
und geiſtvoller Männer, welcher ſich um Johann Staupitz während ſeines Auf⸗ 

enthaltes zu Nürnberg 1512 bis 1516 ſchaarte und von ihm die erſten An⸗ 
regungen zur Annahme der evangeliſchen Lehre empfingen. Nachdem Staupitz 
Nürnberg verlaſſen hatte, wurde Wenzeslaus Link, gleich Staupitz Auguſtiner 
und Freund Luther's, Mittelpunkt des Kreiſes. Man verſammelte ſich häufig im 
Auguſtinerkloſter bei Link und dem Prior Volprecht und nannte ſich danach gern, 
wie man früher den Namen Staupitzianer angenommen, jetzt Auguſtinianer, ſpäter 
Martinianer. Denn durch die Berichte Link's war man für Luther gewonnen, noch 
bevor er die Theſen veröffentlichte; und als dieſe bekannt wurden und Luther 
auf der Augsburger Reiſe 1518 Nürnberg zweimal berührte, brachte ihm der 
Freundeskreis die begeiſterteſte Theilnahme entgegen. S. aber, den ſeine ſittlich tief 
angelegte und thatkräftige Natur nicht nur bei Gefühlen und Empfindungen 
ſtehen bleiben ließ, trieb es, für den kühnen, vielgeſchmähten Wittenberger Augu- 
ſtiner ein tapferes Bekenntniß abzulegen. Er verfaßte die „Schutzred und chrift- 
liche Antwort aines erbaren Liebhabers göttlicher Warhait der heiligen Geſchrifft 
auff etlicher Widerſprecher mit Anzeigung, warumb Doctor Martini Luther's 
Leer nitt ſamer unchriſtlich verworfen, ſondern mer als chriſtenlich gehalten 
werden ſoll. Apologia offen für Luther. 1519.“ Aber die Folgen blieben nicht 
aus. S. wurde gleich Pirckheimer, Luther, Karlſtadt u. a. m. von dem Banne 
getroffen, den Eck als päpſtlicher Protonotarius und Nuntius nach der Leipziger 
Disputation über die Anhänger Luther's verhängte (September 1520.) So feſt 
ſtanden S. und Pirckheimer noch nicht in der evangeliſchen Wahrheit, und ſo 
ſicher war auch ihre Stellung in der Stadt nicht, daß ſie es gewagt hätten, dem 
päpſtlichen Spruche zu trotzen. Da alle anderen Verſuche, einmal durch die 
Vermittlung des Biſchofs von Bamberg, ſodann durch die des Herzogs von 
Baiern, endlich ſogar durch eine unmittelbare Berufung an den Papſt von dem 
Banne loszukommen, ſich vergeblich erwieſen, entſchloſſen ſich beide, bei dem ver⸗ 
haßten Gegner ſelbſt um Abſolution nachzuſuchen. Nach vielen Schwierigkeiten 
wurde ſie ihnen endlich und zwar in der ſtrengſten Form der absolutio simplex 
d. h. nach Abſchwörung der vorgeworfenen Ketzereien und nach Abgabe des eid— 
lichen Verſprechens, dem Papſte und der Kirche Treue und Gehorſam zu leiſten, 
gewährt (1. Februar 1521). — 1521 wohnte S. im Auftrage des Rathes dem 
Reichstage von Worms bei und fand dort auch durch Luther's Beiſpiel die einen 
Augenblick ins Wanken gerathene Glaubensfeſtigkeit wieder. — Sein Bericht von 
den dortigen Vorgängen iſt einer der anſchaulichſten und treffendſten, welche wir 
von jener Begebenheit beſitzen. Vor allem ſind es der religiöſe Kaltſinn und 
die Völlerei, welche er an Geiſtlichen wie Weltlichen beklagt: Den „größten 
Theil des Reichstages und fürnemlich die Zeit der heiligen 40 Tagen der Faſten 
bis in die Marterwoche“ hätten ſie „mit täglichem Panketiren, Trinkhöfen, über⸗ 
mäßigen Spielen und Zutrinken“ zugebracht, und dies ſei geſchehen „von denen, 
die ſolches vor andern billig Scham oder Entſetzen haben ſollten, zuvor aber den 
geiſtlichſten fürnehmſten Prälaten (weiter will ich nicht gehen).“ Zu einer Mahl⸗ 
zeit habe man „die ganzen Faſten“ hindurch „über 40 Gerichte zum köſtlichſten 
zubereitet“ aufgetragen. Ein vornehmer Geiſtlicher habe in einer Woche 3400 
Gulden, ein anderer Herr hohen Standes in der anderen Nacht „auf ein Mal 
oder Sitzen bei 60 000 Gulden verſpielet, und von dem, der ſolche Summen ge— 
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wonnen, dieſelbe ganze Summe der 60 000 Gulden einem Andern in ein Schanz 
oder auf einmal wiederum geſchlagen; ſo haben ihrer etlich von Herrn und von 
Adel, der 72 geweſt, auf eine Nacht in einem gehaltenen Panket 1200 fränkiſche 
Maß Weins und darüber ausgetrunken.“ — Natürlich tritt er für Luther gegen 
Rom und die Vertheidiger des Papſtthums ein: „Luther hat ſich in dieſem 
Handel ſo tapfer, chriſtlich und ehrbar gehalten, daß ich meine, die Romaniſten 
und ihre Anhänger ſollten viel 1000 Gulden darum geben, daß ſie ihn des 
Orts (Worms) nie erfordert, geſehen oder gehört hätten.“ — Wenn er ſich jemals 
von ihr entfernt hatte, jetzt war er wieder ganz für die Reformation und be⸗ 
ſonders für Luther gewonnen. Er ſendete ſeinen älteſten Sohn Lazarus zum 
Studium nach Wittenberg und gab ſeiner erneuten Glaubenszuverſicht einen 
lebendigen und freudigen Ausdruck in der kleinen Schrift: „Eine troſtliche 
chriſtenliche anweiſung und artznei in allen widerwertigkeiten. Qui seminat in 
lachrimis, in exultatione metet. Nürnbergk 1521.“ Sie war „meiner freund⸗ 
lichen lieben Schweſter Margaretha, Jörgen v. Hirnkofens, Pflegers zu Hilpolt⸗ 
ſtein ehelicher Hausfrauen“ gewidmet und ſteht völlig auf dem Grunde der evan- 
geliſchen Glaubenslehre. — Noch tiefer im Evangelium gegründet erſcheint ſeine 
1522 zu Wittenberg anonym erſchienene Schrift: „Die Hauptartikel, durch welche 
gemeine Chriſtenheit bisher verführt worden iſt, daneben auch Grund und Ans 
zeigen eines ganzen rechten chriſtlichen Weſens.“ Offenbar war ſie verfaßt, um 


auf ſeine Mitbürger für den im Frühjahr 1522 zu Nürnberg anberaumten 


Reichstag einzuwirken. Sie darf dem Beſten, was in dieſer Zeit aus der Feder 
eines Laien floß, an die Seite geſtellt werden und hat, wie es ſcheint, ihren 
Zweck erreicht. Auf dem Reichstage, der erſt im Herbſte 1522 zuſammentrat, 
war die Zahl der Anhänger der neuen Lehre nicht gering, beſonders unter den 
fürſtlichen Räthen, welche „des mehreren Theils gut lutheriſch“ dachten. Vor 
allen gehörten dazu das einflußreiche Mitglied des Reichsregimentes, der Juriſt 
Joh. v. Schwarzenberg und die kurſächſiſchen Räthe Hans v. d. Planitz und 
Philipp v. Feilitzſch, die wie ihr Herr mit der Stadt Nürnberg, insbeſondere 
mit Lazarus S., Kaspar Nützel und anderen Mitgliedern des Rathes auf ver— 
trautem Fuße ſtanden. — Natürlich wirkte die Theilnahme, welche ſich auf dem 
Reichstage von 1522 und 1524 für Luther und die neue Lehre kund gab, auch 
auf die Entwicklung der kirchlichen Verhältniſſe in Nürnberg. Der Reichstags⸗ 
abſchied von 1524 war den Lutheranern noch günſtiger als der des Jahres vor— 
her. Weder ein kaiſerliches Mandat, noch ein päpſtliches Breve, noch endlich der 
Widerſtand des Biſchofs von Bamberg vermochten den Lauf der Dinge auf- 
zuhalten. Nürnberg wurde evangeliſch und der venetianiſche Geſandte berichtete 
kurzweg nach Hauſe, daß die Stadt für die katholiſche Kirche verloren ſei. — 
An dieſem Umſchwunge hatte ©. nicht am wenigſten mitgewirkt. Allerdings tritt 
ſeine Thätigkeit nicht überall beſtimmt hervor; aber gerade an einer der wich— 
tigſten Stellen vermögen wir ſie deutlich zu erkennen, nämlich bei der Veran⸗ 
anſtaltung und Durchführung des Religionsgeſpräches in Nürnberg (März 1525). 
S. hatte mit Oſiander die 12 Artikel entworfen, welche der Disputation zu 
Grunde gelegt wurden. Er fungirte mit Scheurl als Vertreter des Rathes und 
brachte es durch ſeine Entſchiedenheit dahin, daß trotz vorzeitigen Rücktrittes der 
Katholiſchen die Verhandlungen zu einem gedeihlichen Ende geführt wurden. 
Nürnberg erklärte ſich damit offen und förmlich für die Reformation. — Auch 
als Dichter geiſtlicher Lieder wirkte er auf das Volk. Gerade in der Zeit, als 
Nürnberg von den ernſteſten Gefahren des Bauernkrieges innen und außen be= 
droht wurde, dichtete er das weit verbreitete Lied: „Durch Adam's Fall iſt ganz 
verderbt“, welches zuerſt in Walther's geiſtlichem Geſangbüchlein 1524 erſchien 
und bald eine ſolche Verbreitung erfuhr, daß es ſogar in mehrere fremde 
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Sprachen überſetzt wurde. Weniger bekannt iſt das ſpäter gedichtete und erſt 
1535 in J. Klug's Wittenberger Geſangbuch mitgetheilte Lied: „Vergebens iſt 
al’ Müh' und Koſt'.“ — Natürlich wurde er von ſeinen Gegnern auf das 
bitterſte gehaßt und geſchmäht; und nicht nur von den Päpſtlichen, ſondern 
auch zum Theil von bisherigen Freunden, die an manchen Erſcheinungen im 
Gefolge der Reformation ein Aergerniß nahmen; ſo beſonders von B. Pirkheimer, 
der in ſeiner Verbitterung nicht müde wurde, S. und Ofiander zu verunglimpfen: 
„Ein ſtolzer Schreiber ohne alle Ehrbarkeit“ und „ein hoffärtiger Pfaffe ohne 
alle Erfahrung ſollen eine löbliche Stadt wie Nürnberg eigenmächtig regieren“, 
oder ein andermal: „Ei daß ihr den hochfertigen Pfaffen nit an ſein gulden 
Ketten hängt, und den laſterredenden, ehrabſchneidenden Schreiber nit ertränkt .. 
Es wäre beſſer, die zween Schalk zahlten mit der Haut, denn daß ihr entgelten 
ſoll'n ſo viel frumme Biederleut“; und von S. allein: „Ich wollt Ihr ſollt 
wiſſen, was der Mann für Händel treibt, würdet ihr euch nit genug können 
verwundern, wie ſich in einem Menſchen Wort und Werk ſo widerwärtig können 
halten,“ ein Satz, der auf Pirckheimer gerade in jener Zeit eine viel richtigere 
Anwendung finden konnte, als auf S. — Aber darin ſtimmten beide überein, 
daß wer die Schäden der Zeit heilen wolle, für die gute Erziehung der Jugend 
ſorgen müſſe. Darum ſetzte er es mit Hilfe Nützel's, Ebner's und Baumgärtner's 
bei der Stadt durch, daß man eine gute Gelehrtenſchule zu gründen beſchloß. 
S. reiſte Anfang 1525 ſelbſt nach Wittenberg, um Melanchthon's und Luther's 
Rath zu erbitten. Auf des erſteren Vorſchlag wurde das Schottenſtift St. Egidien 
in ein evangeliſches Gymnaſium umgewandelt und dieſes 1526 von Melanchthon 
ſelbſt feierlich eröffnet. Bis an ſein Lebensende hat S. nicht aufgehört der An— 
ſtalt und ihren bedeutenden Lehrern ſeine hilfereiche Theilnahme zuzuwenden. — 
Aber auch für das Kirchenweſen wurde er nicht müde zu ſorgen; um eine gründ— 
liche Neuordnung deſſelben herbeizuführen, ſchlug ihm Luther eine Kirchenviſitation 
vor. Aeußere Umſtände kamen der Durchführung derſelben zu Hilfe. Da der 
Markgraf Georg von Brandenburg 1528 in ſeinen Landen gleichfalls eine Viſi— 
tation abhalten laſſen wollte, machte S. ihm den Vorſchlag gemeinſchaftlich mit 
Nürnberg an das Werk zu gehen. Man einigte ſich über 23 Viſitationsartikel, 
welche am Mittwoch nach Frohnleichnam 1528 auf dem Convente zu Schwabach 
beiderſeits anerkannt wurden. S. nahm nicht nur an dieſem theil, ſondern 
förderte durch ſeinen Einfluß das oft ſehr ſchwierige Unternehmen auf das 
eifrigſte. — Aber alles, was er in dieſer Richtung unternahm, erhielt erſt Feſtig⸗ 
keit und Dauer durch die von ihm entworfene Kirchenordnung. Sie war wegen 
der mannigfachen Gegenſätze und Widerſtände, die beſonders von dem ehrgeizigen 
und hartnäckigen Oſiander ausgingen, für Nürnberg ſchwieriger herzuſtellen als 
für das Nachbargebiet. Dennoch gelang es der Ausdauer und Thatkraft 
Spengler's die Hinderniſſe zu überwinden. Ende 1532 wurde die Nürnbergiſche 
Kirchenordnung gedruckt und 1533 öffentlich eingeführt. — Durch alle dieſe Er- 
folge wuchs ſein Anſehen in evangeliſchen Kreiſen mehr und mehr. Sein Rath 
wurde in faſt allen wichtigen Angelegenheiten erbeten. Selbſt der Herzog Albrecht von 
Preußen forderte 1531 ſein Gutachten über ſeine Apologie. Sein beſonnenes 
und gewiſſenhaftes Urtheil bewährte ſich in allen ernſten Fragen. Den Nürn⸗ 
bergern rieth er die Wiedertäufer nicht zu tödten, ſondern höchſtens auszuweiſen 
(1529). Auf dem gleichzeitigen Nürnberger Convent beſtritt er in Schrift und 
Wort das Recht des bewaffneten Widerſtandes der evangeliſchen Fürſten gegen 
den Kaiſer. „Mit unerbittlicher logiſcher Schärfe vertrat er die Eidespflicht, die 
Lehnstreue, den chriſtlichen Gehorſam im Dulden.“ Er ſtimmte darin mit Luther 
völlig überein, deſſen Lehrmeinung er auch gegenüber den Zwinglianern vertrat. 
Gerade in den zu dieſem Zwecke verfaßten Schriften und Briefen offenbart ſich 
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jeine Glaubensfeſtigkeit und feine fiegreiche Dialektik. Von einem Verſöhnungs⸗ 
verſuche zwiſchen Lutheranern und den Schweizern verſprach er ſich nichts. Er 
hat nie ſeine Hand dazu geboten. — Sein arbeitsreiches Leben verfloß nicht ohne 
Prüfungen und Trübſal. Seine Gattin ſtarb frühzeitig; ſie hatte ihm neun 
Kinder geboren. Keiner ſeiner Söhne hat es zu einer bedeutenderen Stellung 
gebracht. Seine zweite Schweſter, Magdalena, war Subpriorin in Weyda, ſpäter 
in Nördlingen und ſtarb als Katholikin 1536. Seiner jüngſten Schweſter, 
Martha, ſandte er gleichwie ſeiner Schweſter Margaretha ein herrliches glaubens⸗ 
volles Troſtſchreiben, welches noch im Druck vorliegt: „Wie ſich ein Chriſten⸗ 
menſch in Trübſal und Widerwärtigkeit tröſten und wo er die rechte Hilf' und 
Ertzney deshalben ſuchen ſoll. Nürnberg 1529.“ Mit gleicher Liebe wendete er 
ſich an ſeinen Bruder Georg, der ſich in Venedig aufhielt, mit der Schrift: „Ein 
kurzer Begriff, wie ſich ein wahrhafter Chriſt in allem ſeinem Weſen und Wandel 
gegen Gott und ſeinen Nächſten halten ſoll. Nürnberg 1525.“ — Nach einem 
ziemlich beſchwerlichen Alter rüſtete er ſich gefaßt und gläubig auf ſeinen Tod. 
Noch iſt ſein herrliches Glaubensbekenntniß erhalten, das Luther mit einer Vor⸗ 
rede herausgab unter dem Titel: „Bekantnus Lazari Spengler, weyland Syn- 
dici der Stadt Nürnberg. Wittenberg 1535.“ S. ſtarb am 7. Sept. 1534. 
Vgl. Th. Preſſel, Lazarus S., Elberfeld 1862. — J. Janſſen, Geſchichte 
des deutſchen Volkes. Bd. II. Freiburg 1882. S. 89 u. 350. — Fr. Roth, die 
Einführung der Reformation in Nürnberg 1517—28. Würzburg 1885. — K. 
Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. 2. Aufl. 1886. 
BB. ILS. 178,0 Brechen 


Spenner: Fridolin Karl Leopold S., Profeſſor der Botanik, geboren 
am 25. September 1798 zu Säckingen, T am 5. Juli 1841 zu Freiburg i. B. 
Spenner's Vater, Oberamtmann in dem damals vorderböſterreichiſchen Säckingen, 
ging alsbald nach der Geburt des (älteſten) Sohnes in fürſtlich ſchwarzen⸗ 
bergiſche Dienſte nach Thiengen und von da als großherzoglich badiſcher Kreis— 
rath nach Villingen. An den drei Orten verlebte S. ſeine Jugendjahre, früh⸗ 
zeitig Begabung zum Zeichnen verrathend und den Wunſch tragend, ſich ganz 
der Kunſt zu widmen — Maler zu werden. Der Vater jedoch beſtand auf dem 
Studium der Rechte, und ſo bezog der junge S., nachdem er im Elternhaus 
durch Privatunterricht vorgebildet war, im Jahre 1815 die Univerſität Tübingen, 
um philoſophiſche und juriſtiſche Vorleſungen zu hören: ſie hatten nicht die 
Wirkung auf den jungen Muſenſohn, ihn aus dem Strudel des damals in 
Tübingen hochgehenden Studentenlebens herauszureißen. — Es that dies des 
Vaters Tod, worauf S. mit Mutter und Geſchwiſtern nach Freiburg überſiedelte, 
wo er ſich nun dem Studium der Mediein zuwandte. Dabei gewannen die rein 
naturwiſſenſchaftlichen Fächer — vor allem Botanik — ſein eigentliches Intereſſe, 
und nach Abſchluß des Univerſitätscurſes im Jahre 1821 trat er entſprechend 
nicht in die ärztliche Praxis über, ſondern wandte ſich ganz der Botanik zu. 
Zunächſt durchforſchte er, was er als Student begonnen, die heimiſche Flora, 
und aus der bloßen Aufzählung der Gefäßpflanzen des Breisgaus, die er zur 
Ergänzung von Gmelin's Flora badensis anfertigen wollte, wurde unter der 
Hand ſeine dreibändige „Flora Friburgensis“, die in den Jahren 1825 bis 1829 
herauskam. Es war die erſte Flora eines deutſchen Gebietes, die von der ge— 
bräuchlichen Anordnung nach dem Linné'ſchen Syſtem abwich und das natür⸗ 
liche Syſtem zu Grunde legte. Die Bearbeitung ſelbſt war mit Umſicht und 
Sorgfalt durchgeführt und fand vielen Beifall. Der Abſchnitt über die Vegeta⸗ 
tionsverhältniſſe des Florengebiets erſchien ſpäter (1838) nochmals umgearbeitet 
in der Schrift Weick's: Freiburg und ſeine Umgebung. Eine ähnliche Skizze 
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über die Vegetation des Renchthales iſt in Zentner: Das Renchthal und ſeine 
Bäder (Freiburg 1827. 2. Aufl. Karlsruhe 1839) enthalten. Als Frucht von 
Spenner's floriſtiſchen Forſchungen ſei hier auch noch die kleine Abhandlung 
über „Nuphar minima Smith, eine Pflanze des Feldbergſees“ (Flora 1827) an- 
geführt. Die Herausgabe eines größeren Werkes, einer Monographie der deutſchen 
Orchideen, ſcheiterte „an der Ungeneigtheit der Verleger, die für eine ganz be⸗ 
friedigende Ausſtattung erforderlichen Koſten aufzuwenden“. 

Im Herbſt 1826 fiedelt S. vorübergehend nach Schwetzingen über, um das 
Herbarium des damaligen Gartendirectors Zeyher zu ordnen; es war ihm hier 
vielfältig Gelegenheit geboten, mit Fachgenoſſen, ſo beſonders R. Schimper, zu⸗ 
ſammen zu kommen. Im Jahre 1829 promovirte S. zu Freiburg mit der 
Diſſertation „Monographia generis Nigellae“ und habilitirte ſich kurz darauf 
durch Einreichung einer „Monographia generis Pulmonariae“ (nicht im Druck er- 
ſchienen). 1832 wurde S. zum außerordentlichen und 1838 zum ordentlichen 
Profeſſor in der medieiniſchen Facultät der Univerfität Freiburg ernannt und 
ihm die „mediciniſchen Fächer der Botanik“ übertragen. Er las dann auch all- 
jährlich über angewandte und mediciniſche Botanik, was Veranlaſſung zur Ab— 
faſſung eines größeren Werkes gab, das als brauchbar und ſeinem Zweck dienend 
gerühmt wurde. Es führt den Titel: „Handbuch der angewandten Botanik oder 
praktiſche Anleitung zur Kenntniß der mediciniſch-, techniſch- und ökonomiſch ge⸗ 
bräuchlichen Gewächſe Teutſchlands und der Schweiz“ (Freiburg 1834 — 1836, 
3 Theile). Auch hier legt S. das natürliche Syſtem zu Grunde, was die 
Kritik jener Tage freilich nicht unbedingt gutheißen kann. Die dritte Abtheilung 
des Werkes iſt vermehrt 1836 ſelbſtändig ausgegeben worden unter dem Titel: 
„Teutſchlands phanerogamiſche Pflanzengattungen in analytiſchen Beſtimmungs— 
tabellen“. 1838 übernahm S. die Fortführung der „Genera plantarum florae 
germanicae iconibus et deseriptionibus illustrata“, deren Herausgabe durch den 
Tod Nees v. Eſenbeck's unterbrochen worden war. S. hat von der 17. bis zur 
21. Lieferung den Text und von der 19. ab die Tafeln angefertigt, wobei ſeine 
zeichneriſche Fertigkeit zur ſchönſten Bethätigung kam. Mitten in der Thätigkeit 
und mitten im beſten Mannesalter ſtarb S. 1841 unerwartet und nach ganz 
kurzem Krankſein. 

S. als Menſchen wird ſchlichtes Weſen und liebenswürdiger Charakter, ein 
ſcharfes, unter Umſtänden auch ſarkaſtiſches Urtheil über Menſchen und Dinge 
nachgerühmt; zu dieſem Vorzug auch des Forſchers geſellten ſich als deſſen beſondere 
Eigenſchaften ein umfaſſendes Gedächtniß, ein klares Auge und eine geübte Hand; 
den Lehrer zeichnete bei aller Tiefe klarer und anſprechender Vortrag aus. Nach 
Spenner wurden benannt: von Martius die Gattung Spennera und von Gaudin 
die Art Nuphar Spenneriana. 

Nekrolog von Dr. K. J. Perleb in Flora 1842 S. 161. — Pritzel, 
Thesaurus literaturae botanicae S. 281. Jännicke. 

Speratus: Paul S., evangeliſcher Biſchof von Pomeſanien, T 1551. 
Unter den reformatoriſchen Perſönlichkeiten des Ordenslandes Preußen haben 
zwar der Hochmeiſter Albrecht und die Biſchöfe Polentz und Queiß die preußiſche 
Landeskirche in ihrem rechtlichen Beſtande geſchaffen, und als geiſtliche Refor⸗ 
matoren haben, der Zeit nach, an erſter Stelle Brießmann und Amandus in 
Königsberg gewirkt; aber der preußiſchen Landeskirche den lutheriſch⸗dogmatiſchen 
Charakter aufgeprägt zu haben, iſt hauptſächlich das Lebenswerk des Paul S. 
geweſen. Daneben nennt man ihn mit Recht neben und nächſt Luther als den 
älteſten lutheriſchen Kirchenliederdichter, allein der Schwerpunkt ſeines Wirkens 
lag nicht in der Dichtung, ſondern in der Kirchenleitung. S. ſchreibt ſich ſelbſt 
„von Rötlen“ (nicht von Rottweil) und nennt ſich „von Ellwangen, Prieſter 
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der Didcefe Augsburg“; er ſtammte alſo aus Rötlen bei Ellwangen, welches zu 


der biſchöflichen Diöceſe Augsburg gehörte. Nach zwei handſchriftlichen Nach⸗ 
richten aus dem 16. Jahrhundert lautete ſein Familienname „Spret“, den er 
des Wohlklanges wegen nicht in Spretus, ſondern in „Speratus“ latiniſirte. Iſt 
er identiſch mit dem Paul „Offer de Elwangen“, welcher im Jahre 1503 in 
Freiburg immatriculirt war, ſo dürfte Offer — Hoffer eine Germaniſierung von 
Speratus ſein, wie man den Namen Speratus auch in „Elpidius“ gräciſirt hat. 
Beziehungen zu ſeiner ſchwäbiſchen Bekanntſchaft ſind von ihm noch in ſpäteren 
Jahren aufrecht erhalten worden. (Daß er der Familie „derer von Spretten“ 
angehört habe, beruht auf willkürlicher Erklärung des Namens Speratus.) Er 
ſcheint einer wohlhabenden Familie entſproſſen zu ſein; daher wurde es ihm 
möglich, nachdem er in der Heimath die nothwendige Vorbildung erhalten, auf 


verſchiedenen Univerſitäten. (zu Freiburg 2), in Paris und in „Welſchland“ (in 


Italien) mannichfaltige Studien zu machen. Soweit brachte er es auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete, daß er in der philoſophiſchen, der theologiſchen und der 
juriſtiſchen Facultät als Doctor promovirte. Etwa im Jahre 1506 empfing er 
die Prieſterweihe und war bis zum Jahre 1517 ſo gut katholiſch, daß er noch 
in dieſem Jahre den Dr. Johann Eck in einem lateiniſchen Gedichte feierte. 
In dieſe oder in die nächſtfolgende Zeit fällt wahrſcheinlich auch die Auszeichnung, 
welche ihm durch Ernennung zum „päpftlichen und kaiſerlichen Pfalzgrafen“ zu 
Theil geworden iſt. Dieſe Auszeichnung bedeutete die Erhebung der betreffenden 
Perſon in den Adelſtand mit dem Rechte, andere zu nobilitiren. Bis 1518 


wirkte S. in der damals freien Reichsſtadt Dinkelsbühl in Mittelfranken (welche 
heute zu Baiern gehört). Ende dieſes Jahres erhielt er einen Ruf als Dom— 


prediger nach Würzburg und im Februar 1519 trat er dieſe Stelle an. Die 
geiſtige Atmoſphäre, welche er hier antraf, war durch die von Luther ins Leben 
gerufene Bewegung nicht unbeeinflußt geblieben, denn der Würzburger Biſchof 
Lorenz v. Bibra, unter deſſen Regierung ſeine Berufung noch erfolgt war, hatte 
Luther's Auftreten nicht unfreundlich beurtheilt und in dem höheren Clerus 
Würzburgs beſtand eine offene Hinneigung zu dem Wittenberger Reformator; 
der Domherr Jacob Fuchs, wie die Stiftsherren Johann Apel und Friedrich. 
Fiſcher begegnen uns als ſeine Geſinnungsgenoſſen. S. muß in dieſem reform⸗ 
freundlichen Kreiſe alsbald als der Entſchiedenſte aufgetreten ſein, denn ſobald 
der nunmehr regierende Biſchof Konrad v. Thüngen die lutheriſche Geiſtesbe⸗ 
wegung in ſeinem Bisthum zu unterdrücken begann, wurde S. zuerſt von dieſem 
Umſchwunge der Würzburger Bisthumsregierung betroffen. Anlaß bot ſeine 
heimliche Verehelichung mit der Jungfrau Anna Fuchs, welche vermuthlich eine 
Schweſter oder Verwandte des Domherrn Jacob Fuchs war und jeit ihrer Ver— 
mählung mit S. deſſen treue Lebensgefährtin blieb. Sie überlebte ihren Gemahl; 
im Jahre 1558 war ſie noch am Leben; von ihren Kindern lebten 1530 noch 
drei, zwei Töchter und ein Söhnchen Namens Albert. Nachdem zu Würzburg von 
biſchöflicher Seite mit S. ſtrenge Verhandlungen ſtattgefunden hatten, wurde er 
ſeines Amtes entſetzt. Zuflucht fand er indeß zu Salzburg bei dem Erzbiſchofe 
Matthias Lang, welcher damals noch im Rufe reformfreundlicher Geſinnung 
ſtand; hier wirkte S. (im Jahre 1520) wiederum als Domprediger, bis Lang 
ſeine wahre Natur zeigte und als „der grauſame Behemoth und weitäugige 
Leviathan“ (wie ©. ſelbſt erzählt) den unbequemen Sittenrichter „von ſich biß“. 
So mußte S. aufs neue Abſchied nehmen; aber die brüderliche Theilnahme an 
dem ſeeliſchen Wohlergehen der beiden von ihm gepflegten Domgemeinden hat er 
auch ſpäter nicht unterlaſſen: im Jahre 1523 widmete er ihnen eine von ihm 
angefertigte deutſche Ueberſetzung der Schrift Luther's „De instituendis ecelesiae 
ministris (1523), welcher er den deutſchen Titel gab „Von dem Allernöthigſten: 
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Wie man Diener der Kirche wählen und einſetzen ſoll.“ Der poſitiv evange— 
liſche und zugleich antihierarchiſche Ton dieſer Widmung läßt ſchließen, in 
welchem Geiſte S. in Würzburg und in Salzburg gepredigt hat. Die Schrift 
Luther's hatte den Zweck gehabt, eine Anweiſung zu geben, wie man ſich mit 
Verkündigern des göttlichen Wortes verſehen ſolle; S. ſpricht ſich dazu in 
ſeiner Widmung über das Weſen der Kirche und der kirchlichen Gnadenmittel im 
evangeliſchen Sinne aus und fordert unter anderem die Feier des Abendmahls 
mit Brot und Wein für alle gereiften Gemeindeglieder. — Von Salzburg aus 
wollte S. nach Ofen ziehen; auf dem Wege dahin kam er nach Wien und pre— 
digte dort am Sonntag nach dem Epiphaniasfeſte (am 12. Januar) des Jahres 
1522 im Stephansdome: eine reformatoriſche Predigt, wie von der Kanzel des 
altehrwürdigen Domes der öſter reichiſchen Hauptſtadt weder vorher noch je nach— 
her eine gehalten worden iſt. In einem von S. ſelbſt im Jahre 1524 zu 
Königsberg veranſtalteten Drucke liegt uns dieſer „Sermon“ vor. „Vom hohen 
Gelübde der Taufe“ lautet ſein Titel, und nach Römer 12, 1 ff., wonach wir 
unſere „Leiber zum Opfer begeben“ ſollen, führt der Redner darin aus, daß ein 
jeder Chriſt nur ein Gelübde zu halten habe, das des Glaubens oder das Tauf— 
gelübde, welches aber ſo hoch ſei, daß es den ganzen Menſchen erfordere; in 
dieſem einen Gelübde verlieren ſich Gebote und Räthe (praecepta und consilia 
evangelica). Von dieſem Grunde aus eifert nun S. gegen die Mönchsgelübde 
und beſonders gegen das des Cölibates. „Die Mönche, wie ſie jetzt ſind, hat 
der Teufel gemacht“, äußerte er da; „tauſendmal beſſer iſt es, friſch und unver— 
zagt (aus dem Kloſter) ausgeſprungen und mehr Gott fürchten denn der Menſchen 
Gebot, und alsdann göttlich nach der Ehe greifen denn teufliſch ſündigen im 
Kloſter.“ Die Wirkung dieſer Rede war eine ſtürmiſche Aufregung im Wiener 
Clerus; die theologiſche Facultät der Univerſität machte dem gefährlichen Manne 
den Proceß, nachdem er zweimal, zum 15. und 18. Januar erfolglos citirt 
worden war, erklärte ſie ihn für excommunicirt und ließ am 20. deſſelben 
Monats ein Document darüber in Wien öffentlich anſchlagen. An eine Weiter— 
reiſe nach Ofen zum Zweck der Uebernahme eines geiſtlichen Amtes war unter 
ſolchen Umſtänden nicht zu denken; vielmehr mußte ©. auf die Sicherung feiner 
Perſon und ſeiner Gattin, die er bei ſich hatte, Bedacht nehmen. Als er aber 
ſpäter neun Sätze zu leſen bekam, welche von den Wiener Theologen aus ſeiner 
Predigt ausgezogen und zur Begründung ihres Bannſpruches benutzt worden 
waren, verfaßte S. gegen ſie eine geharniſchte evangeliſche Streitſchrift, welche 
zuſammen mit einer Streitſchrift Luther's gegen die Ingolſtädter Theologen im 
Jahre 1524 im Druck erſchien und den Titel führt: „Der Wiener Artikel wider 
Paulum Speratum ſammt ſeiner Antwort“, worauf die angegriffene Facultät 
mit einer ſchmähenden Gegenſchrift „Retaliatio“ (Wiedervergeltung) ohne Ernſt 
und Würde antwortete. Da dem Angegriffenen große Gefahr bevorſtand, beſchloß 
er, von Wien aus ſeinen Weg über Prag „ins Hochdeutſche“ zu nehmen, und 
wahrſcheinlich dahin zu ziehen, wo alle um des evangeliſchen Glaubens willen 
Verfolgte damals Zuflucht fanden, und wo wir ihm Ende 1523 auch wirklich 
begegnen, nach Wittenberg. Auf der Reiſe dahin berührte er Iglau, welches in 
jener Zeit der Mittelpunkt des mähriſchen Bergbaus und Gewerbfleißes war, 
fand hier Anſtellung als Pfarrer der Iglauer Stadtgemeinde und lebte ſich ſo 
angenehm bei ihr ein, daß er noch ſpäter, als er im Herzogthum Preußen als 
Biſchof zu Marienwerder wirkte, doch lieber wieder in Iglau Pfarrer hätte ſein 
wollen. Schon im März dieſes Jahres (1522) iſt er in Iglau geweſen; wenigſtens 
hat er in ſeiner Eigenſchaft als „Pfalzgraf“ in genanntem Monat dem Patricier 
Lucas Leupold und einem anderen Standesgenoſſen deſſelben daſelbſt Wappen⸗ 
briefe ausgeſtellt. Zwar beſitzen wir aus ſeiner Iglauer Zeit keine Predigt; aber 
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aus einem erbaulichen Sendſchreiben, welches er bald nach ſeinem Abgange von 
dort dieſer ſeiner Gemeinde am 1. Januar 1524 zu ſandte, erkennt man den 


kühnen evangeliſchen Geiſt, in welchem er zu Iglau gepredigt hat. Zu „trotzen 


auf's Kreuz“, auf den Beſitz des Kreuzes Chriſti, „wider alle Welt zu ſtehen bei 
dem Evangelio“ mahnt er da eindringlich ſeine Leſer. (Die Schrift hat den 
gleichlautenden Titel „Wie man trotzen ſoll aufs Kreuz, wider alle Welt zu 
ſtehen bei dem Evangelio“.) Aber ſeines Bleibens ſollte hier nicht lange ſein; 
denn auf Betreiben des Biſchofs von Olmütz wurde er auf Befehl des übel 
berathenen jugendlichen Königs Ludwig von Ungarn im Jahre 1523 zu Olmütz 
gefangen geſetzt und nur durch die Fürbitte angeſehener Magnaten vor dem 
Feuertode, zu dem er verurtheilt war, gerettet. Unter der Bedingung, daß er 
Iglau und ganz Mähren verlaſſe, wurde er nach zwölfwöchentlicher Haft ent⸗ 
laſſen und nahm jetzt, ſeinem früheren Plane entſprechend, ſeinen Weg über 
Prag nach Wittenberg, wo wir ihn im Herbſte 1523 antreffen; ſeine Gattin, 
welche 1524 als bei ihm befindlich erwähnt wird, mag ihn dahin begleitet 
haben. Sein Olmützer Gefängniß iſt aber nicht nur im Zuſammenhange des 
Lebens unſeres „Märtyrers“, ſondern für die ganze evangeliſche Chriſtenheit 
intereſſant geworden, weil er in dieſer Haft das evangeliſche Glaubenslied „Es 
iſt das Heil uns kommen her“ gedichtet hat, welches ſeinem Namen, nach dem 
Luther's, unter den Liederdichtern der evangeliſchen Kirche den nächſten Platz ver⸗ 
ſchafft hat: es enthält den tiefſten Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und evange— 
liſcher Heilserkenntniß, ein freudiges und volles Bekenntniß zur freien Gnade 
Gottes, welche uns in Chriſtus geſchenkt iſt. (Quelle für die Abfaſſung 
des Liedes iſt Leupold's „Historia Pauli Sperati“ in einer von d'Elvert heraus⸗ 
gegebenen Chronik der Stadt Iglau in „Quellenſchriften zur Geſchichte Mährens 
u. ſ. w.“ Section I, Bd. 2, 1861, S. 55. — In einer unten näher zu beſprechenden 
Abhandlung in der „Zeitſchr. f. prakt. Theologie“ 1892, S. 12 ff. hat D. Budde 
den Olmützer Urſprung des Speratiſchen Liedes in Zweifel gezogen und die Ver⸗ 
muthung aufgeſtellt, daß S. dieſes ſein Lied erſt nach ſeiner perſönlichen Bes 
kanntwerdung mit Luther, alſo etwa Ende 1523, in Wittenberg gedichtet habe.) 
Zwei gleichzeitige lateiniſche Gedichte aus Speratus' Feder („Responsio“ und 
„Sotadica“) zeigen ſeinen völligen inneren Bruch mit der Hierarchie und dem 
Mönchthum; der Hierarchie, welche ihn dem Scheiterhaufen nahe gebracht, 
wollte er auch nicht einen Fuß breit weichen, und für das Mönchthum hegte er 
nur noch Verachtung. (Der Text des Liedes „Es iſt das Heil u. ſ. w.“ bei 
Coſack, Paulus Speratus Leben und Lieder 1861, ©. 238 ff.; der Responsio 
und Sotadica bei Tſchackert, P., Urkundenbuch zur Ref.-Geſch. des Herzogthums 
Preußen 1890, II, Nr. 104 b und c. Die Quellen zu Speratus' Würzburger, 
Salzburger, Wiener, Iglauer und Olmützer Erlebniſſen ſiehe bei Tſchackert, P., 
Paul Speratus von Rötlen, Halle 1891, Anm. 13—38.) Mit einem ehren⸗ 
vollen Geleitsbriefe der Stadt Iglau vom 7. September 1523 war S. abgezogen. 
Vor Martini (10. November) deſſelben Jahres befand er ſich in Wittenberg; 
unter der Regierung, welche einen Luther ſchützte, mußte auch er auf Schutz 
hoffen dürfen, und darin hat er ſich nicht getäuſcht. So ſtanden ſich jetzt beide 
Männer einander brüderlich gegenüber, an Jahren gleich, gleich in der Geſinnung 
und auch in kühnem Wagemuth, nur daß Luther als der geiſtige Anfänger der neuen 
Bewegung dem S. voranging, aber auch von S. willig und neidlos als der 
geiſtige Führer anerkannt wurde, obgleich wiederum S. ſeiner eigenen geiſtigen 
Selbſtändigkeit ſich ſehr wohl bewußt war. Den Aufenthalt in Wittenberg be⸗ 
nutzte er, um wichtige Schriften Luther's ins Deutſche zu überſetzen, ſo die 
„De instituendis ministris ecelesiae (1523) “, welche ſchon oben erwähnt wurde, 
die „Formula missae et communionis pro ecelesia Vitebergensi (1523)“, unter 
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dem Titel „Eine Weiſe, chriſtlich Meſſe zu halten und zum Tiſch Gottes zu 
gehen“, welche er den Iglauern widmete, und „Ad librum eximii magistri nostri 
M. Ambrosii Catharini etc.“ unter dem Titel „Offenbarung des Endechriſts (d. i. 
Antichriſts) aus dem Propheten Daniel wider Catharinum“. Einen weit größeren 
Dienſt indeß, als durch dieſe drei Ueberſetzungen, leiſtete S. jetzt dem Dr. Luther 
und der ganzen evangeliſchen Chriſtenheit, indem er dem Reformator, als dieſer 
damit umging, deutſch⸗evangeliſche Kirchenlieder zu ſchaffen, Hilfreich zur Hand 
war. Das erſte evangeliſche Geſangbuch, welches 1524 erſchien, enthielt neben 
9 Liedern Luther's drei von S., wozu nur noch eins von einem Unbekannten 
am. — 

Als Süddeutſcher dichtete S. in den Formen des Meiſtergeſanges, nur in 
dem Glaubensliede „Es iſt das Heil uns kommen her“ zeigt er einen dichteriſchen 
Schwung gleich Luther und, worauf Budde a. a. O. aufmerkſam gemacht hat, 
auch denſelben Versbau wie Luther. Aus ſeiner ſpäteren Zeit iſt uns nur vom 
Jahre 1527 eine „Dankſagung nach der Predigt“ und eine Umdichtung des 
37. Pſalms, dazu aus dem Jahre 1530 ein weltliches Lied über den Augs— 
burger Reichstag bekannt. Auch componirt hat S., doch iſt keine feiner Com— 
poſitionen auf uns gekommen. N 

Inzwiſchen war S. durch Luther's Vermittelung in perſönliche Beziehungen 
zu dem Hochmeiſter des deutſchen Ritterordens, Markgrafen Albrecht von Bran— 
denburg, gekommen; als der Markgraf am 1. Adventsſonntage (29. November) 
1523 auf einer Reiſe von Berlin nach Nürnberg in Wittenberg raſtete, um per— 
ſönlich Luther's Bekanntſchaft zu machen und ſich deſſen Rath in Ordensange— 
legenheiten auszubitten, warb er auch um „tapfere und verſtändige Leute“, welche 
er „als Prediger des heiligen Wortes Gottes“ nach Preußen ſchicken könne. 
Bereits waren die erſten Sendboten Luther's, zwei frühere Mönche Johannes 
Brießmann und Johannes Amandus, als Reformatoren in Königsberg thätig, 
da fand Albrecht in S. den rechten Mann, welchen er gerade damals für 
Preußen nöthig zu haben glaubte; S. wußte ſich freilich zunächſt noch an Iglau 
gebunden und begab ſich deshalb im Frühjahr 1524 erſt noch einmal in Perſon 
dahin, um über ſein Verhältniß zur Gemeinde definitive Klarheit zu erlangen; 
als ſich aber aus den Verhandlungen ſeine feierliche Entlaſſung aus dem Iglauer 
Verhältniſſe ergab, erfolgte von Seiten des Hochmeiſters am 13. Juni 1524 die 
definitive Abfertigung des Doctor S. nach Preußen, indem Markgraf Albrecht 
ſeinen (ihn vertretenden) Regenten, Biſchof Polentz, anwies, S. als Schloßprediger 
aufzunehmen, ihn und ſeine eheliche Hausfrau mit freier Wohnung in der Nähe 
des Schloſſes zu verſehen und ſich „in alle Wege“ gegen ihn „mit Gnaden und 
Gunſten zu beweiſen“; denn derſelbe werde „mit Hülfe unſeres Seligmachers 
ihnen allen nützlich ſein“. Am 4. Juli meldete Luther aus Wittenberg ſeinem 
Freunde Brießmann nach Königsberg die Abreiſe des S.; gegen Ende Juli 1524 
dürfte dieſer, der erſte evangeliſche Schloßprediger Königsbergs, an ſeinem neuen 
Beſtimmungsorte eingetroffen ſein; wenigſtens zeugen ſchon aus den nächſten 
Monaten eigenhändige Briefe deſſelben von ſeiner Wirkſamkeit daſelbſt noch vor 
dem Herbſte dieſes Jahres. Von da an blieb S. bis an ſeinen Tod in Preußen, 
und mit der Reformation des Ordenslandes iſt ſein Name aufs innigſte ver⸗ 
knüpft. Zwar hat er, der Schwabe von Art und Gelehrte von Neigung, in dem 
„ſarmatiſchen“ Lande (wie Herzog Albrecht es einmal nannte) und in ſeinen 
praktiſchen Aemtern ſich zeitlebens nicht wohlgefühlt („displic ett. hodie 
Borussia“, ſchrieb er 1528 [Gebser, epistolae Brismanni, p. 16] und 1539 
ſeufzte er über Preußen, „quam patriam utinam nunquam vidissem“ [Tſchackert, 
Urkundenbuch u. ſ. w., II., Nr. 1206]); aber als Theologe und als Biſchof hat 
er dennoch mehr geleiſtet als die anderen Reformatoren des preußiſchen Landes: 
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daß die dortige evangeliſch umzubildende Kirche eine Gottesdienſtordnung im 


Sinne der Wittenberger Reformation empfing, daß in dem durch einen ſchlimmen 
Krieg arg verwüſteten Lande die kirchlichen Parochien neu umgrenzt, ihren Ein⸗ 
künften nach fundirt und ſo rechtlich lebensfähig gemacht wurden, daß die unter 
katholiſch⸗biſchöflichem Kirchenregiment ordinirte Pfarrgeiſtlichkeit des Landes zu 
evangeliſcher Predigt angeleitet und evangeliſch-theologiſch, ſoweit es anging, um⸗ 
gebildet wurde, endlich, daß gegen freigeiſtig⸗religibſe Schwärmer der lutheriſch⸗ 
evangeliſche Charakter der preußiſchen Landeskirche bewahrt blieb, als deſſen 
Exiſtenz ernſtlich in Frage geſtellt wurde — das alles war zuhöchſt das Ver⸗ 
dienſt des S. Die Stätten ſeiner Wirkſamkeit aber waren von 1524 bis 1529 
Königsberg, von 1530 bis 1551 Marienwerder. Folgen wir ihm dahin, alſo 
zuerſt in die Hauptſtadt des Ordenslandes, ſo finden wir als erſte Spur ſeiner 
dortigen Thätigkeit einen Briefwechſel, welcher zwiſchen ihm und dem damals 
demagogiſch⸗religiöſen Prediger Amandus an der altſtädtiſchen Kirche zu Königs⸗ 
berg geführt worden iſt. Während Amandus in ſeinem Reformeifer die bijchöf- 
liche Gewalt abgeſchafft wiſſen oder, beſſer geſagt, ſie ſich ſelbſt anmaßen und 
Strafgewalt über Schuldige ausüben wollte, wollte S. an dem Recht des 
ordentlichen Biſchofs nicht gerüttelt wiſſen. Amandus ſei berufen zu predigen, 
nicht aber über Perſonen den Richter zu ſpielen. „Glaube mir“, ſchloß er einen 
zurechtweiſenden Brief an Amandus, „Du würdeſt überlegter handeln, wenn 
Du, ſtatt Dir Titel und Amt eines Biſchofs anzumaßen, die Partei des Biſchofs 
Polentz fördern wollteſt“. Da der Adreſſat aber ſolchen Rathſchlägen kein Gehör 
ſchenkte, trieb der Biſchof Polentz ihn noch im Herbſte 1524 aus Königsberg 
aus, und S. predigte aushülfsweiſe an der altſtädtiſchen Kirche, bis im Herbſte 
1525 Poliander als evangeliſcher Pfarrer an derſelben angeſtellt wurde. In 
ſeiner Eigenſchaft als Stellvertreter des altſtädtiſchen Pfarrers leiſtete S. am 
9. Mai 1525, als Markgraf Albrecht, der frühere Hochmeiſter, jetzt als „Herzog“ 
in Königsberg einzog, den Frauen und Jungfrauen der Altſtadt, welche ſich zu 
feierlicher Begrüßung des Fürſten aufgeſtellt hatten, den ehrenvollen Dienſt, in 
ihrem Namen an den Herzog eine längere Begrüßungsrede zu halten. (Vgl. 
P. Tſchackert, Urkundenbuch I, S. 110.) Nach dem Einzuge des Herzogs mußte 
ſobald als möglich nicht blos an die Neuordnung der bürgerlichen, ſondern auch 
an die der kirchlichen Verhältniſſe des Landes Hand angelegt werden. Am 
10. December 1525 wurde die erſte preußiſche Kirchenordnung auf einem preu⸗ 
ßiſchen Landtage genehmigt; wenn die beiden preußiſchen Biſchöfe Polentz und 
Queiß in der Vorrede dieſer „Artikel der Ceremonien und anderer Kirchenordnung“ 
(wie ihr Titel im gedruckten Text, März 1526, lautet), ſelbſt ſagen, daß ſie 
dieſe Ordnung „mit Rath ihrer Mitbrüder, der Prediger zu Königsberg“, zus 
ſtande gebracht haben, ſo muß neben Brießmann und dem erſt im Herbſte 1525 
eingetroffenen Poliander S. an dieſem grundlegenden Werke der preußiſchen Kirche 
ſeinen entſprechenden Antheil gehabt haben; war er es doch geweſen, welcher erſt vor 
1 Jahren Luther's „Formula missae“ ins Deutſche übertragen hatte. Nach 
Feſtſtellung der Grundzüge einer evangeliſchen Gottesdienſtordnung ergab ſich als 
nothwendigſte Reformationsarbeit eine neue Umgrenzung der Parochien des 
Landes; denn nachdem durch den polniſchen Krieg (1520 und 1521) viele 
Dörfer verwüſtet worden waren, mußten z. B. die Kirchenlaſten, welche vorher 
von vielen Einwohnern getragen wurden, jetzt von wenigen aufgebracht werden. 
Als erfahrener Kirchenmann und juriſtiſch gebildeter Theologe wurde daher Paul 
S. neben dem weltlichen Rathe Adrian von Waiblingen ſowohl vom Herzoge 
als auch von den beiden Biſchöfen des Landes am 31. März 1526 als Commiſſar 
mit Vollmacht und Inſtruction verſehen, um überall im Lande den Unterhalt 
der Pfarrer feſtzuſetzen, bei jeder Kirche einen „gemeinen Kaſten“ „der Armuth 
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zum Beſten“ und „zur Erhaltung der Kirchen Nothdurft“ einzurichten, die 
Pfarrer zu prüfen, „wie ſie das Wort Gottes predigen“ u. a. m. Dienſtag nach 
Oſtern, am 3. April 1526, begannen die Commiſſare ihren „Umzug in alle 
Aemter“. Das war die erſte und wichtigſte Kirchenviſitation im Herzogthume 
Preußen. Am 25. Juli 1526 wurde S. auch zum herzoglichen Rathe ernannt, 
und am 9. Mai 1528 vollzog er, jetzt als herzoglicher Commiſſar, neben dem 
Biſchofe Polentz eine zweite Viſitation, die des ſüdlich vom Pregel gelegenen 
„Natangiſchen Kreiſes“, welcher bis dahin zum Sprengel des ermländiſchen 
Biſchofs gehört hatte, nunmehr aber dem ſamländiſchen Bisthum eingegliedert 
worden war und jetzt die Neuordnung feiner Parochien erhielt. Ein ſorgſam ges 
ſchriebenes protokollariſches Actenheft, welches wir der Feder des S. darüber ver— 
danken, läßt uns vermuthen, mit welcher ausgezeichneten Geſchäftsgewandtheit 
er auch ſolche recht nüchternen, aber doch ungemein wichtigen Angelegenheiten 

des Kirchenregimentes zu behandeln verſtand. 

Inzwiſchen hatte ſich als nothwendig herausgeſtellt, den Gemeinden in 
Preußen, wenn ſie evangeliſch beten und ſingen lernen ſollten, ein evangeliſches 
Kirchengeſangbuch in die Hand zu geben. Ein ſolches erſchien darum auch ſchon 
im Jahre 1527 anonym, aber von Johann Weinreich in Königsberg gedruckt, in 2 
Abtheilungen, von denen die zweite auf die erſte ausdrücklich Bezug nimmt und ſich 
als Weiterführung derſelben bezeichnet, jede ein Octavbändchen, das eine von 18, das 
andere von 22 Blättern; jenes enthält ſieben, dieſes ſechszehn Lieder; in beiden ſind 
die Noten, da es in Königsberg damals noch keinen Notendruck gab, eingeſchrieben. 
Schon die Titel beider Abtheilungen dieſes erſten preußiſchen Geſangbuches 
kündigen charakteriſtiſch den Zweck der Sammlungen an; ſie lauten (über der 
erſten Sammlung): „Etlich Geſang, dadurch Gott in der gebenedeiten Mutter 
Chain ar „allen Heiligen und Engeln gelobt wird, Alles aus Grund 
göttlicher Schrift,“ und (über der zweiten Abtheilung): „Etliche neue, verdeutſchte 
und gemachte, in göttlicher Schrift gegründete chriſtliche Hymnus und Geſänge“. 
Wie ſchon der Titel der erſten Sammlung andeutet, ſollte fortan nicht mehr 
Maria oder die Heiligen oder die Engel angerufen werden, ſondern nur Gott 
ſelbſt, welcher ſich an ihnen gnädig erwieſen habe, und zum Beweiſe der Richtig— 
keit dieſer Auffaſſung waren zahlreiche Bibelſtellen an den Rand der Texte ge— 
druckt. So erhielt das preußiſche Volk ſein erſtes evangeliſches Geſangbuch, in 
der Geſchichte des dortigen kirchlichen Lebens ein hochwichtiges Ereigniß, und 
das anſcheinend einzige Exemplar, welches ſich erhalten hat und auf der König- 
lichen Univerſitätsbibliothek zu Königsberg befindet, iſt eine koſtbare Reliquie. 
Es war daher ein dankenswerthes Unternehmen, daß C. J. Coſack in ſeiner 
Schrift Paulus Speratus u. ſ. w. (1861), S. 268 bis 320 ſämmtliche Lieder 
beider Sammlungen abdrucken ließ und ſie mit einem ſorgfältigen Commentar 
verſah. Leider beging er dabei den argen Mißgriff, dieſe Lieder dem Speratus 
als angeblichem Verfaſſer zuzuſchreiben, ohne daß ſich dafür irgend ein poſitiver 
Nachweis führen ließ. Als ich daher mein „Urkundenbuch zur Reformations— 
geſchichte des Herzogthums Preußen“ (Leipzig, Hirzel, 3 Bände, 1890) ſchrieb, 
glaubte ich der Coſack'ſchen Anſicht nicht folgen zu dürfen; da ich aber einen 
beſtimmten Urheber der Lieder nicht kannte, da ich ferner annahm, daß ſie in 
Königsberg (wie gedruckt ſo auch) gedichtet ſeien, ſo ergab ſich die Möglichkeit, 
ju Wahrſcheinlichkeit, daß S. an der Herſtellung dieſer Lieder einen hervor⸗ 
ragenden Antheil gehabt habe. (Vgl. mein Urkundenbuch u. ſ. w. Bd. I, 
S. 151 ff. und Bd. II, Nr. 573 und 574.) In meiner Schrift „Paul 
Speratus von Rötlen“ u. ſ. w. (Halle 1891) S. 38 ff. habe ich dieſelbe Anſicht 
wiederholt. Bald nach dem Erſcheinen dieſer Schrift wurde ich aber durch Paſtor 
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D. C. Bertheau (Hamburg) unter dem 2. September 1891 benachrichtigt, daß 
er bereits in ſeinem Artikel „Löner (Caspar)“ im 19. Bande der „Allg. deutſchen 
Biographie“ S. 154 als Verfaſſer der von Coſack neugedruckten Lieder der beiden 
Königsberger Sammlungen vom Jahre 1527 den genannten Löner, ſeit 1524 
Prediger und Reformator in der Stadt Hof namhaft gemacht hat, deſſen Lieder in 
einem Nürnberger Geſangbuche von 1527 (gedruckt von Jobſt Gutknecht) erſchienen 
ſind. Unmittelbar darauf hat Prof. Dr. Karl Budde (Straßburg) in einem 
Auffatze der „Zeitſchrift für praktiſche Theologie“, Jahrgang 1892, S. 1 bis 16 
unter dem Titel „Paul Speratus als Liederdichter“ den ausführlichen Nachweis 


geliefert, daß kein anderer als Caspar Löner der Verfaſſer der erwähnten Lieder 
it. (Das Nürnberger Geſangbuch iſt bei Wackernagel, Bibliographie des 


deutſchen evangeliſchen Kirchenliedes S. 96 beſchrieben.) Von einer Autorſchaft 
des S. an den Liedern des Königsberger Geſangbuches kann demnach nicht mehr 
die Rede ſein, und ſein etwaiger Antheil an der Herſtellung dieſes Werkes kann 
nur darin beſtanden haben, daß er, wohl mit Poliander, welcher 1525 in Nürn⸗ 
berg Prediger war und gewiß auch noch 1527 Beziehungen dahin unterhielt, 
die Nürnberger Sammlung für die preußiſche Kirche auswählen und bei Wein⸗ 
reich in Königsberg zum Druck befördern half. 

Gleichzeitig behielt S. den großen Geiſteskampf gegen das Papſtthum ſtets 
im Auge; daher beſchäftigte ihn der Gedanke, eine Sammlung antipäpſtlicher 
Schriften, Schriften von Zeugen Chriſti wider den Antichriſt, zuſammenzuſtellen; 
dadurch hoffte er den Vorwurf zu entkräften, als ob die Reformatoren eine noch 
nie dageweſene Art der Beurtheilung des Papſtthums eingeführt hätten. Luther 
wußte um dies Unternehmen und ſtand ihm ſympathiſch gegenüber (Luther's 
Briefe herausgegeben von De Wette III, 414). Dieſes Werk iſt indeß aus uns 
unbekannten Gründen nicht ans Licht getreten; wohl aber wurde ein bei dieſer 
Gelegenheit aus Königsberg an Luther geſchickter Wiklifitiſcher Commentar (Pur⸗ 
vey's) über die Apokalypſe mit einer Vorrede Luther's zu Wittenberg veröffent- 
licht (Tſchackert, Urkundenbuch II, Nr. 610). 

Speratus' eigene Lage geſtaltete ſich damals nicht zu ſeiner Zufriedenheit. 
„Preußen mißfällt mir“, ſchrieb er am 8. Februar 1528, „und ich hege keine 
Hoffnung, daß es mir je beſſer gefallen wird; und mein Gewiſſen wird mir kaum 
geſtatten (weiter) bei Hofe zu leben.“ Im Jahre 1529, im September, erkrankte 
er ſammt feiner Gattin an einer peſtartigen Seuche, welche mit einem übel— 
riechenden Schweiße verlief und die davon und von ihrem Ausgangspunkte Eng⸗ 
land, „engliſcher Schweiß“ genannt wurde. In Deutſchland forderte ſie in 
wenigen Wochen zahlloſe Opfer. S. kam ſammt ſeiner Frau glücklich mit dem 
Leben davon und konnte alsbald wieder mit voller Kraft in die Arbeit eintreten, 
als eben an einer einflußreichen Stelle im Kirchenregiment der „engliſche Schweiß“ 
eine empfindliche Lücke geriſſen hatte. Erhard v. Queiß nämlich, der Biſchof von 
Pomeſanien, welcher ſeine Reſidenz zu Marienwerder hatte, war im September 
von der erwähnten tückiſchen Krankheit hingerafft worden; als ſein Nachfolger 
wurde daher jetzt vom Herzoge Albrecht Dr. Paul S. erwählt; am 7. Januar 
1530 wird dieſer zum erſten Mal als Biſchof von Pomeſanien aufgeführt. In 
Gegenwart von Notaren und Zeugen iſt er, wie er ſelbſt erzählt, um dieſe Zeit 
in der Domkirche zu Marienwerder vor der verſammelten Gemeinde in ſein Amt 
„eingewieſen“ worden. (Tſchackert, Urkundenbuch I, S. 156-161.) 

Das Bisthum Pomeſanien, deſſen Verwaltung S. empfangen hatte, umfaßte 
von dem früheren katholiſchen Bisthume des gleichen Namens denjenigen Theil, 
welcher zum Herzogthum Preußen gehörte, d. i. die „Aemter“ Marienwerder 
und Rieſenburg, außerdem aber noch das öſtlich von dieſen liegende Gebiet und 
den langgeſtreckten Süden des Herzogthums, alſo die Aemter und Kirchſpiele 
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Preußiſchmark, Preußiſch⸗Holland, Mohrungen, Oſterode, Deutſch-Eylau, Liebe⸗ 
mühl, Hohenſtein, Neidenburg, Gilgenburg, Soldau, Ortelsburg, Nordenburg, 
Johannesburg, Stradauen, Angerburg, Rhein, Raſtenburg, Sehſten, Lötzen 
und Lyck — eine ausgedehnte Dibceſe, deren Paſtorierung bei dem damaligen 
Mangel an Verkehrsſtraßen und bei der Verſchiedenheit der Sprachen, welche 
ſich dort vorfanden, ungemeine Schwierigkeiten bereiten mußte, zumal da 
S. kein Wort polniſch verſtand, während die Mehrzahl der Bewohner ſeines 
Sprengels, voran die Maſuren, Polen waren. Auch die finanziellen Verhält⸗ 
niſſe, in welche S. eintrat, waren keine glänzenden. In dem durch den polniſchen 
Krieg (1520 und 1521) arg verwüſteten Bisthume war an ſicheres Einkommen 
des Biſchofs nicht zu denken. Speratus' Einkünfte beſtanden in zweifelhaften Ein- 
nahmen, welche er aus dem Amte Marienwerder, und in den Erträgen, welche 
er durch Bewirthſchaftung der zu dem „biſchöflichen Haufe“ in Marienwerder 
gehörigen Liegenſchaften und des Vorwerkes Garnſee beziehen ſollte. In dem 
Leben des ſechsund vierzigjährigen Mannes war jo mit einem Schlage ein totaler 
Umſchwung eingetreten. Er, der bisher vorwiegend an dem Geiſteskampfe zwiſchen 
Wittenberg und Rom thatkräftig theilgenommen hatte, war jetzt nicht bloß mit 
einem ſchwierigen Kirchenaufſichtsamte betraut, ſondern auch um des täglichen 
Brotes willen auf Betrieb von Landwirthſchaft im großen Stil angewieſen, er, 
der Schwabe von Geburt in dem ihm fremden, halbpolniſchen Weichſelthale, und 
zum Betriebe der Landwirthſchaft fehlte ihm nicht bloß die Vorbildung, ſondern 
auch das Betriebscapital! Kein Wunder, daß er alsbald in die größte Ver— 
legenheit gerieth! Schon 1530 wollte er, wie oben in anderem Zuſammenhange 
erwähnt wurde, lieber in Iglau Prediger als in Marienwerder Biſchof ſein; 
1531 nannte er ſich in trauriger Stimmung mehrmals nur noch „Episcopulus“, 
einen verkleinerten Biſchof, und hoffte ſeines Amtes entledigt zu werden. Der 
Herzog, welchem ſeine Lage bekannt geworden war, verſchrieb ihm 1532 drei 
Dörfer; allein dieſelben waren „wüſt und unbeſetzt“, konnten alſo dem mit Geld— 
verlegenheit ringenden Biſchofe nicht aushelfen. Im Anfang des Jahres 1533 
ſtieg ſeine Noth ſo hoch, daß er nicht bloß den Biſchof Polentz, ſondern ſelbſt 
einen ihm perſönlich nicht angenehmen, aber bei Hofe viel vermögenden Edel— 
mann (Friedrich v. Heideck) um Fürſprache bei dem Herzoge bat und dabei 
ſchrieb: „Drei Tage lebe ich noch, was iſt an mir gelegen. Gottes Wille ge— 
ſchehe!“ 1539 hören wir ihn wieder ſeufzen: „Nicht länger will ich in ſolcher 
Gefahr in ſo hoher Armuth Biſchof ſpielen; ein anderer Weg muß gefunden 
werden, oder ich werde ganz in die Verbannung gehen, alt wie ich bin, mit 
meinem Weibe in ihren vorgerückten Lebensjahren, mit den Kindern, denen ein 
Erbtheil vom Vater her fehlt, und die ſchon bei meinen Lebzeiten Waiſen ſind. 
Das wird nun mein Lohn fein, . .. für welchen ich ſoviel Jahre in Preußen 
gedient habe.“ Im Frühjahre 1540 dachte er ernſtlich an ein „Hinausziehen 
nach Deutſchland“. 1543 erging es ihm in der Haushaltung, im Feldbau und 
in der Viehzucht ſo ſchlimm, daß er 596 Mark 25 Schillinge „Türkengelder“, 
welche in ſeinem Amte zum Kriege gegen die Türken geſammelt waren, nicht an 
den Königsberger Landtag (die „Landſchaft“) einſandte, ſondern von ihr ſich 
ſtunden ließ. Er hat ſie nicht zurückzahlen können, daher ſind ſie ihm im J. 
1550 geſchenkt worden. Noch von anderen Geldnöthen erfahren wir, im J. 1549 
mußte er leihweiſe auf ſeine Güter 300 Mark aufnehmen. Speratus' ökonomiſche 
Lage war und blieb alſo eine mißliche (was im Gegenſatze zu der Darſtellung 
Coſack's in deſſen „Paulus Speratus u. ſ. w.“ S. 220 bemerkt werden darf, 
wo geſagt iſt: „die Vermögensverhältniſſe des Biſchofs können im allgemeinen 
nicht ganz ſchlecht geweſen ſein“). Um ſo mehr muß man den durch beſtändige 
Noth gehemmten Mann bewundern, daß er die moraliſche Kraft und den idealen 
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Sinn beſaß, eine ſtaunenswerthe evangeliſch-biſchöfliche Thätigkeit zu entfalten. 
Dieſelbe erſtreckte ſich einerſeits auf das dogmatiſche, andererſeits auf das paſtorale 
Gebiet. ö 5 
Am wichtigſten wurde zunächſt Speratus' dogmatiſch⸗theologiſche Thätigkeit, 
da er es war, welcher der preußiſchen Geiſtlichkeit ein lutheriſch-theologiſches Ge⸗ 
präge gab. Bis zum Jahre 1530 beſaß der deutſche Proteſtantismus wol zahl⸗ 
reiche reformatoriſche Schriften und Predigten, aber noch kein Bekenntniß; das 
Bedürfniß nach einer gewiſſen Ordnung machte ſich aber wie für den Gottes— 
dienſt ſo auch für die kirchliche Lehre geltend. Eine ſolche Lehrordnung ſollte 
in Preußen auf vier Synoden (drei Bezirks- und einer Landesſynode) des 
Jahres 1530 vereinbart werden; den Entwurf dazu aber lieferte, wie man 
mit hoher Wahrſcheinlichkeit annehmen darf, Paul S. Dieſes Werk, von welchem 
leider bloß ein Bruchſtück handſchriftlich (auf dem Königsberger Staatsarchiv) 
vorhanden iſt, führt den Titel „Episcoporum Prussiae Pomezaniensis atque 
Sambiensis constitutiones synodales evangelicae“. Der Zuſatz „atque Sambiensis“ 
kann nur bedeuten, daß der (juriſtiſch, nicht theologiſch gebildete) Biſchof Polentz 
von Samland der Arbeit ſeines Collegen S. zugeſtimmt hat. Dieſe „evangeli⸗ 
ſchen Synodal⸗Conſtitutionen“ bilden einen Leitfaden zur Einführung in die 
evangeliſche Theologie für die zahlreichen Geiſtlichen Preußens, welche als 
katholiſche Prieſter noch unter dem deutſchen Orden ihre Pfründen erhalten 
hatten und nunmehr evangeliſch-lutheriſch „umlernen“ ſollten. Die in der 
Handſchrift der „Conſtitutionen“ angehängte lateiniſche Ueberarbeitung der „Artikel 
der Ceremonien“ von 1525 („articuli ceremoniarum nonnihil locupletati“) iſt 
nicht als ſogenannte „zweite Kirchenordnung“ Preußens aufzufaſſen, ſondern als 
eine wahrſcheinlich für die erwähnten Synoden geſchriebene Arbeit des S. an— 
zuſehen. Daß jene vier Synoden (zu Königsberg, Raſtenburg, Marienwerder 
und die Landesſynode wieder zu Königsberg) im J. 1530 (Febr. bis Mai) ge⸗ 
halten worden find, iſt wahrſcheinlich; leider haben wir keine Acten über ihre 
Verhandlungen, können alſo auch nicht wiſſen, wieweit S. auf ihnen thätig war. 
Durchſchlagend wirkte der Biſchof von Pomeſanien ſodann von 1531 bis 
1535 mit ſeiner Feder, mit ſeinem mündlichen Worte und ſeiner biſchöflichen 
Gewalt zur Unterdrückung der in Südpreußen um ſich greifenden Schwenkfeldiſchen 
Geiſtesrichtung, welche in dem Freiherr Friedrich v. Heideck, Herrn auf Johannis⸗ 
burg und Lötzen, ihren Patron beſaß. Dieſer hatte ſich 1529 ein Jahr lang 
am Hofe zu Liegnitz aufgehalten und für Schwenkfeld Sympathie gewonnen. 
So machte er denn einen Schwenkfeldiſch geſinnten Geiſtlichen, des Namens Peter 
Zenker, zum Pfarrer von Johannisburg. Bald erfahren wir von anderen gleich— 
geſtimmten Pfarrern zu Bialla, Paſſenheim, Neidenburg und wol auch zu Lyck. 
Am 8. und 9. Juni 1531 ſuchte S. auf einer von ihm nach Raſtenburg be— 
rufenen Synode den Pfarrer Zenker zur lutheriſchen Denkweiſe über Wort Gottes 
und Sacrament zurückzuführen, ſchrieb im Auguſt 1531 eine dogmatiſche Gegen- 
ſchrift „Wider Peter Zenker“ (Tſchackert, Urkundenbuch u. ſ. w. II, Nr. 806) 
und leitete am 29. und 30. December deſſelben Jahres ein Religionsgeſpräch 
beider Parteien ebenfalls zu Raſtenburg im Pfarrhauſe daſelbſt, auf welchem der 
von Heideck verſchriebene Prediger Fabian Eckel aus Liegnitz das Wort für den 
Schwenkfeldianismus führte, während S. und Poliander die lutheriſche Denk: 
weiſe vertheidigten. Um der Perſonen willen, welche ſich hierbei betheiligten 
(Herzog Albrecht, Polentz, Brießmann, Apel, Heideck u. ſ. w.), iſt dieſes Religions⸗ 
geſpräch ein merkwürdiger Vorgang in der preußiſchen Reformation und deshalb 
auch die Fertigſtellung des Protokolles darüber durch S. ein dankenswerthes 
Werk des vielbeſchäftigten und damals noch dazu durch Krankheit gequälten 
Mannes (Tſchackert, Urkundenbuch II, Nr. 823); ein praktiſches Reſultat aber hatte 
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das Religionsgeſpräch nicht, und da der Herzog ſelbſt unter dem Einfluſſe Heideck's 
in Gefahr ſtand, dem Schwenkfeldianismus „zuviel einzuräumen“, wie S. ſchrieb, 
ſo führte dieſer den Kampf mit den ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln auf eigene 
Hand: unermüdlich thätig verfaßte er Briefe, Sendſchreiben, Gegenſchriften, ſo 
oft es nöthig wurde; hauptſächlich war es jetzt Jakob Knothe aus Danzig, 
Pfarrer zu Neidenburg, welcher dem Biſchofe große Beläſtigung verurſachte, bis 
er vom Amte ſuspendirt wurde und das Land verließ. Andere dogmatiſche 
Gegner waren aus dem reformirten Holland nach Pomeſanien gezogen, wo ſie 
durch die Menſchenfreundlichkeit des Herzogs Albrecht Unterkommen fanden, 
während Wilhelm Gnapheus, ein Humaniſt aus dem Haag, jetzt in Elbing als 
Schulrector angeſtellt, ihr geiſtiges Haupt wurde. Gegen dieſe „Sacramentierer“ 
verfaßte S. im J. 1534 zur Vertheidigung der lutheriſchen Lehre von den 
Gnadenmitteln eine „Epistola ad Batavos vagantes“, welche leider verloren ge— 
gangen iſt. Der Kampf gegen den Spiritualismus beſchäftigte S. manchmal 
bis zu einem ſeine Geſundheit faſt aufreibenden Grade; erſt ſeit 1535 wurde 
nach dieſer Seite hin ſein Leben ruhiger, als der Herzog Albrecht, belehrt durch 
die Ausgänge des wiedertäuferiſchen Spiritualismus im Münſterſchen Reiche, am 
1. Auguſt 1535 an S. ein Mandat erließ, daß die Eintracht der Lehre im 
Geiſte der preußiſchen Kirchenordnung von 1525 erhalten, d. h. das Lutherthum 
als allein berechtigte Religionsgeſellſchaft im Lande anerkannt werden ſollte. 
Für S. bedeutet dieſes epochemachende Edict einen Sieg über den Schwenk— 
feldianismus. 

Dem hohen Anſehen, das S. dadurch bei Hofe und im Lande noch beſonders 
erlangte, entſprach es, daß er bei wichtigen principiellen Angelegenheiten von 
Kirche und Staat um Rath und Mitarbeit von ſeinem Landesherrn erſucht 
wurde. So finden wir ihn im Februar 1537 in Königsberg, als es ſich darum 
handelte, zur Beſchickung des Concils von Mantua Stellung zu nehmen, und 
etwa am 20. Februar d. J. brachte er ein Gutachten über die Frage zu Stande, 
„was zu thun ſei, wo das Concilium etwas, das unchriſtlich und wider Gottes 
Wort würde ſein, determiniret und der Papſt durch ſeinen Anhang ſolches voll— 
ſtrecken wollte“. Das Gutachten als „Rathſchlag“ in deutſcher, als „Consilium“ 
in lateiniſcher Sprache vorhanden (Tſchackert, Urkundenbuch II, Nr. 1067 und 
1068), neben S. von Polentz, Brießmann, Poliander und Meurer unterſchrieben, 
äußert ſich für obigen Fall dahin, daß ſich Fürſten und Stände in Gottes 
Namen zur Gegenwehr anſchicken und ihren ungerechten Verfolgern mit une 
beſchwertem Gewiſſen Widerſtand thun dürfen. An den Papſt Paul III. aber, 
von welchem S. in ſeiner Eigenſchaft als Biſchof von Pomeſanien durch den 
Erzbiſchof von Riga zur Theilnahme am Concil eingeladen war, ſchrieb er unter 
dem 25. Februar aus Marienwerder einen lateiniſchen Brief, in welchem er 
ſeiner Freude über die Berufung des Concils Ausdruck verleiht, aber auch dem 
Adreſſaten zu verſtehen gibt, daß er (S.) nicht nur ein ökumeniſches, ſondern 
auch ein freies Concil erwarte, auf welchem jedem frommen Theilnehmer un— 
gehinderte Meinungsäußerung zukomme, falls nämlich die heilige Schrift die 
unverletzliche Richtſchnur ſei, welcher jede, auch die Autorität einer noch jo zahl- 
reich beſuchten Synode, die Palme reichen müſſe; unter dieſer Vorausſetzung 
hoffte er, dem Concile beizuwohnen, falls nicht ſein Landesherr dieſem Wunſche 
entgegenſtehe. Dieſer Brief, welchen man bisher nur aus dem Königsberger 
Concepte (gedruckt bei Coſack a. a. O. S. 105 —107) kannte und von welchem 
Coſack a. a. O. und ich in meinem Urkundenbuche wie im „Paulus Speratus“ 
S. 68 annahm, daß er wahrſcheinlich nicht abgeſandt worden ſei, iſt, wie 
Friedensburg jüngſt mittheilte, wirklich abgeſchickt worden und befindet ſich im 
Original im Staatsarchiv zu Florenz. Vgl. „Nuntiaturberichte aus Deutſch— 
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land“, 1. Abth. 2. Bd. (Gotha 1892) S. 46. Von da an iſt S. in principiell 
wichtigen Angelegenheiten nicht mehr in den Vordergrund der preußiſchen Re⸗ 
formation getreten; denn die lateiniſche Eheordnung, welche als „Episcopale 
mandatum“ 1539 in ſeinem und Polentz' Namen veröffentlicht wurde, war nicht 
von ihm, ſondern auf Befehl des Herzogs in Königsberg von Brießmann und 
Poliander verfaßt; an dem Erlaß der Kirchenordnung von 1544, welche gegen 
den Wunſch des S. die „Elevation“ der Hoſtie bei der Feier des Abendmahls 
aufhob, war er nicht poſitiv betheiligt und bei der Gründung der Univerſität zu 
Königsberg konnte er, der weit ab reſidierende Biſchof, nicht mitwirken, zumal 
akademiſch gebildete Rathgeber in genügender Anzahl dem Herzoge in der Haupt⸗ 
ſtadt zur Verfügung ſtanden, und Polentz als der nächſtreſidirende und zuſtändige 
Biſchof „Conſervator“ der Univerſität wurde. Nur im Anfange des oſiandriſti— 
ſchen Streites mußte S. auf Wunſch ſeines Landesherrn noch einmal als dog— 
matiſche Autorität auf den Plan treten, indem er am 4. Juli 1549 in der 
Rathsſtube des Schloſſes zu Königsberg die Magiſter Lauterwald und Funk, von 
denen jener den eben zur Profeſſur gelangten Oſiander in Theſen angegriffen 
hatte, über ihren Streit eingehend verhörte und darüber einen in der Handſchrift 
ſechszig Bogenſeiten langen Bericht an den Herzog abfaßte. (Tſchackert, Urkunden⸗ 
buch III, Nr. 2304.) Es iſt dies das letzte wiſſenſchaftliche Werk des S.; mag 
er in ſeiner Beſcheidenheit ſelbſt nicht damit zufrieden geweſen ſein, es iſt doch 
der erfreuliche Beweis, daß er in ſeinem 65. Lebensjahre, nachdem er faſt 
20 Jahre ohne theologiſchen Umgang in Marienwerder gelebt, dennoch die 
Energie theologiſcher Denkarbeit ſich bewahrt hatte. Auf den Gang des oſian— 
driſtiſchen Streites ſelbſt hat S. keinen Einfluß mehr ausüben können; aber als 
1567 nach den oſiandriſtiſchen Wirren die preußiſche Kirche wieder auf lutheri⸗ 
ſchen Standpunkt geſtellt wurde, war auch der geiſtigen Arbeit des S. ihr voller 
Einfluß in Preußen wieder gegeben und bis zum Rationalismus hin iſt die 
preußiſche Kirche in den Bahnen geblieben, auf welche hauptſächlich S. fie ge— 
leitet hatte. 

Obgleich Speratus' dogmatiſche Hinterlaſſenſchaft, welche ſich meiſt in 
Manuſcripten auf dem Staatsarchiv in Königsberg befindet, den Eindruck 
ſtarker Geiſtesarbeit macht, jo bildete doch die paſtorale Thätigkeit das Haupt- 
ſtück ſeiner biſchöflichen Wirkſamkeit. Die zahlreichen Ueberreſte von Briefen 
und Acten aus ſeiner Thätigkeit von 1530 bis 1551 begründen das Urtheil, 
daß er mit peinlicher Gewiſſenhaftigkeit und Ordnungsliebe ſein oberhirtliches 
Amt ſich hat ſauer werden laſſen in Kirchenviſitationen und Abhaltung von 
Synoden, in Anſtellung von Geiſtlichen und Lehrern, in Ausübung der Dis— 
ciplinargewalt über fie, in Schlichtung von Eheſachen und in unzähligen Perſonal⸗ 
angelegenheiten, guten und ſchlimmen, ſo daß die Arbeitslaſt ihn manchmal faſt 
erdrücken wollte. (Das Detail darüber bei Tſchackert, Paul S. S. 72— 86.) 
So waltete er ſeines verantwortungsvollen Amtes mit nie ermüdender Thatkraft, 
bis der Tod ihm den Hirtenſtab aus der Hand nahm; am 12. Auguſt 1551 
(nicht 1554, wie faſt überall falſch angegeben wird) ſtarb er zu Marienwerder, 
nachdem er in Preußen 27 Jahre gewirkt, und davon länger als 21 Jahre dem 
Bisthum Pomeſanien vorgeſtanden hatte. Am 13. Auguſt, Nachmittags 2 Uhr 
wurde er in dem Dom daſelbſt feierlich beigeſetzt. 

Hinter ihm lag ein ungemein arbeitsreiches und geſegnetes Leben, und doch 
war er von Natur ſchwächlich und in den letzten Decennien vielfach durch Krank— 
heiten gehemmt geweſen. Sein Bild zeigt uns den ernſten Mann, wie er ſich 
bereits müde gearbeitet hat; auf dem Haupte trägt er eine Luthermütze, Freund⸗ 
lichkeit ſpricht aus ſeinen großen Augen, der Geſichtsausdruck iſt mild, der untere 
Theil des Antlitzes wird durch einen Vollbart verdeckt; bekleidet iſt der Körper 
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mit Talar und Pelzkragen, in den gefalteten Händen hält er ein Buch als 
Symbol der Erbauung und der Meditation. S. hinterläßt, wenn wir ſein ge⸗ 
ſammtes Leben überſchauen, den Eindruck einer ſich ſtets gleichen hochgebildeten, 
tieffrommen, arbeitsfreudigen, würdevollen Perſönlichkeit, unter den Reformatoren 
Preußens zwar nicht der Zeit, wol aber dem Einfluſſe nach der erſte. Ueber 
ſeine Werke iſt im vorſtehenden Artikel an den einzelnen Stellen gehandelt. 
Seine ganze litterariſche Hinterlaſſenſchaft wurde zum erſten Male geſammelt in 
P. Tſchackert, Urkundenbuch zur Reformationsgeſchichte des Herzogthums Preußen 
(1890) II. und III. Band; in den Regiſtern am Schluſſe des III. Bandes (im 
Inhaltsverzeichniß und Alphabetiſchen Regiſter) befindet ſich das Verzeichniß 
aller Schriften und Briefe des S., ein Verzeichniß der Briefe an S. und die 
Angabe der Stellen, wo außerdem in den Quellen der preußiſchen Reformations— 
geſchichte ſonſt noch über ihn Nachrichten vorkommen. Da dieſes Material dem 
Profeſſor Coſack nur theilweiſe bekannt war, ſo iſt ſein Buch über „Paulus 
Speratus“ (1861), ſoweit es das Leben des S. behandelt, unvollſtändig und 
an nicht wenigen Stellen im Irrthum, während es durch die Behandlung der 
Lieder des S. und durch den Neudruck und die Commentierung der Löner'ſchen 
Dichtungen des Königsberger Geſangbuches von 1527 werthvoll bleibt. Eine 
auf Tſchackert's Urkundenbuche ruhende Monographie über das Leben und Wirken 
des S. iſt Tſchackert, Paul S. von Rötlen, evangeliſcher Biſchof von Pomeſanien 
in Marienwerder (Halle 1891, Verein für Reformationsgeſchichte). 
Paul Tſchackert. 
Sperges: Joſef Freiherr v. S. (Palenz⸗Reisdorf), geb. zu Innsbruck am 
31. Januar 1725, f zu Udine am 26. October 1791, Sohn des geh. Archivars 
und Gubernialrathes J. Sperges auf Palenz und Reisdorf. Nach Vollendung 
der juriſtiſchen Studien an der Trienter Akademie erlangte er bald den Poſten 
eines Secretärs bei der Stadthauptmannſchaft daſelbſt und kam 1750 nach 
Roveredo, wo er ſich in hervorragender Weiſe an der Klärung des verwickelten 
Grenzſtreites zwiſchen Tirol und dem venetianiſchen Nachbarſtaate bethätigte und 
eine ſo genaue Kenntniß der Boden- und Ortsverhältniſſe erwarb, daß er die erſte 
maßgebende Karte von Südtirol 1754 entwerfen und 1762 herausgeben konnte. 
Die Vorzüglichkeit ſeiner Arbeit über die Grenzverhältniſſe bewirkte die Berufung 
in das geh. Haus⸗, Hof- und Staatsarchiv als Adjunct (1751). 1759 Min.⸗Archivar, 
1763 Hofrath und Staatsraths-Official geworden in den Geſchäften des aus⸗ 
wärtigen Amtes viel verwendet, blieb S. dennoch mit ſeinem engeren Vaterlcende 
in reger Fühlung. Die Frucht ſeiner Studien auf dieſem Boden war die bahn⸗ 
brechende Arbeit: „Tiroliſche Bergwerksgeſchichte, mit Urkunden“ (Wien 1765). 
— Der bedeutendſte Wirkungskreis erſchloß ſich ihm jedoch ſeit 1766, durch ſeine 
Ernennung zum Referenten der Hof- und Staatskanzlei im Departement der 
mailändiſchen Angelegenheiten; ſeine in dieſer Stellung erworbenen Verdienſte 
wurden 1770 durch die Verleihung des Stefans-Ordens und 1771 durch die 
des erbländiſchen Freiherrnſtandes ausgezeichnet. Freund der Gelehrſamkeit und 
der Künſte und Förderer der Beſtrebungen auf dieſem Felde, wie dies ſein 
Verkehr und in anderer Richtung ſeine Stipendienſtiftung für adelige Tiroler 
erweiſt, hinterließ S. ein gutes Andenken. Zwei Jahre nach ſeinem Ableben, 
1793, erſchien eine Sammlung von Briefen an italieniſche Gelehrte und andere 
Freunde, ſeine lateiniſchen Jugendpoeſien und ſeine Entwürfe zu Bildſäulen⸗ 
und Medaillen-Snichriften u. d. T.: Jos. Spergesii Palentini centuria litterarum 
ad Italos, cum appendice III Decadum ad Varios, carmina juvenilia, Inscriptiones; 
h. von dem Offizial der k. k. Hof- und Staatskanzlei A. Cremes. 
Archiv f. G., Statiſt. u. ſ. w. h. v. Hormayr, Johrgang 1810 und 
deſſen oeſt. Plutarch XVI. Bdch. — Heſt. Nationalencyelopädie h. v. Gräffer 
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und Czikann (1837) V. Bd. — Staffler, das deutſche Tirol und Vorarlberg, 


(1847, I. Bd.) — Wurzbach, ve. biogr. Lex. 36. Bd. (1878). 
F. v. Krones. 


Sperl: Joſeph S., geb. am 1. Juni 1761 zu Lauchheim, kam als Alumnus 
des deutſchen Ordens nach Nürnberg, wo er 1791 Caplan und ſpäter Präſes 


des katholiſchen Religionsexercitiums in der Deutſchordens-Capelle wurde. Am 


2. Februar 1800 erhielt er die Pfarrei Zöſchingen, am 17. Februar 1803 wurde 
er Pfarrer und Schulinſpector zu Schneidheim im Ries. Am 27. October 1817 
trat er die Stelle als Convictsdirector im Wilhelmsſtift und katholiſcher Stadt⸗ 
pfarrer in Tübingen an. Am 24. Februar 1820 wurde er Pfarrer zu Dürmentingen 
(Oberamt Riedlingen). Nachdem er am 18. September 1834 ſein 50 jähriges 
Prieſterjubiläum gefeiert, ſtarb er daſelbſt am 26. Juli 1837. S. gab 1800 
ein Geſangbuch heraus, „Chriſtliche Geſänge, vorzüglich für die öffentliche Gottes⸗ 


verehrung der Katholiken eingerichtet durch einen katholiſchen Prieſter“. Nürnberg, 


in Commiſſion der Bauer und Manniſchen Buchhandlung. Das Buch enthält 
größtentheils Lieder von proteſtantiſchen Dichtern. Einzelne Texte rühren vom 
Herausgeber her. S. 231: „Ueber Gräbern wohnet Friede“. S. 236: Heil euch 
und Gottes hoher Lohn“. S. 238 „Reine Engel, ungeſehen.“ S. 240 „O Vater 
voller Lieb' und Huld.“ 

Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 3. Aufl. VI, 547. — Siona. Monats⸗ 
ſchrift von M. Herold. 17. Jahrgang (1892) S. 136. — W. Bäumker, das 
kath. deutſche Kirchenlied in ſeinen Singweiſen III, 114. 

Wilhelm Bäumker. 

Sperling: Joh. S. wurde am 12. Juli 1603 zu Zeuchfeld bei Laucha in 
Thüringen geboren. Nachdem er das Gymnaſium abſolvirt, ſtudirte er in 
Wittenberg Theologie. Als ihm jedoch bei einem Streite die linke Hand derartig 
verletzt wurde, daß er dieſelbe verlor, ging er zu dem Studium der Mediein 
und der Naturwiſſenſchaften über. Im Jahre 1625 wurde er Doctor und 1634 
Profeſſor der Naturwiſſenſchaften in Wittenberg. Er veröffentlichte zahlreiche 
kleinere Schriften aus den verſchiedenen Zweigen der Naturwiſſenſchaften, 
namentlich der Zoologie, mit der er ſich vorzugsweiſe beſchäftigte. Bemerkens— 
werth iſt beſonders die nach ſeinem Tode von Kirchmaier herausgegebene „Zoologia 
physica“ Leipzig 1661. Das Werk iſt für die Studirenden geſchrieben und iſt 
das erſte Handbuch, welches in compendiöſer Weile das Wiſſenswürdigſte aus der 
Zoologie überſichtlich darzuſtellen ſucht. Zur Beurtheilung der zoologiſchen 
Kenntniſſe der damaligen Zeit iſt das Werk von Wichtigkeit. Es fehlen noch 
vollſtändig alle phyſiologiſchen Vorbegriffe. Statt Nerven und Muskeln als 
bewegende Elemente wird der myſtiſche „Spiritus“ geſetzt. Im zweiten Theile 
verſucht der Verfaſſer, Diagnoſen der verſchiedenen Thiere aufzuſtellen. Allein 
die Definitionen ſind durchaus nicht ſcharf. Es wird ſogar die Stimme der 
Thiere als entſcheidendes Merkmal mit herangezogen. Auch die Eintheilung muß als 
ein Rückſchritt bezeichnet werden, indem z. B. die Eidechſen und Fröſche zu den 
vierfüßigen Thieren und dem Maulwurf und der Maus vorangeſtellt werden. 
Jedenfalls iſt das Werk das erſte Compendium der Zoologie und wurde in der 
Form den meiſten ſpäteren zu Grunde gelegt. S. ſtarb am 12. Auguſt 1658. 

W. Heß. 

Sperling: Otto S., Arzt und Botaniker des 17. Jeb hen Er 
wurde am 30. December 1602 in Hamburg als der Sohn des damaligen Rectors 
der St. Johannisſchule Paul S. (S. 138) geboren und erhielt ſeine Bildung an dem 
Johanneum und dem akademiſchen Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt. Er ſtudirte dann 
von 1617 an in Greifswald, ſeit 1619 in Leyden Medicin. Nachdem er in den 
Jahren 1621 und 22 eine längere Reiſe durch Holland und Dänemark gemacht hatte, 
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legte er jeine Studien im Winter 1622/23 in Roſtock fort. Im Sommer 1623 bereite 
er zwecks botaniſcher Studien die dänischen Inſeln und Schweden, legte für einen 
Kopenhagener Arzt ein Herbarium dieſer Länder an und kehrte dann im Herbſt 
nach Hamburg zurück. Bereits im folgenden Jahre (1624) brach er zu einer 
längeren, meiſt zu Fuß zurückgelegten, Reiſe nach Italien auf; 1626 begründete 
er in Venedig einen botaniſchen Garten für den Rathsherrn Nicolaus Contareni 
und wurde am 27. Aug. 1627 in Padua zum Doctor der Mediein promovirt, wo— 
rauf er im Januar 1628 wieder in die Heimath zurückkehrte. Im Frühjahr deſſelben 
Jahres beabſichtigte er über Holland nach England zu reiſen; ein Sturm, der 
ſein Schiff auf der Fahrt von Rotterdam nach London überfiel, verſchlug ihn 
an die norwegiſche Küſte. Dies wurde für ſein ſpäteres Leben entſcheidend; er 
entſchloß ſich, in Norwegen zu bleiben, und ließ ſich in Chriſtiania als Arzt 
nieder. Hier verheirathete er ſich mit Margarethe Andreae, der Wittwe des Arztes 
Paul Andreae, einer Tochter des Canonicus Andreas Schwendy in Roeskilde, und 
ſiedelte infolge deſſen 1634 nach dem Landgute Jernlös auf Seeland über, 
welches ſeiner Gattin gehörte. 1637 wurde er Arzt am Waiſenhauſe in 
Kopenhagen, 1638 Hofbotaniker und Inſpector der Königl. Gärten, auch 1641, 
nachdem er inzwiſchen eine däniſche Geſandtſchaft nach Spanien begleitet hatte, 
Stadtphyſicus, mit dem Titel eines Leibarztes des Königs Chriſtian IV. In den 
folgenden Jahren begleitete er mehrfach den Reichshofmeiſter Grafen Corfiz 
Ulfeld als Arzt auf deſſen Geſandtſchaftsreiſen nach England, Holland und Frank- 
reich, hier überall auch als Botaniker thätig. Die Differenzen, in welche Ulfeld 
mit dem König Friedrich III. gerieth, wurden auch für S. verhängnißvoll: er 
kam in den Verdacht, ſich an einer Verſchwörung gegen das Leben des Königs 
betheiligt zu haben, und wurde 1652 aus ſeinen Aemtern entlaſſen. Er zog 
nun zunächſt nach Amſterdam, wo er zwei Jahre prakticirte, unternahm von hier 
aus noch eine Reiſe nach Stockholm, wurde daſelbſt mit dem Titel eines könig⸗ 
lichen Leibarztes ausgezeichnet und wandte ſich dann nach dem Tode ſeiner 
Gattin 1654 nach Hamburg. Auch hier betrieb er mit großem Eifer und 
namhaftem Erfolge die ärztliche Praxis; er wurde in das Collegium medicum 
aufgenommen und erhielt auch eine Vicarie am Dome. Der däniſchen Regierung 
blieb er dauernd verdächtig; als er im Auguſt 1658 zufällig auf einer Reiſe 
durch Glückſtadt kam, ließ ihn der dortige däniſche Commandant Graf Eberſtein 
als des Einverſtändniſſes mit den Schweden verdächtig verhaften und hielt ihn 
feſt, bis endlich im März 1659 ein Befehl des Königs ihn befreite. Am 16. April 
1664 wurde S. durch einen däniſchen Officier unter dem Vorwande, daß ſeine 
ärztliche Hilfe nöthig ſei, aus Hamburg gelockt, unterwegs gebunden und geknebelt 
und als Gefangener nach Kopenhagen geſchafft. Man vermuthete, wohl nicht 
mit Unrecht, daß er mit Ulfeld, deſſen Sohn in ſeinem Hauſe in Hamburg 
erzogen wurde, noch immer in enger Verbindung ſtehe, hoffte auch wohl aus 
ihm Material gegen den früheren Reichshofmeiſter herauszubringen. In Kopen⸗ 
hagen ſetzte man ihn in den „blauen Thurm“ und hielt ihn hier, auch nachdem 
Ulfeld geſtorben war, feſt trotz aller Proteſte und Geſuche des Hamburgiſchen 
Senates und trotz der Bemühungen des Königs von Schweden, unter deſſen 
Schutzhoheit das Hamburgiſche Domcapitel ſtand. Nach mehr als 17 jähriger 
Haft ſtarb S. in ſeinem Gefängniſſe am 26. December 1681. — Von ſeinen 
Schriften haben der unter dem Titel „Hortus christianeus“ 1642 erſchienene 
Katalog des Kopenhagener Königlichen Gartens und der 1662 erſchienene „Oata- 
logus plantarum indigenarum“ noch jetzt ein hiſtoriſches Intereſſe. 
Moller, Cimbr. lit. I, 640. — Jöcher IV, Sp. 730. — Gernet, Hamb. 
Medicinal⸗Geſchichte S. 202. — Otto Sperlings (des Sohnes) landſchaftliche 
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Chronik von Hamburg. — Hamb. Schriftſteller⸗Lexicon VII, ©. 243 ff. — 
Ziegler, Denwürdigkeiten der Gräfin L. Ch. Ulfeld (1871). 
R. Hoche. 

Sperling: Paul S., Schulmann des 16. und 17. Jahrhunderts. Er wurde 

im Jahre 1560 in Eckernförde als der Sohn eines gleichnamigen Goldſchmiedes, der 

auch zeitweilig Bürgermeiſter geweſen zu ſein ſcheint, geboren, kam 1572 auf die 

Cantorei in Glücksburg, dann 1577 auf die lateiniſche Schule in Flensburg. 

Da er mittellos war, wurde er hier, wie ſchon in Glücksburg, von wohlthätigen 

Menſchen erhalten; der Flensburger Bürger Hans Kellinghuſen nahm ihn in ſein 

Haus und ließ ihn auch nach Beendigung der Schullaufbahn auf ſeine Koſten 

ſtudiren. S. beſuchte die Univerſität Straßburg und widmete ſich hier vor⸗ 


nehmlich theologiſchen und philologiſch-philoſophiſchen Studien. Nachdem er hier 


im Herbſt 1583 Magiſter geworden war, beſuchte er in den folgenden drei Jahren 
noch die Univerſitäten Baſel, Tübingen, Jena und Wittenberg und wurde dann 
1586 vom Könige von Dänemark als Rector an die Flensburger Schule berufen. 
Für dieſe Anſtalt verfaßte er einen ausführlichen Einrichtungs- und Lehrplan nach 
den Grundſätzen ſeiner Straßburger Lehrer Johannes Sturm und Melchior Junius, 
der unter dem Titel „Gymnasii Flensburgensis administratio“ in Wittenberg 1589 
im Druck erſchien und für zahlreiche andre Lateinſchulen der Zeit maßgebend wurde. 
Am 9. Februar 1591 wählte der Rath von Hamburg S. zum Rector der 
St. Johannis-Schule; aber erſt am 28. Juni trat er das neue Amt an, deſſen 
Einkommen ihm 1594 durch die Uebertragung einer Dompfründe erhöht wurde. 
Die Schule nahm unter ihm raſch einen bedeutenden Aufſchwung, der ſich 
namentlich auch in dem ſtarken Anwachſen der Schülerzahl zeigte: 1603 ſollen 
1100 Schüler, darunter 130 Primaner vorhanden geweſen ſein. Allerdings 
führte die bei ſolcher Schülerzahl ſich bald bemerklich machende Unzulänglichkeit 
der Lehrkräfte und ſonſtigen Einrichtungen ſchon nach wenigen Jahren einen Rück⸗ 
ſchlag herbei, der ſich namentlich in ſtarker Auswanderung von Schülern auf 
benachbarte Anſtalten geltend machte. Um dem zu wehren, wurde unter Sperling's 
weſentlicher Mitwirkung ein akademiſches Gymnaſium mit dem Johanneum ver- 
bunden und am 2. September 1612 eröffnet; S. übernahm an dieſem 1613 die 
Profeſſur der Beredtſamkeit und Dichtkunſt. — So lange ſeine Kräfte es geſtatteten, 
führte S. die beiden Aemter zuſammen fort; 1615 iſt noch eine weſentlich von 
ihm herrührende Schulordnung für das Johanneum erlaſſen worden. 1619 erbat 
er körperlicher Schwäche willen ſeine Entlaſſung aus dem Rectorate, die ihm vom 
Rathe in ehrenvoller Weiſe gewährt wurde; die Profeſſur hat er, wenn auch in 
den letzten Lebensjahren durch wiederholte Schlaganfälle ſehr behindert, bis an 
feinen Tod beibehalten. Er ſtarb am 13. Juni 1633; die faſt 30 jährige Zeit 
feiner Rectoratsführung iſt eine der Glanzperioden in der Geſchichte des 
Hamburgiſchen Johanneums. Seine Schriften, welche das Hamburger Schriftſteller— 
Lexicon aufführt, haben keinen dauernden Werth gehabt. 
Moller, Cimbr. lit. I, 617. — Calmberg, Geſch. d. Hamb. Johanneums, 
S. 80— 90. — Otto Sperling's (des Enkels von P. S.) handſchriftliche 
hamb. Chronik. — Hamb. Schriftſteller⸗Lexicon VII, 247 f. — Söcher IV, 


5 R. Hoche. 


Sperling: Paul S., Theologe des 17. Jahrhunderts. Er war am 
9. November 1605 in Hamburg als der Sohn des gleichnamigen Rectors der 
St. Johannieſchule (ſ. oben) geboren, beſuchte das Johanneum und das akademiſche 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und ſtudirte ſodann in Roſtock Theologie, trieb 
daneben aber auch umfaſſende geſchichtliche Studien. Zur Vermehrung ſeiner 
Kenntniſſe in den orientaliſchen Sprachen beſuchte er von 1627 an mehrere 
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holländiſche Univerfitäten und hielt dann nach feiner Rückkehr in Hamburg unter 
großem Beifall private Disputationen, u. A. einmal an ſieben aufeinanderfolgenden 
Tagen „De Christi crucifixi apophthegmatis“. Die ihm vom Rathe der Stadt 
angebotene Nachfolge in der Profeſſur ſeines Vaters am akademiſchen Gymnaſium 
lehnte er ab, nahm vielmehr, nachdem er noch eine größere Reiſe durch Dänemarck, 
Holland, Frankreich und England unternommen, 1633 eine Berufung des Herzogs 
Auguſt von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel an, die Erziehung und den Unterricht 
ſeines älteſten Sohnes, des Prinzen Rudolf Auguſt, zu leiten. 1635 übernahm 
er die Stelle als Rector und Paſtor zu Bordesholm; 1643 wurde er zugleich 
Propſt von Holſtein. Als im Jahre 1665 das Gymnaſium in Bordesholm 
aufgehoben und die Univerſität zu Kiel eingerichtet wurde, ſiedelte S. 
nach Kiel über, behielt dort die Propſtſtelle bei und übernahm daneben die 
Profeſſur für bibliſche und kirchliche Alterthümer, ſowie für geiſtliche Beredtſamkeit; 
1666 wurde er zum Doctor der Theologie ernannt. Er ſtarb in Kiel am 
27. April 1679. Seine, im Hamburger Schriftſteller-Lexicon aufgeführten 
Schriften haben nur vorübergehende Bedeutung gehabt. 
Moller, Cimbr. lit. I, 648. — Noodt, Bordesholmiſche Merkwürdigkeiten 
S. 37. — Schwarze, Nachrichten von Kiel, S. 321. — Jöcher IV, Sp. 732 f. 
— Hamb. Schriftſteller⸗Lexicon VII, S. 248 f. R. Hoche. 
Sperling: Paul Friedrich S., evangeliſch-lutheriſcher Geiſtlicher, wurde 
1650 in Freiberg als Sohn des dortigen Superintendenten geboren, beſuchte 
die dortige lateiniſche Schule und bezog 1668 die Univerſität Leipzig, wo er ſich 
unter Rechenberg, Mencke und Thomaſius namentlich mit philoſophiſchen Studien 
beſchäftigte. Nachdem er ſich die Magiſterwürde erworben hatte, wandte er ſich 
nach Wittenberg, aber bald, nach ſeiner Mutter Tode, wieder nach Leipzig, wo 
er ſeine theologiſchen Studien abſchloß und gleichzeitig philoſophiſche Vorleſungen 
hielt. Nach einem kurzen Aufenthalte in Dresden, wo er ſich vor dem Ober— 
conſiſtorium der theologiſchen Prüfung unterzog, wurde er 1678 Diakonus in 
Oberwieſenthal. Nachdem er mehrere Berufungen in andere geiſtliche Stellungen 
ausgeſchlagen hatte, wurde er 1681 dritter Hofprediger in Dresden, und neun 
Jahr ſpäter Superintendent in Leisnig, wo er 1711 ſtarb. Seine lateiniſchen 
und deutſchen Schriften gehören in das Gebiet der bibliſchen und praktiſchen 
Theologie. 
J. A. Gleich, Annalium Eeclesiasticorum Anderer Theil. Dresden und 
Leipzig 1730. S. 712— 729. — A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch— 
lutheriſchen Geiſtlichkeit im Königreich Sachſen. Dresden 1883. S. 376. 
Georg Müller. 
Spervogel: S., unter dieſem Namen vereinigen die Heidelberger Liederhand— 
ſchriften A und C Strophen von zwei oder mehr mhd. Spruchdichtern, die nach 
Zeit, poetiſchem Charakter und Technik ſcharf geſondert zu haben Scherer's 
unbeſtreitbares Verdienſt iſt. Nicht nur ein ſinnloſer Zufall der Ueberlieferung 
hat die Sprüche der verſchiedenen Sänger hier zuſammen und durcheinander gebracht, 
ſondern es ſpiegelt ſich in der handſchriftlichen Verwirrung zugleich die ſtarke 
Verwandtſchaft der Dichter, die neben ebenſo ſtarken Unterſchieden einher geht. 
Die Sprüche der Spervogelgruppe ſind zumal in ihren älteſten Beſtandtheilen für 
uns unſchätzbare Documente der reinen volksthümlich⸗ſpielmänniſchen Spruchdichtung, 
wie ſie war, ehe höfiſche Einflüſſe ſie zu der Spruchpoeſie Walther's umformten, 
ehe gelehrte Kunſt ſie auf den abſchüſſigen Weg zum Meiſtergeſang brachte. Als 
Zeugen einer unlitterariſchen geſungenen Volksdidaktik haben fie für uns einen 
hiſtoriſchen Werth, der außer Verhältniß zu ihrem rein poetiſchen Gehalt ſteht. 
Das gilt vornehmlich von den Dichtungen des älteſten Sängers der Sippe, 
für den der Name S. in keiner Weiſe ſeſtſteht und der daher kurzweg als der 
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Anonymus ©. bezeichnet zu werden pflegt; die Vermuthung, er habe Heriger 
geheißen, beruht auf einer ſehr zweifelhaften Interpretation. Seine Sprache 
erweiſt ihn mit Sicherheit als Oberdeutſchen; die ſprachlichen Kriterien dagegen, 
durch die man ihn genauer entweder in Baiern oder auf ſchwäbiſchem Boden zu 
fixiren ſuchte, halten nicht Stich. Seine poetiſche Art deutet entſchieden auf 
Baiern hin, nicht auf das modern höfiſchen Einflüſſen früher und ſtärker aus⸗ 
geſetzte alemanniſche Gebiet. Bei der Berechnung ſeiner Zeit pflegt man auszugehn 
von den Anhaltspunkten, die eine Todtenklage auf verſtorbene adliche Gönner 
darbietet; daraus ſcheint ſich zu ergeben, daß der Anonymus nach 1173 dichtete: 
andre wollen, gewiß mit Unrecht, ſogar über 1185 hinausgehn; leider ſind jene 
chronologiſchen Anhaltspunkte theils zweideutig, theils reichen unſre Kenntniſſe 
von der damaligen Geſchichte des niedern Adels nicht aus, um ſie auszunützen; ſo 
bleibt auch jenes Datum „nach 1173“ immerhin anfechtbar, und die archaiſche 
Verstechnik des Dichters weiſt mit ihren unreinen Reimen, ihrer gleichmäßigen Ver⸗ 
wendung ſtumpfer und klingender Ausgänge, ihren fehlenden Senkungen jedesfalls 
ebenſo in eine erheblich frühere Zeit hin, wie der von den modernen Strömungen 
des Jahrhunderts unberührte Gedankenkreis. Der Anonymus wird eben, 1173 
‘ein betagter Mann, wie in feinen geiftigen Intereſſen jo auch in feiner formalen 
Schulung weſentlich dem Standpunkte ſeiner Jugend treu geblieben fein, wie er 
denn alle ſeine Sprüche in ein und dieſelbe einfache und kurze Strophenform 
kleidete: drei Reimpaare, in deren letztem die Schlußzeile ſowohl durch eine 
vorgeſchobene Waiſe wie durch ſonſtige Verlängerung angeſchwellt wird. 

Die Sprüche des Anonymus zeigen ein jo ſtark perſönliches Element, wie 
es bei mhd. Spruchdichtern nicht wieder begegnet. So erfahren wir manches 
über ſein Leben. Bäuriſchen Standes, hat er doch als junger Burſche den Pflug 
verſchmäht und den Reizen des aufregenden Spielmannstreibens nicht widerſtanden; 
er hat zumal am Mittelrhein, aber bis nach Niederdeutſchland (Giebichenſtein) 
und wohl auch in Baiern vagirt und Gönner gefunden, unter denen ihm Wern- 
hart v. Steinsberg (bei Hilsbach) überſchwengliches Lob entlockt. Er hats ſoweit 
gebracht, daß er von Schuſters Rappen zum eignen Pferde avancirt iſt. Aber 
Schätze hat er nicht geſammelt, auch eine bleibende Stätte der Ruhe, eine „gewiſſe 
Herberge“ hat er nicht gefunden, und als das Alter naht, die frühern Gönner 
geſchieden, ſeine Sprüche und Lieder, in denen die Heldenſage eine Rolle geſpielt 
haben wird, außer Mode gekommen ſind, da empfindet er ſchmerzlich gleich 
Walther den Gegenſatz von Gaſt und Wirth, da bekümmerts ihn, den Söhnen 
nichts hinterlaſſen zu können, und dem Genoſſen Kerling räth er, anknüpfend an 
die Fabel vom Igel und der Füchſin: zimber ein hüs, Kerline! darinne schaffe 
diniu dine!“ Auch andre Spielmannsfiguren tauchen in des Anonymus 
Verſen auf. In Kerling und ſeinem Freunde Gebhard, die ein heftiger aber nicht 
unſühnbarer Streit ſcheidet, nicht wirkliche lebendige Geſtalten, ſondern nur Typen 
des Spielmanns und des „gebenden“ Gönners zu ſehn, liegt nicht ein Schatten 
von Grund vor, ja, es widerſpricht das der ſtiliſtiſchen Art des Anonymus ganz 
entſchieden, wenn man auch zweifeln mag, ob jener Gebhard mit einem in Regens⸗ 
burger Urkunden der achtziger Jahre erwieſenen histrio oder cytarista dieſes 
Namens identiſch iſt. 

Die Leiden des unheimiſchen Spielmannslebens, wie der Dichter ſie am 
eignen Leibe erfährt und an Andern erſchaut, bilden den Hauptſtoff ſeiner 
Strophen. Er jammert nicht und ſchimpft nicht, wie ſo viele ſeiner Collegen; 
er beſitzt Würde und Faſſung; er trägt ſeine Erfahrungen reſignirt und ruhig, 
in einer der kurzen Strophe angemeſſenen Knappheit vor, entweder ſie zur Lehre 
verdichtend oder in ein Bild ſie hüllend. Dieſe ſeine Bilder weiſen noch deutlich 
auf die bäuriſche Sphäre hin. Vergebliche Bemühungen um Lohn vergleicht er 
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den tantaliſchen Qualen, die er hungernd in einem Obſtgarten erlitt; der Spiel- 
mann, deſſen Lobe der Lohn verſagt wird, iſt ihm ein Bauer, der künftig den 
unergiebigen Acker brach liegen laſſen wird; die grollenden Feinde ziehen einen 
Zaun zwiſchen ihren Höfen, laſſen aber doch noch eine Lücke zum Ueberſteigen; 
daß von concurrirenden Spielleuten ſtets der unverträgliche und vordringliche 
den Lohn erringe, erläutert eine Anſpielung auf die Fabel von zwei Hunden. 
Aehnlich veranſchaulicht er Lehren aus andern Gebieten: daß bböſe Geſellſchaft 
die Guten verdirbt, beweiſt der Obſtbaum mit unreifen und überreifen Früchten; 
der ehebrecheriſche Mann iſt ein Schwein, das den trüben Pfuhl dem lautern 
Quell vorzieht. Daß der Wolf nicht von ſeiner Art läßt, lehren 3 kurze Fabel— 
ſtrophen. Es handelt ſich hier nirgend um originelle Gleichniſſe; im Gegentheil, 
das kurz Andeutende der Behandlung erklärt ſich eben daher, daß ſie als bekannt 
vorausgeſetzt werden, und es iſt recht lehrreich zu vergleichen, wie die Fabel vom 
ſchachſpielenden Wolf, die in den Kreis der Moroltgeſchichten hinweiſt, und die 
von den beiden Hunden ſpäterhin in Reimpaaren von Benutzern des Anonymus 
breiteſt aufgeſchwellt werden, wie der Guter die Parabel von den zwei Obſtarten 
mit umſtändlicher Lehrhaftigkeit auseinanderwickelt. Zu ähnlichen Vergleichen 
laden auch die veligiöfen Strophen des Anonymus ein: auch hier kein lyriſches 
Ausſtrömen, keine redſelige Didaktik; auch hier wies die kurze Strophenform den 
Dichter darauf hin, jedesmal nur einen Gedanken, eine Anſchauung, ein Bild 
reinlich und ſcharf, aber in ſehr karger Ausführung hinzuſtellen. Daran wird nichts 
durch die Thatſache geändert, daß manche ſeiner Strophen als eine Art Lied zu— 
ſammengefaßt werden können und daß gewiſſe Wortanklänge dazu ſogar auffordern; 
alle Strophen des Anonymus waren doch zunächſt ausnahmslos ſo angelegt, 
daß eine jede für ſich vorgetragen werden konnte. Die religiöſen Sprüche wurzeln 
beſonders deutlich in den Vorſtellungskreiſen der entſchwindenden oder entſchwundenen 
geiſtlichen Dichtung: kurze Skizzen von Hölle und Himmel, jene traditionell in 
Negationen, dieſe mit märchenhaftem Glanz geſchildert; eine nüchterne aber ent— 
ſchiedene Sündenklage: ein Lob der nie auszulobenden göttlichen Allmacht und 
Allwiſſenheit; eine Empfehlung des regen Kirchenbeſuchs klingt denn auch wörtlich 
mit einem älteren Denkſpruch gleichen Inhalts zuſammen. Und ſogar die Abwehr 
der neuen Ideale der Zeit verſucht der Dichter, da er von übertriebenem Streben 
nach Ehre für das Seelenheil fürchtet, erſichtlich nicht aus pfäffiſcher, ſondern 
aus conſervativ bäuriſcher Geſinnung heraus, die über einen altgewohnten engen 
Kreis überkommener Weisheit und Moral nicht hinweg kann und mag. So 
wird ſich in den geſammten Sprüchen des Anonymus außer dem rein Perſönlichen 
kaum ein Gedanke finden, der nicht auch ſonſt litterariſch oder aus dem Volks— 
munde nachzuweiſen wäre; trotzdem verleiht die ſchlichte Natürlichkeit, der kernige 
gedrungene Ton dieſer Strophen, der Effecte und Pointen verſchmähend, der 
ungeſuchte Ausdruck einer klaren und ſtarken Perſönlichkeit iſt, dieſen Erſtlingen 
unſerer Spruchdichtung eine friſche Herbigkeit, die ihren ganz eigenen Reiz hat. 

Eine trotz verwandten Zügen doch im Grunde recht abweichende Phyſiognomie 
zeigt der Dichter, dem der Name Spervogel (d. i. jedenfalls Sperling; nach 
Laßberg u. A. vielmehr — Mauerſchwalbe) allein mit Sicherheit zukommt. Auch 
er ein armer gehrender Spielmann unadlicher Herkunft (die Hſ. C. und die 
Zimmeriſche Chronik nennen ihn Meiſter), das iſt ſicher: aber weit zurückhaltender 
in der Beſprechung perſönlicher Noth, ja in jeder Betonung feiner Perſönlichkeit. 
Wohl klagt er einmal, ähnlich dem Anonymus, daß er ſeinen Durſt aus kühlem 
Quell ſtillen wollte, aber Pechvogel genug war, nichts abzubekommen; ein ander 
Mal verweiſt er die, die ihm ſeine Armuth vorwerfen, auf den Rhein, der auch 
klein anfängt; ſonſt faßt er ſeine Klagen ſo allgemein, andeutend und unperſönlich 
wie möglich und verſichert wohl gar in ängſtlichem Zartgefühl, daß er nicht an 
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ſeine Intereſſen denke, ſondern Alle lehren wolle. Seßhafter als der Anonymus 
und ſocial etwas höherſtehend, mag er zeitweilig eine feſtere Stellung im höfiſchen 
Ingefinde angenommen haben. Wo aber, wiſſen wir nicht. Namen kommen bei 
ihm nicht vor; eine Strophe ſcheint am Mittelrhein verfaßt zu ſein; ſonſt fehlt 
jeder directe Anhalt zur Feſtſtellung ſeiner Heimath; er ſchreibt ein Mittel⸗ 
hochdeutſch ohne charakteriſtiſche Züge, und nur ſeine Berührungen mit dem 
Anonymus haben Anlaß gegeben, ihn gleichfalls nach Baiern zu verſetzen; die 
urkundlichen Belege für den Geſchlechtsnamen Spervogel, ein bei dieſem Namen 
ganz unſichres Kriterium, deuten eher, aber nicht nur nach Alemannien. Die 
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mindeſtens in die beiden letzten Decennien des 12. Jahrhunderts führt; möglich, 
doch unwahrſcheinlich, daß er gar ins 13. Jahrhundert hereinragt. Auch Spervogel 
gebraucht nur eine Strophenform, die gleich der des Anonymus im dreifachen 
Reimpaar wurzelt; aber ſie iſt ſehr viel reicher und in jüngerer Art ausgeſtaltet; 
ihre Melodie iſt in der Jenaer Handſchrift erhalten, wo ſie neben dem hübſchen 
Volksliede, das unter dem Namen des wilden Alexanders geht, die einzige nicht 
dreitheilige Weiſe bildet. Von der anſpruchsloſen Einfachheit, dem ländlichen 
Erdgeruch, den die Strophen des Anonymus athmen, iſt Spervogel weit entfernt. 
Schon meldet ſich bei ihm das viel mißbrauchte Stichwort „Kunſt“; ſchon deutet 
er den kargen Herren an, daß ihre Ehre leide, wenn ſie ſich des Sängers Lob 
nicht durch Gaben erwerben; er macht ihnen fühlbar, wie ſehr ſie den braven 
Mann in der Noth brauchen und wie nach dem Bibelwort ganze Geſchlechter zu 
Grunde gehn, die guten Rath verſchmähn. Dieſer Rath, excluſiver auf ein höfiſches 
Publicum gemünzt, das er einmal vil stolze helde anredet, iſt nicht mehr von der 
naiven Schlichtheit des Anonymus, rechnet ſchon mit complicirteren Verhältniſſen und 
mit feinerem Takt: Man ſoll ſich nach der Decke ſtrecken, da das Glück wechſelt; 
um das Verlorne ſoll man ſich nicht härmen, ſondern vorwärts ſehen; man ſoll 
den Freund nur im ſtillen Kämmerlein, nicht vor den Leuten tadeln; wer klug 
iſt, der iſt wohlgeboren; nicht ſchöne Kleider ſondern Tugend ziert die Frau; 
bei ihm iſt es nicht mehr der roh ſinnliche Mann, wie beim Anonymus, ſondern 
ſchon die verwöhnte Frau, die die Ehe gefährdet. Auch ein höfiſches Compliment 
für die edle Dame entſchlüpft ihm einmal. Religiöſe Gedichte hat er gar nicht, 
die Fabel fehlt ihm ganz, die ausgeführte Parabel mit einer Ausnahme; doch 
benutzt er gerne ein frappantes Bild als wirkungsvolle Schlußpointe. Eins aber 
vor allem hebt ihn ſcharf vom Anonymus ab: dieſer denkt und ſieht einfach, 
langſam, aber ſehr deutlich; bei Spervogel jagen und häufen ſich Bilder und 
Gedanken unruhig und jäh. Er iſt nicht leicht zu verſtehn, reiht Sätze ver- 
bindungslos an einander, deren Zuſammenhang der Hörer errathen mag, iſt von 
der Neigung zu preciöſen geſuchten Wendungen nicht frei zu ſprechen. Für einen 
Mann dieſer Geiſtesanlage war die Priamel die glücklichſte Form; bot ſie 
doch die beſte Gelegenheit, wechſelnde disparate Vorſtellungen überraſchend zu 
verknüpfen. Das bewußte Streben nach Geiſt und Wirkung ſtellt die Sprüche 
Spervogel's ſchon unzweideutig zu einer mehr litterariſchen Kunſtgattung, und es 
mag ſeine litterariſchen Anſprüche, die dem Anonymus noch ganz fern lagen, be⸗ 
ſtätigen, daß ein Genoſſe eine beſtimmte Strophe Spervogel's mit Namen⸗ 
nennung citirt. 

Beſtrittener und beſtreitbarer iſt endlich ein dritter Dichter der Gruppe, der 
junge S. Dieſen Namen bringt die Hſ. A an der Spitze eines zwiſchen die 
Sprüche des Anonymus gerathenen Liederbuchs, das ganz unzweifelhaft nicht von 
einem Dichter herrührt. Man kann nun ſchwanken, ob jener Name ein aus der 
Luft gegriffener iſt, ob er nur den Sammler und Beſitzer des Liederbüchleins 
meint oder endlich, ob ſo der Dichter des an ſeinem Anfang ſtehenden Tones hieß. 
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Für dieſe letzte Auffaſſung ſpricht der Umſtand, daß in der Colmarer Meifter- 
liederhſ. die zwei erſten Sprüche dieſes Tons nebſt einem in A fehlenden, formell 
bedenklichen und inhaltlich undeutlichen Spruche als eigne Dichtung des „jungen 
Stolle“ ausdrücklich bezeugt ſind; der den Meiſtern geläufigere Name „Stolle“ hat 
den des alten Sängers verdrängt, das Epitheton „der junge“ iſt geblieben. Weitere 
Strophen desſelben Tons, vielleicht desſelben Verfaſſers, wie ich trotz gewiſſen 
techniſchen Ungleichmäßigkeiten für möglich halte, ſteuert die von Freidank ſo ſtark 
geplünderte Heidelberger Spruchſammlung bei, die uns auch durch ihren übrigen In⸗ 
halt lehrt, daß es damals ungelehrte Sänger dieſes lehrhaften Genres in Hülle und 
Fülle gab. Damit beſtimmt ſich als die Zeit des jungen Spervogel etwa: vor 
1230; das im Reim ſtehende erworgen deutet nach Mitteldeutſchland hin; doch 
lebte er jedenfalls dem oberdeutſchen Sprachgebiete ſehr nahe. War er ein Sohn 
des ältern Spervogel? Seine noch künſtlichere Weiſe hat die ganze Spervogel- 
ſtrophe mit Ausnahme des Eingangreimpaares als Abgeſang einverleibt; auch den 
einen oder andern Anklang ſonſt könnte man jo auffaſſen, daß der Sohn da nach 
künne lihte tete. Die Verwandtſchaft der poetiſchen Gattung und darüber hinaus 
des poetiſchen Charakters iſt augenfällig: nur iſt der Zuſammenhang mit dem 
höfiſchen Leben hier wieder gelöſt, und die Perſönlichkeit des Dichters iſt 
hier noch mehr verſchwunden; ſein Ich verwendet er vorwiegend paradig— 
matiſch, ſo in der Parabel von dem wegemüden Mann, dem der falſche 
Freund den Weg auf jede Weiſe verlegt, und nur einmal verſtärkt er die Wirkung 
ſeiner Lehre dadurch, daß er verſichert, er ſage beachtenswerthes, „swie lützel ich 
der künste kan“. Dieſe ſeine Lehre iſt recht trivial; mit Vorliebe bringt ſie 
falſche Freunde, den Gegenſatz von Schein und Kern, die Weisheit, daß Gold 
nicht allein glücklich mache, zur Sprache; ungewöhnlich iſt ein Lob der Kritik, 
allerdings nur auf die Malerei angewendet. Die Perſonification von Tugenden 
ſtellt ſich bereits ein; ein leiſeſter Anflug von Gelehrſamkeit mag in der wieder- 
holten Verwendung des Adjectivs „griechiſch“ liegen. Sonſt bleibt der jüngere S. 
in gut bürgerlicher Sphäre. Wie ſein älterer Namensvetter neigt er dazu, Lehren 
in ſehr loſem Zuſammenhang an einander zu reihen, ohne doch Priameln zu 
verſuchen: durchgängig ſorgt er, und das mit einer ſichtlichen Befliſſenheit, die 
Spervogel's gleichartige Neigung überbietet, für einen frappanten und effectvollen 
Abſchluß, ſei es durch ein Bild (4. B. aus der Bierbereitung), ſei es durch eine 
Anſpielung auf eine Fabel oder Sage, ſei es durch einen zuſammenfaſſenden oder 
deutenden Denkſpruch. Das verſtärkt nur den Eindruck platter genügſamer Selbſt⸗ 
gefälligkeit, den dieſer prononcirt philiſterhafte Didaktiker einer ſinkenden Zeit 
macht: die drei Dichter der Spervogelgruppe ſpiegeln, ſo fern ihre Gattung den 
geiſtigen und künſtleriſchen Hauptſtrömungen liegt, doch in abgeſchwächten Farben 
die Wandlung des Geſchmacks von 1150 über 1190 bis etwa 1225 ganz 
gut wieder. 1 

Die beſte Ausgabe der Sprüche des Anonymus befindet ſich in des 
Minneſangs Frühling, hsg. von Lachmann u. Haupt 25, 13-30, 33; der 
Strophen Spervogels ebda. 20, 1—25, 12; des jüngeren Spervogel's ebda. 
245, 1— 247, 60, dazu Pfeiffer, Freie Forſchung S. 210 —214 und 
Meiſterlieder der Colmarer Liederhf. hsg. v. Bartſch S. 523 f. — Aus der 
ſehr umfänglichen, aber meiſt werthloſen und untergeordneten Litteratur 
hebe ich hier hervor als grundlegend: Scherer, Deutſche Studien I, 
(2. Aufl. Prag u. Wien 1891). — Ueber die Handſchriftenfrage handelt etwas 
anders Wiſſer, Zu Spervogel (Progr. v. Jever 1882). — Zum Anonymus 
vgl. Henrici, Zur Geſchichte der mhd. Lyrik (Berl. 1876); Wilmanns, 
Leben und Dichten Walthers v. d. Vogelweide (Bonn 1882) S. 32 ff.; 
Edw. Schröder, Zeitſchr. f. d. Alterth. XXXIII, 101 ff.; Pfaff, Zeitſchr. f. 
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d. Geſch. d. Oberrhein, XLIV, 75 ff.; John Meier, Beitr. z. Geſch. d. d. 
Sp. u. Litt. XV, 307 ff. — Die Melodie der Spervogelſchen Weiſe ſteht im 
4. Bde. der Minneſinger, hsg. von v. d. Hagen, vierſtimmig bearbeitet in 
v. Liliencron's und Stade's Liedern und Sprüchen aus der letzten Zeit des 
Minneſangs (Weimar 1854) Nr. XII. — Ueber den jüngern Spervogel argu⸗ 
mentirt anders, aber mir in keiner Hinſicht überzeugend: Paul, Beitr. 
II, 427 ff. Roethe. 
Speth: Balthaſar S., Kunſtſchriftſteller, geb. am 22. Decbr. 1774 als der 
Sohn eines Hofmuſikers, welcher 1778 mit dem Kurfürſten Karl Theodor nach 
München kam. Hier erhielt der Knabe den erſten Unterricht in der deutſchen 
und lateiniſchen Sprache, ſowie im Zeichnen, wobei der Beſuch der kurfürſtlichen 
Gemäldegallerie ſeinen Schönheitsſinn weckte. Indeſſen kehrte die Mutter nach 
dem ſchon 1784 erfolgten Tode ihres Gatten mit den fünf Kindern nach der 
Pfalz zurück. Der Jüngling ſtudirte zu Heidelberg die Theologie, empfing 1798 
die Prieſterweihe zu Mainz, wurde Licentiat der Theologie zu Heidelberg, über- 
nahm eine Hofmeiſterſtelle zu Mannheim und gelangte in gleicher Eigenſchaft 
wieder nach München, wo S. erſt Katechet an der Feiertagsſchule wurde, 1811 
Hofprieſter an der Reſidenzeapelle, Profeſſor der Religions- und Sittenlehre am 
kgl. Kadettencorps, und 1818 Hofcapellan; 1822 erhielt er das Beneficium des 
Kaiſer Ludwig, dann die Stelle eines erſten Capellan und Officiator beim kgl. 
b. Hausritterorden vom hl. Michael; durch König Maximilian erhielt S. die 
Ernennung zum Kanonikus an der Metropolitankirche, durch den Erzbiſchof die 
Erhebung zum Domſcholaſticus und mittelſt eines päpſtlichen Breve zum Apo— 
ſtoliſchen Protonotar. S. ſtarb am 31. Mai 1846. — Frühzeitig im Zeichnen 
geübt und ebenſo im Beſitze eines feinfühligen Auges wie einer ſicheren Hand, 
verſuchte ſich S. mit Erfolg in der Lithographie, machte durch Joh. Georg 
v. Dillis, mit welchem S. auch Italien bereiſte (1816), umfaſſende Studien in 
der Kunſtgeſchichte, ſammelte Kupferſtiche und Gemälde, welche alsbald zu 
einer kleinen, von Kennern und Kunſtfreunden häufig beſuchten und gerühmten 
Gallerie anwuchſen. Die Reſultate ſeiner fleißigen Studien und die Ergebniſſe ſeiner 
Reiſe legte S. in dem ſchönen Werke „Die Kunſt in Italien“ (München 1829, 1821 
und 1823 in 3 Bänden) nieder, welches eine Fülle eigner Beobachtungen und 
ſelbſtändiger Urtheile bietet und auch heute noch dankbare Erwähnung verdient. 
Außerdem verfaßte S. eine ganze Reihe von intereſſanten lehrreichen Berichten 
und Artikeln in dem „Anzeiger für Kunſt und Gewerbefleiß in Baiern“ und im 
Stuttgarter „Kunſtblatt“, z. B. „Zur Geſchichte der Glasmalerei“ (1820), über 
„Die Entſtehung und Ausbildung der Lithographie“, über Kunſtausſtellungen und 
die neueſten Erzeugniſſe der Münchener Maler u. ſ. w., welche ein bleibendes 
Zeugniß geben über die Fülle des von ihm geſammelten und ſorgfältig ver⸗ 
arbeiteten Materials und von der Gründlichkeit und Objectivität ſeines Urtheils. 
G. v. Dillis bediente ſich des Beirathes ſeines Freundes bei Anfertigung 
des „Verzeichniſſes der Gemälde in der kgl. Galerie zu Schleißheim“ (1831), 
wie auch bei der Abfaſſung ſeines „Katalogs über die Gemälde in der königlichen 
Pinakothek“. S. war eine leutſelig heitere Natur, ein Freund guter Laune und 
deshalb auch in inniger Geiſtesverwandtſchaft mit dem Kirchenrechtslehrer und 
Hiſtoriker J. v. Hortig (dem als Humoriſt und Satiriker immer noch zu wenig 
bekannten „Johannes Nariscus“). Speth's Portrait hat Leo Schöninger gezeichnet 
und galvanographirt 1845. 
Vgl. Nekrolog der Deutſchen, 1848, I, 356 ff. Hyac. Holland. 
Speth: Peter S., Baumeiſter, Zeichner und Kupferſtecher, geboren zu 
Mannheim 1772 als der ältere Bruder des Vorgenannten, erhielt den erſten 
Elementarunterricht zu München, kam 1784 nach Frankfurt a./ M. zu ſeinem 
Oheim Georg Weber, welchem die Ausführung eines auf der Zeil gelegenen 
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Gebäudes für Herrn v. Schweizer (nach den Plänen des kurpfälzer Baudirectors 
Pigage) übertragen wurde. Speth's Talent für die Baukunſt entwickelte ſich 
ſchnell; ſchon in ſeinem zwanzigſten Jahre wurde ihm der Bau des ſogenannten 
Schmidt'ſchen Hauſes ſelbſtändig anvertraut und S. führte denſelben zur Be⸗ 
wunderung ſeiner Umgebung. Dann fertigte er für den Neubau des Nonnen— 
kloſters zu Engelthal bei Frankfurt die Pläne, welche jedoch über der Säculariſation 
liegen blieben. Mehtere Jahre verlebte S. bei ſeinen Freunden Strütt und 
G. Primaveſi zu Heidelberg, unausgeſetzt mit künſtleriſchen Studien beſchäftigt ; 
er lieferte z. B. Zeichnungen und Stiche zu Primaveſi's „Anſichten des Heidel- 
berger Schloſſes“ und Entwürfe zu Baumgärtners „Magazin“; ſein Plan zu 
einem Badehaus in Schwalbach erhielt den von der Regierung ausgeſetzten Preis, 
die Ausführung aber unterblieb. Ebenſo blieb ein großes Todtendenkmal, welches 
ein ungariſcher Edelmann erbauen wollte, ein unausgeführtes Project; S. hatte 
die Preisconcurrenz mit dem Hiſtorienmaler Kalliauer zu theilen, zeichnete aber 
die Anſicht auf Stein, ein Werk, welches zu den ſeltenſten Incunabeln der Litho— 
graphie gehört. Durch den Hofgartenintendanten Skell erhielt S. die Stelle 
eines Architekten am Hofe des Fürſten von Leiningen zu Amorbach, wo er Pläne 
zu mancherlei Gebäuden entwarf und der Fürſtin von Leiningen (Mutter der 
Königin Victoria von England) Unterricht im Zeichnen ertheilte. Hierauf kam 
S. als Landbaumeiſter an den Hof des Großherzogs Ferdinand von Würzburg, 
welcher ſelbſt nach Uebernahme ſeiner italieniſchen Erbſtaaten von Florenz aus 
unſern S. mit Aufträgen zu Privatgebäuden und Landkirchen betraute, ihm die 
Reſtauration des Schneidthurmes, des Capitelhauſes und der Thorwache an der 
Zellerſtraße übergab, ebenſo den Neubau des Zuchthauſes, deſſen Vollendung jedoch 
nach der inzwiſchen erfolgten Uebergabe des Großherzogthums an Baiern in 
andere Hände kam. S. verwendete ſeine unerwartete Muße auf die Ausbildung 
jüngerer Kräfte, concurrirte mit einem Project zum Bau der Donaubrücke bei 
Nußdorf nächſt Wien und übernahm viele Privatbauten, bis er 1826 durch Graf 
Kotſchubei dem Kaiſer von Rußland und dem Grafen Woronzow empfohlen, als 
Provinzialarchitekt nach Beſſarabien berufen wurde, wo er den Bau der neuen 
Metropolitankirche in Kiſchenew bis zu ſeinem 1831 erfolgten Ableben leitete. 
S. war einer der erſten Baukünſtler in Deutſchland, welcher die Reſultate von 
Niebuhr's Reiſen in Arabien und Bonaparte's ägyptiſcher Expedition auszunützen 
ſuchte und die neugewonnenen orientaliſchen Formen mit den herkömmlichen 
claſſiſchen Elementen in Einklang zu bringen ſtrebte. So bildete S. den Ueber— 
gang von der zügelloſen Willkühr der Barockzeit zur l'Empire-Periode. Dabei 
war ihm alles ängſtliche Anſchließen und Nachahmen der Form verhaßt und 
zuwider; die Vorbilder ſtimmten ihn nur zu ſelbſtändigen Productionen in einer 
idealen Höhe. „Das Imponirende, Maſſige und Räumliche war ſein liebſtes 
Feld, womit er Bequemlichkeit, Ordnung und weiſe Oekonomie zu berückſichtigen 
ſuchte. Diejes beſtätigte S. auch bei den Feſtilluminationen, welche ihm die 
Stadt Würzburg bei mehrfachen Anläſſen übertrug. Auch fertigte er für größere 
Gefängniſſe wahre Muſterentwürfe, welche unter der Regierung des Vicekönigs 
Eugen in Mailand veröffentlicht wurden, wobei S. ſchon 1810 das Zellenſyſtem 
zur Anwendung brachte. Auf dem Gebiete der Landſchafts⸗ und Architekturzeichnung 
machte er zwei neue „Kauſtographie“ benannte Erfindungen — eine Manier ohne 
Farben zu tuſchen und doch jeglichen Gegenſtand auf dem Papier in Schatten 
und Licht darzuſtellen; die eine dieſer Erfindungen hat die Eigenſchaft, daß ſie 
bei Zeichnungen des rohen Geſteins die Natur bis zur höchſten Täuſchung darſtellt, 
die andere vollendet ohne Zuthun irgend einer Farbe jeglichen Gegenſtand durch 
alle Abſtufungen von Schatten und Licht. — Als Kupferſtecher lieferte S. u. A. 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 10 
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ein Porträt des Frankfurter Thier⸗ und Schlachtenmalers Joh. Georg Pforr (1745 
bis 1798), zwei Landſchaften mit Thieren und ein Reiterbild nach demſelben 
Künſtler. — Zu Speth's Eigenheiten gehörte, daß er im Gegenſatz zu ſeinem 
vorgenannten Bruder, ſeinen Namen immer Speeth zeichnete, als die angeblich 
urſprüngliche Schreibung ſeiner Familie. 
Vgl. Nagler, 1849, XVII, 127. Hyac. Holland. 
Speth: Dietrich S. (Spät), zu Zwiefalten, der Sohn des württem⸗ 
bergiſchen Hofmeiſters Dietrich S. v. Eheſtetten (f 1492) und deſſen Gattin 
Urſule Stain zu Jetingen, trat frühzeitig in württembergiſche Dienſte, begleitete 
1495 Herzog Eberhard im Bart auf den Reichstag zu Worms, focht 1504 als 
Helfer Herzogs Ulrich gegen die Pfälzer und 1510 unter Kaiſer Maximilian 
gegen die Venetianer. Erſterer verlieh ihm 1510 das Amt eines Erbtruchſeſſes, 
der Kaiſer am 1. Mai 1511 die hohe Gerichtsbarkeit. Als Beſitzer von Eheſtetten, 
Zwiefalten, Gammertingen, Hedingen, Eglingen, Unter-Marchthal, Neidlingen war er 
der reichſte Edelmann am württembergiſchen Hofe. Verwandtſchaftliche Beziehungen zu 
Hans v. Hutten und ſeine Stellung als bairiſcher Rath führten ihn in die Reihen der 
Gegner Herzogs Ulrich; er gab daher der Herzogin Sabina 1515 bei ihrer 
Flucht von Nürtingen nach München das Geleit. Der erzürnte Herzog ließ 1517 
Speth's Schlöſſer ausplündern. An der Vertreibung Ulrich's nahm S. regen 
Antheil und vertheidigte 1519 als öſterreichiſcher Obervogt Urach gegen den 
ſelben. Beim Entſatz von Wien 1529 zeichnete er ſich aus und nahm 1534 
Antheil an der Schlacht bei Lauffen. Als kaiſerlicher Rath ſtarb er am 1. Dec. 
1536, nachdem er ſeine Gattin Agatha v. Neipperg drei Jahre früher verloren hatte. 
Ch. F. Stälin, wirtemb. Geſch. IV, 123, 124, 145, 146, 191, 194, 
199, 225. — Heyd, Herzog Ulrich v. Wirtemberg I, 409 — 411, 416, 556. 
— Ulmann, Fünf Jahre württemb. Geſchichte, 1867, S. 23, 24,87. — Littera⸗ 
riſche Beilage des Staatsanzeigers von Württemberg 1887. 341 — 349 (E. 
Schneider). — Stadlinger, Geſchichte des württemb. Kriegsweſens, 1856, S. 222 ff. 
— R. v. Liliencron, die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen III, 200, 202, 
238, 242, 244, 245, 247, 248, 251, 253, 256, 258, 264, 454; IV, 68, 
69, 71, 78, 88—90, 92, 94. Th. Schön. 
Spiegel: Ernſt Ludwig Freiherr v. S. zum Dejenberge, Dome 
dechant, bisher nur bekannt als Gleim's Freund, ſo wie durch die Sage, er 
ſei eines Duelles wegen von dem Reichs-Kammergerichte in Wetzlar hinge⸗ 
richtet, die durch die Kirchenbücher in Wetzlar und Halberſtadt widerlegt wird. 
Eine Monographie des Unterzeichneten „Friedrich der Große und der Dom— 
dechant von S.“ wird noch manches Nähere enthalten. Man findet 
Ernſt Ludwig in keinem Converſationslexicon. Von anderer Seite aber iſt auch 
in der älteren Geſchichte der ganzen Familie S. die Klarheit vermißt worden. 
In dem Wappen befinden ſich überall die bekannten drei runden Spiegel, die in 
Halberſtadt, von wo ſich die anderen Stiftsfamilien natürlich ſeit 1807 zurück⸗ 
zogen, beinahe ſo angeſehen ſind, wie das Stadtwappen und als ein hübſches 
Wahrzeichen der Stadt zur Erinnerung an die halberſtädtiſchen Kunſt⸗ und 
Litteraturperioden betrachtet werden können. Dieſe drei Spiegel fehlen oder 
fehlten auch nicht an dem Hauſe zum Spiegel in der Brigittenpfarrei zu Köln am 
Rhein, welches als das gemeinſame Stammhaus aller Herren vom Spiegel er⸗ 
ſcheint. Die einzelnen Linien fügten ihren Wappen beſondere Zuſätze bei, einen 
Mohren mit rothem Turban, einen rothen Pferdekopf mit ſilberner Schnauze 
oder dergleichen. Schon in alter Zeit erſcheinen die S. bald als Grafen, bald 
als Freiherren, bald als niederer Adel. Zu Köln beſaßen die S. auch noch 
andere Gebäude z. B. den Rodenberg, und von den Rodenbergern ſtammen wahr⸗ 
ſcheinlich die Deſenberger ab. „Mit Gott und mit Ehren“ iſt der Wahlſpruch 
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der letzteren. Schon 1687 ſcheinen unter ihnen Grafen geweſen zu ſein. Zu 
den Deſenbergern gehörten auch die Hanxleden und dann wieder die Pickelsheim. 
So wurde aus dem rheiniſchen Uradel ein weſtfäliſches Rittergeſchlecht. Die 
Deſenberger waren Erbſchenken in Paderborn, die Pickelsheimer daſelbſt Erb— 
marſchälle. Sie erlangten große Wichtigkeit für Paderborn und ſcheinen im 
Kreiſe Warburg noch jetzt begütert zu fein. Auch in Kurſachſen ſollen die S. 
große Güter beſeſſen haben. Von da find fie nach Schleften gekommen, wo ſie 
noch zu finden find. Daß die Deſenberger und die Pickelsheimer von Münſter⸗ 
Paderborn nach Halberſtadt kamen, iſt nicht zu verwundern, da die Katholiken 
der Provinz Sachſen, wie noch jetzt, ganz oder zum Theil unter dem weſtfäliſchen 
Krummſtabe ſtanden. Wenn die Pickelsheimer aber früher als die eigentlichen 
Deſenberger im Beſitze von Seggerde bei Weferlingen waren, jo kamen ſie viel⸗ 
leicht doch von ihrem zeitweiligen Aufenthaltsorte Ansbach dahin; wir finden 
einen Markgraf von Bayreuth als Beſitzer von Weferlingen, das er reich be— 
ſchenkte. Zu den Beſitzungen unſeres Domdechanten Ernſt Ludwig Freiherrn v. S. 
in der Provinz Sachſen gehörte Ellrich, bei welchem der Dichter Göckingk im 
S.'ſchen Grundſtücke wohnte, Schneidlingen, wo Gleim ſo viel verkehrte, Suderode, 
das Spiegelhaus bei Victorshöhe u. ſ. w. Da unter den 14 Domherren zu 
Halberſtadt, welche am 25. September 1753 den evangeliſchen Ernſt Ludwig 
v. S. zum Domdechanten wählten, vier Katholiken waren, ſo möchte man glauben, 
daß auch der frühere Domdechant von Halberſtadt Arno S. v. Pickelsheim, der 
am 28. December 1660 ſtarb, katholiſch geweſen ſei. Er war indeſſen, wie der 
zweite Domdechant v. S., Proteſtant, denn in der für die Proteſtanten in Magde⸗ 
burg und Halberſtadt gefährlichſten Zeit des dreißigjährigen Krieges mußte er 
dem Katholiken Joachim v. Hünecken weichen. Die S. im jetzigen Regierungs— 
bezirk Magdeburg waren mithin immer eifrige Proteſtanten. Ernſt Ludwig, Sohn 
des 1742 verſtorbenen Generallieutenants Karl Ludw. v. S. (S. 158), hatte ſich 
1748 mit der 20 jährigen Tochter des halberſtädtiſchen Domherrn Werner Ludwig 
Baron v. S. auf Seggerde Ermgard Meluſina Johanna Eliſabetha vermählt, 
einer Urenkelin jenes früheren Decans S. Die unmittelbaren Vorgänger des 
zweiten Decans v. S. waren ein Herr v. Bennigſen, der Katholik von Stechau 
und zwei Herren v. d. Buſch, durch welche letztere der Vorname Clamor an den 
Dichter Klamer Schmidt (ſ. d.) kam. Der Domdechant Ernſt Ludwig v. ©. 
wird auch Vicedominus genannt und war Propſt des kleinen Stiftes Petri und 
Pauli. Man muß annehmen, daß Gleim bereits für ſeine Wahl zum Dom— 
dechanten thätig war, da unter denen, die ihn wählten, neben den Diepenbrock, 
Ketteler, Yſenburg, Hardenberg und Fürſtenberg, auch der Herr v. Berg war, 
auf deſſen Fürſprache ſchon 1747 Gleim zum Domſecretär ernannt war. Jeden⸗ 
falls entſprach es ganz dem Verhältniſſe Friedrich II. zu den hohen Würdenträgern 
in Klöſtern und Stiftern, wie wir ſie auch durch eine Rede von Mommſen kennen, 
daß die Wahl bei Hofe mit Jubel aufgenommen wurde. Am 13. Febr. 1754 
bei Spiegel's Anweſenheit in Berlin beſtimmte der König für die Halberſtädter 
Domherren einen eigenen Orden, den St. Stephansorden, ein in acht Spitzen 
ausgehendes Kreuz, in deſſen Mitte ſich auf der einen Seite das Bild Sancti 
Stephani als Patrons des Halberſtädter Domes und auf der andern der gold— 
gekrönte ſchwarze Adler mit ausgebreiteten Flügeln und einem goldenen 
Namenszuge befand. Nach dem Tode des Domdechanten wird dieſer Orden 
nicht mehr erwähnt, doch in Caspar Abel's 1754 erſchienener halberſtädtiſcher 
Stiftschronik iſt das von Friedrich eigenhändig unterzeichnete Diplom vom 
15. Februar 1754 abgedruckt und ihm die Abbildung des Ordens bei— 
gegeben. S. ging mit Feuereifer auf jeden Gedanken Friedrich's ein. Selbſt 
ohne allzu hohe Bildung überließ er ſeinem Syndicus Gleim die Regierung. 
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Kaum war Gleim einer Aufſicht unterworfen. War auch ſein Gehalt nicht be⸗ 
deutend, ſo floſſen ihm doch ſchon allein durch den damals noch für erlaubt ge⸗ 
haltenen Weinkauf bei Verpachtung der jetzigen großen Domainen im Halber⸗ 
ſtädtiſchen bedeutende Summen zu, welche er zu wohlthätigen Zwecken, ins⸗ 
beſondere aber für die deutſche Litteratur, anwandte. Man kann nicht umhin, 
Gleim und S. für die Maecenaten des Potsdamer Auguſtus zu halten, der frei⸗ 
lich mehr Louis XIV. mit ſeinem Colbert als Octavianus und Maecenas vor 
Augen hatte. Obwohl der König neben der franzöſiſchen Litteratur die deutſche nicht 
bei ſich zum vollen Verſtändniſſe reifen laſſen konnte, ſo ſuchte er den deutſchen 
Schriftſtellern doch zu nützen ſo viel, als ohne den Staatsſchatz deshalb anzugreifen, 
möglich war. Nach der Schlacht bei Prag im J. 1757 wollte S. ſich mit 
Gleim auf den Kriegsſchauplatz begeben, doch beſchloß nachher Gleim in Halber- 
ſtadt zu bleiben, weil wegen der vielen durchreitenden Stafetten immer für friſche 
Pferde aus dem Marſtalle des Domdechanten geſorgt werden mußte. S. 
ging mit nach Kolin, wo er ſich während der Schlacht an dem heißen 
Tage durch Austheilen von Eis aus einer Eisgrube an die preußiſchen 
Soldaten ein großes Verdienſt erwarb. Von hier aus trat S. den Heim⸗ 
weg an mit einer Abtheilung preußiſcher Soldaten. Dem Anführer der⸗ 
ſelben war S. zuwider. Er täuſchte ihn über die Reiſe und ließ ihn 
unterwegs ſitzen. Bei Fortſetzung des Marſches wurde jedoch dieſe Abtheilung 
preußiſcher Soldaten von einer überwiegend ſtarken Anzahl Feinde theils nieder— 
gehauen, theils gefangen genommen. S. war gerade durch den Verrath des vor— 
nehmen Officiers gerettet und langte unter großem Jubel der durch die Nach— 
richten über ihn ſehr geängſtigten Bevölkerung wieder in Halberſtadt an. In 
demſelben Jahre, 1757, führte Gleim in einer Variante zu ſeinem Siegesliede 
auf die Schlacht bei Roßbach unter den fliehenden Reichstruppen auch den 
Paderborner ein, weil der Domherr die dortige Mundart gern im Scherze ſprach. 
Die Siegesfeſte wurden wohl nirgends in der Provinz ſo großartig gefeiert als 
in Halberſtadt. Mit Vorliebe wurde die Karſchin dort nicht allein bei Gleim, 
ſondern auch in den Curien von S. und Stolberg ſowie auf Schloß Wernigerode 
empfangen und bewirthet. Als Gleim erfuhr, daß die Herzogin Amalie von 
Weimar nach ihrer Vaterſtadt Braunſchweig reifen wolle, ließ er fie durch Wie⸗ 
land einladen ein Feſt auf den Spiegelsbergen vom Domdechanten anzunehmen. 
Wohl im Auguſt 1783 wurde es ihr von S. gegeben. Auch ein zweites auf 
der Rückreiſe im September 1783, bei dem Goethe und der braunſchweigiſche 
Hof zugegen waren, wurde wohl mehr auf den Spiegelsbergen als in Halberſtadt 
gefeiert. Es handelte ſich bei der Einladung nach Spiegelsbergen auch um einen 
Wetteifer der Gartenbaukunſt in Weimar und Halberſtadt. Da S. in der 
Gartenbaukunſt der Gleim'ſchen Hilfe weniger wie im Stafettendienſt bedurft zu 
haben ſcheint, ſo kann man ihn wohl den Pückler-Muskau ſeines Jahrhunderts 
nennen. Nicht weniger als 29 Jahre war S. Domdechant, als ihn die Herzogin 
Amalie auf ſeinen „Bergen“ (wie die Halberſtädter die Spiegelsberge nennen) 
beſuchte. Schon ſtand er vor ſeinem Niedergange. S. ſoll einmal im Geſpräche 
mit einem Grafen eine Aeußerung über Religion gethan haben, welche dieſen, da 
er ſie für Blaſphemie hielt, veranlaßte ihn zu fordern. Angeblich tödtete ihn 
der Domdechant im Duelle und wurde deshalb vom Reichsgerichte in Wetzlar 
zum Tode verurtheilt. Friedrich der Große ſoll ihn geſchützt, aber bei deſſen 
herannahendem Tode ſoll S. einen Ausgleich in Wetzlar verſucht haben und dort 
ſchnell hingerichtet ſein. Allein nicht einmal das Duell kann wie Fritſche er⸗ 
zählt mit einem Grafen Stolberg ſtattgefunden haben. Vielleicht eines Erbſchafts⸗ 
prozeſſes wegen reiſte S. nach Wetzlar, erkrankte an einem Bruſtleiden und ſtarb 
daran am 22. Mai 1785. Eine Beunruhigung des Publikums, die zu der 
falſchen Sage führte, entſtand dadurch, daß S. dreimal begraben wurde, 
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zuerſt in Wetzlar, dann auf den Spiegelsbergen und zuletzt in Seggerde. Sollte 
man nicht glauben, daß in der Audienz, die Gleim dann am 22. December 
1785 bei Friedrich hatte und in der über den neuen Domdechanten geſpöttelt 
wurde, auch von S. die Rede geweſen ſein und die Zukunft des Stiftes be- 
ſprochen ſein müſſe? Der Geiſt, in dem das Stift geleitet wurde, blieb in der 
That bis zu Gleim's Tode im J. 1803 im weſentlichen unverändert. Man 
kann daher die ganze letzte Periode des 1807 aufgehobenen proteſtantiſchen Stiftes 
wohl die Gleim'ſche nennen. Zum Verſtändniſſe der Stellung von S. in Halber⸗ 
ſtadt ſind die angeführten Aeußerungen Gleim's zu beachten, nach denen er von 
S. ſpricht als von dem vielbeſungenen Muſen- und Menſchenfreunde, „unſterblich 
durch den heiligen Ruf der Güte, ein Spiegel des edelſten Wohlwollens, der 
reinſten Liebe zur Menſchheit, ein Edler von Geburt und Geſinnung“: 
„Unter den Todten beweint ein Jeder die Seinen, um Dich weint, 
Spiegel, die Stadt und das Land, aber die Freunde noch mehr.“ 
Gleim dichtete unermüdlich ſeine Lieder auf Leopold von Braunſchweig 
Hund S. Als Herder ihm deshalb das „multum non multa“ vorhielt, war 
ſchon die Fortſetzung gedruckt. Auch ſetzte Gleim jährlich zwei Friedrichsd'or 
für das beſte Gedicht auf den Tod des Domdechanten aus. Da dasſelbe jedesmal 
an Spiegel's Todestage auf den Spiegelsbergen, wo er aber nicht mehr in dem von 
ihm ſelbſt erbauten Mauſoleum ruht, von der durch Gleim's Fürſorge noch 
immer mit Kaffee und Kuchen bewirtheten Schuljugend abgeſungen wird, ſo lag 
es den bisher gekrönten Dichtern (Klamer Schmidt, Nathanael Fiſcher, Jung, 
Auguſt Heſſe u. ſ. w.) immer wieder nahe, ſeine Schöpfung, die Spiegelsberge, 
im neu erwachten Frühlingsglanze zu verherrlichen. Preisrichter für das zu 
krönende Gedicht ſind die Stadträthe. — S. hatte einen Sohn, der ein Sonder— 
ling war, und einen Enkel, mit welchem nach 1870 die halberſtädtiſche Linie 
zu Ende ging, eine hohe edle Geſtalt. Durch den Dr. Lucanus und den Archi— 
tekturmaler Haſenpflug ſchuf der Enkel als Seitenſtück zu der litterariſchen 
Periode, in der ja auch ſchon Gemälde geſammelt wurden, eine Blüthenperiode 
der Kunſt in Halberſtadt. Plötzlich aber ſchloß er ſeine Gemäldeſammlung, 
widmete ſeine Mittel nur noch der prächtigen Herſtellung der Wirthſchaftsgebände 
auf den Spiegelsbergen und zog nach dem kleinen Seggerde, welches einem nied— 
lichen Schmuckkäſtchen gleicht. Seine Wittwe wohnt wieder in der Domdechanei 
in Halberſtadt und hat die berühmte Gemäldegalerie (Söhne Eduards u. ſ. w.) 
auf das liebenswürdigſte von neuem wieder zugänglich gemacht. 
Fahne, kölniſche Geſchlechter I, 40, 407; II, 141—147. — Fahne, weſtf. 
Geſchl. S. 366. — Fahne, Hövel II, 168—172. — Das Wappen der Deſen⸗ 
berger bei Siebmacher, neue Ausgabe, III 1 (1857) Tafel 32, dazu Text S. 
32 und III 2 (1878) Tafel 434. — Ledebur, preuß. Adelslexicon II, 462, 
463. — E. H. Kneſchke, Adelslexicon III, 558 — 561. — Caspar Abel, Halber— 
ſtadt, S. 568 — 590. — Körte, Gleim, S. 213 — 221. — Ueber S. in Kolin 
H. Pröhle, Friedrich der Große u. d. d. L., S. 199, 200, 226, 227, über S. 
als Freiwerber für Klopſtock, ebenda S. 143, über Goethe und Spiegelsberge 
H. Pröhle, Leſſing, Wieland, Heinſe S. 104, 105, Goethe, Schiller, Bürger 
S. 45, 46 und Reiſehandbuch für den Harz, 22. Aufl., S. 19. — Acten 
über S. im Preuß. Geh. Staatsarchiv. Ueber den gewaltſamen Tod wird in 
Uebereinſtimmung mit der Volksüberlieferung nur berichtet in Fritſche's hand— 
ſchriftl. „Reiſe zu dem Harzgebirge im July 1804“ (im Beſitze des Unter⸗ 
zeichneten) Quartbl. 12 f. — Mitth. von Jänicke, Jacobs und der Direction 
des Staatsarchivs zu Wetzlar. H. Pröhle. 
Spiegel: Ferdinand Auguſt Maria Joſeph Anton Graf S. 
zum Deſenberg, Erzbiſchof von Köln, geboren am 25. December 1764 auf 
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dem Schloſſe Canſtein in Weſtfalen, + am 2. Auguft 1835 zu Köln. Er 
ſtammte aus der alten weſtfäliſchen Familie der Freiherren Spiegel zum Deſen⸗ 
berg und Canſtein. Sein Vater, Theodor Hermann, war kurkölniſcher Geheimer 
Rath, ſeine Mutter, die zweite Frau des Vaters, eine Freiin von Landsberg. 
Er hatte ſechs Brüder und zwei Schweſtern; der älteſte Bruder, Wilhelm, wurde 
kurkölniſcher Kammerpräſident und Curator der kurfürſtlichen Univerſität zu Bonn, 
der jüngſte, Kaspar Philipp, war längere Zeit öſterreichiſcher Geſandter in 
München ( am 29. März 1837; ſ. Wurzbach 36, 146). Ferdinand Auguſt 
kam, 13 Jahr alt, als Edelknabe des Fürſtbiſchofs von Fulda in das dort zur 
Ausbildung junger Adeliger errichtete Convict. Am 9. Mai 1779 erhielt er von 
dem Weihbiſchof von Fulda die Tonſur, 1782 eine Präbende im Domſtift zu 
Münſter (1790 auch Präbenden zu Osnabrück und Hildesheim). Er fiedelte nun 
nach Münſter über, wohnte dort bei ſeinem Oheim Goswin Anton und ſtudirte 
an der dortigen Univerfität Theologie und Jura. 1790 begleitete er den Kur⸗ 
fürſten Maximilian Franz, Erzbiſchof von Köln und Biſchof von Münſter, zur 
Kaiſerkrönung nach Frankfurt. Am 17. November 1793 verlieh ihm der Kur⸗ 
fürſt die durch den Tod ſeines eben genannten Oheims erledigte fünfte Prälatur, 
die Stelle des Vicedominus und Archidiakonus im Münſter'ſchen Domcapitel. 
Einige Tage darauf, 25. November, ließ er ſich von dem Weihbiſchof Wilhelm 
d'Alhaus die vier niederen Weihen und die Subdiakonatsweihe ertheilen. Am 
18. Januar 1796 wurde er zum fürſtbiſchöflichen Geheimen Rath ernannt, am 
25. Juli von dem Weihbiſchof Caspar Max v. Droſte zum Diakon geweiht. 
Am 29. Juli 1799 wurde er von dem Capitel einſtimmig zum Domdechanten 
gewählt; der Kurfürſt beſtätigte die Wahl am 18. Auguſt. Am 6. Dec. 1799 
wurde er von dem Weihbiſchof v. Droſte zum Prieſter geweiht. 

Nach dem Tode des Kurfürſten Maximilian Franz, 27. Juli 1801, ſuchte 
die preußiſche Regierung mit Rückſicht darauf, daß im Luneviller Frieden vom 
9. Februar 1801 die Säculariſation der geiſtlichen Staaten in Ausſicht ge⸗ 
nommen war, die Wahl eines neuen Fürſtbiſchofs von Münſter zu hintertreiben. 
Hauptſächlich durch Spiegel's Einfluß wurde fie am 9. September doch vor⸗ 
genommen und der Erzherzog Victor Anton gewählt, den das kölniſche Dom— 
capitel zu Arnsberg am 7. October auch zum Erzbiſchof von Köln wählte. Die 
Wahl hatte keine weiteren Folgen: durch den Reichs-Deputations⸗Hauptſchluß 
vom 25. Februar 1808 fiel die Stadt Münſter und ein Theil des Bisthums an 
Preußen; durch den Frieden von Tilſit vom 9. Juli 1807 wurde Münſter dem 
Königreich Weſtfalen, am 1. März 1808 dem Großherzogthume Berg, am 10. 
December 1810 dem franzöſiſchen Kaiſerreiche einverleibt; im November 1813 
wurde es definitiv ein Beſtandtheil des preußiſchen Staates. 

Der Freiherr vom Stein, der 1802 als höchſter preußiſcher Beamter nach 
Münſter kam, beantragte die Ernennung von S. zum Mitgliede der Commiſſion 
für die Univerſität und das Gymnaſium; er ſagt in ſeinem Berichte vom 2. Dec. 
1802: er kenne ihn ſeit zwölf Jahren als einen Mann von ausgezeichneten 
Geiſteskräften, ausgebreiteten Kenntniſſen, einer großen und ſehr beharrlichen 
wiſſenſchaftlichen und Geſchäftsthätigkeit; ſeit ſeine Bemühungen, die alte ſelbſt⸗ 
ſtändige Verfaſſung des Münſterlandes aufrecht zu erhalten, durch die politiſchen 
Ereigniſſe vereitelt ſeien, habe er nicht einen Augenblick unterlaſſen, die Forde⸗ 
rungen ſeiner neuen Verhältniſſe mit Offenheit, Würde und unermüdeter Thätig⸗ 
keit zu erfüllen. Als der Curator der Univerſität, Franz v. Fürſtenberg (A. D. 
B. VIII, 232) 29. Juni 1805 aus dieſem Amte entlaſſen war, wurde S. mit dem 
Oberpräſidenten L. v. Binde an die Spitze einer Univerſitäts⸗Einrichtungs⸗ 
Commiſſion geſtellt. Er correſpondirte nun mit dem Profeſſor Oberthür zu 
Würzburg (A. D. B. XXIV, 107), um Schüler deſſelben für die Univerſität, deren 
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Erweite rung geplant wurde, zu gewinnen. Es gelang aber Oberthür nur einen 
einzigen, Michael Wecklein, zur Annahme einer Berufung (als Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen) zu beſtimmen, und mit dieſem legte S. nicht viel Ehre 
ein. Er gab bald ſolchen Anſtoß, daß Fürſtenberg als Generalvicar im Früh⸗ 
jahr 1806 den Theologieſtudirenden den Beſuch ſeiner Vorleſungen verbot. 
(Wecklein wurde ſpäter als Bibliothekar nach Bonn verſetzt, 1829 von S. zum 
Canonicus in Aachen ernannt, Fam 31. October 1849.) Unter der franzöſiſchen 
Herrſchaft wurden der Graf Merveldt und der Domherr v. Droſte⸗Viſchering S. 
in der Univerſitätscommiſſion zur Seite geſetzt, mit denen er nicht harmonirte. 
Er zog ſich in den erſten Jahren der Fremdherrſchaft aus dem öffentlichen Leben 
zurück, bemühte ſich aber mit Geſchick und Erfolg, die finanzielle Bedrückung des 
Münſterlandes zu mildern und den Mitgliedern der aufgehobenen Stifter an— 
gemeſſene Penſionen zu erwirken. 

Im September 1811 ſchlug Stein dem Staatskanzler Hardenberg vor, S., 
„einen geiſtvollen, kräftigen Mann“, als Coadjutor des Fürſtbiſchofs Hohenlohe 
von Breslau zum „Chef der ſchleſiſchen Geiſtlichkeit“ zu ernennen. Es kam nicht 
dazu. S. mußte vielmehr zunächſt eine ganz andere Stellung übernehmen. Am 
15. Mai 1813 überraſchte ihn der franzöſiſche Präfect mit der Mittheilung, der 
Kaiſer habe ihn am 14. April zum Biſchof von Münſter ernannt und er habe 
binnen vierzehn Tagen zu Paris den vorgeſchriebenen Eid abzulegen. Auf ſeine 
ablehnende Antwort erwiderte der Präfect: wenn er nicht gutwillig reiſe, werde 
er mit Gewalt nach Paris gebracht werden. S. reiſte alſo nach Paris; feine 
Bitte, man möge ihn wenigſtens erſt in Rom anfragen laſſen, wurde mit der 
Verſicherung abgelehnt, der Kaiſer übernehme es, die Zuſtimmung des Papſtes zu 
erwirken. So legte denn S. am 27. Juni vor der Kaiſerin Marie Louiſe den 
Eid ab, und unter dem 15. Auguſt wurde dem Münſterſchen Domcapitel ſeine 
Ernennung zum Biſchof amtlich mitgetheilt und daſſelbe zugleich angewieſen, ihm 
„nach dem Gebrauche aller Kirchen des Reiches“ bis zu ſeiner Conſecration als 
Capitularvicar die Verwaltung der Diöceſe zu übertragen. Die Ernennung 
Spiegel's war, da das franzöſiſche Concordat von 1801 für Münſter keine Gel- 
tung hatte, unberechtigt und S. wurde denn auch vom Papſte nicht beſtätigt. 
Die Uebernahme der Verwaltung der Didceje ſtieß aber noch auf beſondere 
Schwierigkeiten. Auf den Wunſch des Generalvicars Fürſtenberg hatte das alte 

Münſterſche Capitel am 18. Januar 1807 den Domherrn Clemens Auguſt v. 
Droſte⸗Viſchering (A. D. B. V, 420) zu ſeinem Coadjutor gewählt und am 9. 
Juli hatte Fürſtenberg dieſen als ſeinen Nachfolger bezeichnet. Nachdem Münſter 
1810 dem franzöſiſchen Reiche einverleibt worden war, wurden am 14. Nov. 1811 
alle Capitel, Klöſter und geiſtlichen Corporationen, auch das Domcapitel, ſup— 
primirt; in einem Decrete vom 24. Auguſt 1812 erklärte aber Napoleon: das Dom⸗ 
ſtift ſolle als einfaches Domcapitel gleich den übrigen des Reiches beſtehen 
bleiben, aber alle Mitglieder deſſelben, die ſich außerhalb des Reiches aufhielten 
oder nicht Prieſter ſeien, ſeien als ausgeſchieden anzuſehen und die Zahl der 
Domherren ſolle auf elf reducirt werden. Von den 40 (ſämmtlich adligen) Mit⸗ 
gliedern des Capitels lebten noch 31, vier außerhalb des Reiches, zwanzig, die nicht 
Prieſter waren. Von den fieben anderen trat S. in das neue Capitel nicht ein, 
ſo daß es nur ſechs Mitglieder zählte. 1813 ernannte Napoleon noch fünf 
neue, die am 12. Mai von den älteren als Mitglieder des Capitels anerkannt 
wurden. Als nun S. von Napoleon zum Capitularvicar deſignirt war, weigerte 
ſich Droſte auf das Verlangen des Präfecten, ſein Amt niederzulegen, einzugehen, 
verſtand ſich aber am 31. Auguſt 1813 dazu, S. als zweiten Capitularvicar an⸗ 
zuerkennen und ihm die Verwaltung der Didcefe ganz zu überlaſſen, wenn er 
einen Revers ausſtelle, daß der Capitularvicar v. Droſte ihn für ſich ſubſtituirt 
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habe. Durch ein Circular vom 31. Auguft zeigte er dann den Pfarrern an, ©. 
habe die Verwaltung der Diöceſe übernommen. 

Als ernannter Biſchof von Münſter erließ S. nach der Schlacht bei Dresden 
(26. und 27. Auguſt 1813) einen im Napoleoniſchen Sinne gehaltenen Hirten⸗ 
brief. Im November 1813 kam Münſter wieder unter preußiſche Herrſchaft. 
Droſte wollte nun die Verwaltung der Didcefe wieder ſelbſt übernehmen; S. 
ſuchte ſich im Einverſtändniß mit dem Oberpräſidenten v. Vincke als Capitular⸗ 
vicar zu behaupten. Droſte reiſte aber 1814 nach Rom; der Papſt mißbilligte 
die von ihm dem ernannten Biſchof S. ertheilte Subſtitution, und nach ſeiner 
Rückkehr widerrief er dieſelbe (31. Auguſt 1815) und erklärte in einem Circular 
an die Geiſtlichkeit, er habe die Verwaltung der Diöceſe wieder übernommen. Er 
behielt ſie bis zur Ernennung des Biſchofs Lüning im J. 1821. 

Im J. 1814 wandte ſich S. an Stein mit dem Wunſche, zur Bearbeitung 
der katholiſchen Dinge in Deutſchland berufen zu werden. Stein antwortete: „Ich 
kann Ihnen nicht verhehlen, daß Ihre Annahme der biſchöflichen Würde aus 
den unbefugten und blutigen Händen des Verfolgers des heiligen Mannes, der 
das Oberhaupt der katholiſchen Kirche iſt, und Ihr Hirtenbrief, wo Sie zur 
Feier der Schlacht von Dresden auffordern, Ihnen bei Ihren Glaubensgenoſſen 
und bei allen redlichen Deutſchen einen unberechenbaren Schaden gethan hat.“ 
Das freundſchaftliche Verhältniß zwiſchen beiden Männern wurde aber wieder- 
hergeſtellt und ſie unterhielten bis zum Tode Stein's (1831) einen lebhaften 
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preußiſche und weſtfäliſche Angelegenheiten und über den Plan der Herausgabe 
der Monumenta Germaniae. 

Im Sommer 1814 trat S. in Beziehungen zu dem Staatskanzler Harden⸗ 
berg. Er überſandte ihm im Auguſt und September Denkſchriften, „Grundzüge 
über das katholiſche Kirchenweſen“, „Ueber das Kirchenweſen zwiſchen Main und 
Moſel“, „Ueber die Lage und Bedrückung der katholiſchen Kirche in Deutſchland“ 
(fie find leider nicht mehr aufzufinden). Auch im J. 1815 arbeitete er im Auf- 
trage Hardenberg's Berichte und Denkſchriften über katholiſch⸗kirchliche Angelegen⸗ 
heiten aus. Eine Zeit lang war er auch auf dem Wiener Congreß deſſen Be- 
rather. Am 17. Januar 1816 wurde er mit ſeinem Bruder Kaſpar Philipp in 
den Grafenſtand erhoben, 20. März 1817 zum Mitglied des Staatsrathes, 11. 
März 1819 zum Wirklichen Geheimen Rathe ernannt. 

Im April 1817 wünſchte Hardenberg, S., der eben zu den Sitzungen des 
Staatsrathes in Berlin war, möge zu den Conferenzen zugezogen werden, welche 
über die Inſtruirung Niebuhr's für die Concordatsverhandlung mit Rom gehalten 
wurden. Aber der Miniſter des Innern, Schuckmann, ſprach ſich, wahrſcheinlich 
unter dem Einfluſſe des Geheimen Rathes Schmedding (A. D. B. XXXI, 631), der 
ſchon in Münſter mit S. nicht harmonirt hatte, dagegen aus. — In demſelben 
Jahre wurde S. für das Bisthum Breslau in Ausſicht genommen, lehnte aber 
ab. Im Juni 1821 genehmigte der König Altenſtein's Vorſchlag, ihn für das 
Erzbisthum Köln vorzuſchlagen. Niebuhr gelang es, ſein Verhalten in der fran⸗ 
zöſiſchen Zeit in Rom ſo zu entſchuldigen, daß von dort kein Widerſpruch zu 
befürchten war. Aber ©. ſelbſt trug Bedenken, das Amt anzunehmen, haupt⸗ 
ſächlich darum, weil er ſich über die Rechte, die er als Erzbiſchof, auch der Re⸗ 
gierung gegenüber, glaubte beanſpruchen zu müſſen, mit dem Miniſterium nicht 
gleich verſtändigen konnte. Stein forderte ihn in mehreren Briefen dringend auf, 
anzunehmen; aber erſt im Februar 1823 theilte ihm S. mit, er habe das Erz⸗ 
bisthum „unter gewiſſen, für den Erfolg ſeines Wirkens nothwendigen Bedin⸗ 
gungen“ angenommen. In einem Breve vom 10. Juli 1823 erklärte ſich 
Pius VII. mit der Ernennung einverſtanden und beauftragte den Fürſtbiſchof 


ee ea 


von Ermland, den Informativproceß ſelbſt oder durch einen Subdelegirten aus⸗ 
zuführen. Das Breve wurde vorläufig in Berlin zurückgehalten, da S. noch 
immer Bedenken trug, was Stein und Niebuhr in ihren Briefen an ihn ent⸗ 
ſchieden mißbilligten. Erſt im Juni 1824 nahm er die Ernennung definitiv an, 
und auf ſeinem Wunſch wurde unter dem 14. Juli der Weihbiſchof v. Droſte⸗ 
Viſchering zur Ausführung des Informativproceſſes ſubdelegirt. 

Im November 1821 war S. nach Berlin berufen worden, um bei den Be— 
rathungen über die Ausführung der Bulle De salute, als deren Executor der 
Fürſtbiſchof von Ermland, Prinz Joſeph von Hohenzollern (A. D. B. XII, 702) 
beſtellt war, zugezogen zu werden. Auf den Vorſchlag Schmedding's, der dem 
Fürſtbiſchof als Civilcommiſſar beigegeben war, wurde S. im Auguſt 1822 zum 
Vorſitzenden der Commiſſion ernannt, die der Fürſtbiſchof für die Organiſation 
des Domcapitels in Münſter ſubdelegirte. Nachdem er zum Erzbiſchof ernannt 
war, übertrug ihm der Fürſtbiſchof am 4. Auguſt 1824 die Ausführung der Bulle 
im Erzbisthum Köln, insbeſondere die Bildung des Domcapitels. — In den 
letzten Jahren, die S. in Münſter verlebte, machte er ſich beſonders verdient um 
die Organiſirung des Armenweſens. 

Am 20. December 1824 wurde S. von Leo XII. als Erzbiſchof von Köln 
präconiſirt. Nachdem die Bullen angekommen waren, ergriff er am 24. März 
1825 durch den bisherigen Aachener Ehrendomherrn Joh. Hüsgen von dem erz— 
biſchöflichen Stuhle Beſitz. Am 21. April hielt er ſeinen Einzug in Köln; am 
26. Mai inſtallirte er die Mitglieder des Domcapitels; am 11. Juni wurde er 
von dem Biſchof v. Hommer von Trier unter Aſſiſtenz der früheren infulirten 
Aebte von Hamborn und Verden conſecrirt. Unter dem 12. Juni erließ er 
ſeinen erſten Hirtenbrief (Tübinger Quartalſchrift 1825, 541). Zu ſeinem 
Generalvicar ernannte er den eben erwähnten Hüsgen (A. D. B. XIII, 453), der 
dieſes Amt bis zu Spiegel's Tode behielt, zu ſeinem Geheimſecretär im J. 1826 
Nicolaus München, der ſpäter Domcapitular und der einflußreichſte Rathgeber 
Spiegel's wurde (A. D. B. XXII, 726). 

Stein hatte am 18. Juni 1824 an S. geſchrieben: „Treten Sie alſo unter 
Leitung göttlicher Vorſehung den großen und edlen Beruf an, eine zerrüttete, 
verwaiſte Kirche wieder aufzubauen und eine verwilderte oder vernachläſſigte 
Geiſtlichkeit wieder zu bilden und zu heben. Mit Geduld, mit Beharrlichkeit, 
mit gänzlicher Verleugnung ſeiner ſelbſt und demüthiger Hingebung wird ein Mann 
von Ihrem Geiſt, Geſchäftserfahrung, Gelehrſamkeit und Thätigkeit die ihm zu theil 
gewordene Aufgabe mit ſegensreichem Erfolg löſen.“ Auch von ultramontaner 
Seite wird anerkannt, daß S. dieſe Aufgabe mit Erfolg zu löſen bemüht ge— 
weſen iſt. „Er erwies ſich, heißt es im Freiburger Kirchenlexicon VII, 891, als 
milden, verſtändigen Oberhirten, der die vielfachen, während der biſchofsloſen 
Zeit auf kirchlichem und ſocialem Gebiete eingeriſſenen Uebelſtände wohl erkannte 
und abzuſtellen ſuchte, der unabläſſig darauf hinarbeitete, die Reſte des fran⸗ 
zöſiſchen Radicalismus auszurotten, den kirchlichen Indifferentismus zu be— 
ſeitigen, den Glauben zu befeſtigen, die Gottesfurcht zu fördern, den Clerus auf 
eine höhere Stufe der theologiſchen und allgemeinen Bildung zu erheben.“ Die 
Bildung des Clerus ließ er ſich beſonders angelegen ſein: die theologiſche Facultät 
zu Bonn wurde vervollſtändigt (fie hatte 1825 neben Hermes nur noch zwei Pro— 
feſſoren), das theologiſche Convict zu Bonn errichtet, das Prieſterſeminar zu Köln 
neu organiſirt und die Prüfung der Candidaten des geiſtlichen Standes verſchärft 
und von dem Erzbiſchof ſelbſt beaufſichtigt. In einem Briefe an ſeinen Bruder 
ſpricht S. ſehr befriedigt über die große Folgſamkeit des Clerus und über das 
Gelingen der ſittlichen, religiöſen und wiſſenſchaftlichen Bildung des Nachwuchſes 
der Cleriſei, auch über die anhänglichkeitsvolle und ehrerbietige Aufnahme, die 
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er bei ſeinen Firmungs- und Viſitationsreiſen überall in der Dibceſe bei dem 
Volke finde. Im J. 1826 erließ er eine Verordnung über Wallfahrten, wodurch 
Mißbräuchen bei denſelben geſteuert wurde, in den folgenden Jahren mehrere 
andere auf die Seelſorge und die Geſchäftsführung der Geiſtlichen bezügliche Ver⸗ 
ordnungen. 1829 nahm er eine neue Eintheilung der (689) Pfarreien in (44) 
Decanate vor und erließ eine Verordnung über die Wahl und die Obliegenheiten 
der Dechanten. In demſelben Jahr publicirte er die auf einer Uebereinkunft der 
Regierung mit der Curie beruhende neue Feſtordnung (neben den Sonntagen 14 
gebotene Feiertage). Auch um die Reſtauration des Kölner Domes erwarb ſich 
S. große Verdienſte (ſie werden in einem Aufſatze von Blömer im Domblatte 
Nr. 88, abgedruckt in der Bonner Zeitſchr. f. Phil. u. Theol. 1852, 2, 199 
dargeſtellt); die Erhebung der Kathedralſteuer verordnete er aber 1825 auf Be⸗ 
fehl der Regierung erſt, nachdem er ſich zwei Jahr dagegen bemüht hatte. Die 
Organiſation der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, für die er ſich von 1825 an bemühte, 
kam wegen des Widerſpruchs des Miniſteriums während ſeiner Amtsführung nur 
ſehr unvollkommen zu Stande. Ueberhaupt fanden ſeine Bemühungen in Berlin, 
namentlich bei dem Miniſter v. Altenſtein und dem Geheimen Rathe Schmedding 
vielfach nur geringe Unterſtützung, theilweiſe zähen Widerſpruch. Dagegen be— 
zeichnete er den Oberpräſidenten v. Ingersleben nachdem er am 13. Mai 1831 
geſtorben war, in einem vertraulichen Briefe an ſeinen Bruder als ſeinen zuver⸗ 
läſſigſten Freund in der Rheinprovinz. — 1827 reiſte S. nach Baden und con⸗ 
ſecrirte feierlich den erſten Erzbiſchof von Freiburg, Bernhard Boll. Sonſt ver⸗ 
ließ er, abgeſehen von einigen Reifen nach Berlin, ſeine Diöceſe nur ſehr ſelten, 
da er wußte, daß zu Reiſen außerhalb Preußens die damals erforderliche aus— 
drückliche Erlaubniß des Königs nur ungern ertheilt wurde. 

Bei dem weitaus größten Theile ſeiner Geiſtlichkeit war S. geachtet und 
beliebt; von einigen Ultramontanen wurde er in ausländiſchen Blättern mehr- 
fach angegriffen. So ſchon 1825 wegen eines auf den Wunſch der Regierung 
erlaſſenen Rundſchreibens, worin er den Geiſtlichen die directe Correſpondenz mit 
auswärtigen Oberen (der römiſchen Curie, den Nuntien ꝛc.) verbot. Dieſes 
Rundſchreiben wurde auch von dem Münchener Nuntius übel vermerkt. S. konnte 
aber darauf hinweiſen, daß lange vorher der Aachener Generalvicar Fonck das— 
ſelbe Verbot erlaſſen. Gleichzeitig wurde getadelt, daß S. die Cabinetsordre 
vom 17. Auguſt 1825 über die gemiſchten Ehen publicirt habe; das hatten aber 
auch die drei anderen rheiniſch-weſtfäliſchen Biſchöfe gethan. Größeren Anſtoß 
erregte ſein ſpäteres Verhalten in dieſer Angelegenheit. Auf den Rath Bunſen's 
wurden 1828 die vier Biſchöfe veranlaßt, ſich in dieſer Sache an den Papſt zu 
wenden. Die von Bunſen in Rom geführten Verhandlungen hatten zum Er⸗ 
gebniſſe ein Breve Pius' VIII. vom 25. März 1830 nebſt einer Inſtruction des 
Cardinals Albani vom 27. März. Damit war die preußiſche Regierung nicht 
zufrieden, und da in Rom weitere Conceſſionen nicht zu erreichen waren, wurde 
am 8. September 1832 Schmedding auf ſeinen eigenen Vorſchlag beauftragt, bei 
den Biſchöfen anzufragen, ob fie nicht aus eigener Macht über das Breve hinaus⸗ 
gehen könnten. Die Antworten fielen nicht befriedigend aus; S. aber ſandte ein 
Gutachten des Domcapitulars München vom 17. Oct. 1832 nach Berlin, worin 
er nachzuweiſen verſuchte, das Breve könne jo ausgelegt werden, daß es den 
Forderungen der Regierung nicht im Wege ſtehe. Auf Grund dieſes Gutachtens 
verhandelten im Auftrag des Königs S. und Bunſen im Juni 1834 zu Berlin. 
Das Ergebniß war eine Convention vom 19. Juni 1834, die vom Könige ge⸗ 
nehmigt wurde, und ©. beſtimmte im Juli die drei anderen Biſchöfe, derſelben 
beizutreten. (S. erhielt darauf den Schwarzen Adler-Orden.) Als die Con- 
vention in Rom bekannt wurde, wurde ſie entſchieden verworfen. Das geſchah 
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aber erſt nach dem Tode von S., und die dadurch und durch die hermeſiſche 
Angelegenheit (A. D. B. XII, 195) veranlaßten Wirren ſpielten ſich unter 
ſeinem Nachfolger Clemens Auguſt von Droſte-Viſchering ab (A. D. B. V, 424). 

S. war im Auguſt 1833 lebensgefährlich krank; nach ſeiner Geneſung ließ 
das Domcapitel eine Denkmünze prägen. Am 21. Mai 1835 erkrankte er auf 
einer Firmungsreiſe zu Uerdingen bei Crefeld, nach Ausſage der Aerzte an zurück— 
getretener Gicht. Er erholte ſich ſoweit, daß er am 30. nach Köln gebracht 
werden konnte, wo ſich ſein Zuſtand aber bald wieder verſchlimmerte. Am 
2. Juni ließ er ſich die Sterbeſacramente ſpenden; er litt noch zwei Monate 
bis zum 2. Auguſt, den Tod vorherſehend, mit chriſtlicher Ergebung. Am 7. Auguſt 
wurde er im Chore des Domes beſtattet. 

Vollſtändige Biographie des hochſel. Erzbiſchofs von Köln, Ferdinand 
Auguſt ꝛc., Aachen 1835, (ein Heftchen von 16 Seiten, bis auf die letzten 
drei Seiten ein Auszug aus dem Aufſatze „Einiges aus den Lebens- und den 
Familienverhältniſſen des Erzbiſchofs von Köln, Ferdinand Auguſt“, in der 
Bonner Zeitſchr. f. Phil. und kath. Theol. II, 199). Nekrolog und lateiniſcher 
Todtenzettel ebd. XV, 215. — Fr. Nippold, Die vertrauten Briefe des Erz— 
biſchofs S., 1889. — Briefe Spiegel's an ſeinen Bruder in den Hiſt. pol. 
Bl. 89. Bd. — Bert, Leben Stein's. — O. Mejer, Zur Geſchichte der 
römiſch⸗deutſchen Frage. — F. Nippold, Geſch. des Katholicismus, S. 622. 

Reuſch. 

Spiegel: Franz Wilhelm Freiherr S. zum Deſenberg-Canſtein, 
geb. am 30. Januar 1752 zu Canſtein, Amt Marsberg in Weſtfalen, als Sohn 
des kurfürſtl. Kölniſchen Geheimen Rathes und Landdroſten in Weſtfalen Theodor 
Hermann v. S. z. D., T zu Canſtein am 6. Auguſt 1815. Bis zum zehnten 
Jahre wurde er durch einen Hausgeiſtlichen unterrichtet, war ſechs Jahre Zögling 
des Pageninſtituts zu Bonn, ſtudirte zwei Jahre in Löwen die Rechte, hierauf 
nach der Ernennung zum Kammerherrn bis 1775 die Rechtswiſſenſchaft und 
Geſchichte in Göttingen. Zwei Jahre bekleidete er die ihm verliehene Stelle 
am Hofrathscolleg zu Bonn, trat in den Clerus und erhielt ein Canonicat zu 
Münſter, ein zweites zu Hildesheim, machte eine Reiſe nach Rom und wurde 
1779 nach ſeines Vaters Tode zu deſſen Nachfolger im Amte des Landdroſten 
beſtellt. Als ſolcher hat er ſich um die Zuſtände des Herzogthums ſehr 
verdient gemacht. Der Kurfürſt Max Franz erhob ihn zum Conferenzrath, 
zum Präſidenten der Kammer, der Oberſchul-Commiſſion, Director des Hofbau⸗ 
weſens u. ſ. w. In dieſer Thätigkeit hat er durch Beſſerung des Rechnungsweſens, 
Beſeitigung bezw. Verlegung an die Grenze der Binnenzölle, ſtaatliche Ber- 
waltung des Zollweſens ſtatt der Verpachtung u. A. ſich weſentliche Verdienſte 
erworben. Am 26. Juli 1786 zum Präſidenten des Akademierathes ernannt hat 
er weſentlich zur Ausführung der im Zuge befindlichen Stiftung der Univerſität 
zu Bonn beigetragen, an deren Eröffnungstage (20. November) er auch eine 
Rede hielt, welche den Geiſt der Stiftung kennzeichnet; für dieſen ſind ebenfalls 
ſeine ſpäteren alljährlich am Eröffnungstage gehaltenen Reden von Bedeutung 
Eine wegen ſeiner Rede vom Domcapitel in Köln angeſtrengte Beſchwerde hatte 
für ihn keinen weiteren Nachtheil. Er behielt das volle Vertrauen des Kurfürſten, 
erwarb ſich auch ein Verdienſt durch den befolgten Rath, keine franzöſiſchen 
Flüchtlinge aufzunehmen. Zuletzt war er Vorſitzender der beim Ausbruche des 
Krieges ernannten Militair⸗Commiſſion. Auch nach dem Tode des Kurfürſten 
behielt er für den nicht von Frankreich occupirten Theil des Kurfürſtenthums 
die Leitung der Regierungsgeſchäfte, bis er nach dem Reichsdeputationshaupt— 
ſchluſſe 1803 ſich auf ſein Landgut Canſtein zurückzog. Er war als Staats⸗ 
beamter und Menſch hervorragend, reich an Kenntniſſen und von unermüdliche m 
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Fleiße. An Schriften hinterließ er: „Das Grab der Bettelmönche“ 1781. — 
„Nicht mehr und nicht weniger als 12 Apoſteln“ Mietau 1781. (Fortſetzung 
jener). — Biogr. Skizze des Kurf. von Köln, Erzh. Maximilian Franz in 
v. Schirach, Polit. Journal 1801 Oct. — „Betrachtung über das im Herz. 
Weſtfalen erlaſſene Vermögensſteuer-Edict“, 1804, eine Schrift, welche die 
baldige Zurücknahme dieſes Edicts veranlaßte. — „Ein Wort zu ſeiner Zeit“ 1814. 
Aufſätze im „Weſtfäliſchen Anzeiger“, „Reichsanzeiger“, Häberlin's Staats⸗ 
Archiv u. ſ. w. 

Seibertz, Weſtfäliſche Beiträge II, 147—155, der nach der An⸗ 
merkung S. 147 auf den Mittheilungen des Amtmanns Philippi in 
Cauſtein fußt. — C. Varrentrapp, Beiträge zur Geſchichte der Kurkölniſchen 
Univerſität Bonn. Bonn 1868. 4, Seite XI ff., wo die Nachweiſe über die 


Reden u. ſ. w. v. Schulte. 


Spiegel: Jako b S., kaiſerlicher Geheimſecretär unter Maximilian I. und 
Karl V., dann Geheimſecretär des Königs Ferdinand, hervorragender humaniſtiſcher 
und juriſtiſcher Schriftſteller. Im Jahre 1483 zu Schlettſtadt als Sohn eines 
Handwerkers geboren, Neffe des Humaniſten Jacob Wimpfeling, zunächſt in der 
Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt, dann nach des Vaters frühem Tode unter Obhut 
des Oheims in einer geiſtlichen Schule zu Speier gebildet, ſtudirte S. ſeit 
dem Jahre 1496 in Heidelberg, wo er mancherlei humaniſtiſche Anregung 
(namentlich durch Reuchlin und Wimpfeling) empfing und im Jahre 1500 zum 


bacc. art. promovirt wurde. Nachdem er ſein ſchon in Heidelberg begonnenes 


juriſtiſches Fachſtudium in Freiburg unter Zaſius zu einem einſtweiligen Abſchluß 
gebracht, gelang es ihm, auf Empfehlung ſeines älteren Schulgenoſſen, des 
kaiſerlichen Schatzmeiſters Jakob Villinger, in der kaiſerlichen Kanzlei angeſtellt 
zu werden, wo er bald durch Eifer und Geſchick zur Würde eines kaiſerlichen 
Secretärs emporſtieg. In den Jahren 1511 und 1512 hielt er ſich noch ein⸗ 
mal vorübergehend in Tübingen weiterer Studien wegen auf und beſtieg dann 
im Jahre 1513 in Wien ſelbſt den juriſtiſchen Lehrſtuhl, nachdem er inzwiſchen 
(in Wien?) den Grad eines Licentiaten in der Rechtswiſſenſchaft erlangt hatte. 
Die durch ſeine Stellung in der kaiſerlichen Kanzlei bedingte häufige Abweſenheit 
von Wien nöthigte ihn ſchon im folgenden Jahre ſein Verhältniß zur Univerſität 
zu löſen, doch blieb er mit den humaniſtiſch gebildeten Vertretern der Wiſſen— 
ſchaft an der Univerſität ſowie mit den Mitgliedern der von Celtes geſtifteten 
gelehrten Donaugeſellſchaft in dauernder freundſchaftlicher Verbindung. Ueberhaupt 
war S., wie er ſich ſelbſt mit Vorliebe humaniſtiſchen Studien hingab, be— 
ſtrebt, auf ſeinen mannigfachen Reiſen im Gefolge des Kaiſers, wo ſich ihm Ge— 
legenheit bot, ſeinen humaniſtiſchen Freundeskreis zu erweitern und für die 
humaniſtiſchen Ideen allenthalben Propaganda zu machen. Auch ſetzte ihn ſeine 


einflußreiche Stellung am kaiſerlichen Hof in die Lage, ſeinen humaniſtiſchen 


Freunden manchen Liebesdienſt zu erweiſen. So hatte der aus Italien heim» 
kehrende Ulrich v. Hutten den ihm vom Kaiſer verliehenen dichteriſchen Lorbeer 
der wirkſamen Fürſprache ſeines Freundes S. zu verdanken. — Durch den uner⸗ 
warteten Tod des Kaiſers Maximilian (Januar 1519) ſeiner Stellung enthoben, 
brachte S. die nächſten Monate in ſeiner Vaterſtadt Schlettſtadt zu, indem er 
ſich einer umfaſſenden ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit widmete und zugleich an den 
freundſchaftlichen Verſammlungen der von Wimpfeling gegründeten Schlettſtadter 
Gelehrten Geſellſchaft mit Eifer ſich betheiligte. So führte er die ſchon im Jahre 
1516 auf Maximilian's ſpecielle Anregung unternommenen kritiſch⸗exegetiſchen 
Arbeiten zur Austrias des Riccardus Bartholinus weiter (erſchien erſt 1531 bei 
Johannes Schott in Straßburg: „Richardi Bartholini Perusini Austriados Lib. 
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XII. Maximiliano Augusto dicati cum scholiis Jacobi Spiegelij Selesten.“; — zu⸗ 
gleich mit ſeiner Ausgabe von „Guntheri Ligurinus“; — ſchon 1516 hatte ©. 
bei Schürer in Straßburg „Emendationes nonnullorum locorum Austriadae“ 
herausgegeben); ſo entſtanden um dieſe Zeit jene compilatoriſchen Vorarbeiten, 
aus denen etwa 20 Jahre ſpäter ſein juriſtiſches Hauptwerk, das „Lexicon juris 
eivilis“, erwuchs; auch fällt in dieſe Zeit die Fertigſtellung ſeines Commentars 
zu einem Hymnus des Prudentius, der wenige Monate ſpäter auf Veranlaſſung 
ſeiner Schlettſtadter Freunde — ein ſtattlicher Folioband — bei Laz. Schürer 
in Schlettſtadt im Druck erſchien. („In Aurelii Prudentii Clementis Caesar- 
augustani V. C. De miraculis Christi Hymnum ‚ad omnes horas“ Jacobi Spiegel 
interpretatio.“) Ein Verſuch, am kurfürſtlichen Hofe zu Mainz unterzukommen, 
war ohne Erfolg; doch gelang es ihm im Mai 1520 in der Kanzlei des neu— 
gewählten Königs Karl eine Anſtellung zu finden. So war S. im Früh— 
jahr 1521 als kaiſerlicher Secretär auf dem Wormſer Reichstage hinter den 
Couliſſen an den Verhandlungen über Luther in hervorragender, doch wenig ehren— 
voller Weiſe betheiligt. Aus den Aleander-Depefchen ergibt ſich, daß S., durch 
welſches Gold bethört, dem päpſtlichen Geſchäftsträger über die Verhandlungen 
der Stände mit dem Kaiſer erwünſchte Mittheilungen machte, auch ſich ver— 
pflichtete, für „Ausrottung der lutheriſchen Ueberbleibſel“ zu wirken und „geheime 
Kunde zu geben von den Verhandlungen der Deutſchen gegen den römischen 
Stuhl, die Umwandlung der Annaten in Gehalte für die Reichsſenate betreffend“. 
Auch erfahren wir aus dieſer Quelle, daß S. es war, welcher die kaiſerlichen 
Mandate gegen Luther auszufertigen hatte. Durch ſeinen hierbei bewieſenen 
außerordentlichen Eifer hat er ſich das beſondere Lob des päpſtlichen Nuntius er— 
worben. — Ende des Jahres 1522 trat S., von Erasmus warm empfohlen, 
aus dem Dienſte des Kaiſers in den des Königs Ferdinand über, deſſen beſonderes 
Vertrauen er ſich bald zu erwerben wußte. Ob und inwieweit S. bei den grau— 
ſamen Maßregeln, welche Ferdinand bald darauf zur Unterdrückung der lutheriſchen 
Bewegung in ſeinen Erblanden traf, betheiligt war, läßt ſich nicht feſtſtellen, 
doch darf man ſeine Mitwirkung billig bezweifeln, da er im innerſten Herzen 
nach wie vor freiere religiöſe Anſchauungen hegte. — Auf dem Speierer Reichs— 
tage von 1526 endigte Spiegel's amtliche Laufbahn: der Sturz des Kanzlers 
Ortenburg (Salamanca) hatte auch Spiegel's Rücktritt zur Folge; der Abſchied 
wurde ihm in Ehren unter Gewährung einer kleinen Penſion bewilligt. Er hatte 
noch die Genugthuung, ſeinen Bruder Maius, den er ſelbſt zum Dienſte in der 
Kanzlei herangebildet, in ſeine Stelle einrücken zu ſehen. — Den Reſt ſeiner 
Tage gedachte S. in ſeiner Vaterſtadt in ſchriftſtelleriſcher Muße zu ver⸗ 
bringen. Nebenbei war er als juriſtiſcher Sachwalter thätig, auch pflegten ſich 
die königlichen Brüder, namentlich Ferdinand gelegentlich noch ſeines Rathes zu 
bedienen. Wie ſehr er ſich noch der kaiſerlichen Gunſt erfreute, beweiſt der Um⸗ 
ſtand, daß ihm 1536 der Titel und die Rechte eines „kaiſerlichen Pfalzgrafen“ 
verliehen wurden. So finden wir ihn 1536 an König Ferdinand's Hofe in 
Augsburg, 1540 auf dem Reichstage zu Hagenau, 1542 auf dem Tage zu 
Speier und 1545 auf dem zu Worms anweſend. Zum letzten Mal wird er am 
30. Juni 1547 urkundlich genannt. Sein Todesjahr iſt unbekannt. — Hatte 
er ſich in jungen Jahren mit Hutten und Stromer für eine gänzliche Emanci- 
pation der deutſchen Nationalkirche von römiſcher Bevormundung begeiſtert, ſo 
begnügte er ſich ſpäter, durch äußere Intereſſen bei der alten Kirche feſtgehalten, 
für eine Reform innerhalb des Rahmens der letzteren, etwa im Erasmiſchen Sinne 
zu wirken. Seine Hauptbedeutung liegt auf litterariſchem Gebiete. Abgeſehen 
von kleineren Gedichten, die er zu fremden Publicationen geſpendet, hat er im 
Ganzen 22 Werke humaniſtiſchen, politiſchen und juriſtiſchen Inhalts erſcheinen 
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laſſen. Sein „Lexicon juris eivilis“ hat nicht weniger als 11 Auflagen erlebt. 
(Vgl. die Würdigung deſſelben bei Rivier in Nieuwe Bijdragen voor Regtsge- 
leerdheid en Wetgeving N. R. Deel 1, Stuk 2 Bl. 219 ff. und Stintzing, G. 
d. d. Rechtswiſſenſch. S. 581 ff.) 

Gesner, Bibl. univ. p. 363. — Pantaleon, Prosopogr. III, 102. — 
Adam, Vitae Germ. ICtor. p. 66. — Rivier und Stintzing a. a. O. — 
Aſchbach, Die Wien. Univerſ. und ihre Humaniſten. Wien 1877, ©. 357 ff., 
durchgängig kritiklos und vielfach unrichtig. — G. Knod, Jacob S. aus 
Schlettſtadt, Beilage z. Progr. d. Realgymnaſiums zu Schlettſtadt, Theil I, 
1884, Theil II, 1886. G. Knod. 

Spiegel: Karl Ludwig v. S. zum Deſenberg, Generallieutenant in 
der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Er ſcheint kurz nach 1680 in 
Rheinland oder Weſtfalen geboren zu ſein und ein Alter von ungefähr 60 Jahren 
erreicht zu haben. Nachdem er unmittelbar vorher in Dienſten eines 
anderen heſſiſchen Landes geſtanden hatte, wurde er Generalmajor und 
Commandant von Gießen. Seine Hauptthätigkeit entfaltete er jedoch in 
ruſſiſchen Dienſten. Von 1736 bis 1739 wohnte er den Feldzügen gegen die 
Türken und Tartaren bei. 1736 wurde er mit einem Commando vorausgeſchickt. 
Er ſtieß auf die Tartaren und wurde bei tapferer Gegenwehr gegen dieſelben 
verwundet. Nach dem Rückzuge des Heeres auf Perekop zu erhielt er den Befehl 
mit einem ſtarken Corps die oſtwärts gelegene Küſte der Krim und die dortige 
Meerenge zu recognosciren. Nachdem er die Tartaren in die Flucht getrieben 
hatte, führte er ſeinen Auftrag glücklich aus. Am 15. Juni 1738 wurde er bei 
Perekop wieder verwundet. 1741 trat er aus ruſſiſchen in preußiſche Dienſte. 
Im November 1741 traf er in Berlin ein und erhielt im Auguſt 1742 das 
brandenburgiſche Dragonerregiment mit dem Charakter als Generallieutenant. 
In Rußland hatte er entweder denſelben Titel oder den Titel Generalmajor 
gehabt. Jetzt wollten ihn auch die Niederlande als General der Infanterie 
berufen. Vielleicht hängt dies noch damit zuſammen, daß er ganz im Anfange 
ſeiner kriegeriſchen Laufbahn am ſpaniſchen Erbfolgekriege theil genommen hatte. 
Indeſſen konnte er weder den Niederlanden noch den Preußen mehr dienen, da 
er ſchon am 19. October 1742 in Berlin ſtarb. 

Biograph. Lexicon aller Helden in preußiſchen Dienſten. Berlin 1839. 
IV, S. 25. 26 vergl. S. 290. 291 unter Wurm. — Acten des Preuß. Geh. 
Staatsarchivs. H. Pröhle. 

Spiegel: Konrad S. aus dem weſtfäliſchen Rittergeſchlechte der S. zum 
Deſenberg iſt einer der berühmteſten Ritter Mitteldeutſchlands in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts und eine für das Ritterweſen dieſer Zeit typiſche 
Figur. In der heſſiſchen Geſchichte ſpielte er eine bedeutende Rolle als hart— 
näckiger Feind des Landgrafen Hermann II., des Gelehrten. — Am 2. März 1368 
ſoll er als Gegner des Abtes Berthold von Hersfeld bei der Altenburg in der 
Nähe von Felsberg 300 Hersfelder erſchlagen haben; den Frieden zwiſchen beiden 
vermittelte L. Heinrich v. Heſſen. In dem Sternerbund kämpfte er 1372 —1374, 
im Falkenerbund im J. 1379 gegen Landgraf Hermann. Hierauf trat er in 
die Dienſte des Erzbiſchofs Adolf von Mainz, der ihm im April 1381 ſeinen 
Antheil an der Burg Schöneberg bei Hofgeismar verpfändete und ihn zum 
Amtmann dieſer Stadt machte. Bedeutend geſteigert wurde ſein Einfluß, als 
ihn Adolf am 26. October 1382 zum oberſten Amtmann und Landvogt der 
Mainziſchen Beſitzungen in Heſſen, Sachen, Weſtfalen, Thüringen und auf 
dem Eichsfelde ernannte. Indeſſen wurde dieſe Stellung am 26. März 1385 
auf die Vogtei über Heſſen und die anſtoßenden weſtfäliſchen Gebiete beſchränkt. 
An den Kämpfen Adolf's von Mainz, Otto's von Braunſchweig und Balthaſar's 
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von Thüringen- Weißen gegen Hermann von Heſſen in den Jahren 1385, 1387 
und 1388 nahm S. vermöge ſeines Amtes hervorragenden Antheil, auch 
ſehen wir ihn 1385 wieder als Theilnehmer einer gegen den Landgrafen gerichteten 
weſtfäliſchen Rittergeſellſchaft und 1391 als Mitglied des Bengelerbundes. Im 
J. 1390 ſoll er (nach der Limburger Chronik) einen Grafen von Schwarzburg 
verrätheriſcher Weiſe bei dem Städtchen Liebenau erſchlagen haben. In 
Mainziſchen Dienſten ſtand er bis zum 16. November 1399, wo Adolf's Nach- 
folger, Erzbiſchof Johann, die Oberamtmannſchaft und Landvogtei dem Grafen 
Heinrich von Waldeck übertrug. 

Rommel, Geſchichte von Heſſen, II. — Landau, Rittergeſellſchaften in 
Heſſen, 1840 (Zeitſchrift d. Vereins für heſſ. Geſchichte und Landeskunde 
Suppl. I). — Friedensburg, Hermann II. von Heſſen und Adolf I. von 
Mainz, 1885 (Zeitſchr. d. V. f. heſſ. Geſch. u. Landesk. N. F. XI). F. Küch. 

Spiegel: Freiherr Dietrich Ernſt S. von Pickelsheim, einer der befann- 
teſten Dichter des Gleim'ſchen Kreiſes in Halberſtadt, wo er den dort befindlichen 
Theil ſeiner Einkünfte durch den Dichter Klamer Schmidt (A. D. B. XXXI, 716) 
verwalten ließ. Er war jedoch 1737 in Baireuth geboren und ſtarb ebenda 
1789 im Alter von 52 Jahren als Geheimer Rath. Auf den Tod des Mark— 
grafen Friedrich von Baireuth verfaßte er 1763 ſein erſtes Gedicht. An dem 
Lieblingsorte dieſes Markgrafen, der durch Jean Paul ſpäter berühmt gewordenen 
Eremitage, ſchrieb er in demſelben Jahr das Gedicht über die Nichtigkeit des 
menſchlichen Lebens. Bald aber traten die halberſtädter Beziehungen in den 
Vordergrund, denen die wohl meiſtens nach gedruckt vorliegenden Gelegenheits— 
gedichten veranſtaltete Sammlung ſeiner Poefien vorzugsweiſe gewidmet iſt. Dieſelbe 
verdankt ihren Umfang den eingeſtreuten Gelegenheitsgedichten Gleim's, Johann 
Georg Jacobi's, Nathanael Fiſcher's und Klamer Schmidt's. Von dieſem 
rührt aber auch das ſchon in den Einzeldrucken S. von P. zugeſchriebene Gedicht 
auf den Tod der Gattin des Dichters her, nach deſſen Hinwegnahme man den 
Sänger eben nicht hoch mehr ſtellen kann. Das Gedicht mit dem Namen des 
Domdechanten Ernſt Ludwig v. S. iſt offenbar nicht von dieſem, ſondern von Gleim. 
Dagegen könnte vielleicht das bekannte, auch auf den Spiegelbergen angeſchriebene 
kurze Gedicht auf den dort begrabenen Domdechanten „Wer ſchuf zu einem Tusculum 
hier dieſe wilde Gegend um?“ wirklich ſo von S. v. P. geſchrieben ſein. Derſelbe 
hatte auch Beziehungen zu Weimar. Ob auch zu Wien, iſt ungewiß. Die 
Sammlung ſeiner Gedichte wurde dort 1793 von Karl v. Reitzenſtein herausgegeben, 
der ihn in jeder Beziehung hoch ſtellte, aber nicht perſönlich gekannt hatte. Der 
öſterreichiſche Feldmarſchalllieutenant S. v. P. könnte um jo mehr ein Nach⸗ 
komme des Dichters S. v. P. geweſen ſein, als jener Officier den Vornamen 
Raban führte, der auf die Geſchichte des Bisthums Halberſtadt hinweiſt. 

Das Wappen der Freiherrn S. zu P. bei Siebmacher, neue Ausgabe III 1 
(1857) Tafel 84. — Goedeke und Oettinger. — Ueber die oeſterreichiſchen 
Grafen „Spiegel zum Deſenberg-Hanxleden“ ſiehe Wurzbach's öſterreichiſches 
Lexicon XXXVI, 145 —147. Karl v. Reitzenſtein und der Dichter S. v. P. 
werden von Wurzbach nicht erwähnt. Ueber die Beziehungen der Familie S. 
zu Weimar, auch zu Goethe, handeln die kürzlich erſchienenen Erinnerungen 
einer Dame. H. Pröhle. 

Spiegelberg: Otto S., am 9. Jan. 1830 zu Peine im Königreich Hannover 
geboren, empfing ſeine claſſiſche Bildung auf dem Gymnaſium zu Hildesheim und 
bezog ſchon im 18. Jahre die Univerſität Göttingen, wo er auch 1851 promovirte. 
Im Jahre 1852 machte er, nachdem er in Berlin und Prag ſeine Studien fort⸗ 
geſetzt hatte, mit ſeinem Lehrer E. C. J. von Siebold eine Reiſe nach Wien, 
welche theils durch die Fülle des dortigen Materials, theils durch die nähere 
Bekanntſchaft mit einer großen Reihe tüchtigſter Fachgenoſſen von nachhaltigem 
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Einfluſſe für ihn wurde. 1853 habilitirte er ſich für Geburtshülfe an der 

Univerſität Göttingen, ohne je Aſſiſtent an einer Klinik geweſen zu ſein. 1855 

beſuchte er England, Schottland und Irland, worüber er in dem Auſfſatze: 

„Zur Geburtshilfe in London, Edinburgh und Dublin“ berichtete (Monatsſchrift f. 

Geburtskunde VII. 1856). Speciell die Anwendung des Chloroforms bei Kreißen⸗ 

den und des ſogenannten Dubliner „Handgriffs ſuchte er bei den deutſchen 

Gynäkologen einzuführen. Nach Göttingen zurückgekehrt verfaßte er, offenbar von 

der Schauenburg'ſchen Verlagsbuchhandlung in Lahr, welche damals einen Cyclus 

von mediciniſchen Lehrbüchern herausgab, veranlaßt ſein erſtes „Lehrbuch der 
Geburtshülfe“, welches nur 376 S. lang war, aber eine vortreffliche, ſehr knappe, 

klare und kritiſche Darſtellung des damaligen Standpunktes der Geburtshülfe 

gab und in vieler Beziehung anregend und fördernd wirkte, wie Referent aus 

eigner Erfahrung bezeugen muß. — Zu gleicher Zeit beſchäftigte er ſich beſonders 
mit phyſiologiſchen und anatomiſchen Arbeiten, von denen namentlich die 
„Experimentellen Unterſuchungen über die Nervencentren und die Bewegungen 

des Uterus“: Zeitſchrift für rationelle Medicin 1858 zu erwähnen find. 1860 

wurde er zum Profeſſor extraordinarius befördert und erhielt bereits 1861 einen 

Ruf als Ordinarius nach Freiburg i. B. Wie dem Referenten von einem früheren 

Göttinger Docenten perſönlich mitgetheilt wurde, ſoll er, ehe er dieſem Rufe 

folgte, von Siebold gebeten haben, noch eine Reihe normaler Geburten in ſeiner 
Klinik beobachten zu können; ein Verlangen, welches vielleicht durch die Abſicht 

ſpecielle ihn intereſſirende Beobachtungen zu machen motivirt wurde, aber wie 

der Berichterſtatter des Referenten meinte, durch ein gewiſſes Gefühl der Unſicherheit 

veranlaßt worden wäre. Dieſe Anſicht, die für denjenigen, welcher Spiegelbergs 

ſichere Erfahrungen und poſitive Kenntniſſe kannte, unmöglich richtig erſcheinen konnte, 

iſt geeignet zu zeigen, wie man ihn trotz ſeiner Leiſtungen in jener Zeit noch ſehr 
unterfchätzte, weil — er nicht von der Pique auf gedient hatte. 1862 verheirathete 

ſich S. mit Fräulein de Bary, der Schweſter des ausgezeichneten Botanikers. 

Schon 1864 wurde er als Vertreter der Gynäkologie nach Königsberg be— 

rufen; er trat ſein Lehramt mit dem Programme: De cervieis uteri in 

graviditate mutationibus earumque quoad diagnosin aestimatione an, und eröffnete 
damit die Discuſſion über eine Frage aufs neue, welche noch jetzt nach faſt 
30 jährigen Debatten nicht völlig entſchieden iſt. In Königsberg blieb er nur 
bis zum Herbſt 1865, dann wurde er der Nachfolger Betſchler's in Breslau und 

während er bis dahin ſich vorwiegend der Ausbildung der geburtshülflichen Lehren 
gewidmet hatte, begann er in Breslau zu derſelben Zeit, wie Simon in Roſtock 
und M. Sims in Newyork ſich mehr und mehr der operativen Gynäkologie 
zuzuwenden; davon geben ſeine in raſcher Aufeinanderfolge erſchienenen Aufſätze über 
Ovariotomie, über Inciſionen des Mutterhalſes und der Uterusſchleimhaut gegen 

Blutungen bei ſubmucöſen Fibroiden, über Exſtirpation von Cyſten des Ligamentum 

latum (1870), über die Diagnoſe des erſten Stadiums des Carcinoms (1872), 
über die Diagnoſe durch Punction bei abdominellen Flüſſigkeitsanſammlungen (1872), 
über die Diagnoſe der cyſtiſchen Myome und ihre intraperitonäale Ausſchälung 
(1874) hinreichenden Beweis. 1870 gründete er im Verein mit Credé und einer 
größeren Reihe deutſcher Gynäkologen das Archiv für Gynäkologie. 1878 gab 
er ſein Lehrbuch der Geburtshülfe für Studierende und Aerzte, völlig umgearbeitet 
neu heraus. Der Abſatz deſſelben war ſo bedeutend, die Anerkennung der Vorzüge 
deſſelben ſo allſeitig, daß bereits 1880 eine neue Auflage nothwendig wurde, 

welche er aber ſelbſt nicht mehr völlig beenden konnte, da er bald nach Beginn 
derſelben an einem ſchweren Nierenleiden erkrankte, welchem er bereits am 
9. Auguſt 1881 erlag. Die Section ergab Herzhypertrophie und Schrumpf⸗ 
niere. — 
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S. war gleich ausgezeichnet als Forſcher, wie als Lehrer, als Arzt und 
als Operateur. In dem kleinen Körper mit den großen, durchdringenden 
Augen, ſteckte ein lebendiger, unermüdlicher, nicht nur für ſein Fach ſondern für 
die ganze Medicin, ja für alle Naturwiſſenſchaften lebhaft intereſſirter Geiſt. 
Wo er für ſeine Ueberzeugung kämpfte, galt ihm das Wort: gut iſt Rückſicht, 
doch zu Zeiten ſind beſſer goldne Rückſichtsloſigkeiten. Sein Hauptverdienſt für 
die Gynäkologie beſtand darin, daß er, ſelbſt ein tüchtiger Phyſiologe, den 
Methoden der phyſiologiſchen Forſchung in der Gynäkologie dauernde Bahnen 
brach, und daß er, wie einer der competenteſten Kritiker in dieſer Beziehung, der 
engliſche Gynäkologe J. Matthews Duncan ſagte, in ſeinem Lehrbuch der Geburt3- 
hülfe ein Werk ſchuf, welches Alle andern, bis dahin erſchienenen weit überragte. 
In Bezug auf einzelne gynäkologiſche Operationen, z. B. die Ovariotomie, wurden 
ſeine mit Waldeyer zuſammen unternommenen Experimente inſofern bahnbrechend, 
als ſie lehrten, daß die Verſenkung des Stieles gefahrlos und die rationellſte 
Behandlung ſei (Centralbl. f. d. med. Wiſſenſchaften 1867 Nr. 39). Vortrefflich 
iſt beſonders auch ſein Vortrag über das Weſen des Puerperalfiebers (in der 
Volkmann'ſchen Sammlung Nr. 3 v. J. 1871) und der weitere Aufſatz vom 
Jahre 1877: Ueber die Pathologie des Puerperalfiebers im Archiv für 
Gynäkologie Bd. XII S. 304. Es würde zu weit führen hier alle ſeine 
Schriften zu citiven, dieſelben find im Archiv für Gynäkologie XVIII, 355 von 
Leopold zeitlich geordnet vom Jahre 1856 — 1881 faſt alle angegeben worden 
und zeigen, welch eine vielſeitige litterariſche Thätigkeit derſelbe trotz ſeiner Lehr: 
und Dirigenten- und praktiſchen Thätigkeit entwickelte. Nach ſeinem Tode wurde 
die zweite Auflage ſeines Lehrbuchs durch ſeinen Schüler Dr. Wiener vollendet 
und im Jahre 1891 eine dritte Auflage deſſelben herausgegeben. So an— 
regend S. auch in vieler Beziehung wirkte, ſo hat er doch merkwürdigerweiſe 
keine Schule in dem Sinne gegründet, daß hervorragende Aſſiſtenten und Schüler 
deſſelben an andere Univerſitäten als Lehrer berufen wurden; denn keiner der 
jetzigen Ordinarien für Gynäkologie in Deutſchland oder im Auslande darf wohl 
als ſein Schüler bezeichnet werden; aber viele werden mit dem Referenten es 
gerne bekennen, daß ſie ſeinen Arbeiten und Lehren mannigfachſte Förderung 
danken und in vieler Beziehung doch in feine Schule gegangen find. S. ſoll 
ſich auch mit der Abſicht getragen haben, ein Lehrbuch der Gynäkologie zu 
ſchreiben und es iſt ſehr zu beklagen, daß er durch ſeinen frühen Tod an der 
Herausgabe deſſelben gehindert wurde. Seine Berichte über die Geburtshülfe 
in den Virchow⸗-Hirſch'ſchen Jahresberichten gehören zu den beſten Arbeiten 
dieſer Art. 
Pagel in Gurlt⸗Hirſch's Biographiſchem Lexikon V, 482. — Leopold ſ. o. 
— Wiener, Berl. kl. Wochenſchrift 1881 S. 493. 
v. Winckel. 


Spieghel: Hendrik Laurenszoon S., holländiſcher Dichter und Gram⸗ 
matiker der vorclaſſiſchen Zeit. Geboren zu Amſterdam 1549, ſtarb er an den 
Blattern zu Alkmaar 1612. Er lebte als angeſehener Kaufmann und widerſtrebte 
der Betheiligung an öffentlichen Geſchäften ſo ſehr, daß er lieber Geldbußen 
zahlte als daß er in den Admiralitätsrath eingetreten wäre, und ſchließlich ſeine 
Heimath verließ, als er zum Schöffen gewählt wurde. Auch confeſſionell hielt 
er ſich abgeſondert: er blieb katholiſch, obſchon er die Mißbräuche ſeiner 
Kirche abgeſtellt zu ſehen wünſchte. Nur an den litterariſchen und grammatiſchen 
Beſtrebungen feine Zeit betheiligte er ſich eifrig: mit Coornhert und Roemer 
Visſcher war er Mitglied der Amſterdamer Rederijkerkammer In liefde bloeyende 
und ihm wird hauptſächlich die Ausarbeitung der Lehrbücher zugeſchrieben, welche 
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die holländiſche Orthographie feſtgeſtellt haben: „Tweespraack van de Neder- 
duytsche Letterkunst“ (1584) u. a. Auf ſeine Koſten wurde 1591 die alte 
Reimchronik von Melis Stoke gedruckt, mit einer Vorrede des Philologen Janus 
Douſa. Für die Kammer dichtete er Neujahrslieder, welche Duldung und Fried⸗ 
ſamkeit anpreiſen, in der Form aber ſich der älteren Weiſe anſchließen: Strophen 
mit Geleit (Prince). Auch das Akroſtichon verwendet er noch. Eigenthümlicher 
iſt ſein Lehrgedicht in cäſurfreien Alexandrinern, der „Hartspieghel“ (Herzens⸗ 
ſpiegel). Auf neun Bücher nach der Muſenzahl berechnet, iſt es von ihm nur 
bis zum 7. vollendet worden und erſt nach ſeinem Tode 1614 u. ö. im Drucke 
erſchienen. Er ſpricht darin ſeinen Abſcheu vor Geld- und Ehrſucht aus und 
preiſt das Landleben, deſſen Reize er auf ſeinem „Muſenturmhof“ Meerhuizen, 
vor dem Utrechter Thor, genoß, oft in Geſellſchaft ſeiner Freunde. Ausgeführte 
Naturſchilderungen mit Einflechtung von platoniſchen Gedanken machen den In— 
halt anziehend. Aber die Sprache iſt durch ungewöhnliche Zuſammenſetzungen 
und gewagte Wortſtellungen entſtellt, auch die Bilder zuweilen etwas niedrig. 
Daher hat der ſpätere Herausgeber P. Vlaming feiner mit einer Biographie ein= 
geleiteten Ausgabe des Gedichts 1723 einen Commentar beigeben müſſen. Eine 
Neubearbeitung nahm Bilderdijk vor, 1828. Martin 


Spieker: Chriſtian Wilhelm S., eigentlich Spiker, ſehr fruchtbarer 
Schriftſteller, beſonders auf dem Gebiete der populären Theologie. Er wurde 
am 7. April 1780 geb. zu Brandenburg an der Havel und ſtudirte in Halle. 
Im J. 1800 machte er mit anderen Studenten eine Gebirgswanderung, die er 
1803 unter dem Titel „Meine Reiſe von Halle nach dem Brocken“ ſchilderte. 
Er wurde in Halle Lehrer an der lateiniſchen Schule und dem Pädagogium. 
Beide gelehrte Schulen der Francke'ſchen Stiftungen unterſchieden ſich haupt⸗ 
ſächlich dadurch, daß das letztere für wohlhabende Koſtgänger beſtimmt war, was 
Goedeke nicht richtig auffaßt. 1805 wurde S. in Halle Feldprediger, 1807 
ging er nach dem nahen Deſſau, welches gleichfalls noch für das Schulweſen 


eine wichtige Provinz war. Hier war er beſonders Jugendſchriftſteller: „Die 


glücklichen Kinder“ 1808 und „Vater Hellwig“ 1808 — 1810. Indeſſen ver⸗ 
ſuchte er 1808 und 1809 ohne Zweifel auch im Saaledepartement des neuen 
Königreichs Weſtfalen feſten Fuß zu faſſen, was er ſpäter vertuſchte. Außer 
der Schrift „Die Lage der Juden“ gab er 1809 auch das „weſtfäliſche Taſchen⸗ 
buch“ heraus. Durch daſſelbe wurde er an ſeinem deutſchen Vaterlande keines 
wegs zum Verräther. Doch hatte es auf der anderen Seite auch wenig zu be— 
deuten, daß ſich auf dem Titelbilde Hutten und Sickingen die Hand reichten: 
an Preußens Zukunft glaubte der Herausgeber des weſtfäliſchen Taſchenbuches 
nicht. Er ließ darin auch die Harzreiſe von 1800 wieder abdrucken, veränderte 
ſie aber ſo, daß ſie mit der Schlacht bei Jena in eine keineswegs tadelnswerthe 
Verbindung geſetzt wurde. Aus den Commilitonen, mit denen er die Reife ge- 
macht hatte, wurden nun ſeine Zöglinge. Er ſelbſt nannte ſich den Informator 
Herold. Auch in dieſer Bearbeitung der Reiſe trat beſonders ein Abenteuer im 
Walde hervor, welches auf ihn als Theologen für alle Zeit den größten Einfluß 
übte und ihn vielleicht erſt zum Erbauungsſchriftſteller gemacht hat. An der 
Stelle des gänzlich verſchwundenen Benedictinerkloſters Dammersfeld (Thankmars⸗ 
felde) hatte 1787 der Fürſt von Anhalt-Bernburg (Ballenſtedt) eine Meierei 
durch mennonitiſche Schweizerhirten einrichten laſſen. Unbegreiflicher Weiſe ver⸗ 
irrte ſich nun S. mit feiner Schar auf dem Wege von Ballenſtedt nach dem 
Stubenberge ſo ſehr im Walde, daß er dieſe Hirtenfamilie, zwei Mennoniten 
mit langen wallenden Bärten, eine Frau und vier blühende Jünglinge und 
Jungfrauen in kleidſamer Schweizertracht, wenn auch angemeldet durch gefähr⸗ 
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liche Hunde bei der Abendandacht fand. Das Ereigniß machte einen ſolchen 
Eindruck auf S., daß er nach einem halben Jahrhundert, als er ſeine vielen 
Andachtsbücher bereits geſchrieben hatte, dieſe Meierei wieder aufſuchen und 1852 
in einem zweiten (eigentlich dritten) Abdrucke ſeiner Harzreiſe darüber Mittheilung 
machen wollte. Er gerieth aber dabei noch ein bis zwei Stunden weiter ab 
vom Stubenberge nach dem Wilhelmshofe, den er ganz mit Unrecht als jene 
Meierei anſah. Hierauf ſchrieb Guſtav Heyſe, ein Oheim Paul Heyſe's, ſeinen 
freilich noch weit ſinnigeren und anziehenderen Aufſatz „Dammersfeld“. Er er⸗ 
zählte, daß die Meierei 1816 abgebrochen ſei. Die jungen Hirten und Hirtinnen 
ſeien nach der Schweiz zurückgekehrt. Nur die Gräber der alten Mennoniten 
ſeien ihm in der tiefſten Waldeinſamkeit von der alten Förſterin auf dem Stern⸗ 
hauſe an einem (nicht ohne Sentimentalität beſchriebenen) ſehr ſchönen Punkte 
nachgewieſen worden. Da man jetzt alle Stellen dieſer Gebirgsgegend mit ihrem 
Wilde durch die hochaufſteigende ſchmalſpurige Eiſenbahn genießt, ſo dürfte nun 
bei Dammersſeld von gebildeten Reiſenden wol oft der Name Guſtav Heyſe und 
S. genannt werden. Wenn dagegen Goedeke vor mehreren Jahrzehnten ſchrieb, 
daß S. noch fortlebe durch ſeine Erbauungsbücher, ſo iſt zu bezweifeln, ob dies 
auch heute noch gilt. Goedeke hebt „Emiliens Stunden der Andacht“ (7. Aufl. 
1855) hervor. Von dem „Andachtsbuche für gebildete Chriſten“ erſchien 1867 
die 10., von den „chriſtlichen Abendandachten“ 1840 die 2. Aufl., von „des 
Herrn Abendmahl“ 1846 die 6., die „Morgenandachten“ erſchienen 1831. Das 
„Geſangbuch für Schulen“ erlebte 1828 die 5. Auflage. Mehrere Werke von 
S. handelten über die Reformation, über die brandenburgiſche beſonders das von 
1839. Biographieen erſchienen von ihm 1831 über Zarmont, 1845 über den 
Generalſuperintendenten Brescius, 1858 über Andreas Musculus und 1835 über 
Leopold von Braunſchweig. 1853 gab S. die Geſchichte von Frankfurt an der 
Oder heraus, wo er auch das „patriotiſche Wochenblatt“ redigirt hat. Im 
Katalog der k. Bibliothek zu Berlin füllt das Geſammtverzeichniß ſeiner Schriften 
mehr als drei Folioſeiten. Die Lebhaftigkeit, die ſich in ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit zeigte, ſprach ſich auch in dem perſönlichen Auftreten des nur mittel» 
großen Mannes noch in ſeinen letzten Lebensjahren aus. Seine vorſichtige 
Haltung bei der Herausgabe des weſtfäliſchen Taſchenbuches hatte es möglich 
gemacht, daß deſſen Herausgeber noch in demſelben Jahre (1809) als Diakonus 
und als außerordentlicher Profeſſor der Theologie an der abſterbenden Univerſität 
Frankfurt a. O. nach Preußen zurückgekehrt war. 1813 und 1814 begleitete 
er die kurmärkiſche Landwehr als begeiſterter Prediger und wurde 1818 Super- 
intendent. Er ſtarb in Frankfurt am 10. Mai 1858 im Alter von 78 Jahren. 

Mit der Umwandlung ſeines Namens Spiker in Spieker begann er ſpäteſtens 
1809. Der Name ſeines Vetters, des Redacteurs (ſ. d.) iſt noch an deſſen Todes⸗ 
tage auf der Spener'ſchen Zeitung „Spiker“ gedruckt. In neuerer Zeit kommt 
der Name Spieker bei folgenden Schriftſtellern und vornehmen Beamten vor: 
1) Hans Hugo Guſtav S. wurde am 7. December 1817 in Frankfurt a. O. 
geboren. Er war ein Neffe von Chriſtian Wilhelm S. und folgte ſeinem Vater 
nach Coſel und Glatz. Da dieſer indeſſen als Major a. D. die Leitung der 
Poſt an einem kleinen Ort übernahm, brachte er den Sohn wieder von 1835 
bis 1837 nach Frankfurt als Gymnaſiaſten in das Haus des „Profeſſors“. Der 
Sohn wurde Prediger und Seminardirector und endlich preußiſcher Geheimer 
Regierungs- und Provinzialſchulrath in Hannover, wo er vielleicht noch lebt. 
1887 erſchien dort zu ſeinem 70. Geburtsfeſte ſeine Biographie. 2) Johannes S., 
ſtarb am 18. April 1858 als naſſauiſcher Kirchenrath. 3) P. S., Oberbau— 
director im Miniſterium für öffentl. Arbeiten in Berlin. 
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Guſtav Heyſe, Dammerfeld, in deſſen Beiträgen zur Kenntniß des Harzes, 

S. 40 — 70, wiederholt bei H. Pröhle, Harz und Kyffhäuſer, S. 143 — 147. 

— Goedeke, Grundriß III, S. 1255, 1256. — Brockhaus' Converſationslexikon 

11. Aufl. XIII, S. 921. — Ueber Johannes S. Oettinger, moniteur des dates 
(1869) S. 77. H. Pröhle. 

Spieker: Johann S., evangeliſcher Theologe, geb. am 26. März 1756 

zu Wolfshagen in Heſſen, fam 18. April 1825 zu Herborn. Mit einer mangel⸗ 

haften Vorbildung bezog er als fünfzehnjähriger Jüngling die Univerſität Marburg 

und holte hier durch Fleiß und Ausdauer nach, was ihm an Kenntniſſen noch 

abging. Nach vier Jahren wurde er Pfarrer zu Rauſchenberg, 1800 Stiftsprediger 


zu Hersfeld. Eifrig ſetzte er an dieſen Orten ſeine Studien fort, namentlich die 


philoſophiſchen, in denen er ſich beſonders der Kantiſchen Philoſophie anſchloß. 
Er war kein ſtreng bibliſcher Theologe, ſondern hielt ſich mehr an den ſittlichen 
Gehalt des Chriſtenthums und legte keinen großen Werth auf das Poſitive; man 
kann ſeine Richtung einen gemäßigten Rationalismus nennen. Im J. 1806 
ging er als Pfarrer und Inſpector nach Naſtätten und wirkte im J. 1817 
mit zur Stiftung der naſſauiſchen Union, die ganz nach ſeinem Sinn war. Die 
theologiſche Facultät der Univerſität zu Marburg ernannte ihn dann infolge 
ſeiner verdienſtlichen Wirkſamkeit zum Doctor der Theologie, wie er auch dort 


ſchon früher die philoſophiſche Doctorwürde erlangt hatte. Als an Stelle der 
aufgelöſten Hochſchule zu Herborn im J. 1818 ein evangeliſch⸗theologiſches Seminar 


errichtet wurde, übertrug man ihm die Leitung deſſelben. Als deſſen Director 


und erſter Profeſſor wirkte er hier ſegensreich bis zu ſeinem Tode und trug durch 
ſeine Lehrvorträge und praktiſche Unterweiſung der Candidaten (es waren bis zu 


ſeinem Tode etwa 70 ſeine Schüler geweſen) weſentlich bei zur Befeſtigung der 
Union und der religiöſen Richtung der jungen Geiſtlichen und der Bewohner im 
vormaligen Herzogthum Naſſau. In dieſem Sinne ſind auch die meiſt populären 
Schriften von ihm verfaßt, wie die „Predigt über die Trennung und Wieder— 
vereinigung der evangeliſchen Kirchen, gehalten zu Naſtätten“, Frankfurt 1818, 
der „kurze Unterricht über das große Reformationsfeſt“, Wiesbaden 1818, „über 
den Gebrauch des Rationalismus im religiöſen Volks- und Jugendunterricht“, 
Herborn 1821. Ebenfalls für die Praxis beſtimmt war das „Verſtandesbuch für 
Schulen“ und der „Katechismus der chriſtlichen Lehre“, Schriftchen, welche mehrere 
Auflagen erlebten. Andre Abhandlungen von ihm ſind in den unten angeführten 
Werken verzeichnet. Im J. 1828 errichteten ihm ſeine Schüler und Verehrer 
ein marmornes Denkmal in der Stadtkirche zu Herborn. 
Strieder, heſſ. Gelehrtengeſchichte XV und XVII. — Heydenreich im 
N. Nekrolog 1825, II, 1409. — W. Otto, Denkſchrift des theolog. Seminars 
zu Herborn für das Jahr 1844, S. 18 ff. F. Otto. 
Spiker: Samuel Heinrich S., Journaliſt, Geograph. Er war geb. am 
24. Dec. 1786 zu Berlin, ſtudirte 1806 mit Varnhagen v. Enſe zuſammen in Halle 
und wurde Dr. phil. Mit F. Rühs gab er 1814 und 1815 den 1.—4. Bd. der Zeit⸗ 
ſchrift für die neueſte Geſchichte heraus, auch redigirte er, einer der beſten Kenner 
von Afrika für jene Zeit, von 1819 — 27 das „Journal für Land- und Seereiſen“, 
Band XXI—LVU, deſſen Mitarbeiter er ſchon früher geweſen war. Er hatte 
Beziehungen zu England und wurde als Lebemann von ſeinen Freunden, aber 
auch in der gegneriſchen Preſſe ſcherzweiſe „Lord Spiker“ genannt. Die Reiſe 
durch England und Schottland, die er 1816 gemacht und 1818 in zwei Bänden 
beſchrieben hatte, wurde 1820 ins Engliſche überſetzt. Dagegen überſetzte S. 
Arbeiten von Shakeſpeare und W. Scott in's Deutſche und führte Washington 
Irving ſo geſchickt in Deutſchland ein, daß dieſer eine Zeit lang ebenſo bekannt 
war als jetzt kaum noch Walter Scott. 1827 kaufte er von den Spenerſchen 


Spike. f 165 


Erben die „Berliniſchen Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen“ (Haude 
und Spenerſche Zeitung). Nach und nach gab er dieſem zweiten größeren Blatte 
der Hauptſtadt den Charakter einer gemäßigt liberalen Zeitung, deren ſelten 
verſagte Dienſte der Regierung wegen der Unabhängigkeit des Blattes um fo 
ſchätzbarer waren. S. nützte der Zeitung bei ſeiner cameraliſtiſchen Bildung 
vorzugsweiſe als Nationalökonom und durch Artikel nach engliſchen Quellen und 
über engliſche Litteratur. Durch ſeine Kenntniß der Reiſen und der engliſchen 
Litteratur konnte er auch der kgl. Bibliothek gute Dienſte leiſten, bei der er 
ſchon von früher her Bibliothekar war. Es lag an der Geringfügigkeit der 
damaligen Berliner Verhältniſſe und auch an den Eigenthümlichkeiten, zumal an der 
Kränklichkeit Wilken's, daß S. im Gedächtniſſe mancher Berliner als Oberbiblio— 
thekar fortlebt, was er nicht war. Als einige Jahre nach Wilken 1848 Pertz Ober⸗ 
bibliothekar wurde, hatte S. an feinem Amte wenig Freude mehr. Der Heraus- 
geber der Monumenta Germaniae, der Biograph Stein's und Begründer eines 
Regierungsblattes in Hannover ließ ſich durch einen Berliner Zeitungseigenthümer 
nicht imponiren. Am wenigſten war S. noch zur Repräſentation nöthig, denn 
Pertz übte dieſelbe ſtets würdevoll. Die gemeinſamen Beziehungen beider zu 
England und zum Hofe (S. war Ritter des rothen Adlerordens mit der Schleife 
und des Ordens der Ehrenlegion) machten das Verhältniß nicht beſſer. Es konnte 
in der That nicht zum Frieden dienen, wenn S. erzählte, wie Prinz Albrecht im 
engeren Kreiſe ſich gegen ihn über eine große ſteife Geſellſchaft luſtig gemacht habe, 
die er einen Tag vorher gegeben hatte und dann ſich herausſtellte, daß Pertz an 
derſelben theil genommen hatte. Indeſſen verlor S. die Hofgunſt durch das 
Jahr 1848. Er hatte das Unglück, daß ohne ſeine Schuld ein Artikel über 
den Prinzen von Preußen in der Spenerſchen Zeitung gedruckt wurde, der ſich 
nicht über das Niveau der damaligen gewöhnlichen Denkungsart mit Bezug auf 
den nachmaligen Kaiſer Wilhelm erhob. Unwiderruflich zogen ſich daher die 
Brüder des in England weilenden hohen Herrn von S. zurück. Zwar konnte man 
ihm ebenſowenig als zur Zeit der Fremdherrſchaft ſeinem Freunde und nahen Ver— 
wandten (nicht Bruder) Chriſtian Wilhelm Spieker (ſ. d.) eine äußerlich an- 
ſtändige politiſche Haltung abſprechen, aber politiſcher Charakter und eine 


politiſche Prophetengabe waren ihnen nicht eigen. — 1821 hatte S. im 


kgl. Schloſſe ein Singſpiel mit Tanz aufführen laſſen. Seit 1835 war er 
Mitglied des dramaturgiſchen Comité's der Hofbühne. Ein entſchiedenes Verdienſt 
erwarb er ſich durch die Anſtellung des Profeſſor Rötſcher als Dramaturgen bei 
ſeiner Zeitung, obgleich damals J. L. Klein dieſem auf Schritt und Tritt in den 
Weg trat. Rötſcher war es, der dem Schauſpieler Deſſoir eine bleibende Anſtellung 
am kgl. Theater verſchaffte. Auch wußte S. Tieck und den Miniſter Eichhorn für einen 
Plan zur Hebung der Schauſpielkunſt zu gewinnen. Dieſer Plan ſcheiterte, weil 
Eichhorn 1848 geſtürzt wurde, vielleicht auch weil die Spenerſche Zeitung ihren 
Einfluß bei Hofe verlor. Dieſelbe hatte 1847 liberale Leitartikel von 
F. A. Märcker gebracht, aber auch von Alexis Schmidt; beide waren Hegelianer. 
Alexis Schmidt war als Gegner Schelling's und als Mitarbeiter nicht bloß an 
den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik ſondern auch an den Jahrbüchern 
der Gegenwart von Neander verhindert worden, ſich in der theologiſchen Facultät 
zu habilitiren. Er beſtimmte 1848 die Tendenz der Zeitung von Frank⸗ 
furt am Main aus anfänglich ganz als Anhänger Gagern's. 1849 wurde er von 
S. in die Redaction aufgenommen. S. ſtarb 72 Jahre alt nach längeren Leiden 
am Montag Abend den 24. Mai 1858. Er war ein ziemlich großer hagerer 
Mann. Am 26. Mai zeigte die Zeitung an, daß ſie von denjenigen Perſonen, 
die ſeit einer langen Reihe von Jahren an ihrer Leitung betheiligt geweſen ſeien, 
ganz im bisherigen Sinn und Geiſte fortgeführt werden ſolle. S. hatte teſta— 
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mentariſch ſein Vermögen, welches aus dem Gebäude hinter dem Gießhauſe Nr. 1 
und aus der Zeitung beſtand, unter Curatel von Stadtgerichtsrath Proſe, Buch- 
druckereibeſitzer Unger und Chefredacteur Alexis Schmidt als Vorſitzenden geſtellt. 
Nur von ſittlichen Grundſätzen ausgehend war die von dem Berliner noch immer 
„Onkel Spener“ genannte Zeitung nun bemüht, ſich über den Parteien zu halten. 
Sie war niemals irreligös und nie chauviniſtiſch, in Friedenszeiten voller Rück⸗ 
ſichten für Oeſterreich, in den Kriegsmonaten von 1864, 1866 und 1870 ſuchte 
ſie die Stimmung ſelbſt durch politiſche Gedichte zu heben. So war die Zeitung 
ein Cartellblatt für mehrere Parteien. Zu den eifrigſten Leſern der Spenerſchen 
Zeitung hatte von Jugend auf der nunmehrige König Wilhelm J. gehört, der 
ſogar durch ſeinen Hofrath Louis Schneider einmal einen Leitartikel ſandte, welchen 
er ſelbſt „Dem königlichen Bruder“ überſchrieb und worin er darauf hinwies, daß 
ſchon der „königliche“ Bruder Friedrich Wilhelm IV. die Militärreorganiſation 
begonnen und dadurch zu Preußens Größe den Grund gelegt habe. Neben Alexis 
Schmidt, welcher zugleich Secretär der Börſe war, und bis 1891 deren Jahres⸗ 
bericht herausgab, war Dr. Kayßler, jetzt Chefredacteur der „Poſt“, in die 
Redaction eingetreten und 1870 auf den Kriegsſchauplatz gereiſt. Die Redaction 
des Blattes blieb trotz großer Sparſamkeit doch ſtets eine rühmlich ſorgfältige. Arg⸗ 
los hatte S. ein Eingreifen ſeiner Erben in die Beſitzverhältniſſe geſtattet, wenn die 
Kinder ſeines Schwiegerſohnes, des Majors von Schmeling, mündig ſein würden. 
Dies war im J. 1872 der Fall. Major von Schmeling verkaufte nun, aller⸗ 
dings zu hohem Preiſe und ſehr zum Vortheile ſeiner Familie, aber ohne Rückſicht 
auf das meiſt noch von S. eingeſetzte Redactionsperſonal die Zeitung an eine 
Actiengeſellſchaft, durch welche die Spenerſche Zeitung in ein nationalliberales 
Parteiblatt verwandelt wurde. Wenn nun auch die Wahl des neuen Chefredacteurs 
Wehrenpfennig, eines Schleiermacherianers, von dem ein Buch über die chriſtliche 
Ethik erwartet wurde, eine treffliche und gerade für die Spenerſche Zeitung wohle 
überlegte war, ſo konnte die Veränderung doch nur zum Untergange der Zeitung 
führen, da weder die bisherigen Leſer derſelben ein ſtrenges Parteiblatt wünſchten 
noch die Nationalliberalen Berlins, die kurz vorher die „Berliner allgemeine 


Zeitung“ von Julian Schmidt hatten fallen laſſen, neben der „Nationalzeitung“ 


ein zweites großes Blatt hinlänglich unterſtützten. So ging denn die Spenerſche 
Zeitung im Herbſt 1874 ein. 
Mündliche Mittheilungen von Dr. Alexis Schmidt in Friedenau u. Geh. 
Rechnungsrath und Archivar der kgl. Bibliothek a. D. Kunſtmann in Berlin. 
— Koner's Berliner Gelehrtenlexikon unter Spiker und Alexis Schmidt. — 
Wilken's Geſch. der Berliner Bibliothek S. 183. — Ueber Spiker und 
Waſhington Irving H. Pröhle, Heine und der Harz S. 22. — Nähere 
Mittheilungen über die kgl. Bibliothek zu Spiker's Zeit in dem „nutrimentum 
spiritus“ überſchriebenen Artikel von H. Pröhle in den „Grenzboten“ von 1890 
Quartal 3 unter „Maßgebliches und Unmaßgebliches“, wo indeſſen S. ſelbſt 
unerwähnt bleibt. H. Pröhle. 
Spiel: Georg Heinrich Gerhard S. wurde am 30. Mai 1786 zu 
Nordheim geboren. In Celle, wohin ſein Vater ein Jahr nach ſeiner Geburt 
als Oberappellationsgerichtsprocurator überſiedelte, erhielt er auf der dortigen 
Stadtſchule die erſte wiſſenſchaftliche Bildung; dann beſuchte er noch ein Jahr 
das Gymnaſium zu Gotha und bezog wohl vorbereitet Oſtern 1805 die Univerſität 
Göttingen, um ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Bereits Nopbr. 
1807 ließ er ſich in Celle als Sachwalter nieder, zwei Jahre ſpäter wurde er zum 
Senator bei dem Celle'ſchen Stadtmagiſtrat gewählt, aber ſchon 1810 wurde er nach 
Nienburg als Procurator bei dem Gerichte erſter Inſtanz verſetzt. Nach dem 
Tode ſeines Vaters ( 25. März 1811) kehrte er nach Celle zurück, wo er deſſen 
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Stelle erhielt. Nach Aufhören der Sremdherrfchaft trat er in die alten ſtädtiſchen 
Verhältniſſe zurück und wurde zugleich als Procurator bei der Celle'ſchen Juſtiz⸗ 
kanzlei angeſtellt. 1820 wurde er zum Stadtſecretär gewählt. Bald nach ſeiner 
Verheirathung im J. 1815 ergriff ihn eine gefährliche Krankheit, von der er ſich 
nur langſam erholte. Eine Reiſe nach Norderney im J. 1821 ſchien ihm die 
volle Geſundheit wieder gegeben zu haben, aber ſchon am 5. Februar 1822 erlag 
er ſeinen Leiden. — Neben ſeinen ausgedehnten Berufsgeſchäften fand S. doch 
noch Zeit, ſich hiſtoriſchen Studien zu widmen. Im J. 1818 hatte er einen 
hiſtoriſchen Leſezirkel mitbegründet, im folgenden Jahre begann er die Heraus⸗ 
gabe einer Zeitſchrift, die ſeinen Namen in weiteren Kreiſen bekannt machte, des 
„Vaterländiſchen Archivs oder Beiträge zur allſeitigen Kenntniß des Königreichs 
Hannover, wie es war und iſt“. Ueber die Aufgabe, welche er ſich bei Heraus— 
gabe dieſer Zeſtſchrift geſtellt hat, ſpricht er ſich ausführlich in einer „Erklärung“ 
aus, welche den erſten Band eröffnet. „Der erſte Zweck, welcher der hiermit 
eröffneten Zeitſchriſt unterliegt, iſt: dahin mitzuwirken, unſer Vaterland nach den 
Grenzen, die dermalen das Königreich Hannover hat, näher kennen zu lernen, 
nicht nur in geographiſcher und ſtatiſtiſcher Hinſicht, ſondern auch, ſoweit es 
möglich, in allen ſeinen inneren und äußeren Verhältniſſen und Beziehungen, 
inſofern ſolche dem künftigen Geſchichtsſchreiber von Nutzen ſein oder den Vater⸗ 
landsfreund, dem das Vaterland ſeine Heimath, ſeine Ehre und ſein Stolz iſt, 
intereſſiren kann.“ Das Archiv ſoll Beiträge enthalten zur Kunde und Geſchichte 
der Landesſprache und der Idiotismen, Nachrichten über medieiniſche Anſtalten, 
phyſiſche Erſcheinungen, Beiträge zur Naturgeſchichte, Gewerbekunde, zur Geſchichte 
des ganzen Landes, wie der einzelnen Provinzen. Das Programm war ſehr weit 
gefaßt, aber ſchon in den erſten Bänden, welche S. ſelbſt herausgab, überwog 
weſentlich der hiſtoriſche Theil. Nach ſeinem Tode führte der Hofrath Spangen— 
berg das Archiv in demſelben Sinne weiter bis zum J. 1829. Dann übernahmen 
v. Spilcker und Bronneberg die Redaction und gaben der Zeitſchrift einen aus— 
ſchließlich hiſtoriſchen Charakter, der ſich ſchon durch ihren Titel: Vaterländiſches 
Archiv für Hannoveriſch-Braunſchweigiſche Geſchichte“ kundgab. Später wurde das 
Archiv Organ des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen und erſcheint unter dem 
Titel: „Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen“ bis jetzt noch. — 
S. lieferte mehrere, allerdings nicht ſehr umfangreiche Beiträge zum „Archiv“. 
Sie beziehen ſich auf die Geſchichte der Stadt Celle und des Fürſtenthums Lüneburg. 
In dem Aufſatze: „Vaterländiſche Jahrbücher“ gab er eine Art Chronik der wichtigſten 
Zeitereigniſſe der letzten Vergangenheit. In einem Aufſatze: „Wie iſt das Intereſſe 
für ein gemeinſchaftliches Vaterland zu erwecken? oder was fehlt uns, um eine 
genauere Kunde unſeres Vaterlandes zu erhalten und zu verbreiten?“ wies er mit 
Nachdruck auf die Veröffentlichung der in den Archiven liegenden noch unbenutzten 
Urkunden hin. Die Ausführung größerer Arbeiten, wie die Abfaſſung einer Ge— 
ſchichte des Fürſtenhauſes Lüneburg ſeit der Reformation nach dem Vorbilde von 
Spittler's Geſchichte des Fürſtenthums Hannover, verhinderte ſein frühzeitiger Tod. 
— S. war ein reiner, edler Charakter, tüchtig in feinem amtlichen Berufe, ges 
achtet und geliebt als Menſch, ein Freund aller gemeinnützigen Beſtrebungen. 

Spiel. Nekrolog von Spangenberg. Neues Vaterländiſches Archiv, 1822, 
Bd. I, S. 165 ff. Janicke. 

Spielberg: Gabriel S. oder Spilberger, Maler von Düfjeldorf. 
Studirte in Holland und lebte einige Zeit in Utrecht. Später Hofmaler des 
Königs von Spanien, aber nur kurze Zeit in Madrid, meiſtens in den Nieder⸗ 
landen, um 1590. Seine Werke ſind Bildniſſe und hiſtoriſche Darſtellungen. 
Die fieben Werke der Barmherzigkeit und 10 Bl. Opera Misericordiae Corpo- 
ralis geſtochen von C. de Pass. 
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Johann ©. oder Spilberger, der ältere d. N., Bruder von Gabriel, 
ebenfalls Maler, von Düſſeldorf, malte in Oel auf Glas, faſt alle ſeine Werke 
ſind verſchollen. Hofmaler des Herzogs Wolfgang von Jülich. IIlustrium Julia- 
censium Principum tabulae genealogiae additis effigiebus 1613 fol. geſtochen 
von C. de Pass sen. nach Zeichnungen von S. Wahrſcheinlich von ihm zwei 
kleine Bildniſſe eines Mannes und einer Frau in der Galerie Lichtenſtein in 
Wien. 

Johann S. oder Spilberger, der jüngere d. N., Maler geb. 1619 zu 


Diüſſeldorf, F daſelbſt 1690. Kurfürſt Wolfgang Wilhelm von der Pfalz unter⸗ 


ſtützte ihn, ſo daß er ſich der Kunſt widmen konnte. Ein Bildniß dieſes Fürſten 
veranlaßte ſeine Empfehlung an Rubens, doch kam der Künſtler erſt nach 
dem Tode deſſelben nach Antwerpen. Von dort wandte er ſich nach Amſterdam 
und trat in die Werkſtatt von Govaert Flink. Bildniſſe angeſehener Perſonen 
namentlich das des Bürgermeiſters gewannen ihm Anerkennung. Infolge deſſen 
erhielt er den Auftrag die Schützengeſellſchaft für das Rathhaus darzuſtellen. 


Nach 7jährigem Aufenthalt in Amſterdam wurde er Hofmaler des Kurfürſten 


Wolfgang Wilhelm und nach deſſen Tode 1653 des Kurfürſten Philipp Wilhelm. 
Bildniſſe dieſes Fürſten jund ſeiner Gemahlin Anna Katharina Conſtanzia nach 
ihm von Th. Matham geſtochen, ebenſo die Bildniſſe des Kurfürſten Wolfgang 
Wilhelm und ſeiner Gemahlin Katharina Charlotta. Das lebensgroße Bild 
eines Falkoniers mit Vögeln in der Galerie zu Schleißheim. Eine Folge von 
Darſtellungen aus dem Leben und Leiden des Heilandes hat er nicht mehr 
vollendet. Eine Fortuna, welche über einen Schlafenden ihre Güter ausſchüttet, 
und einen Knaben, welcher an einem Brunnen Forellen ißt, geſtochen von Dankerts. 


Bildniß des Pfarrers Stephan Cracht zu Amſterdam, geſt. v. Matham. 


M. Zimmermann. 

Spielmann: Anton Freiherr v. S. wurde im J. 1738 als der Sohn 
bürgerlicher Eltern in Wien geboren. Nachdem er ſeine philoſophiſchen und 
juridiſchen Studien beendet hatte, trat er 1760 in die k. k. Hofkammer ein, 
in welcher er es nach vierjähriger Dienſtzeit zum niederöſterreichiſchen Regierungs⸗ 
ſecretär brachte. Da er ſich als einen ungemein tüchtigen und talentirten Be— 
amten zeigte, wurde er gar bald in die geheime Haus-, Hof- und Staatskanzlei 
berufen. Bald nach ihm wurde auch Thugut als jüngſter Hofſecretär an⸗ 
geſtellt, nachdem er früher zum Hofdolmetſch ernannt worden war. Dieſe 
Beiden und Franz Ferdinand Schrötter, welcher auch in der Gelehrtenwelt eine 
angeſehene Stellung einnahm, waren wol die Tüchtigſten unter den Subaltern— 
beamten der Staatskanzlei von dazumal. Fürſt Kaunitz beſaß eben das für einen 
leitenden Staatsmann ungemein wichtige Talent, ſich mit den richtigen Hülfs— 
arbeitern zu umgeben. 

Noch nicht dreißigjährig wurde S. zum Hofrath und 1790 zum Staats- 
referendarius ernannt, welche Stelle ſeit Baron Binder unbeſetzt geblieben war. 
Dieſe Beförderung befürwortete der Staatskanzler Fürſt Kaunitz in einem 
Vortrage an den Kaiſer vom 30. Januar 1790 folgendermaßen: Vorläufig muß 
ich zu erinnern die Ehre haben, daß es unumgänglich nöthig ſein wird, die ehe⸗ 
malige Staatsreferendariiſtelle mit ihrem Gehalte, jo wie fie der ehemalige Staats⸗ 
referendarius Baron Binder gehabt hat, ſogleich wieder herzuſtellen und ſolche 
dem verdienſtvollen dermaligen Hofrath v. Spielmann zu ertheilen, damit er mit 
dem nöthigen Anſtand in meinem Namen bei den Conferenzen erſcheinen könne; 
und weil es anſonſt auch billig iſt, daß derjenige, welcher dieſe Stelle rühmlich 
und ſchon ſeit vielen Jahren verſieht, ſolche endlich auch wirklich mit dem Namen 
und dem Gehalte genieße. 
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Der Kaiſer verlieh jedoch S. blos den Titel eines Staatsreferendarius 
ohne den Gehalt eines ſolchen, ſo daß Jener, der als Vater vieler Kinder ſeine 
Lage zu verbeſſern gehofft hatte, ſich nunmehr bitter enttäuſcht ſah. Am 2. 
Februar desſelben Jahres erſtattete Fürſt Kaunitz dem Kaiſer nochmals einen 
Vortrag, in welchem er ſich wärmſtens für den von ihm ſo ſehr geſchätzten Be⸗ 
amten einſetzte, wie aus folgendem erhellt: „Sicherlich kann es Eurer Majeſtät 
Abſicht nicht geweſen ſein, den Hofrath Spielmann betrüben zu wollen, als durch 
Ihre Reſolution auf meinen gehorſamſten Vortrag vom 30. Jänner Allerhöchſt⸗ 
dieſelben demſelben den Staatsreferendariustitel beilegten; und dennoch iſt ſolches 
erfolget, weilen er dadurch des Gehaltes wegen nicht normaliter behandelt wird. 
Hofrath S., welcher acht lebendige Kinder und ausgezeichnete Verdienſte für ſich 
hat, iſt dadurch jo äußerſt betroffen worden, daß er nach ſeiner angeborenen Leb— 
haftigkeit ſeitdem faſt unbrauchbar geworden, und ich bin dahero in dem Falle, 
Ew. Majeſtät angelegentlich bitten zu müßen, daß Sie ihn alsbald mög— 
lichſt durch Ertheilung des Normalis und einigen unmaßgeblich anzufügenden 
gütigen Ausdrücken wieder zu beruhigen geruhen mögen.“ Ueber den Erfolg 
dieſer eindringlichen Befürwortung des Fürſten Kaunitz geben uns die Acten des 
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchives leider keinen Aufſchluß. 

Als nach dem Tode Joſeph's II. die öſterreichiſche Politik auf eine Vergrößerung 
der Monarchie im Oſten Verzicht leiſtete und auch Preußen gegenüber eine ver— 
ſöhnlichere Sprache zu führen begann, erfolgte auch gar bald im Berliner Cabinete 
eine politiſche Wandlung, welche ihren Ausdruck in den Verhandlungen fand, die 
von den Bevollmächtigten beider Staaten im Sommer des Jahres 1790 in Reichen- 
bach gepflogen wurden. Baron S., welcher im Verein mit dem kaiſerlichen Bot— 
ſchafter in Berlin, Fürſten Reuß die öſterreichiſchen Intereſſen vertrat, hatte 
mit Schwierigkeiten aller Art zu kämpfen, um ſeiner Miſſion gerecht zu werden; 
nicht die geringſten waren diejenigen, welche ihm der preußiſche Miniſter Graf 
Herzberg in den Weg legte. So berichtete S. an Kaunitz: „Es iſt unnöthig 
und würde eben ſo zeitverſplitternd als beinahe unmöglich ſein, die wahre Höllen— 
marter zu beſchreiben, welche uns während der bisherigen Unterhandlungen die 
Grobheit, der Stolz, die Aufgeblaſenheit, die Zudringlichkeit und die unglaubliche 
Irraiſonnabilität der Grafen Herzberg ausſtehen gemacht hat.“ 

Eines Tages beſtand Herzberg darauf, daß von Seiten des Königs von 
Preußen den Niederländern bis zur wirklichen Zuſtandebringung eines Vergleiches 
mit ſeinem Hofe ein Waffenſtillſtand zugeſtanden werde. „Der Mann war ſo 
unverſchämt offenherzig, uns rundaus zu ſagen“ ſchrieb S. nach Wien, „daß 
dieſer ſein Antrag aus der Urſache geſchehe, damit wir nicht inzwiſchen bei unſerem 
nun verſtärkten Truppenſtande etwa Brüſſel wieder einnehmen und dadurch ſeinem 
Hofe einen großen Diverſionsvortheil auf den Fall, wenn unſer Reichenbacher 
Vergleich nicht zu Stande käme, zum Voraus vereiteln möchten.“ Mit ge⸗ 
ziemendem Ernſte wieſen S. und Reuß dieſe Verdächtigung ihrer Regierung zurück 
und erklärten zugleich, daß Bender Befehl habe, alles gegen die Rebellen zu 
unternehmen, was nur in ſeinen Kräften ſtände. Weiter wieſen ſie Beide darauf 
hin, daß ſie von dem Kaiſer ausdrücklich beauftragt ſeien, über die Niederlande 
nichts in die Reichenbacher Vergleichsartikel aufzunehmen. 

Bald nach dieſen keineswegs erfreulichen Vorgängen machte Graf Herzberg 
den beiden kaiſerlichen Miniſtern „auf die anſtändigſte und freundſchaftlichſte Art“ 
die Eröffnung, „Seine königliche preußiſche Majeſtät würden ſich nach zu Stand 
gebrachtem Vergleich zum beſonderen Vergnügen gereichen laſſen, dero Stimme 
bei der bevorſtehenden Kaiſerwahl unſerem allergnädigſten Herrn zu geben, als 
welchen Höchſtdieſelbe hiezu in jeder Rückſicht als den Allerwürdigſten fänden.“ 
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Herzberg ſetzte ja alle Hebel in Bewegung, um ſeiner Gleichgewichtspolitik zum 
Siege zu verhelfen. 

Schon hatte es den Anſchein, als ob die Unterhandluugen zu keinem Erfolge 
führen ſollten, da Leopold infolge der engliſchen Einwände, welche bei dem 
Könige von Preußen Eingang gefunden hatten, ſich vor die Alternative geſtellt 
ſah, den Status quo anzuerkennen oder einen neuen Krieg zu führen. Die öſter⸗ 
reichiſchen Bevollmächtigten ſahen ſich wie in einer Zwickmühle, beſtand ja doch 
nun einmal die eiſerne Nothwendigkeit, einen Krieg mit Preußen zu vermeiden. 
Graf Herzberg eröffnete ihnen trocken und ohne alle Umſchweife, daß er poſitiven 
Befehl habe, ihnen zu erklären, daß wenn in ſpäteſtens acht bis zehn Tagen 
Leopold nicht zu einer beſtimmten Antwort ſich entſchloſſen hätte, der König von 
Preußen die Unterhandlungen als abgebrochen anſehen werde. Die Entmuthigung 
ſteigerte ſich, als die Nachricht von dem am 14. Juli 1790 erfolgten Tode 
Laudon's eintraf. Daraus, daß Preußen ſeine Truppen gegen die öſterreichiſche 
Grenze vorſchob, konnte man ſchließen, daß eine Weigerung öſterreichiſcherſeits, 
den Status quo anzuerkennen, das Signal zur preußiſchen Kriegserklärung ſein 
werde. Daß England und Holland in dieſem Falle gemeinſam mit Preußen 
vorgehen würden, war nicht zu bezweifeln. Endlich brachten es S. und Reuß ſo 
weit, die Vertreter Englands und Hollands inſofern auf ihre Seite zu bringen, 
als dieſelben verſprachen, zwar für den Status quo, aber im Sinne einer Erklärung 
zu ſtimmen, wie ſie S. und Reuß entworfen hatten. Weiter verpflichteten ſie ſich, 
die preußiſche Einmiſchung in die niederländiſchen Angelegenheiten entſchieden 
zurückzuweiſen, dagegen ſollte Preußen beſtimmt werden, die Verfaſſung mit zu 
garantiren. So wurden die Vertreter Englands und Hollands infolge der Be— 
redſamkeit Spielmann's und Reuß' und des guten Rechtes der Oeſterreicher um— 
geſtimmt und Herzberg erlitt auf dieſe Weiſe eine unverkennbare Schlappe. Im 
übrigen hielt Graf Philipp Cobenzl den Status quo noch immer nicht für ganz 
unvortheilhaft. „Vielleicht wäre ſachdienlich“ ſchrieb der Staatsvicekanzler am 
20. Juli an Spielmann, „wenn Sie dem Herzberg zu Gemüthe führten, daß es 
nicht unſere, ſondern blos der Engländer Schuld iſt, daß Preußen jetzund leer 
ausgeht und daß ein künftiges freundſchaftliches, aufrichtiges und gut nachbar— 
liches Einvernehmen mit uns dem preußiſchen Hofe weit größere Vortheile ſchaffen 
könnte, als die bisherige Spannung und gehäſſige Rivalität.“ 

Am 27. Juli 1790 wurde die Reichenbacher Convention abgeſchloſſen und 
S. konnte den „Aufenthalt in der Reichenbacher Hölle“ verlaſſen. Leider ver— 
ſprach ſie Oeſterreich wenig Vortheil. Die nächſten Folgen dieſes öſterr.-preußiſchen 
Uebereinkommens waren: die Friedensſchlüſſe von Siſtowa und Jaſſy, und eine 
abermalige Theilung Polens. Die wichtigſte jedoch war, daß die beiden Nach— 
barſtaaten in beſſere Beziehungen zu einander traten, wie die vom 25. bis 
27. Auguſt 1791 in Pillnitz ſtattgefundene Fürſtenverſammlung beweiſt. Dieſer 
wohnte auch Baron S. bei. Das Urtheil desſelben über den König und den 
Kronprinzen von Preußen war gerade nicht ſchmeichelhaft für dieſe Beiden. Den 
König nennt er „eine ungeheure Fleiſchmaſſe“ und vom Kronprinzen ſagte er, 
„daß er jo ziemlich einem Feldwebel gleich ſehe“. Den Kurfürſten von Sachſen 
hingegen ſtellte er als „einen ſehr wol inſtruirten, edel und rechtſchaffen denkenden 
Herrn“ hin. Ueber die Wirkung, welche die Zuſammenkunft in Pillnitz hervor⸗ 
gebracht hat, ſchrieb er an Kaunitz, ſie beſtehe darin, „daß Seine Majeſtät einen 
ſichtbaren, entſcheidend guten Eindruck auf Herz und Gemüth des Kurfürſten, der 
Kurfürſtin und der ganzen kurfürſtlichen Familie, zugleich aber auch alle jene 
günſtige Impreſſion auf den König gemacht haben, deren ſeine, nicht gar zu 
empfindſame Seele fähig ſein dürfte.“ 
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Weiter machte S. in feinen etwas launig gehaltenen Berichten Kaunitz mit 
den darſtellenden Perſonen auf der Pillnitzer Schaubühne bekannt, was dem 
Staatskanzler ſehr gelegen kam. Da „eine zuverläſſige Bekanntſchaft von 
Menſchen, mit welchen man in Zukunft öfters zu handeln Gelegenheit haben 
wird, keineswegs gleichgiltig iſt,“ ſchrieb er an Spielmann zurück, „jo ift mir die 
Schilderung, welche ſie mir von ſelben machen und die mit den Begriffen, welche 
ich mir von ſolchen gemacht hatte, vollkommen übereinkommt, ſehr willkommen 
geweſen.“ Als im Frühjahr 1792 die polnische Frage durch die entſchloſſene 
Haltung Rußlands in ein Stadium gelangte, welches Oeſterreich und Preußen 
mahnte, auch ihres Vortheiles bedacht zu ſein, da war es S., der von Schulen— 
burg hiezu aufgefordert, die politiſche Richtung angab, welche das Wiener und 
Berliner Cabinet hiebei verfolgen ſollten. Er ſtimmte für die Vergrößerung 
Preußens und Rußlands in Polen, jedoch gegen jene Oeſterreichs am Rhein. 
Weiter ſollten Oeſterreich und Preußen ſich entſchließen, Rußland gegenüber 
eine freiere Sprache zu führen. Nochmals regte S. bei dieſer Gelegenheit den 
Austauſch der Niederlande gegen Baiern und die Oberpfalz an. Schulenburg, 
welcher verlangte, daß dieſe ganze Angelegenheit zwiſchen ihnen Beiden allein 
discutirt werden ſollte, bis ſie reif ſein würde, um zwiſchen den Regierungen 
behandelt zu werden, wurde in der That für das Austauſchproject gewonnen. 
Als es endlich dazu kam, entſchied Kaiſer Franz, welcher befürchtete, daß die Be— 
richtigung des öſterr.⸗preuß. Uebereinkommens hinſichtlich Polens auf ſchriftlichem 
Wege ſchwer erzielt, zum mindeſten jedoch nicht ſo zeitlich erwirkt werden könnte, 
als es mit Rückſicht auf die Ereigniſſe in Polen wünſchenswerth ſchien, daß 
Baron S., begleitet von dem Hofrathe Collenbach in das preußiſche Hauptquartier 
in der Champagne entſendet werde. Die franzöſiſchen Wirren ließen es jedoch 
zu keinem erfreulichen Abſchluſſe der beiderſeits gepflogenen Verhandlungen 
kommen. 

Seit Juli 1792 hatte ſich Fürſt Kaunitz von den Geſchäften zurückgezogen. 
Dieſelben leitete nach ihm Graf Philipp Cobenzl, der wiederum völlig von 
S. beeinflußt war. Da jedoch dieſe beiden Staatsmänner dem Kaiſer 
die Intereſſen Oeſterreichs in der polniſchen Angelegenheit nicht eifrig genug ge— 
wahrt zu haben ſchienen — wie auch ein öſterreichiſcher Diplomat ſagte, „daß 
S. Polen auf der Karte von Europa zwei Jahre lang überſehen hätte“ — 
wurde Cobenzl durch Thugut erſetzt, und zum italieniſchen Hofkanzler ernannt. 
Die Stelle eines Staatsreferendarius hingegen wurde aufgehoben und Kaiſer 
Franz ernannte den Baron S. im März 1793, „um von deſſen Fähigkeiten und 
Talenten einen weiteren nützlichen Gebrauch zu machen und ihm zugleich von 
ſeiner Zufriedenheit über ſeine bisherige, lange, mühſame und wichtige Dienſt— 
leiſtung ein untrügliches Merkmal zu geben“ zum zweiten öſterreichiſchen Direc⸗ 
-torial- und burgundiſchen Geſandten bei dem Reichstage zu Regensburg, welche 
Stelle S. jedoch niemals antrat. Bei dieſer Gelegenheit verlieh er ihm auch 
die Würde eines Geheimen Rathes. Im J. 1801 erfolgte Spielmann's Berufung 
in die böhmiſch⸗öſterreichiſche Hofkanzlei, welcher er nunmehr als Vicepräſident 
vorſtand. Bald darnach trat jedoch S. in den Ruheſtand und ſtarb am 27. 
Februar 1813 in Wien. Zu erwähnen wäre noch, daß am 11. Auguſt 1804 vom 
Balkon des S. gehörigen auf dem Graben gelegenen Hauſes in Wien, das Prag- 
matikalgeſetz feierlich verkündet wurde, gemäß deſſen Kaiſer Franz den Titel eines 
Erbkaiſers von Oeſterreich angenommen hatte. Eliten 


Spielmann: Jacob Reinbold S. Das Geſchlecht S. oder Spilmann 
läßt ſich in Straßburg ſchon im 15. Jahrhundert nachweiſen. Johann Jacob S. 
erwarb dort 1657 von dem Großvater ſeiner Frau, Albrecht Weßner, die Apotheke 
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zum (goldenen) Hirſchen, welche, wie es ſcheint, ſchon 1268 oder doch 1349 die 


gleiche Stelle einnahm, wie heute noch; ſie bildet eine Ecke des Münſterplatzes 
und der Krämergaſſe. a 

Jacob Reinbold, der berühmte Sohn des genannten Apothekers, geboren zu 
Straßburg am 31. März 1722, wurde von 1735 — 1740 von dem Vater in 
jener Apotheke unterrichtet, wo ſchon 1733 der nachmals ausgezeichnete Chemiker 
Andreas Sigismund Marggraf (A. D. B. XX, 334) als Gehülfe thätig und nicht 
ohne Einfluß auf den jungen S. geweſen war. Dieſem genügte die Pharmacie 
nicht; er ſtudirte zugleich an der Univerſität alte und neue Sprachen und 
Philoſophie. 1740 — 1742 reiſte er in Deutſchland, um ſich vielſeitig auszu⸗ 
bilden. In Nürnberg z. B. arbeitete S. in der Apotheke von J. A. Beurer, 
in Berlin hörte er Chemie bei J. H. Pott (A. D. B. XXVI, 486) und beſonders 
bei dem ihm ſehr befreundeten A. S. Marggraf, in Freiberg Mineralogie 
bei Henkel. 1742 machte ſich S. in Paris mit dem ausgezeichneten Phar⸗ 
maceuten Claude Joſeph Geoffroy, mit den Botanikern Antoine und Bernard 
de Juſſieu, mit Réaumur und anderen Gelehrten bekannt. 1743 beſtand er in 
Straßburg die Apothekerprüfung und trat in das väterliche Geſchäft ein. Seine 
Studien betrieb S. jedoch mit ſolchem Eifer, daß er, hauptſächlich durch den 
Kliniker Sachſe, ſeinen Schwiegervater, angeleitet, 1748 in der medieiniſchen 
Facultät promovirt und bald zum außerordentlichen Profeſſor berufen wurde. 
Auf Grund der Univerſitätsſtatuten und der Ordnungen des Thomasſtiftes erhielt 
S. 1756 die vielbegehrte Profeſſur der Eloquenz; pro forma hatte er ſich mit 
griechiſcher und lateiniſcher Poeſie zu befaſſen. Doch wurde ihm 1759 eine 
ordentliche Profeſſur der Mediein übertragen, welche ihm die Verpflichtung auf⸗ 
erlegte, auch über Chemie, Pharmakognoſie (Materia medica) und Botanik zu 
leſen, ſo wie den botaniſchen Garten zu leiten. Daß er nebenbei, namentlich 
ſeit des Vaters Tode (1748), die Apotheke fortführte, kam ſeinen Vorleſungen 
zu gute; ſie wurden, wie es heißt, in dem ſchon oben erwähnten Eckhauſe ge⸗ 
halten. 

In der Histoire de I' Académie royale des Sciences et Belles Lettres, 
Année 1758 (Berlin, Haude & Spener, 1765) 105 bis 128, veröffentlichte S. 
einen bemerkenswerthen Bericht über das elſäſſiſche Erdöl unter dem Titel: 
Sur le Bitume d'Alsace. Er verglich den flüchtigen Antheil von 0,808 ſpec. 
Gewicht, mit den ätheriſchen Oelen und beſprach auch die Fluorescenz der ſchwerer 
flüchtigen Antheile. 

S. war zuerſt (1745) mit einer Tochter des Profeſſors der Mediein, 
Joh. Bapt. Sachſe in Straßburg verheirathet und nach deren Tode mit einer 
Tochter des Straßburger Kaufmanns Joh. Daniel Engelhardt. Trotz ſeiner ſo 
außerordentlich vielſeitigen Thätigkeit verfaßte S. eine Reihe größerer und 
kleinerer Schriften, deren vollſtändiges Verzeichniß ſich in den hiernach an⸗ 
geführten Schriften von Wittwer, Oberlin und Dechambre findet. Er machte ſich 
zuerſt durch Unterſuchungen der Mineralquellen von Niederbronn, Sulzbach und 
Petersthal bekannt, hierauf beſonders durch die „Institutiones Chemiae“ 1763, die 
„Institutiones Materiae medicae“ 1774 und die „Pharmacopoea generalis“ 1783. 
Ferner „Prodromus Florae Argentinensis“ 1766. 

Nach ſeinem Tode, 10. September 1783, erſchien in Leipzig eine Sammlung 
ſeiner kleinen medieiniſchen und chemiſchen Schriften und 1785 veröffentlichte 
Johann Jacob S., der Sohn Jacob Reinbold's, eine deutſche Ueberſetzung der 
Materia medica des letzteren unter dem Titel: „Anleitung zur Kenntniß der 
Arzneimittel zum Gebrauche der Vorleſungen“. 

Seyboth, Das alte Straßburg 1890. 150, 258, 275. — P. L. Wittwer, 
Dem Andenken des verdienſtvollen Mannes Jac. Reinb. S., der Arzneykunde 
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Doctors u. ſ. w. geheiligt, aus Crell's Annalen der Chemie, Helmſtedt und 
Leipzig 1784. 545. — L. F. Friedrich, Memoriam viri nobiliss .. . Jac. 
Reinb. S. . . Academia Argentorat. civibus et exteris. . commendat, 
Argentorati 1783. Ausführliche Familiennachrichten und Schriftenverzeichniß. 
— Vieq d’Azyr, in Histoire de la Soc. royale de Médecine. Paris 1786. — 
Oberlin, Gazette médicale de Strasbourg Nr. 8, 20 Aotıt 1845, Feuilleton, p. 
226 a 235. — Bibliographie universelle, XL (Paris, ohne Jahreszahl) 49. 
— Ausführlicher: Cap, Journal de Pharm. et de Chimie XIV (1848) 35 
bis 41. — Phillippe- Ludwig, Geſchichte der Apotheker, Jena 1855. 332, 
637. — Kirſchleger, Flore d'Alsace II (1857) p. XXXVII. — Haag, La 
France protestante. Paris 1859. 307 309. — Dechambre, Dictionnaire 
encyclopédique des Sciences médicales XI (Paris) 215 —2 16. — Hirſch⸗Gurlt's 
Biograph. Lexik. 484. — Wieger, Geſch. der Medic. und ihrer Anſtalten in 
Straßburg von 1497 bis 1872. Straßburg 1885. 66. — Kopp, Geſchichte 
der Chemie III (1845) 38, 48, 49, ſtreift Spielmann's chemiſche Anſichten, 
welche denen von Georg Ernſt Stahl entſprachen; ſchon in ſeiner Diſſertation 
De principio salino, 1748, hatte ſich S. dazu bekannt. 
F. A. Flückiger. 

Spieß: Adolf S., Pädagog, eigentlicher Begründer des deutſchen Schul— 
turnens, geb. am 3. Februar 1810 in Lauterbach (Vogelsberg), T am 9. Mai 
1858 in Darmſtadt. Als Sohn des damaligen ſtädtiſchen Conrectors Johann 
Balthaſar S. (ſ. d.) wurde Adolf S. in dem oberheſſiſchen Städtchen Lauterbach 
geboren, aber bereits einjährig nach Offenbach verpflanzt, wo ſein Vater 1811 
zweiter Prediger ward und im eigenen Hauſe eine private Erziehungsanſtalt 
unterhielt. In dieſer genoß Adolf ſeit 1816 ſeinen erſten Unterricht und fand 
dort früh die entſcheidende Anregung zu ſeinen turneriſchen Intereſſen, wie zu 
ſeiner geſammten, patriotiſch-deutſchen und evangeliſch-frommen Lebensanſicht. 
Weſentlich beſtärkt wurden die Eindrücke des väterlichen Hauſes und der väter— 
lichen Schule durch eine ſommerliche Fußreiſe, auf welcher der Zehnjährige mit 
ſeinem Vater das berühmte Inſtitut zu Schnepfenthal und namentlich den alten 
Guts Muths beſuchen durfte. Deſſen Vorbild und Vorſchrift war denn auch in 
Offenbach für die Leibesübungen beſtimmend; erſt allmählich durch fremde Be— 
ſucher und heimkehrende Studenten (unter denen Fritz Heſſemer, Dichter des ſ. Z. 
beliebten Liedes: Geturnt, geturnt mit voller Kraft!) fanden auch Jahn's und 
Eiſelen's eigenthümliche Lehren dort Eingang. Das friſche fröhliche Leben, das 
unter der Jugend in Offenbach und in dem nahen, mit Offenbach rege ver— 
kehrenden Hanau damals blühte und in der Turnerei ſeinen treibenden Kern 
fand, iſt anſchaulich und anſprechend in zwei Aufſätzen beſchrieben, die J. C. 
Lion in den „Kleinen Schriften über Turnen von Adolf Spieß“ (Hof 1877) 
mittheilt: „Blick auf den früheren und jetzigen Stand der Turnkunſt, zur Be⸗ 
leuchtung ihrer inneren Entwickelung und ihrer Anwendung“ von S. (Aus der 
Zeitſchrift „Der Turner“, Jahrgang 1847) und „Die Anfänge der Turnerei zu 
Hanau in den Jahren 1817, 1818 und 1819“ von Ilulius] Carl] (Aus der 
„Deutſchen Turnzeitung“ Jahrgang 1863). Mit leidenſchaftlicher Begeiſterung 
und bis zur bedenklichen Ueberſpannung der jugendlichen Kräfte betheiligte auch 
S. ſich an den Turnübungen und an den Turnfahrten in die nahen Gebirge des 
Taunus, Speſſart u. ſ. w. Im Frühjahre 1828 verließ er Offenbach, um 
in Gießen Theologie zu ſtudiren. Der erſte dortige Aufenthalt brachte bei vielem 
Anregenden und Erfriſchenden auch einen ernſthaften Zweikampf, in dem S. eine 
Verwundung der Lunge davontrug. Sie „bezeichnete die Stelle, on welcher 
nachher das Uebel in dem ſonſt durchaus wohlgebildeten und zum Widerſtand 
gerüſteten Körper ſich einſchleichen ſollte, um ihn ſchon im vierten Jahrzehnt 
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ſeines Lebens ſtark zu beläſtigen und im fünften niederzuwerfen“ (Lion). Er 
ſelbſt berichtet von ſeinem akademiſchen Studium: „In Gießen war damals keine 
Turngelegenheit; dafür aber übte ich fleißig die Fechtkunſt, die hier in hohem 
Anſehen ſtand und von vielen meiſterhaft betrieben wurde. Doch fand ſich auch 
hier bald ein Kreis von Freunden, mit denen ich Ausflüge und manchen an⸗ 
ſtrengenden Turngang in die herrliche Umgegend unternahm. Alle Berge und 
Burgen wurden erklommen und auf der Spitze des Dünsberges einmal über- 
nachtet. Bald waren wir vertraut mit allen Wegen und Stegen in Wäldern 
und Fluren; unſere Wanderungen waren Entdeckungsreiſen, die zu immer neuer 
Wanderluſt uns trieben. Um Oſtern 1829 zog ich mit mehreren Freunden von 
Gießen ab nach Halle. Wir machten die Reiſe nach damaliger guter Sitte zu 
Fuße. Nachdem wir den rauhen Vogelsberg durchkreuzt, gings über Fulda nach 
Eiſenach und, als die ehrwürdige Wartburg erſtiegen war, reiſten wir über 
Schnepfenthal nach Gotha. Schon auf einer früheren Reiſe nach Thüringen 
(1820) hatte ich Schnepfenthal geſehen, und damals beſuchten wir auch Guts 
Muths, von dem unſere Lehrer uns erzählt, daß er der Jugend die friſche Kunſt 
der Leibesübungen zuerſt hier in Schnepfenthal geweckt und ausgebildet habe. 
Noch behalte ich das Bild dieſes verehrten Mannes in lebendiger Erinnerung 
feſt und freue mich, den Edlen geſehen zu haben. Ueber Erfurt, Weimar, Naum⸗ 
burg und Merſeburg reiſten wir dann nach Halle. Hier in Halle geſellten ſich 
mir viele Freunde, die ſelber früher geturnt und Freude hatten am Turnerleben. 
Auch gelang es uns leicht, unter den Genoſſen regelmäßige Turnſpiele einzu- 
führen, und ſo geſchah es, daß wir in Paſſendorf an zwei Nachmittagen in der 
Woche uns zu Spielen und Geſängen verſammelten. — — Im Laufe des 
Sommers unternahmen turneriſch Geſinnte eine größere Turnfahrt, welche mehrere 
Tage währte. Wir wanderten in die güldene Aue, auf den Kuyffhäuſer, die 
Rothenburg, durch den Harz, nach Frankenhauſen, auf die Sachſenburg und be= 
ſuchten dann in Kölleda den alten Jahn. Der erzählte uns von ſeinem Turner⸗ 
leben; wir lauſchten ſeiner Rede. Zum Abſchied ward uns fein fefter Hände⸗ 
druck; unſere Herzen ſchlugen ihm entgegen. In dem kalten Winter 1829 bis 
1830 um die Weihnachtszeit, als fußtiefer Schnee und eiſige Kälte das Land 
deckte, machte ich eine Reiſe nach Berlin. Als Turner ein abgeſagter Feind 
aller Verweichlichung, umhüllte mich kein Mantel und kein Pelz; ich ſetzte mich 
in kaum winterlicher Bekleidung in den offenen Beiwagen der nur mühſam ſich 
fortſchleppenden Poſt und fuhr ſo einen Tag und eine Nacht gefoltert von der 
Pein der fürchterlichſten Kälte. — — So oft es die Gelegenheit zuließ, wohnte 
ich hier den Turnübungen im Eiſelen'ſchen Turnſaale bei und turnte fleißig mit. 
Manches Neue ſah und lernte ich, namentlich Schwingſtücke am Schwingel, wo— 
bei mir der rüſtige Turner, der Gymnaſiallehrer Philipp Wackernagel, an die 
Hand ging. Dagegen brachte auch ich einige Turnſtücke mit. — Eiſelen lernte 
ich nicht kennen, da er leider das Zimmer hüten mußte“. Nach Spieß's Rück⸗ 
kehr (Frühling 1830) erblühte in Gießen fröhliches Turnſtreben. Die Schaar der 
Turner ſtieg über 150; S. unterrichtete regelmäßig eine Riege von zwölf Knaben. 
Aber bald erneuerte die Regierung ihre alten Verbote, und die frohe Jugendluſt 
verkümmerte zu dürftigen, heimlich gepflogenen Uebungen weniger Getreuer. Die 


Wellen der Julirevolution durchzitterten damals auch Deutſchland. S., mächtig 


vom Gedanken der deutſchen Einheit und Freiheit ergriffen, aber den Franzoſen 
abhold, betrieb eifrig die Stiftung eines freien, brüderlichen, deutſchen Studenten⸗ 
vereines, deſſen Mittelpunkt der Turnplatz ſein ſollte. Als das polizeiliche Ver⸗ 
bot dem allen Ziel ſetzte, ſtudirte er um fo eifriger auf feine theologiſche Prüfung, 
verließ Herbſt 1831 die Univerfität und trat Oſtern 1832 als Hauslehrer bei 
den Söhnen des Grafen Solms-Rödelheim auf Aſſenheim, eines Freiheitskämpfers 
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von 1813 und 1815, ein, auf deſſen ausdrücklichen Wunſch auch Turnen, 
Schwimmen, Eislaufen in den Lehrplan aufgenommen wurden. 

Das Jahr 1833 verpflanzte S. auf den Schauplatz, den er erſt als be— 
rühmter Mann nach fünfzehn Jahren wieder verlaſſen ſollte, nach der Schweiz. 
Auf eine Zeitungsnachricht hin, daß die berniſche Stadt Burgdorf einen Lehrer 
ſuchte, der namentlich auch die Leitung des Turnunterrichtes zu übernehmen 
hätte, bewarb er ſich, ward gewählt und ſiedelte Anfang October 1833 dorthin 
über. Schon durch Peſtalozzi hatte Burgdorf in der pädagogiſchen Welt einen 
gewiſſen claſſiſchen Ruf. Es ſuchte ihn in liebevoller Pflege ſeines Schulweſens 
zu bewahren und neu zu bewähren. Nach Spieß's Angaben ward der Turn— 
platz neu hergerichtet „zu einem der ſchönſten und zweckmäßigſten, die er je ge— 
ſehen“. Die Elementarſchule erhielt ein neues ſtattliches Gebäude und bald nach 
Spieß's Eintritt in den drei alten Lützower Jägern Friedrich Fröbel aus Weiß— 
bach, Wilhelm Middendorf aus Unna und Heinrich Langethal aus Erfurt be— 
geiſterte Lehrer von ſchon damals anerkanntem Rufe, unter denen die beiden 
letzteren durch längere Jahre mit S. dort freundſchaftlich verbunden blieben. 
Außer im Turnen unterrichtete er ſelbſt noch in Geſchichte und Geſang. Dieſe 
Schulmänner bildeten in jenen Jahren den feſten Kern eines deutſchen Vereines, 
der ſich beſonders Samſtag Abends im Burgdorfer Stadthauſe bei einem Glaſe 
Wein zuſammenfand und alle deutſchen Angelegenheiten mit warmer Hingebung 
verfolgte. Von Bern her nahmen gern daran Theil die theologiſchen Profeſſoren 
Karl Hundeshagen und Matthias Schneckenburger, ſowie deſſen jüngerer Bruder, 
der Kaufmann Max Schneckenburger, der 1838 oder 1839 in Burgdorf ſelbſt 
ſich niederließ. Wie, für dieſen Kreis von Freunden gedichtet, in ihm zuerſt von 
Adolf S. Max Schneckenburger's „Wacht am Rhein“ am Clavier geſungen 
worden, hat Hundes hagen am 11. Auguſt 1870 in der Kölniſchen Zeitung be— 
richtet. Der Aufſatz, der zuerſt dem deutſchen Volke den Dichter des ſchwung— 
vollen Liedes bekannt gab, iſt ſeitdem öfter, auch von Lion, in den „Kleinen 
Schriften von A. S.“ abgedruckt worden. In Burgdorf verheirathete ſich S. 
1840 mit Marie Buri von da, Schweſter des ihm befreundeten Juriſten, ſpäteren 
Oberrichters Rudolf Buri. — Während der Jahre der Burgdorfer Lehrpraxis 
geſtaltete S. nun das Schulturnen in eigenthümlicher Weiſe aus, wenngleich 
überall an Vorhandenes naturgemäß anknüpfend. Nicht der erſte, der den Turn— 
unterricht der Mädchen empfahl und verſuchte, hat doch er ihn zuerſt mit rechtem 
Nachdruck und Erfolge durchgeführt. Aus den ſchon früher betriebenen Turn— 
ſpielen entwickelte er die beſondere Turnart der Freiübungen, deren Zweck iſt, „die 
Schüler zu freier Beherrſchung des Leibes und kunſtvoller leiblicher Gebärdung 
im Stehen und Gehen auf der gewöhnlichen Bodenfläche zu erziehen, mit einem 
Worte: in den Uebungen, welche ſich wie von ſelbſt als die Grundübungen im 
leiblichen Leben des Menſchen hervorſtellen oder an dieſe anſchließen“. „Es ergab 
ſich dann wie von ſelbſt, daß bei der möglichen gleichzeitigen Beſchäftigung einer 
größeren Schülerzahl in den Freiübungen zugleich Rückſicht genommen werden 
müſſe auf Ordnung und Gliederung der geeinten Schaar, mochte dieſelbe nur an 
Ort oder von Ort ſich bewegen.“ Dies führte zur Anerkenntniß und liebevollen 
Pflege der Gemeinübungen (Ordnungsübungen) als beſonderer Turnart. Als eigent— 
licher Begründer dieſer beiden Zweige des Turnunterrichtes hat S. ſich das höchſte 
Verdienſt erworben; kaum minder durch die klare Erkenntniß und nachdrückliche 
Betonung des im höheren Sinne erziehlichen Momentes im Turnen, das er demgemäß 
für die Schuljugend in unmittelbare und organiſche Einheit mit den übrigen 
Zweigen des Schulunterrichtes und der nationalen chriſtlichen Jugendbildung 
geſetzt wiſſen wollte. Weniger iſt ihm, wie man ſagen darf, das Beſtreben ge— 
lungen die mehr und mehr anwachſende Fülle der Turnübungen in ein voll: 
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ſtändiges, angeblich natürliches Syſtem zu bringen, für das der Unterſchied einer⸗ 
ſeits der Thätigkeiten (Stemmen, Hangen, Liegen; Stemmen und Hangen; 
Stemmen und Liegen; Hangen und Liegen; Stemmen, Hangen und Liegen), 
anderſeits der beſchäftigten Haupttheile des Leibes maßgebend ſein ſollte. S. iſt 
durch dieſes Beſtreben zu einer Weitläufigkeit und Trockenheit der Darſtellung 
verleitet worden, die der unmittelbaren, lebendigen Wirkung auf ſeine Zeitgenoſſen 
oft Abbruch thaten. — Seine erfolgreiche Lehrthätigkeit, bald auch auf den 
Turnunterricht im Landesſeminar für Volksſchullehrer ausgedehnt, machte ihn bald 
im Kreiſe der Turnfreunde berühmt. Auch erſchienen während der letzten Jahre 
ſeines Burgdorfer Aufenthaltes die erſten drei Bände ſeiner „Lehre der Turn⸗ 
kunſt“ (4 Th., Baſel 1840 — 46), das in vier Theilen behandelt: 1. das Turnen 
in den Freiübungen (1840), 2. das Turnen in den Hangeübungen (1842), 3. 
das Turnen in den Stemmübungen mit einem Anhange der Liegeübungen (1843), 
4. das Turnen in den Gemeinübungen (1846). Beſonders der erſte Band, der 
ſchon auch auf die Gemeinübungen ſich mit erſtreckt und deren kunſtreiche Ber- 
bindung mit Muſik, namentlich Geſang, zu ſogenannten Turnreigen anregte, 
wirkte in hohem Maße belebend auf den ſchweizeriſchen und den deutſchen Turn⸗ 
betrieb. Als im Jahre 1842 dem gymnaſtiſchen Unterricht in Preußen und 
Deutſchland überhaupt wieder Eingang in die Schulen gewährt ward, bereiſte S. 
hoffnungsvoll die Hauptorte Deutſchlands und ſuchte in München mit Maßmann, 
in Berlin mit Eiſelen und durch ihn mit den maßgebenden Schulmännern ſich 
zu verſtändigen. Auch bei dem greiſen Jahn ſprach er damals wiederum vor, 
um mit ihm die Zukunft ſeiner wiedererſtehenden Kunſt eingehend zu berathen. 
Der Gedanke, ſelbſt zur Leitung des preußiſchen Schulturnens berufen zu werden, 
lag S. damals nicht fern, und er iſt wohl auch in Berlin erwogen worden. 
Aber Maßmann wurde vorgezogen und damit ein Weg eingeſchlagen, der von 
dem Spieß'ſchen Ideale des pädagogiſchen Turnens zunächſt abſeits führte. Die 
trefflichen „Gedanken über die Einordnung des Turnweſens in das Ganze der 
Volkserziehung“ (Baſel 1842; Kleine Schriften S. 15 ff.) offenbaren Spieß's 
Wünſche und Hoffnungen aus jenem Zeitpunkte. 

Bald nachher wurde S. als Lehrer an Gymnaſium, Realſchule und Waiſen⸗ 
haus für Turnen und Anfangs auch für Geſchichte nach Baſel berufen. Im 
Mai 1844 trat er die neue Stelle an, in der er trotz der von ihm beklagten 
Freiwilligkeit des Turnunterrichtes bald eine anerkannt ſegensreiche, lebenweckende 
Thätigkeit entfaltete. Ein treffendes Bild ſeiner dortigen Thätigkeit gibt der 
„Bericht über das Turnen der Schüler des Gymnaſiums und des Waiſenhauſes 
zu Baſel im Sommerhalbjahre 1844“ (Einladungsſchrift zur Promotionsfeier 
des Gymnaſiums und der Realſchule; Kl. Schr. S. 52 ff.). Auch erſchien 
während der Bafeler Jahre der erſte Theil des „Turnbuches für Schulen“ 
(2 Bände, Baſel 1847 und 1851). Wie in Baſel ſelbſt, ſo fand auswärts S. 
immer mehr Anerkennung. Von Heidelberg und von Dresden bemühte man ſich, 
ihn zu gewinnen. Die Heidelberger Verſuche bewirkten neben Verbeſſerung ſeiner 
äußeren Lage mehrfache Förderung des Turnweſens in Baſel ſelbſt, beſonders 
auch Ausdehnung des Turnunterrichtes auf die Töchterſchule. Der Dresdener 
Ruf traf S. bereits zu weit eingelaſſen in Unterhandlungen mit der Staats⸗ 
regierung ſeines engeren Heimathlandes, um noch angenommen zu werden. 

Im Mai 1848 fiedelte S. als Aſſeſſor des Studienrathes mit einem Gehalte 
von 2000 Gulden ſüddeutſcher Währung nach Darmſtadt über. Seine Aufgabe 
ſollte dort ſein, das Turnen durch Berathung der leitenden Schulbehörde, durch 
anregende Schulbeſuche hin und her im Lande, durch vorbildlichen Unterricht in 
Schulelaſſen von Mädchen und Knaben, durch Lehrgänge mit Lehrern und 
Lehrerinnen zu fördern. Auf jedem dieſer Wege hat S. noch in Darmſtadt und 
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von dort in weitere Kreiſe der deutſchen Schule hinaus thatkräftig gewirkt, auch 
1851 in Oldenburg, von der Behörde auf Anregen ſeines Jugendfreundes, des 
Oberſchulrathes Willich, berufen, einen fünfwöchentl. „Lehrgang f. Schulturnlehrer“ 
unter warmem Beifalle der Betheiligten abgehalten. Seit dem Jahre 1852 
durfte er ſich eines eigenen, nach ſeinen Angaben erbauten Turnhauſes in 


Darmſtadt erfreuen. Allein mehr und mehr kränkelte er an ſeinem oben a 


erwähnten Bruftleiden, und von der anderen Seite beeinträchtigte ſteigender Hang 
zu abſtracten, wenn auch ſtets warm aufgefaßten und edel gedachten Theorien 
ſein praktiſches Wirken. So ſteigerte er den richtigen Grundſatz, daß das Turnen 
ein lebendiges Glied im Ganzen der Jugenderziehung und des Jugendunterrichtes 
ſein muß, zu dem undurchführbaren Anſpruche, daß womöglich jeder Lehrer als 
Turner und Turnlehrer auf die Jugend wirken ſollte. Auch unterlag er der 
Neigung, den ehrenwerthen Ernſt ſeiner religiöſen und kirchlichen Lebensanſicht 
unvermittelter in ſein nächſtes Berufsgebiet einzumiſchen, als deſſen beſondere 
Grenzen naturgemäß zuließen. i 

Seit Sommer 1855 mußte S. zunehmender Leiden halber der turneriſchen 
Berufsübung entſagen. Zwei Jahre lebte er, vergeblich Heilung ſuchend, in 
Vevey am Genfer See. Den Winter von 1857 auf 1858 brachte er wieder in 
Darmſtadt zu und ſtarb dort am Sonntage, dem 9. Mai 1858, das Gebet: Herr 
hilf! auf den Lippen. Das Gute, Edle, Patriotiſche, Sittliche, das er im Turn⸗ 
weſen begeiſtert erſtrebte und im Kampfe mit vielen Hemmniſſen nur unvoll⸗ 
kommen erreichte, iſt inzwiſchen ſeiner Verwirklichung viel näher gekommen, und 
immer wird der Name Adolf S. als der eines tüchtigen deutſchen Lehrers und 
Mannes in der Schule und in der Turnwelt guten Klang behalten. 

Außer den oben angeführten beiden Hauptwerken („Lehre der Turnkunſt“ 
und „Turnbuch für Schulen“) biographiſch beſonders ergiebig die „Kleinen 
Schriften über Turnen“ (Hof, neue Ausgabe 1877) und die der Sammlung vom 
Herausgeber J. C. Lion vorausgeſchickten „Beiträge zu A. Spieß's Lebens⸗ 


geſchichte“. Sander. 


Spieß: Chriſtian Heinrich S., Schauſpieler und Dichter, geb. am 
4. April 1755, f am 17. Auguſt 1799. S. ſtammte aus Freiberg i. S., wo 
er ſeine Schulausbildung erhielt. Die Neigung zum Theater beſtimmte ihn, 
Schauſpieler zu werden. Er ſchloß ſich verſchiedenen Wandertruppen an und 
zog mit ihnen kreuz und quer durch das Land, bis er in Prag bei der Karl 
Wahr'ſchen Truppe als Schauſpieler und Theaterdichter ein dauerndes Unter⸗ 
kommen fand. Er gab hier mit demſelben Gelingen „biedere Alte“ und „zitternde 
Greiſe“ z. B. den alten Moor, als „ſchleichende dumme junge Herren“ oder vertraute 
und ſchüchterne Liebhaber. Er gehörte dem Prager Theater bis zum Jahre 
1788 an. Die letzte Zeit ſeines Lebens verbrachte er auf der Herrſchaft Betzdiekau 
bei Klattau in Böhmen bei dem Grafen Künigl, der ihn nominell als Oekonomie⸗ 
beamten, in Wirklichkeit aber nur als Günſtling und Geſellſchafter in ſein Haus 
aufgenommen hatte. Obwol ſich S. in dieſer Rolle wohl fühlte, da er bei 
allen Bekannten und Freunden des Grafen wohl angeſehen war und von dem 
Grafen und den Seinen als Standesgenoſſe behandelt wurde, machte ihn doch 
die Untreue ſeiner Frau ſchwermüthig. Er fiel ſchließlich einer vollſtändigen 
Geiſteszerrüttung, die in Tobſucht ausartete, anheim und ſtarb bereits am 
17. Auguſt 1799 im 44. Lebensjahre. S. hat in ſeinem kurzen Leben ſeit dem 
Jahre 1782 als Roman⸗ und Schauſpieldichter eine ſtaunenswerthe Fruchtbarkeit 
entwickelt und ſich bei ſeinen Zeitgenoſſen einer ungewöhnlichen Beliebtheit er⸗ 
freut. Verſtand er doch ausgezeichnet, in ſeinen Nitter-, Räuber⸗ und Geiſter⸗ 
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romanen ſeine Leſer mit Schauder zu erfüllen, da er in der Erfindung und Aus⸗ 
führung von gräßlichen und widrigen Stoffen eine wahre Virtuoſität beſaß. 
Unter ſeinen Werken treffen wir u. a. auch Biographien von Selbſtmördern und 
Wahnſinnigen. In ſeinen Schauſpielen hielt er ſich an das von Goethe im 
„Götz“ und von Schiller in den „Räubern“ gegebene Beiſpiel, das für ihn aller⸗ 
dings nur nach der Seite des Wilden und Naturwüchſigen hin maßgebend war. 
Sie hielten ſich ziemlich lang auf der Bühne, vor allem die Ritterſpiele: „Clara 
von Hoheneichen“, das Theodor Körner noch 1811 in Wien ſpielen ſah, und 
„Friedrich, der letzte Graf von Toggenburg“, und ebenſo ſein Trauerſpiel „Maria 
Stuart und Norfolk“, das erſt nach ſeinem Tode von Schiller's Tragödie ver⸗ 
drängt werden ſollte. Bei ſeinen Romanen macht ſich der Einfluß von Schiller's 
„Geiſterſeher“ bemerklich. Er zeigt ſich am deutlichſten in den Romanen: „Der 
Alte überall und nirgends“ und „Die zwölf ſchlafenden Jungfrauen“. Zu ſeinen 
geleſenſten Arbeiten gehört noch der Roman „Die Löwenritter“. Die große Be- 
liebtheit des Dichters geht auch aus dem Umſtande hervor, daß ſeine Sachen 
mehrfach nachgedruckt und Arbeiten anderer Autoren ihm untergeſchoben wurden. 
Ein vollſtändiges, genaues bibliographiſches Verzeichniß ſeiner Schriften iſt noch 
nicht aufgeſtellt worden. Eine Geſammtausgabe ſeiner Werke erſchien in 11 Bänden 
Nordhauſen 1840 — 1841. 

Vgl. Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1730 —1800 verſtorbenen teutſchen 
Schriftſteller XIII. 229— 232. Leipzig 1813. — Friedrich Raßmann, Deutſcher 
Dichternekrolog. S. 183, 184. Nordhauſen 1818. — Derſelbe, Litterariſches 
Handwörterbuch der verſtorbenen deutſchen Dichter. S. 425 —427. Leipzig 1826. 
— Derſelbe, Kurzgefaßtes Lexikon deutſcher pſeudonymer Schriftſteller. S. 172. 
Leipzig 1830. — A. W. v. Schlegel, Sämmtliche Werke XI, S. 349. Leipzig 
1847. — Koberſtein, Grundriß, Generalregiſter. Leipzig 1873. — K. Goedeke, 
Grundriß II, 1136/37. — Wurzbach, Biogr. Lexikon. — J. W. Appell, Die 
Ritter⸗, Räuber⸗ u. Schauerromantik. S. 34 —41. Leipzig 1859. — Osc. Teuber, 
Geſchichte des Prager Theaters. 2. Theil. S. 59— 62. Prag 1885. — 
Alfr. Meißner, Rococobilder. S. 190—192. 2. Ausg. Lindau und Leipzig 


1876. H. A. Lier. 


Spieß: Guſtav Adolph S., Arzt zu Frankfurt a. M., geboren am 
4. December 1802 zu Duisburg, F am 22. Juni 1875 zu Frankfurt a. M. 
S. verlebte ſeine früheſte Jugend in ſeiner Geburtsſtadt; im 11. Lebensjahr kam 
er in ſeine neue und zweite Heimath — ſein Vater war als Prediger an die 
deutſchreformirte Gemeinde zu Frankfurt berufen worden — und beſuchte hier 
das Gymnaſium, an dem damals Ritter, Schloſſer u. a. wirkten. Mit feinem 
Schulfreund Friedrich Wöhler bezog S. 1820 die Univerſität Heidelberg, wo 
beſonders Tiedemann ſich des jungen Mediciners aufs freundlichſte annahm. 
Nach vollzogener Promotion — Diss. inaug. de vulneribus pectoris penetran- 
tibus imprimis cum haemorrhagia complicata. Frankfurt a. M. 1823. Deutſch 
in „Heidelberger kliniſche Annalen“ I, p. 365—413 — ging S. zu weiterem 
Studium nach Berlin, wo er ſich eng an Baum, den ſpäteren Göttinger Chir⸗ 
urgen, anſchloß, und mit dieſem 1825 nach Paris und weiterhin nach London, 
Edinburgh und andern engliſchen Univerſitäten reiſte. Von April 1826 ab finden 
wir S. als Arzt in Frankfurt a. M. thätig, das er, verſchiedene Reiſen aus⸗ 
genommen, nicht mehr verließ. — Wiſſenſchaftlich trat S. mit einer größeren 
Arbeit zuerſt im J. 1840 hervor, in dem „J. B. van Helmont's Syſtem der 
Medicin, verglichen mit den bedeutendſten Syſtemen älterer und neuerer Zeit“ 
(Frankfurt a. M.) erſchien; es wurde von der Kritik als „eine geiſtvolle, in aller 
Beziehung ſehr bedeutende Schrift“ willkommen geheißen. 1844 folgte die 
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„Phyſiologie des Nervenſyſtems“ (Braunſchweig), aus einer Reihe von Vorträgen 
hervorgegangen, und 1854 eine kleine Schrift „Zur Lehre von der Entzündung“ 
(Frankfurt a. M.) Das Hauptwerk von ©. iſt die 1857 erſchienene „Patho- 
logiſche Phyſiologie. Grundzüge der allgemeinen Krankheitslehre“ (Frankfurt, 
3 Bände), die Veranlaſſung zu einer polemiſchen Auseinanderſetzung mit Virchow 
gab — Virchow's Archiv VIII —, aber auch von gegneriſcher Seite als das 
Werk eines philoſophiſch und mediciniſch reich gebildeten Geiſtes anerkannt wurde. 
Der Mitarbeiterſchaft an Häſer's Archiv und R. Wagner's Handwörterbuch — 
Ueber krankhafte Störung des Nervenſyſtems — ſei ſchließlich noch gedacht. — 
An den wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen feiner zweiten Vaterſtadt nahm S. den 
regſten Antheil: er war Mitbegründer des ärztlichen und des mikroſkopiſchen 
Vereins, reges Mitglied und mehrfach erſter Director der Senckenbergiſchen Natur⸗ 
forſchenden Geſellſchaft: verſchiedene im Druck erſchienene Feſtreden, allgemeineren 
naturwiſſenſchaftlichen Betrachtungen Raum gebend, rühren von dieſer Amts— 
führung her. Dem vielſeitigen und beſonders auch auf bildende Kunſt und 
Muſik gerichteten Intereſſe von Spieß entſprach ferner ſeine Betheiligung an den 
verſchiedenſten Unternehmungen: der Muſeumsgeſellſchaft, dem Cäcilienverein, 
dem Städel'ſchen Kunſtinſtitut war S. ein eifriger Förderer und entfaltete als 
Leiter dieſer Inſtitute wie in Bekleidung einer großen Zahl anderer Ehrenſtellen 
eine unermüdliche und uneigennützige Thätigkeit. Gabe der Rede und Geſchick 
in der Leitung von Verhandlungen, wie er ſie beſonders auch bei Gelegenheit 
der Verſammlung deutſcher Naturforſcher und Aerzte 1867 zu Frankfurt a. M. 
bethätigte, ließen ihn als eine hierzu beſonders geeignete Perſönlichkeit erſcheinen. 
So fehlte auch die verdiente Anerkennung dem raſtlos thätigen Manne nicht: 
die Ernennung zum Geheimen Sanitätsrath, mehrfache Ordensverleihungen, end— 
lich die feierliche Begehung ſeines 50jährigen Doctorjubiläums waren einige 
äußere Zeichen derſelben. Wie er von denen anerkannt wurde, die ihm als 
Menſchen nahe ſtanden, zeigt der ſchöne Nachruf, den ihm Dr. H. Hoffmann 
gewidmet. 

Nekrolog von Dr. H. Hoffmann-Donner im „Jahresbericht über die 
Verwaltung des Medicinalweſens der Stadt Frankfurt a. M.“ 19. Jahrg. 
1875. S. 228. — Dr. H. v. Schmidt im „Bericht über die Senckenbergiſche 
naturforſchende Geſellſchaft“ 1875/76 S. 51. Jännicke. 

Spieß: Heinrich S., Hiſtorienmaler, geb. am 10. Mai 1832 in München 
als der älteſte Sohn des Kupferſtechers Auguſt S. Obwol anfänglich zum Studium 
beſtimmt, errang das frühreife Talent doch die Erlaubniß zum Uebertritt in die 
Gewerbeſchule, wo Profeſſor Joſ. Anton Rhomberg ſeine Begabung erkannte und 
zum Eintritt in die Akademie bei Prof. Anſchütz vorbereitete. Hier ſollte in⸗ 
deſſen der Junge zu ſeinem Heile nicht lange bleiben, denn Landſchaftsmaler 
Heinlein empfahl ihn an Wilhelm v. Kaulbach, welcher ihn nicht allein als 
Zeichnungslehrer für ſeine Kinder annahm, ſondern auch mannichfaltig im eigenen 
Atelier beſchäftigte. So vergrößerte S. unter den Augen des Meiſters Kaulbach's 
Entwurf zum „Kreuzfahrer“-Carton, auch lieferte er eine Copie des berühmt ge⸗ 
wordenen, ein todtes Kind aufwärtstragenden Engels, zur vollſten Zufriedenheit 
ſeines ſtrengen Lehrers. Indeſſen war M. v. Schwind nach München gekommen, 
der mit ſeiner ſprudelnden Phantaſie und ſeiner prägnanten Charakteriſtik die 
jüngeren Talente mächtig anzog. Ohne zu Schwind's Schülern zu gehören, fand 
ſich S. doch mit einer eigenen Innigkeit in die Weiſe deſſelben, ſo daß ihn 
Schwind als Gehülfen mit auf die Wartburg nahm, wo S. bei Ausführung der 
„Werke der Barmherzigkeit“ und der „Bilder aus dem Leben der hl. Eliſabeth“ 
mitwirkte. Ebenſo zeigte eine Anzahl von Holzſtockzeichnungen, welche S. in 
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der Folge für die „Fliegenden Blätter“, die „Münchener Bilderbogen“ und 
andere Unternehmungen des xylographiſchen Verlags von Braun und Schneider 
lieferte, ein ſo enges Anſchließen an Schwind, daß dieſe Illuſtrationen häufig 
mit gleichzeitigen Original⸗Arbeiten Schwind's verwechſelt wurden. Der wohl⸗ 
bewußte Drang nach weiterer Ausbildung im Colorit führte den Maler in die 
damals florirende Schule des Profeſſor Philipp Foltz, wo ſich eine große An⸗ 
zahl gleichſtrebender jüngerer Kräfte zuſammenfand, die unter dem ſeither wieder 
verſchwundenen Namen „Jung München“ eine vielverheißende Aera gründeten. 
Heinrich S. gewann 1856 durch eine Concurrenz⸗Zeichnung „Jacob mit dem 
Engel ringend“, den erſten Preis, erhielt mehrere Beſtellungen zu Altarbildern 
und malte darauf im National-Muſeum die großen Fresken aus dem Pilgerzuge 
Herzog Heinrich's des Löwen nach Jeruſalem und wie derſelbe Löwe den Aufruhr 
der Römer während der Krönung des Kaiſers Friedrich J. in der Peterskirche 
darniederſchlug. In beiden Werken war eine ſehr packende, ſcharf accentuirte 
Charakteriſtik, welche ſchöne weitere Hoffnungen erweckte. In der Folge arbeitete 
Heinrich S. faſt unzertrennlich mit ſeinem jüngeren, unterdeſſen herangebildeten 
und überaus begabten Bruder Auguſt S. (geb. am 18. Januar 1841). In neid⸗ 
loſer Weiſe vereint, zeichneten die Brüder viele Cartons für Swertſchkow's Glas⸗ 
malerei⸗Anſtalt und andere ähnliche Etabliſſements, ſchmückten nach den kleinen 
Skizzen Ludwig Richter's die von Ludwig Lange erbaute, dem damaligen Erb- 
prinzen von Meiningen gehörige Villa Feodora in Liebenſtein, ſchufen in ſorg⸗ 
fältig ausgeführten Aquarellen den Bildercyklus für König Ludwig II. zu „Triſtan 
und Iſolde“ und dem „Fliegenden Holländer“; beide Arbeiten erſchienen 1869 
auf der Internationalen Kunſtausſtellung zu München und ernteten ob ihrer 
trefflichen Zeichnung und Farbengebung das verdiente Lob. Ebenſo ſind die 22 
lebensgroßen allegoriſchen Figuren, welche in der offenen Vorhalle des Maxi⸗ 
milianeums in Fresco gemalt wurden, das Werk der beiden Brüder. Außer 
einigen Genrebildern, die in Köln und Wien angekauft wurden, ſchuf Heinrich S. 
noch Zeichnungen zu Schiller's „Räubern“, zu „Fiesco“ und „Kabale und Liebe“ 
und mehrere Blätter zur „Shakeſpeare-Gallerie“. Neue ſchöne Aufträge waren 
in Sicht, welche der durch wiederholten Blutſturz todkranke Mann freudig dem 
jüngeren Bruder überließ, als er ſchon am 8. Auguſt 1875 aus dem Leben 
ſchied. Ein echtes Künſtlerleben mit ſeinen Kämpfen und Leiden, mit ſeinen 
Freuden und dem verklärenden Schluß — einer glänzenden Ausſicht auf längſt 
erſehnte Aufträge, wenn das Auge bricht und die Hand erſtarrt .. 

Vgl. Beil. 269 „Allgemeine Zeitung“ vom 26. September 1875. — 
Lützow's Zeitſchrift f. Kunſt 1875. X, 809. — Kunſtvereins⸗ Bericht für 
1876. S. 84. — Maillinger's Bilderchronik 1876. III, 100. 

Hyac. Holland. 

Spieß: Johann Karl S. (oder Spies, letzteres die jetzt in der Fam. 
herrſchende Geſtalt des Namens), Phyſiker und Arzt. Einer ſeit den letzten 
Jahrzehnten des 16. Jahrh. nach Wernigerode verpflanzten altbürgerlichen Familie 
entjtammend — der Großvater Peter S. leiſtete am 11. Januar 1604 den 
wernigerödiſchen Bürgereid — wurde J. K. dem gräflichen Amtſchöſſer Johann 
S. von ſeiner Frau Sabina geb. Ritter geboren. Nach Ausweis des Kirchen⸗ 
buchs fand die Taufe am 10. November (a. St.) 1663 ſtatt, in der akad. Ge⸗ 
dächtnißrede wird der 24. November (a. St.?), auf einem Rosbach'ſchen Kupfer⸗ 
ſtich der 6. December (a. St.) als Geburtstag angegeben. Während des Amt⸗ 
ſchöſſers Wittwe erſt im Januar 1708 zu Wernigerode heimging, verlor J. K. 
ſeinen Vater ſchon im zehnten Lebensjahre (März 1673) und die Mutter über⸗ 
gab den zuerſt im Hauſe unterrichteten Sohn der Lateinſchule ſeiner Vaterſtadt, 
die er bis 1680 beſuchte. Wenn wir hören, daß er dann ſich nach Halberſtadt 


Spieß. 181 


begeben habe, ſo kann er hier nur vorübergehend geweſen ſein, da er noch im 
letztgenannten Jahre die Wittenberger Hochſchule beſuchte. Er widmete ſich hier 
beſonders pflanzenkundlichen und anatomiſchen Studien bei Vater und Sperling. 
Danach war er etwa zwei Jahre in Jena vorzugsweiſe Hörer und Schüler des 
Phyſikers und Mediciners Georg Wolfgang Wedel. Der damalige Ruf der 
Niederlande wegen der natur- und heilkundlichen Studien bewog ihn, ſich dahin 
zu wenden und zwar zunächſt nach Leyden, wo er beſonders in dem unter des 
Profeſſor Lucas Schacht Leitung ſtehenden Krankenhauſe reiche Erfahrungen 
ſammelte. Im J. 1683 endlich ging er nach Utrecht, um hier die Würde eines 
Doctors der Heilkunde zu erlangen, was denn auch mit allen damals üblichen 
Feierlichkeiten und mit einer Disputation de febre quotidiana intermittente 
geſchah. Damit war im J. 1686 feine wiſſenſchaftliche Vorbildung abgeſchloſſen 
und er begab ſich zunächſt in ſeine engere Geburtsheimath zurück und hielt ſich 
kurze Zeit in Wernigerode und Ilſenburg auf. Schon ein Jahr darauf wurde 
er Arzt und Landphyſikus des Holzkreiſes in Magdeburg und vermählte ſich 
1689 mit Anna Helena, der Tochter des Dr. jur. Otto Geerke in Hildesheim. 
Im nächſten Jahre zog er dann aber wieder als Stadtphyſikus zu Wernigerode 
und als Leibarzt des Grafen Ernſt zu Stolberg in die heimiſche Grafſchaft ein. 
Das Amt eines Stadtarztes verſah er nur fünf Jahre, bis es ihm zu einer Zeit 
großer Erregung in der wernigerödiſchen Bürgerſchaft und einer infolgedeſſen 
vom Kurfürſten von Brandenburg vorgenommenen Rathsveränderung aus Anlaß 
ungerechter Beſchuldigungen und Anfeindungen genommen wurde. Dagegen blieb 
ihm ſowol ſeine Eigenſchaft als gräflicher Leibarzt, als das Vertrauen des Grafen 
und des beſonnenen Theils der Bürgerſchaft. Auf den Rath vornehmer Freunde 
begab er ſich im J. 1706 nach Wolfenbüttel, wurde Hofmedicus beim Herzoge 
Anton Ulrich und ſpäter Leibarzt von deſſen Sohn und Erben Auguſt Wilhelm. 
Unter dem letzteren Herzoge erhielt er im J. 1718 die Profeſſur der Anatomie 
und Phyſiologie an der Univerſität Helmſtedt, welches Amt er am 21. Juni 
mit einer Rede de veris ad medicam praxin judiciose et feliciter administran- 
dam requisitis antrat. Drei Jahre ſpäter wurde ihm an derſelben Hochſchule 
die Profeſſur der Therapie oder praktiſchen Medicin übertragen. S. lag ſeinen 
Pflichten als Arzt und akademiſcher Lehrer mit großer Gewiſſenhaftigkeit ob und 
erfreute ſich daher eines ebenſo großen Vertrauens der ſeinen ärztlichen Rath 
Suchenden als einer zahlreichen Zuhörerſchaft in ſeinen Vorleſungen. Dreimal 
wählte ihn ſeine Facultät zum Decan; am 17. Januar 1727 wurde er mit der 
Würde des Vicerectors der Julius⸗Univerſität bekleidet. Bei ſeinem Heilverfahren 
liebte er die größte Einfachheit. In ſeinem „Schatz der Geſundheit oder gründl. 
Anleitung zur Geſundheitspflege für alle Menſchen“ (Wolfenb. 1709, Hannover 
1711, 8°) jagt er, er wolle keine Geheimmittel darbieten, ſondern verſpricht, 
durch Eingehen auf eine ſehr große Zahl von einzelnen Fällen, mit Hülfe einer 
vernünftigen vorſichtigen Lebensweiſe alles zur Geſundheitspflege dienſame in 
Fragen und Antworten leicht faßlich zu behandeln. Schon zur Zeit feiner 
Wirkſamkeit in Wernigerode bekundete er ſeine hier angedeuteten Grundſätze in 
der beſonnenen und erfolgreichen Behandlung der „melancholiſch-hypochondriſchen“ 
Frau eines kurbrandenburgiſchen Beamten. Er ſelbſt gab für ſeine Lehre durch 
ein ſehr regelmäßiges einfaches Leben, beſonders auch durch Mäßigkeit im Trinken, 
Anderen ein gutes Beiſpiel und bewahrte ſich bis in ſein 66. Lebensjahr eine 
große körperliche Rüſtigkeit und geiſtige Friſche. Infolge von Reiſebeſchwerden 
am 4. Juli 1729 erkrankt, ſegnete er bereits am 12. d. M. das Zeitliche. Von 
ſeiner Frömmigkeit und Treue, ſeiner Freundlichkeit und ſonſtigen geſelligen 
Tugenden zeugen eine Reihe von Gedichten in verſchiedenen Sprachen, durch welche 
Amts⸗ und Tiſchgenoſſen, Freunde und Schüler ihn bei der Uebernahme des 
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Prorectorats feierten und nach ſeinem Heimgang betrauerten. Von ſeinen Schriften 
find außer dem ſchon erwähnten „Schatz der Geſundheit“ (vgl. auch Remedia 
ad sanitatem tuendam et prolongandam Helmſt. 1723) zu nennen: „Melancholia 
hypochondriaca salivatione mercuriali cito, tuto ac radicitus exstirpanda“. 
Werniger. s. a. 8. „Der ſichere und nützliche Gebrauch der Brechmittel im 
Anfange hitziger Krankheiten, abſonderlich der Maſern und Pocken.“ „Eröfnete 
Unſchuld der Magnesia alba“. „Bericht von der zwar koſtbaren doch ſehr heil 
ſamen Wurzel Nisi“, alle drei: Wolfenb. 1709. „Historia medica Rosmarini“. 
Helmſt. 1718. 4°. v. d. Hardt, der neben einer Anzahl Diſſertationen dieſe 
Schriften (außer der über den Gebrauch der Brechmittel und dem 1711er Drucke 
des „Schatzes der Geſundheit“) aufführt, gedenkt auch noch weiterer gediegener, 
nachgelaſſener Schriften des fleißigen Gelehrten, deren Veröffentlichung von den 
Söhnen zu hoffen ſei; eine Erwartung, welche unerfüllt geblieben iſt. Dieſer 
Söhne waren ſieben neben neun Töchtern. Dieſe 16 Kinder überlebten den 
Vater alle bis auf eins und pflanzten ſein Geſchlecht fort, das noch heute in 
und außerhalb des Braunſchweigiſchen fortblüht. Die äußere Erſcheinung von 
S. tritt uns in einem von Joh. Friedr. Rosbach in Leipzig gefertigten Kupfer⸗ 
ſtich entgegen, der in mehrfacher Geſtalt, doch ohne beſonders weſentliche Ab— 
weichungen, verbreitet iſt. Das Bild, welches an der Spitze vom 151. Theil 
der deutſchen acta eruditorum, Leipzig 1730 ſteht, bezeichnet ihn bloß als herzogl. 
Leibarzt und Profeſſor, wogegen die Unterſchrift einer im fürſtl. Beſitz zu Wern. 
befindlichen Variante (abgekürzt) lautet: „J. C. Sp. Wernigerodensis, archiater 
D. Brunsv. Lun. M. D. et Therap. P. P. O., Academie Juliæ h. t. Vice Rector 
nat. d. 6. Decembr. 1663.“ Der Stich iſt alſo im J. 1727 oder bald darnach 
gefertigt. 

Vgl. außer dem Kirchenb. der O. Pfarre und archivaliſchen Nachrichten 
in Wern., beſonders die memoria des J. K. S. von dem Helmſtädter Pro— 
rector Hermann v. d. Hardt, vorgetr. 8. Aug. 1729. 16 Quartſeiten, ver⸗ 
ſchiedene gedruckte Gelegenheitsgedichte und einen handſchr. Band: funeralia et 
biographiae profess. med. Helmstad. von Ch. Aug. Bode 1785 auf herzogl. 
Bibl. zu Wolfenbüttel. Ed. Jacobs. 

Spieß: Johann Balthaſar S., Theolog und Pädagog der philan- 
thropiſch⸗rationaliſtiſchen Schule, geboren am 8. Januar 1782, f am 6. De⸗ 
cember 1841. J. K. S. war der Sohn eines Bauern und Schmiedemeiſters zu 
Obermaßfeld im Hennebergiſchen, jetzt Herzogthum Sachſen-Meiningen. Beſonders 
ſeine hervorragenden muſikaliſchen Gaben gewannen ihm die Gunſt des Orts— 
cantors und des Ortspfarrers Molter. Dieſer unterrichtete ihn mehrere Jahre 
mit zwei eigenen Söhnen, bis die beiden Genoſſen in einer Stunde an den 
Blattern ſtarben. Die muſikaliſchen Studien dauerten fort; S. ward des Cantors 
Factotum bei den mit Liebe und Verſtändniß betriebenen Kirchenmuſiken und las 
daneben eifrig in den wenigen, ihm zugänglichen Büchern: Bibel, Geſangbuch, 
Campe's Robinſon, Seiler's Allgemeines Lehrbuch, Becker's Noth- und Hülfs⸗ 
büchlein. 1799 trat S. ins Landesſeminar zu Meiningen, wo ihn namentlich 
der Vortrag des Landſchulinſpectors Keißmer über Erziehungs- und Unterrichts⸗ 
lehre anregte. Im Frühjahr 1801 beſuchte er mit einem Freunde Schnepfen⸗ 
thal und knüpfte mit den dortigen Lehrern Bande der Freundſchaft, die ihn, durch 
öftere Beſuche der berühmten Anſtalt erneuert, durchs Leben begleiteten. Nach 
kurzem praktiſchen Dienſt an der Freiſchule zu Meiningen ſiedelte S. October 
1801 nach Frankfurt a. M. über, wo er Lehrer im Kemmeter'ſchen Inſtitute 
ward. Dort lernte er nebenher Engliſch und Franzöſiſch, friſchte die Elemente 
der alten Sprachen auf und vervollkommnete ſich im Zeichnen, in der Tonkunſt 
und in der Kunſtgeſchichte. Angefeuert durch die Liebe zu ſeiner Braut Loui 
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Werne aus Saarbrücken, die er als Erzieherin in Frankfurt kennen lernte, be⸗ 
ſuchte er 1805 —1807 noch die Univerſität Gießen und trat 1807, nachdem er 
praestanda präſtirt hatte, in die Zahl der heſſiſchen Candidaten der Theologie. 
Als ſolcher wurde er ſofort zum Conrector nach Lauterbach (Oberheſſen) berufen, 
wo er neben der öffentlichen eine beſuchte, ſogenannte franzöſiſche, Privatſchule 
leitete. Dort gründete er auch den eigenen Herd. Mit dem Rector Bindewald 
gemeinſam reorganiſirte er die Lauterbacher Stadtſchule jo zweckmäßig, daß vor— 
züglich durch ſeinen pädagogiſchen Ruf die Stadt Offenbach bewogen ward, ihm 
die dortige zweite Pfarrſtelle anzutragen, die er 1811 antrat. Er blieb vor⸗ 
wiegend Erzieher der Jugend, wie er denn auch dort alsbald eine Privater- 
ziehungsanſtalt errichtete, die raſch zu hohem dauerndem Aufſchwunge kam. Den 
Abſchluß ſeiner Offenbacher Wirkſamkeit bildete 1830 eine zeitgemäße Neuordnung 
des ſtädtiſchen Schulweſens. Außerdem begründete er in Offenbach die Lehrer— 
conferenzen, den Lehrerſingverein und pflegte mit Vorliebe die Kirchenmuſik. In 
gleichem Sinne wirkte er noch ein Jahrzehnt in Sprendlingen bei Frankfurt als 
Pfarrer und Decan, nach den Worten ſeines Biographen Rinck als „Verkündiger 
eines lichtvollen Glaubens, der überall, wo ſich Gelegenheit darbot, ein lebendiges 
thätiges Chriſtenthum zu befördern und der Verfinſterung der evangeliſchen Wahr- 
heit entgegenzuwirken ſuchte“. S. ſtarb in Sprendlingen nach kurzem Krankſein 
am 6. December 1841, in weiteren Kreiſen ſchmerzlich betrauert. Am 8. Dec. 
wurde er feierlich beſtattet. Als Schriftſteller hat S. zwar nichts Größeres 
und dauernd Werthvolles geſchaffen, aber auf ſeine Zeit anregend gewirkt. 
Er begann als ſolcher mit gemeinnützigen Aufſätzen aller Art in den bekannten 
Becker'ſchen Gothaer Blättern: „Nationalzeitung“ und „Anzeiger der Deutſchen“, 
ſpäter arbeitete er mit an Guts Muths' „Bibliothek für Pädagogik und Schul⸗ 
weſen“, Zimmermann's „Allgemeiner Kirchen-“ und „Allgemeiner Schulzeitung“, 
an der „Cäcilia, Zeitſchrift für die muſikaliſche Welt“, am „Lichtfreunde“, am 
„Proteſtanten“ u. ſ. w. Die von ihm begründeten Zeitſchriften: „Allgemeine 
Elternzeitung“, „Allgemeine Muſikzeitung“, „Euſebia, Kirchenzeitung für Freunde 
des reinen Chriſtenthums“, „Der Schulwächter“, brachten es alle nicht zur 
dauernden Blüthe. Unter den Aufſätzen, die in Zeitſchriften erſchienen, machten 
einiges Aufſehen: „Gedanken über den Unterricht in der Muſik“ (Guts Muths' 
Bibliothek Mai 1810), „Ueber den Religionsunterricht der Jugend, beſonders 
der Confirmanden“ und „Ueber den vierſtimmigen Geſang der ganzen Gemeinde“ 
(beide: Zimmermann's Allg. Kirchenzeitung, 1824), „Bruchſtücke aus dem Tagebuch 
eines alten Schulmeiſters“ (Allg. Schulzeitung), „Gleichſtellung der Katholiken 
und Proteſtanten in Deutſchland“ (Proteſtant). — Beſondere eigene Schriften: 
„Plan einer Lehr- und Erziehungsanſtalt für Kinder aus den gebildeten Ständen“ 
(Offenbach 1814); „Unterrichtswegweiſer für das Geſammtgebiet der Lehrgegen— 
ſtände in Volksſchulen“ (Gießen 1833 ff.; erſchienen 5 Theile: 1. Denkübungen, 
2. Sprachbildungslehre, 3. Zahlenlehre, 4. Raumlehre, 5. Religionslehre); 
„Erſtes Leſe⸗ und Lehrbuch für Volksſchulen“ (Gießen 1836); „Ueber Geiſtlichen⸗ 
vereine; ein Gutachten“ (Offenbach 1837); „Lehre des chriſtl. Glaubens in ſyſte⸗ 
matiſch geordneten Bibelſprüchen“ (Gießen 1840). Für die dreizehnte Auflage 
des Denkfreundes von Schlez bearbeitete S. den Abſchnitt über „Geographie“. — 
Sein Sohn iſt der bekanntere Turnpädagog Adolf S.; ſ. oben S. 173. 
Hauptquelle: Nekrolog vom Garniſonsprediger Rind zu Darmſtadt (All— 
gemeine Schulzeitung 1842, Spalte 845 ff.). Sander. 
Spieß: Philipp Ernſt S., Geſchichtsforſcher und Archivar. Geb. als 
der Sohn eines Pfarrers am 27. Mai 1734 zu Ettenſtedt, einem damals mark⸗ 
gräflich ansbachiſchen Dorfe, in der Nähe der Reichsſtadt Weißenburg am Sand, 
im heutigen Mittelfranken, wurde er in feinem 12. Jahre dem Gymnaſium in 
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Ansbach anvertraut und bezog, 18 Jahre alt, die Univerſität Jena. Für die 
Rechtswiſſenſchaft beſtimmt, widmete er ſich zugleich mit lebhaftem Eifer dem 
Studium der Geſchichte, wobei er durch den Umſtand, daß er im Hauſe des be⸗ 
kannten Publiciſten und Hiſtorikers Chr. G. Buder wohnte und in deſſen Nähe 
viel verkehren durfte, in beſonderem Grade unterſtützt wurde. Schon nach zwei 
Jahren rief ihn aber das Wort des Vaters in die Heimath zurück, vermuthlich 
in der Abſicht ihn in der Praxis ſein Glück verſuchen zu laſſen. Da griff jedoch 
das Schickſal mit rauher Gewalt in ſein Leben ein und drohte ſeine ganze Zu⸗ 
kunft in Frage zu ſtellen. Bei einem zufälligen Beſuche in Ansbach zog der 
junge S. durch ſeinen ſehr hohen und kräftigen Wuchs die unwillkommene Auf⸗ 
merkſamkeit des Markgrafen Karl Wilhelm Friedrich ( 1757) auf ſich und die 
Folge war, daß er nach der häßlichen Sitte jener Zeit durch Ueberrumpelung 
feſtgehalten und gezwungen wurde, die militäriſche Laufbahn zu ergreifen. Das 
Gefühl des an ihm begangenen Unrechtes, deſſen ſich der Markgraf nicht ganz 
entſchlagen konnte und das auf deſſen Nachfolger Markgraf Alexander überging, 
kam dem Vergewaltigten im Zuſammenwirken mit ſeiner tüchtigen Perſönlichkeit 
indeß doch zu gute und machte ſeinen unfreiwillig erwählten Beruf erträglich. 
Er wurde bald zum Officier befördert, und es ihm ſo möglich gemacht, ſeine 
Neigung zu gelehrten, namentlich zu ſtaatsrechtlichen und geſchichtlichen Studien, 
zu welchen er in Jena einen guten Grund gelegt hatte, nach wie vor eifrig zu 
verfolgen und auf dieſem Wege einflußreiche Gönner und die Theilnahme des 
Hofes für ſich zu gewinnen. Dazu kamen ſeine geſelligen Tugenden und ſeine 
muſikaliſchen Talente, die er, namentlich auch die Kunſt des Geſanges noch in 
ſeinen höheren Jahren, als echter Dilettant gern zum beſten gab. Als nun im 
J. 1759 das Fürſtenthum Baireuth an Ansbach fiel, wurde S. beauftragt, das 
Landesarchiv auf der Plaſſenburg in Ordnung zu bringen, und zu dieſem Zwecke 
zum erſten geheimen Archivar mit einem entſprechenden Gehalt und dem Titel 
eines geheimen Hof- und Regierungsrathes ernannt. Noch in demſelben Jahre 
(1769) ſiedelte S. nach Culmbach über und trat das ihm übertragene Amt 
in der Abſicht an, dem in ihn geſetzten Vertrauen nach Kräften gerecht zu werden. 

Keine Frage, S. war jetzt an den rechten Platz geſtellt. Im Lauf der Jahre 
entfaltete er auf Grund der ihm anvertrauten urkundlichen Schätze zugleich eine 
löbliche litterariſche Thätigkeit und verſchaffte ſich dadurch ein nicht geringes An⸗ 
ſehen in der gelehrten Welt und durch ſeinen Amtseifer zugleich von Seite ſeines 
Landesherrn und der Baireuther Landſtände vielfache Anerkennung. Er galt 
allmählich als einer der erſten Archivkundigen in Deutſchland und mehrere Fürſten 
ſchickten ihre betreffenden Beamten zu ihm, um ſie durch ihn im Archivweſen 
und der Diplomatik ausbilden zu laſſen. Oder es kam auch vor, daß einer der 
benachbarten kleinen Reichsſtände ihn zu ſich lud, in der Abſicht, ſeine Kenntniſſe 
im Intereſſe des eignen Archivs zu verwerthen; man leſe z. B. nur, wie der 
Ritter v. Lang in ſeinen berufenen Denkwürdigkeiten in lehrreicher Weiſe den 
Beſuch Spieß's am öttingiſchen Hofe zu Wallerſtein (1791) und nebenher den 
Eindruck ſeiner Perſönlichkeit ſchildert. Bei Gelegenheit einer Reiſe nach Wien 
(1785), wozu ihn ſein Fürſt veranlaßt hatte, wurde S. von Kaiſer Joſeph II. 
und den vornehmen Herren am Wiener Hof höchſt ehrenvoll aufgenommen und 
ausgezeichnet. Aehnliches widerfuhr ihm bei ſeinem Beſuche in Berlin von Seite 
des Königs und des Kronprinzen, weiterhin in beſonderem Grade auch von Seite 
des Grafen Herzberg, der eine ungemein hohe Meinung von feinen gelehrten Kennt⸗ 
niſſen hatte. Von charakteriſtiſcher Bedeutung ſind ſeine Beziehungen zu einigen 
fränkiſchen Abteien, wie Banz und Langheim, im beſondern aber zu dem Kloſter 
St. Blaſien auf dem Schwarzwalde und den bekannten wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
ſtrebungen ſeiner Mönche. Im J. 1788, noch bei Lebzeiten des Abtes Gerbert, 
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machte S. hier, im Einvernehmen mit feinem Fürſten, einen längern Beſuch und 
traf mit demſelben Verabredungen über die Ausführung der von ihnen geplanten 
Germania Sacra; um den 1. Theil dieſes Unternehmens — Episcopatus Wirce- 
burgensis — hat er, laut der Vorrede, ſich ſpecielle Verdienſte erworben. Im 
J. 1793 hat er, ſchon leidend, zu dem angedeuteten Zweck dieſe Reiſe wieder⸗ 
holt, jedoch leidend kehrte er nach Baireuth zurück, wohin er des Dienſtes wegen 
ſeit mehreren Jahren ſeinen Wohnſitz verlegt hatte und hier ſtarb er am 5. März 
1794. Die gelehrten Arbeiten Spieß's find bei Meuſel (Lexikon der vom J. 
1750-1800 verſt. t. Schriftſteller 13. Bd. S. 235— 237) verzeichnet. Sie 
bringen uns überwiegend Unterſuchungen und bez. urkundliche, oft werthvolle 
Beiträge zur deutſchen und fränkiſchen Geſchichte. Seine autobiographiſchen Auf⸗ 
zeichnungen ſind gleich nach ſeinem Tode in Baireuth im Druck erſchienen. 

Zu vergl. neben Meuſel, A. Mayer's biographiſche Nachrichten von Ans⸗ 
bach und bayreuthiſchen Schriftſtellern, S. 362 — 372. — Weidlich's biogr. 
Nachrichten von jetztlebenden Rechtsgelehrten. — Schlichtegroll's Nekrolog auf 
das Jahr 1794 I, 50—64. — Memoiren des Karl Heinrich Ritters von 
Lang (Ausgabe vom J. 1881, I, 174 — 182). — A. Baader, Lexikon verſt. bair. 
Schriftſteller I. 2, 244 —47. Wegele. 

Spilbergen: Georg v. S. (auch Spilbergh), wahrſcheinlich aus Seeland, 
einer der Seefahrer und Entdecker, die um den Beginn des 17. Jahrhunderts 
dem niederländiſchen Handel die Wege nach Oſtindien bahnten, der zweite Nieder⸗ 
länder, der die Reiſe um die Welt machte. Von der Jugend Spilbergen's iſt 
nichts bekannt. Er erſcheint zuerſt im J. 1601 als Beauftragter der ſeeländiſchen 
Geſellſchaft, welche unter der Leitung des Prinzen Moritz ſich die Erſchließung 
des Indiſchen Oceans zur Aufgabe ſetzte. Als er im Mai 1601 den Hafen von 
Veer in Seeland als Führer eines Geſchwaders von drei Schiffen (der Widder, 
das Schaf, das Lamm) verließ, muß er bereits eine reiche ſeemänniſche Erfahrung 
hinter ſich gehabt haben. Er erreichte nach Kämpfen mit den Portugieſen auf 
der Rhede von Porte Dale und vor Annobom, in Geſellſchaft eines von der 
Goldküſte kommenden Amſterdamer Schiffes unter 30“ die ſüdafrikaniſche Küſte, 
landete, ohne Menſchen zu entdecken, fand weiter ſüdlich die Inſeln Eliſabeth 
und Cornelia und ankerte am 3. December in der Tafelbai, die ihren Namen 
von ihm empfing. Die Beſchreibung des damals noch ungeſtörten Thierlebens 
und der Landſchaft an dieſen Geſtaden iſt ſehr anziehend und die Empfehlung 
Spilbergen's, dieſes Land anzubauen, haben ſeine Landsleute bekanntlich ſpäter 
befolgt. Die unerwartet heftigen Strömungen an der Küſte von Natal und 
Monomotapa hinderte die Landung am C. Sa. Maria, welche beſtimmt worden 
war, und auf dem Wege nach den Comoren hätte ein ungemein heftiger Sturm 
nahezu das Geſchwader zerſtört, nachdem, wie durch ein Wunder, die in die 
Ouamamündung entſandte Schaluppe wiedergefunden war. Auf Mayotte büßte 
S. achtundzwanzig ſeiner beſten Leute ein, die von den Inſulanern heimtückiſch 
gefangen genommen wurden. Vor Ceylon angekommen, begab ſich S. am 6. Juli 
zum König von Kandy, der mit den Portugieſen gebrochen hatte und ſchloß mit 
ihm einen Schutz⸗ und Handelsvertrag. Nachdem die Ladung an Gewürzen 
eingenommen, auf der Rhede von Matecalo mehrere den Portugieſen gehörige 
Fahrzeuge genommen worden waren, deren Bemannung, ſoweit ſie nicht bei S. 
Dienſte nahm, dem König von Kandy übergeben oder ins Meer geworfen ward, 
gingen die Holländer beim Herannahen des Oſtmonſuns nach Sumatra unter 
Segel, wo auf Atſchin ſeit einigen Jahren niederländiſche Factoreien beſtanden. 
S. traf dort die Pinaſſe, die bei den Comoren abgekommen war, ſchloß ſich mit 
ihr einigen Engländern an und half dieſen in der Malakkaſtraße ein reich⸗ 
beladenes portugieſiſches Schiff wegnahmen. Nach einem kurzen Beſuche der 
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Nicobaren wurde Atſchin wieder aufgeſucht, wohin anfangs 1603 niederländiſche 
Fahrzeuge die Nachricht brachten, daß die ſeeländiſche und holländiſche Geſell⸗ 
ſchaft ſich vereinigt hätten. S. entſchloß ſich, den „Widder“ an die aus Schiffen 
beider Geſellſchaften gebildete Flotte zu verkaufen, die mit Pfeffer nach der Heimath 
ſegeln wollten, und machte ſich auf den Weg nach Bantam, wo neun Fahrzeuge 
der vereinigten Geſellſchaften lagen. Vor der Abfahrt hatte er die Genugthuung, 
daß einige Portugieſen ihn um Päſſe baten, um nach Negapatam zu reiſen; 
mit Recht ſah er darin ein Zeichen, wie tief der portugieſiſche Hochmuth in den 
fünf Jahren, ſeit dem erſten Erſcheinen der Niederländer unter Houtman in den 
indiſchen Gewäſſern, gebeugt worden war. In Berathungen mit dem Admiral 
der vor Bantam liegenden Fahrzeuge, Warwyk, entſagte S. ſeinem Plane nach 
China und Japan zu gehen und auf dem nördlichen () Wege zurückzukehren, 
ſchloß ſich drei der niederländiſchen Fahrzeuge an und erreichte nach kurzem 
Aufenthalt in Sct. Helena am 24. Mai 1604 Vlieſſingen. — Zehn Jahre 
ſpäter, am 8. Auguſt 1614, verließ S. Texel als Führer von ſechs Schiffen 
der indiſchen Compagnie, welche die Aufgabe hatten, durch die Magalhaesſtraße 
nach den Molukken zu gehen. Nach Gefechten mit Portugieſen bei den Ilhas 
grandes und bei St. Vincent wurde die Magalhaesſtraße ohne große Schwierig⸗ 
keiten paſſirt und am 6. Mai die Südſee erreicht. Auf dem Weg nach Norden 
erſchien die kleine Flotte am 12. Juni auf der Rhede von Valparaiſo (Val 
Pariſa), welches bombardirt und in Feuer geſetzt wurde, am Abend des 17. Juli 
griffen acht ſpaniſche Schiffe die Niederländer auf der Höhe von Callao an und 
mußten unter Verluſt von drei Schiffen ſich zurückziehen. Nach einem miß— 
lungenen Angriff auf Callao und nachdem Peita ſich als zu feſt erwieſen hatte 
und die Panama⸗ Flotte nicht hatte abgefaßt werden können, ankerten fie am 
15.. Oct. im Hafen von Acapulco, wo fie freundliche Aufnahme fanden, trotz⸗ 
dem ſie bei jeder Gelegenheit ſpaniſche Schiffe wegnahmen und ausraubten. Vom 
C. Corrientes nahmen ſie am 26. November den Curs nach den Ladronen, ſahen 
am 3. und 6. December in der Gegend des 18.“ und 19.“ N. B. unbekannte 
Inſeln und kamen am 23. December bei den Ladronen, am 9. Februar in der 
Straße von Manila an. Auf die Nachricht, daß eine ſpaniſche Flotte vor 
kurzem nach den Molukken gegangen ſei, wurde nach Wegnahme zahlreicher 
Küſtenfahrer der Curs nach Ternate genommen, wo damals der Generalgouverneur 
der niederländiſchen Beſitzungen reſidirte. Am 20. September trafen ſie vor 
Jaccatra mit dem Schiffe Concordia zuſammen, welches unter Le Maire und 
Schouten um Feuerland herum den Weg nach Indien gemacht hatte (ſ. Schouten). 
Am 14. December trat S. die Rückreiſe nach den Niederlanden an, auf welcher 
am 22. Jacob Le Maire ſtarb, und am 1. Juli 1617 traf er in der Heimath 
wieder ein. Von ſeinen ſpäteren Schickſalen iſt nichts bekannt. Er iſt am 
31. Januar 1620 in Bergen op Zoom geſtorben. Die Berichte über die beiden 
Reiſen Spilbergen's ſind offenbar unter ſeinem Einfluß oder ſeiner Mitwirkung 
verfaßt, vielleicht von Jan Cornelisz de Moye, der in dem zweiten Bericht in 
der erſten Perſon von ſich als dem Verfaſſer einer Karte der Molukken ſpricht, 
die demſelben beigegeben iſt. Die eiferſüchtigen, ungerechten Bemerkungen über 
Schouten's und Lemaire's Leiſtungen — des erſteren Namen wird überhaupt 
verſchwiegen — können nur von S. ſelbſt oder einem ſeiner Officiere ausgehen. 
Spilbergen's Reiſen erſchienen 1619 zu Amſterdam als „Oost- en Westindische 
Spiegel der nieuwe Navigatien“. Eine zweite niederländiſche und eine lateiniſche 
Aus gabe find im gleichen Jahre, eine franzöſiſche 1621 erſchienen. Als fliegendes 
Blatt wurde 1607 ein Brief Spilbergen's über ſeine Kämpfe mit den Portugieſen 
beim Cap St. Vincent herausgegeben. 
Die Reiſebeſchreibungen. — Van der Aa. — Des Broſſes. 
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Spilleke: Gottlieb Auguſt ©. gehört zu den Schulmännern, welche in 
dieſem Jahrhundert einen über ihre nächſte amtliche Wirkſamkeit weit hinaus⸗ 
gehenden Einfluß auf die Entwickelung des höheren Schulweſens in Deutſchland 
gehabt haben; weshalb ihm unzweifelhaft eine Stelle in dieſem Werke gebührt. 
Er war am 2. Juni 1778 in Halberſtadt geboren, früh vaterlos und in bes 
ſchränkten häuslichen Verhältniſſen aufgewachſen. In der Domſchule ſeiner Vater⸗ 
ſtadt vorbereitet, bezog er 1796 die Univerſität in Halle, um Theologie zu 
ſtudiren. Zugleich war er aber mit Freunden, wie dem ſpäter als Geograph 
berühmten Karl Ritter, über die Grenzen des Fachſtudiums hinaus um eine 
allgemein wiſſenſchaftliche Ausbildung eifrig bemüht, und der Einfluß Friedrich 
Auguſt Wolf's entſchied ihn dann, ſich zur Vorbereitung für das Lehramt haupt⸗ 
ſächlich mit den alten Sprachen zu beſchäftigen. Auf deſſelben Empfehlung nahm 
ihn 1798 der Director des Gymnaſiums zum grauen Kloſter in Berlin, Ober⸗ 
Conſiſtorialrath Gedike (. A. D. B. VIII, 487), in fein Haus und das von ihm ge— 
leitete Seminar für gelehrte Schulen auf. Im Jahre 1800 wurde S. als 
Lehrer beim Friedr. Werder'ſchen Gymnaſium zu Berlin angeſtellt, und bald 
darauf übernahm er auch eine Hülfspredigerſtelle an der Kirche deſſelben Stadt⸗ 
bezirks. Die vorzüglichen Erfolge ſeines Unterrichts bewirkten, daß ihm 1810 
der General v. Scharnhorſt die Vorleſungen über deutſche Sprache und Litteratur 
bei der Königl. Kriegsſchule (Akademie) übertrug, womit eine Betheiligung an 
der Militärexaminationscommiſſion verbunden war. Den Abſchluß ſeiner öffent⸗ 
lichen Amtsthätigkeit machte das Directorat des Königl. Friedrich-Wilhelms— 
Gymnaſiums und der damit verbundenen Real- und Mädchenſchule in Berlin; 
1821 in dies Amt eingeführt, hat er es, 20 Jahre lang, bis zu ſeinem Tode 
verwaltet. 

Im höheren Schulweſen des preußiſchen Staats waren damals die neu be— 
lebenden Anregungen noch wirkſam, welche es am Ende des erſten Decenniums 
des Jahrhunderts durch Wilhelm v. Humboldt erhalten hatte; die allgemeinen 
Anordnungen, welche daraus hervorgingen, waren aber als S. Director wurde, 
noch nicht zu einer ſo bindenden Geſetzlichkeit geworden, daß ſie die Freiheit 
eines ſeiner Einſicht und Natur nach auf ſelbſtändiges Schaffen gerichteten Mannes, 
wie es S. war, weſentlich eingeengt hätten. Die Beſchaffenheit des ihm über⸗ 
wieſenen Arbeitsfeldes, ſowie Bildungsfragen, welchen man in jener Zeit beſonderes 
Intereſſe zuzuwenden anfing, begünſtigten ſeine Selbſtthätigkeit. 

Aus der von J. J. Hecker (ſ. A. D. B. XI, 208) gegründeten Realſchule hatten 
die erwähnten drei Anſtalten ſich allmählich ſo entwickelt, daß das Gymnaſium den 
erſten Rang einnahm und die Direction des ganzen Schulcomplexes danach be— 
zeichnet wurde. Die Realſchule hatte im Laufe der Zeit verſchiedene Experimente 
durchgemacht und entbehrte noch einer geſicherten Organiſation; ebenſowenig 
waren damals die öffentlichen Schulen für die weibliche Jugend nach beſtimmten 
und allgemein anerkannten Grundſätzen eingerichtet; und dieſe beiden Nebenan- 
ſtalten des Friedrich-⸗Wilhelms⸗Gymnaſiums befanden ſich als S. ſein Amt antrat 
in einem äußerſt mangelhaften Zuſtande. Er erkannte, daß vornehmlich die 
Realſchule einer durchgreifenden Neugeſtaltung bedürfe und legte alsbald Hand 
ans Werk. 

Die Art wie er von den ihn dabei leitenden Principien öffentlich Rechen— 
ſchaft ablegte, ſollte für die Entwickelung des deutſchen Realſchulweſens epoche— 
machend werden. Es war die Zeit des Uebergangs von der langen und unbe— 
dingten Oberherrſchaft der alten Sprachen in dem geſammten höheren Schul⸗ 
unterricht zu einer freieren Auffaſſung der Beſtimmung deſſelben für die Aufgaben 
des öffentlichen Lebens; und S., nicht vorzugsweiſe Philolog, ſondern Schulmann 
im vollen und edelſten Sinne des Worts, hatte nach der Weite und Freiheit 
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ſeines Blicks in die Wirklichkeit ein klares Verſtändniß für das Recht ihrer An⸗ 
forderungen. Nachdem er in ſeiner erſten Schulſchrift (1821) „Das Weſen der 
Gelehrtenſchule“ behandelt hatte, ließ er im Jahre darauf das Programm „über 
das Weſen der Bürgerſchule“ folgen. Hierin gab er den vorwiegend für die 
realen Bildungsbedürfniſſe beſtimmten Schulen eine Stellung nicht unter, ſondern 
neben den Gymnaſien: ſie ſollen für diejenigen bürgerlichen Berufsarten vorbe⸗ 
reiten, welche eine wiſſenſchaftliche Bildung erfordern, und ſollen dazu beitragen, 
daß auch das äußere Leben eine höhere veredelte und ſittliche Geſtalt gewinne. 
Daraufhin war die Auswahl und Verbindung der Lehrgegenſtände aus gründ⸗ 
licher Fachkenntniß und pädagogiſcher Erfahrung berechnet. Die Erfolge der 
demgemäß mit dieſer „Königlichen Realſchule zu Berlin“ vorgenommenen Ver⸗ 
änderungen rechtfertigten Spilleke's Principien in jeder Hinſicht; die Anſtalt 
wurde ein Muſter, nach welchem andere Realſchulen eine neue Einrichtung er⸗ 
hielten. Wie ©. ſelbſt aber fortdauernd bemüht war, bei der ſeinigen die Idee 
der Sache mit wechſelnden Zeitforderungen auszugleichen, iſt u. a. am Unterricht 
im Lateiniſchen erkennbar. Er hatte ihn zuerſt von ſeinem Lehrplan ausge⸗ 
ſchloſſen; einige Jahre ſpäter nahm er ihn mit gewiſſen Einſchränkungen auf: 
die geiſtige Bedeutung und Grundlage der Realſchule ſchien es ihm zu fordern 
und war ihm wichtiger als die auf den praktiſchen Nutzen gerichtete Seite ihrer 
Wirkſamkeit. 

Die Bemühungen um eine den ſich dabei begegnenden Intereſſen genügende 
feſte Ordnung des Realſchulweſens haben ihr Ziel auch heute noch nicht erreicht. 
Spilleke's Programm von 1822 und ſeine Ausführung deſſelben bildet den Aus⸗ 
gangspunkt der Reformvorſchläge und Verſuche, welche darin ſeitdem aufeinander 
gefolgt ſind. — Während er auf die Realſchule hauptſächlich neu organiſirend 
und durch Anleitung der Lehrer zu einem zweckmäßigen methodiſchen Verfahren 
einwirkte, war ſeine eigene Lehrthätigkeit faſt ausſchließlich den oberen Claſſen 
des Gymnaſiums gewidmet. Es kam durch ihn zu einer Blüthe, die es zu keiner 
Zeit vorher erreicht hatte. Die anfangs mit der Realſchule verbundenen Mädchen⸗ 
claſſen machte er zu einer ſelbſtändigen höheren Töchterſchule, die ebenfalls bald 
allgemeines Vertrauen genoß und mehr beſucht war als er ſelbſt ihr zuträglich 
hielt. 

S. war einer der letzten deutſchen Pädagogen, denen in der Leitung 
öffentlicher höherer Schulen theologiſche Vorbildung und geiſtliche Amtserfahrung 
zu gute kam. Er konnte infolge vielſeitiger und fortgeſetzter Studien bei ſeinem 
Unterricht und ſeiner directorialen Thätigkeit einen Reichthum mannichfaltiger 
Kenntniſſe wiſſenſchaftlich verwenden; aber ſeine Auffaſſung der Welt und der 
menſchlichen Beſtimmung in derſelben gründete ſich nicht auf einem philoſophiſchen 
Syſtem oder auf einer an den Alten genährten Ethik, ſondern auf feſtem und 
klarem evangeliſchen Glauben: vorzugsweiſe aus dieſem bekannte er, fort und 
fort Licht und Kraft für die ethiſche Aufgabe der Jugendbildung zu empfangen. 
Er hatte für pädagogiſche Wirkſamkeit vorzügliche Gaben, und erleichtert wurde 
ſie ihm ſchon durch ſeine natürlichen Gemüthseigenſchaften, einen fröhlichen und 
liebreichen Sinn und Freude am Verkehr mit der Jugend. Daraus und aus 
ruhiger Beobachtung erwuchs ihm ein feines Verſtändniß der Kindesnatur und 
ihrer Entwickelung zu den höheren Altersſtufen, ſowie eine erfinderiſche Kunſt, 
geiſtiges Intereſſe zu wecken und zu leiten. Erwiderte die große Schaar der 
Kleinen ſeine väterliche Zuneigung und Fürſorge mit herzlicher Liebe zu ihm, ſo 
empfanden und erkannten doch die Jünglinge in den oberen Claſſen noch mehr, 
wie viel ſie ſeinem anregenden Unterricht, dem Vorbilde ſeines wiſſenſchaftlichen 
Strebens und ſeines Fleißes und dem Eindruck ſeiner gewinnenden Perſönlichkeit 
verdankten. Sie hingen an ihm mit inniger Verehrung und mit einer Pietät, 


V 
Spiller. 189 


die auch über die Schuljahre hinaus fortdauerte. — Die Collegialität mit den 
vielen an den drei Anſtalten beſchäftigten Lehrern faßte S. immer als ein per⸗ 
ſönliches Vertrauensverhältniß auf, weshalb er ſelten in den Fall kam, ſeine 
Amtsautorität geltend machen zu müſſen. Alle ehrten willig in ihm den Vor⸗ 
geſetzten; er erwies ſich ihnen aber immer vielmehr als Freund. Darum wurde 
ihm auch freimüthige Offenheit nicht leicht übelgenommen; und hatte ihn ein 
mal die Lebhaftigkeit ſeines Temperaments in mißbilligenden Aeußerungen fort⸗ 
geriſſen, ſo wußte er doch einer dauernden Spannung oder einer Verbitterung 
immer vorzubeugen, ſo daß auch die Jugend die große Lehrergemeinſchaft ſtets 
in geſchloſſener Einheit und Einmüthigkeit ſich gegenüber ſah. 
In ſeinem Hauſe war ihm ein glückliches Familienleben beſchieden und zu 
freundſchaftlichem Verkehr benutzte er gern die Gelegenheiten, welche dazu die 
Regſamkeit des geiſtigen Lebens der Stadt und die vielen Beziehungen ſeines 
Amts ihm darboten; nicht Wenige, die aus der Ferne, auch aus anderen Ländern, 
kamen, um ſeine Anſtalten zu ſehen und ihn ſelbſt perſönlich kennen zu lernen, 
fanden bei ihm gaſtliche Aufnahme. Das Gefühl einer die gewohnte raſtloſe 
Thätigkeit erſchwerenden Altersſchwäche blieb ihm erſpart; er ſtand noch in 
rüſtiger Kraft, als ihn am 9. Mai 1841 ein Schlagfluß plötzlich dahinraffte. 
Eine Sammlung von Spilleke's Schulſchriften erſchien in Berlin 1825. — 
Eingehendere Nachrichten über ſein Leben und ſeine Wirkſamkeit geben der ihn 
betreffende Artikel von Heydemann in der C. Schmid'ſchen pädagogiſchen 
Encyklopädie, Joh. Horkel's Memoria Aug. Spillekii, Berlin 1841, ſowie des 
Unterzeichneten Lebenserinnerungen und Amtserfahrungen, Berlin 1886, und 
Spilleke's Leben, Berlin 1842. L. Wieſe. 
Spiller: Philipp S., Phyftter, geboren am 26. September 1800 zu Ein⸗ 
ſiedel bei Reichenberg (Friedland) in Böhmen und als Profeſſor in Berlin 1879 
geſtorben, war von 1826—1828 Mitglied des Seminars für Gelehrtenſchulen in 
Breslau und Collaborator am Matthiasgymnaſium daſelbſt, dann Gymnaſial⸗ 
lehrer bis 1837, ſpäter Oberlehrer am Mariengymnaſium zu Poſen und zuletzt 
Lehrer an einer höheren Schule in Berlin bis zu ſeinem Tode. Er iſt in der 
Geſchichte der Phyſik beſonders bekannt durch ſeine Bemühungen, „alle phyſi⸗ 
kaliſchen Erſcheinungen aus einem Princip zu erklären und das Phantom der 
Imponderabilien zu verſcheuchen“. Die Reſultate ſeiner diesbezüglichen, bereits 
1855 begonnenen und 1876 zum Abſchluß gebrachten Unterſuchungen ſind nieder⸗ 
gelegt in dem „Die Urkraft des Weltalls“ (Berlin 1876) betitelten Werke. Da⸗ 
nach „iſt der ganze Weltenraum von einem atomiſtiſch zuſammengeſetzten, voll- 
kommen elaſtiſchen Aether erfüllt, der ſich an allen Orten in einer nach allen 
Richtungen gleichen Spannung befindet oder überall unter gleichem Drucke ſteht. 
Für zwei in dieſem Aether befindliche, kugelförmige, ponderable Atome ſollen 
dann alle Druckkräfte, welche innerhalb zweier in den Mittelpunkten der Atome 
ſenkrecht auf ihrer Verbindungslinie ſtehenden Ebenen wirken, ſich ausgleichen, 
und die außerhalb dieſer Ebenen wirkenden Druckkräfte, die keinen Gegendruck 
finden, ſollen dann die ſcheinbare Gravitation der beiden Atome erzeugen“ 
(Roſenberger, Geſchichte der Phyfik III, 585). Dieſe Theorie wurde von Iſen⸗ 
krahe in ſeiner Schrift „Das Räthſel von der Schwerkraft“ bekämpft. Außer 
dem genannten Hauptwerk ſchrieb S. u. a. noch kleinere phyſikaliſche Aufſätze 
im Familienbuch des öſterr. Lloyd, Trieſt; ferner „Gemeinſchaftliche Principien 
für die Erſcheinungen des Schalls, des Lichts, der Wärme, des Magnetismus 
und der Electricität“ (Poſen 1855, bezieht ſich zum Theil auf die oben erwähnten 
Unterſuchungen); „Grundriß der Phyſik“ (Trieſt 1857); „Das Phantom der 
Imponderabilien in der Phyſik“ (Poſen 1858); „Neue Theorie der Electricität 
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und des Magnetismus in ihren Beziehungen auf Schall, Licht und Wärme“ 
(Berlin 1861) und einige auf Arithmetik bezügliche Arbeiten. 
Vgl. noch Poggendorff's biogr. litterar. Handwörterbuch II, 9 
Pagel. 

Spiller: Richard Georg ©. v. Hauenſchild, Dichter unter dem Pſeudo⸗ 
uym Max Waldau, wurde zu Breslau geboren, nach eigenen Angaben am 
24. März 1822, nach denen ſeiner Hinterbliebenen und Freunde am 10. oder 
25. März 1825. Früh verlor er den Vater und wurde zu Katſcher in Schleſien, 
wohin die Wittwe überſiedelte, erſt von dem Großvater mütterlicherſeits, dann 
von einem Geiſtlichen aus der Nachbarſchaft unterrichtet. Nach dem Beſuche 
verſchiedener Gymnaſien bezog er die Univerſität Breslau, um die Rechte und 
Cameralia zu ſtudiren. Bald wandte er ſich jedoch mehr und mehr der Ge⸗ 
ſchichte, Aeſthetik und neueren Sprachkunde zu und ging, um dieſe Wiſſenszweige 
gründlicher pflegen zu können, nach Heidelberg. Der dortige Aufenthalt geſtaltete 
ſich für ihn höchſt anregend. Nicht nur brachte er daſelbſt ſeine akademiſchen 
Jahre durch Erlangung der philoſophiſchen Doctorwürde zu einem äußeren Ab⸗ 
ſchluß, ſondern auch in ſeiner poetiſchen Stimmung hinterließen jene ſchönen 
Tage manchen Niederſchlag, der in den Gedichten und Romanen ſtellenweiſe zum 
Ausdruck gelangt. Gewiſſe Familienverhältniſſe vereitelten das Vorhaben, ſich 
als Univerſitätsdocent der Kunſtgeſchichte zu habilitiren. Um ſich darüber zu 
beruhigen und zugleich einzelne Seiten ſeiner Kenntniſſe zu vervollſtändigen, trat 
er nunmehr eine größere Wanderfahrt an und durchſtreifte Süd- und Weſtdeutſch⸗ 
land, Belgien, Frankreich, die Schweiz und Italien. Nach der Rückkehr aus 
dem Auslande beſuchte er ein Jahr lang die landwirthſchaftliche Akademie zu 
Proskau, wo er den Umfang ſeines vielartigen Fachwiſſens durch naturhiſtoriſche 
Studien erweiterte, die ſich in der Folge auch in ſeinen Romanen bemerkbar 
machen ſollten. Von ſeinem Wunſche, ſich der diplomatiſchen Laufbahn zu 
widmen, für die ihm Herkunft und Verbindungen gute Ausſichten boten, brachten 
ihn die Ereigniſſe des Jahres 1848 völlig zurück. Damals ſchied er aus der 
großen Welt und ließ ſich fern in einem entlegenen Winkel Oberſchleſiens auf 
ſeinem Stammgute Tſcheidt bei Bauerwitz im Ratiborer Bezirk nieder, das noch 
in Händen ſeiner Mutter war, heirathete eine Rheinländerin und lebte ſeitdem 
ganz den Studien und den Muſen, indem er für ſeine Abgeſchloſſenheit von der 
Geſellſchaft und die Nichtbefriedigung feines Thatendranges in vielfachem brief- 
lichen Verkehr mit Litteraten und Litteraturfreunden Erſatz ſuchte. Aus der 
Reihe der letzteren ſeien genannt Leopold Schefer, Marie Freifrau von Seherr⸗ 
Thoß⸗Obersdorf und ihr Schwiegerſohn Rudolf (von) Gottſchall, Dr. Max Kurnik 
in Breslau, Ad. Stahr und Fanny Lewald-Stahr, Konſtant v. Wurzbach, 
Julius (Levy v.) Rodenberg. In der Blüthe des beginnenden Mannesalters 
rief ihn nach längerem Typhusfieber der Tod ab, am 20. Januar 1855, mitten 
heraus aus einem vielverſprechenden Schaffen voller Pläne. 

S. v. Hauenſchild wird als eine bedeutende Perſönlichkeit geſchildert, die 
trotz einer Durchſchnittsgröße den Eindruck nicht verfehlte und ſich die Zuneigung 
anderer ebenſo leicht wie unabſichtlich gewann. Seine infolge eines organiſchen 
Herzfehlers an ſich ſchon unfeſte Geſundheit ſchwankte infolge einer rückſichts⸗ 
loſen Lebensart, beſonders wegen der faſt regelmäßigen Nachtarbeit bis 3 und 
4 Uhr, ſchon um die Wende ſeiner zwanziger Jahre derart, daß ſein Geſicht 
wol meiſt das Gepräge des Leidens und Unzufriedenſeins trug. Freilich zeigte 
er dabei allezeit eine ungemeine Lebhaftigkeit des Gefühls, eine alle Scalen durch⸗ 
laufende ſprühende Laune, eine ausgedehnte Neuigkeitsbegierde, eine rege Fertigkeit 
in der Wiedergabe ſeiner tiefen und fein erwogenen Gedanken. Aber all dies 
bekundete eine über Mittelmaß geſteigerte Reizbarkeit, die mit beſorglicher Nervo⸗ 
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ſität nicht zu ſchlimm bezeichnet iſt und ſich auch in dem ſtets erregten, bald 
fragenden, bald ſchwärmeriſchen Blick deutlich verrieth. Er mußte ſich denen 
mittheilen, bei denen er Verſtändniß und Vertrauen vermuthete, und ſo ſtrömte 
er die ganze überfließende Fülle ſeiner Innenwelt in den ausführlichen (bis über 
20 Quartſeiten) Schreiben aus, in denen er ſich gegenüber den näheren Freunden 
ausſprach. Hier theoretiſirte er auch eifrig, namentlich vor Leopold Schefer, 
deſſen gleichzeitige Gedankenlyrik, wie „Koran der Liebe“, er ſorgſam durchnahm, 
um vielerlei holperige Stellen wenigſtens formell einzurenken. Sogar während 
des ernſten Feilens an ſeinen Epen folgte er dem eigenen Verlangen, über allerlei 
äſthetiſche und litterariſche Probleme ins klare zu kommen, und hat in zahl⸗ 
reichen Kritiken und Abhandlungen in verſchiedenen Tagesblättern ſeine pointirten 
Anſichten niedergelegt. Ein Auswahl-Abdruck dieſer Aufſätze ſowie der überaus 
geiſtvollen Correſpondenz möchte ſich in unſerer Periode der Neudrucke leider 
nicht des höchlichſt verdienten Beifalls zu gewärtigen haben. 

Max Waldau war eine durch und durch ſubjective Natur von durchgreifen— 
der Senſibilität, und wie die eigenthümliche Richtung, die ſonſt ſein Gemüth 
entſchieden bevorzugte, auch in den poetiſchen Aeußerungen ſehr raſch hervor— 
brach, ſo ſteht ſeine geſammte ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit unter dem Banne 
ſeines pathologiſchen Weſens. Der Erſtling macht ja wol eine Ausnahme. Aber 
dies dünne Heft „Ein Elfenmärchen“ (Heidelberg 1847) iſt doch ganz und gar 
ein Erzeugniß der Dichtverſuche eines in der Wunderhorn-Luft der Neckarſtadt 
romantiſch angewandelten Jünglings und als Kind dieſer Studententage bloß 
ein ſchwacher Nachhall Brentano'ſcher Töne, die freilich ſchon etwas von der 
ſpäter durchſickernden Naturandacht, wenn auch ohne pantheiſtiſche Spitze hören 
laſſen. Erſt nach der Weltwanderung fand Waldau ſich ſelbſt und eröffnete, 
dem Weben und Wogen der Zeit getreu, ſein charakteriſtiſches Schaffen durch 
„Blätter im Winde“ (Paris 1847, Leipzig 1848), eigentlich nur eine Sammlung 
verſchiedener Gedichte ſtark demokratiſchen Anhauchs, die viel Gluth ohne nach— 
haltigen Feuerſchein entwickelten. In der zahlloſen Menge lyriſcher Büchlein 
aus dem radicalen Lager verlor ſich das Werkchen, an deſſen Kopf wider des 
Dichters Wunſch eine „Phantaſie über unbeliebte Motive“ wie programmatiſch 
geſtellt war. Den eigenen, Gedanken erſtickenden Bilderpomp und ſprunghaften 
oft markloſen Wortſchwall tadelte Waldau ſchon bald darauf ſelbſt ſcharf, in der 
Vorrede zu den „Canzonen“. Luſt, den ſtürmiſchen Inhalt in verwickelten 
Strophenformen romaniſchen Urſprungs auszumünzen, namentlich in Canzone 
und Sonett, verſpürte er jetzt bereits, gewiß um damit die Rede mehr im 
Zaume zu halten; doch tappt das ehrliche Streben meiſt noch im Finſtern. Bes 
zeichnend iſt die Aufnahme von Sonetten an Graf Platen, Anaſtaſius Grün, 
N. Lenau, Freiligrath. Verſprengt erſcheint auch hier und da die gedrängte 
Liedform in H. Heine's Art (z. B. „Sie ſteht im Roſenhage Und weint darüber 
hin . . .), daneben Epiſches, noch ohne Rückgrat, Durchſichtigkeit und Fort⸗ 
ſchritt der Handlung. Doch gleich darauf ſchon erſcheint er auf der Höhe ſeines 
lyriſchen Könnens in „Canzonen“ (Leipzig 1848), insbeſondere was Meiſter⸗ 
ſchaft in der ſtrophiſchen Technik anlangt. Gemäß der anziehenden Vorrede 
zur Empfehlung der gewählten Form erachtet Waldau letztere beſonders geeignet 
für „größere reflectirende Gedichte, kräftige, bauluſtige Gedanken“, auch „zu 
kleinen Schildereien, endlich ſogar zu humoriſtiſchen Capriccios“. Nach dieſer, 
zudem innerlich geſchloſſenen Sammlung muß man den Lyriker Waldau bes 
urtheilen, nicht allein nach der flüchtig zuſammengeſtellten und auf den Markt 
hinausgeworfenen früheren, wie Ad. Stern in ſeiner Vilmar-Fortſetzung. Unter 
den muſterhaften Beiſpielen ragen in dem Abſchnitte „Kaleidoſkop“ die Verſe 
auf Venedig hervor. Den Kern des Bandes ſtellt der Cyclus „Fantaſie über 
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unbeliebte Motive“ dar, der ſich 1846 voreilig an die Luft hinausgeſtohlen hatte, 
ein ſcheinbar ordnungsloſes Bündel von Ideen über Schöpfung und Geſchichte. 
Das Menſchengeſchlecht von allen ſittlichen Schlacken und allem geiſtigen Druck 
zu befreien, unter ſtändiger Betheiligung der Frau zu erziehen, dünkt ihm ein 
würdiger Vorwurf, ein allgerechtes Programm. Der künſtliche Strophenbau und 
die verwickelte Reimbindung erſchweren öfters durch die vorgenommene Ineinander⸗ 
ſchachtelung die äußere Ueberſicht der Gedankenfolge. Mit dem ſprachlichen 
Ausdruck hantirt Waldau's Kunſt allerorts ſouverän. Einige Nummern ſteigern 
ſich bis zum erhabenen Aufſchwung der Hymne, der ganze Cyclus in ſeinem Ver⸗ 
laufe bis zu phantaſtiſch perſonificirender Allegorie: die Menſchheit, die Königin 
am Bettelſtabe, irrt geſpenſtiſch an ihrer eigenen Gruft umher. Namentlich 
Größe und Hoheit der Natur und der Beruf des Dichters feſſeln Waldau's kühn 
aufſtrebendes Nachdenken. Allenthalben neigt er zu einer gewaltigen und inhalt⸗ 
reichen Symbolik, die das bewegende Gefühl und den beſchäftigenden Gedanken 
gleicherweiſe verſinnlicht. 

Auf den Boden der realſten Thatſachen begab ſich der Dichter mit der 
kurzen Apoſtrophe „Für Gottfried Kinkel. An den Prinzen Friedrich Wilhelm 
von Preußen“ (Ratibor 1850), die er flugblattartig hinausſandte, um die Für⸗ 
ſprache des bekanntlich noch Jahrzehnte lang einflußloſen präſumtiven Thron⸗ 
erben (des ſpäteren Kaiſers Friedrich [III.) für das unglückliche Opfer politiſchen 
Freimuths zu werben. 0 

In inhaltlicher Hinſicht erreicht Waldau den Gipfel mit „O dieſe Zeit! 
Canzone“ (Hamburg 1830), wo der Dichter trotz der trauervoll herben Ent⸗ 
täuſchung nach den verfloſſenen Sturmjahren auf politiſches Hoffen nicht Verzicht 
leiſtet. Nur iſt die Stimmung auf einen elegiſchen Grundton hinabgedämpft, 
ſtellenweiſe noch von revolutionären Blitzen durchbrochen. Erſt mit dieſem auch 
formell vollendeten Poem war die Stellung des Dichters ſicher begründet, ob— 
wol der augenblickliche Erfolg weſentlich aus der treuen Abſpiegelung des Zeit⸗ 
geiſtes herzuleiten iſt. Die Schönheit erliegt hier nicht der Tendenz, Form und 
Gedanke ebenbürtigen Geblütes ſind in Eintracht vermählt, und ſo hat Waldau 
hier die Sonnenhöhe ſeines rhythmiſch gebundenen Dichtens erklommen. Denn was 
er fürder noch in Verſen herausgab, entſtammt nicht dem eigenen Erfinden. Die 
Paul Heyſe's ſtoffgleichem Jugenddrama (1850) folgende Ueberſetzung von Silvio 
Pellico's fünfactiger Tragödie „Francesca da Rimini“ (Hamburg 1852) bewährt 
ihn bei dieſer einſt vielgeprieſenen Dante-Auffriſchung nicht gerade als claſſiſchen 
Verdeutſcher und intereſſirt lediglich als ſein einziger Ausflug in italieniſches 
und dramatiſches Land. Eine formgewandte Wiederdichtung von Peyre Cardinal's 
Sirvente (Hamburg 1850), aus Bruchſtücken der letzteren zuſammengeſtellt, bietet 
einen glänzenden lyriſchen Beleg ſeiner eingehenden Studien auf provenzaliſchem 
Gebiete, die ihn zur Anlage einer weitgeſpannten auf den erſten Quellen fußen⸗ 
den „Geſchichte der Troubadoure und ihres Zeitalters“ veranlaßten. Wie er 
von letzterer mündlich und ſchriftlich wie von einem längſt fertigen Werke zu 
reden pflegte, es aber trotzdem unvollendet blieb, ſo ſtand ihm auch der umfäng⸗ 
liche Rahmen eines Romanwerkes „Aimiry der Jongleur“ völlig ausgefüllt vor 
dem Auge, nachdem es ihm gelungen war, auf dem Grunde ſeiner provenzaliſchen 
Fachkenntniß einen culturhiſtoriſch reichen und poeſievollen Vorwurf auszuſinnen. 
Schon im J. 1852 wähnte er das auf fünf Bände berechnete Gemälde einer herr⸗ 
lichen Vergangenheit abgerungen zu haben. Doch es iſt ein Torſo geblieben 
(hiernach alſo Fränkel im „Archiv für das Studium der neueren Sprachen“ 
80, S. 43 Anm. 1 und beſonders Brümmer, Lexikon der deutſchen Dichter und 
Proſaiſten des 19. Jahrhunderts II, S. 443 b zu verbeſſern). Hier hätte ſich 
Waldau's fruchtbare Erfindungs⸗ und kühne Geſtaltungskraft einmal ausleben 
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dürfen, ohne daß die der Empfindung des Motivmangels entſprungene Aphorismen⸗ 
latte den Gang der Begebenheiten und die Theilnahme des Leſers geſprengt 
ätte. f f 
Der letztere Umſtand tritt in überaus fühlbarer Weiſe bei Waldau's aus⸗ 
geführten Romanen zu Tage. Es handelt ſich da um die beiden Proſaſchriften 
Nach der Natur. Lebende Bilder aus der Zeit (1847 — 1848)“ und „Aus der 
Junkerwelt“. Die erſtere ward in drei Theilen 1850 zu Hamburg anonym 
gedruckt und 1851 als „2., gänzlich umgearbeitete Auflage“ von neuem, die 
andere folgte in zwei Theilen ebenda 1850 mit der Titelnotiz „Vom Verfaſſer 
von „Nach der Natur““. Den üblichen Schablonenkategorien ſie einzuordnen, iſt 
nicht leicht. Sie halten ſich auf dem Skizzenhaften, entwerfen wieder und wieder 
Umriſſe mit wenigen Federſtrichen und unterbrechen die dürftig geſponnene Hand- 
lung, die ihre Fäden fortwährend fallen läßt, ſtetig durch Dialogdebatten und 
reflectirende Ausführungen. Nicht unbewußt lehnen ſie ſich an Jean Paul'ſche 
Manier an, ohne dieſe doch ideell oder thatſächlich nachzuahmen. Anſätze zu 
einer abſichtsvollen künſtleriſchen Compoſition entdeckt man wol hie und da, 
doch nur, um einen Augenblick ſpäter in dem Hoffen auf Anmeldung und Er- 
ledigung der verhüllten Probleme gänzlich betrogen zu ſein. Das Bischen an 
pofitiven Ereigniſſen, das vorhanden iſt, wird von den oft unentwirrbaren Schling— 
gewächſen der Betrachtung bis zur Unkenntlichkeit überwuchert. Dies geht ſo— 
weit, daß die ſpeculative Phantaſie — dieſe iſt bei Waldau meiſtens die leitende 
Macht — alle Höhen und Tiefen des Geiftes- und Geſellſchaftslebens in ſchier 
zuſammenhangsloſer Hetzjagd durchſchweift. Jedes einzelne Capitel hebt mit 
einem ſozuſagen theoretiſchen Erguß an, der wider dieſen oder jenen Scheingötzen 
in irgend einem Ausſchnitte culturellen Strebens Einſpruch thut. Waldau's 
engeres preußiſches Vaterland mit der monarchiſchen Spitze und der dazumal 
feudal reactionären Verbrämung wird nicht geſchont, das ſpecifiſche Berlinerthum 
erhält ſcharf ſatiriſche Hiebe, der banale Phraſendemokratismus muß die deutlichſte 
Wahrheit hören; nichtsdeſtoweniger räumt er Preußen den Beruf ein, Neudeutſch⸗ 
lands Aufgang und Glanz zu begründen. In den bhiloſophiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen verſchmäht er den angeblich unfehlbaren „Retroſpectivicismus“ auf dem 
Boden des geſchichtlich Gewordenen, aber ebenſo die abſtracte Klügelei jung⸗ 
hegelianiſchen Datums. Gegen beide zieht er kühn zu Felde und operirt ſtatt 
ihrer mit einer faßlichen Durchdringung der realen Zuſtände, aus der ſtrenge 
und ſichere Schlüſſe abgeleitet werden. Sein Schwärmen für eine Art idealiſirte 
Sittlichkeit im Rouſſeau'ſchen Sinne beruht nicht auf Redensarten; es iſt ihm 
heiliger Ernſt um die Reform der Geſellſchafts- und Standesverhältniſſe, um die 
Wiedergeburt der Menſchen im Zeichen einer echt humanen Weltanſchauung. 
Aus dieſen Ueberzeugungen keimte zunächſt die ironiſch angekränkelte Satire 
des Romans „Nach der Natur“, und zwar wiegt ihr Einfluß noch dermaßen 
vor, daß man in Verſuchung geräth, die ganze Dichtung gleichſam vom cultur⸗ 
hiſtoriſchen Geſichtspunkte aus zu beurtheilen. Der Schauplatz wechſelt von Band 
zu Band; vortrefflich find die Unterſchiede deutſcher Volksindividualität nach 
Land und Leuten abgetönt, letztere getreu abgemalt und doch nicht roh photo⸗ 
graphiſch vorgezaubert. Dieſer poetiſch duftige Realismus, der das derbe Aroma 
des heute verlangten Erdgeruchs verſchmäht, wagt ſich auf dem Geſtein Tirols, 
wo die Auftretenden des erſten Bandes poſtirt ſind, noch nicht aus den ſchön⸗ 
geiſtigen Unterhaltungen hervor. Erſt im zweiten, wo Waldau dem Grimme 
über oberſchleſiſches Junkerthum und die ſocialen Auswüchſe, die deſſen Treiben 
im Gefolge habe, auf der ureigenen Scholle der befehdeten Sippe die Zügel 
ſchießen läßt, lebt ſich fein glückliches Fabulirtalent, ſeine greifbar farbige Auf⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXX V. 13 
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nahme von Scenerie und Situation, ſeine lebenswahre Menſchenzeichnung prächtig 
aus. Freilich, wie äußerlich dieſe köſtlich launigen Dorfgeſchichten („Der Juſtiz⸗ 
amtmann“; „Schmid⸗Franz“), die gänzlich auf ſelbſtgepflügtem Acker erwachſen 
find, in den Rahmen eingeflickt wurden, zeigt ſchon der Umſtand, daß ſie der 
Dichter bei Gelegenheit der neuen Auflage, in richtiger Erkenntniß des glaub⸗ 
licheren Nährbodens, aus dem dritten Bande herüberverpflanzte. Denn der 
letztere führt uns nach Baden und zwar in eine Atmoſphäre, die auch nicht 
einmal für culturbeleckte Salonbauern Auerbach'ſchen Geſchmacks die geeignete 
Luft wäre. Das Parkett jungdeutſchen Geſellſchaftsverkehrs unter den Füßen, 
geſtikuliren und cauſiren die Perſonen hier ganz nach Laube⸗Gutzkow'ſchen Muſtern: 
der durch Nacht zum Licht mühſam emporſteigende Künſtler, der feudale Genuß⸗ 
menſch im Stolze ſelbſtbewußter Energie, das freie Weib, das als Männin die 
Schranken ſeines Geſchlechts verlacht. Der dämoniſche Einſchlag in dem letzten 
dieſer typiſchen Charaktere belegt ſtark Waldau's Geſtaltungsvermögen. 

Eine ſeltſame Abart radicaler Ideenaſſociation war in dem erſten Proſaver⸗ 
ſuche Waldau's zu Worte gekommen. „Aus der Junkerwelt“ holte er unmittel⸗ 
bar darauf ſeine ſtofflichen Requiſiten, die nun geradezu bloß zu Rebſtöcken er⸗ 
niedrigt wurden, um den Ranken der Reflexion mit ihrem üppigen Blätterwerk 
genügenden Halt zum Aufwärtsſchlängeln zu gewähren. Sachlich befindet man 
ſich in den Wehen der modernſten ökonomiſchen Phaſe. Die Macht des Capitals, 
dargeſtellt durch die bürgerlich gewordene Linie eines Adelsgeſchlechts, beſiegt 
nach hartem Ringen das conventionelle Vorrecht der Geburt, die im Väterrange 
verbliebene Vetterſchaft. Obzwar der Dichter die ariſtokratiſche Ader nicht völlig 
verleugnet und durch das beliebte Aushilfemittel eines äußeren Frieden beſiegeln⸗ 
den Ehebundes ſeine Verlegenheit vertuſcht, kleidete er als erſter die Abrechnung 
zwiſchen zwei ſich ausſchließenden Cultur- und Geſellſchaftsanſchauungen inner⸗ 
halb eines und deſſelben Familienſtaates in einen grundſätzlichen Entſcheid über 
mittelalterlich oder neuzeitlich. Bewundernd verzeiht ihm der Kritiker der Gegen⸗ 
wart das Bruchtheil Freimuths, um das er hinter dem Wilhelm Jordan der 
„Sebalds“ zurückſteht. Schwierig nur ſchält ſich dieſes Problemgerippe los. 
Denn nicht bloß iſt die Darſtellung von den heterogenſten Excurſen überſchwemmt 
und zerſetzt, ſondern ſelbſtändige locker eingefügte Extrablätter, vom Verfaſſer 
ſelbſt als „Prellſteine“ dem Wanderer vor die Füße geſchleudert, ſtoßen auf 
Schritt und Tritt auf, und ſo verdirbt dieſe auf die Spitze getriebene Jean 
Paul'ſche Manier den Geſammteindruck von A bis Z. Waldau ſcheint, wie fein 
Vorgänger von den Wunſiedler Schmerzenstagen bis zum wohligen Austummeln 
in der Bayreuther Idylle, Zettelkäſten beſeſſen zu haben, deren Ergiebigkeit auch 
mit dem Vollpfropfen dieſes zweiten Tendenzromans noch nicht erſchöpft war; 
wenigſtens hat er einen Haufen Blätter „Aus der Reiſemappe“ nur deshalb 
nicht mehr druckreif redigirt, weil ihn nun ſein Troubadourroman zu arg in 
Athem hielt. Und doch quillt auch inmitten dieſer faſt dogmatiſchen Lehrhaftig⸗ 
keit, die allenhalben des Verfaſſers reiche philoſophiſche und naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Kenntniſſe auspackt, der Born lauterſter Poeſie: feinfühlige anmuthig heitere 
Frauengeſtalten feſſeln das Auge des ermüdeten Leſers, und das lenzfriſche Mär⸗ 
chen von der Asperula odorata erquickt den abgematteten Sinn mit dem Reize 
urſprünglichſter Phantaſie. 

Nach merkwürdig kurzer Friſt gab Waldau eine epiſche Dichtung in 
metriſcher Faſſung in Druck, „Cordula, Graubündner Sage“ (Hamburg 1851), 
die 1855 in „2., veränderter Auflage“ in doppeltem Umfang erſchien. Der Ver⸗ 
gleich der beiden Bearbeitungen ſtehe hier im Vordergrunde, da aus ihm wieder⸗ 
um Waldau's unzähmbare Sucht zur Reflexionsarabeske einleuchtet. Die Reviſion 
ſchwellte den Text von 255 Seiten auf 496 auf, ohne weſentliche ſtoffliche 
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Motive nachzutragen; richtig ahnte das Nachwort vor, „daß das Bild weniger 
Anklang finden könne, als die Skizze“. In der That war die ältere Form 
durch knappe und überſichtliche Art des Erzählens ausgezeichnet. Die Bauern 
von Camogask im oberen Engadin befreien ihr Thal von der Gewaltherrſchaft, 
die im Namen des Biſchofs von Chur der Vogt auf der Burg Gardovall aus— 
übt. Die Einzeldinge dieſer durch die officielle Anerkennung der Unabhängigkeit 
1494 beſchloſſenen Thatſache verdankt Waldau Heinrich Zſchokke, „Claſſiſche 
Stellen der Schweiz“ S. 31 f., und hat fie ohne einſchneidende Zuthat inne⸗ 
gehalten. Nach reiflicher Erwägung, die in der „Notiz“ hinter der erſten Aus⸗ 
gabe dargelegt iſt, wählte er als Versmaß für ſein „hiſtoriſches Idyll“ das 
einfach vierhebige vorwiegend iambiſche, bisweilen mit Knittelreim-Colorit, weil 
es einen freieren rhythmiſchen Gang erlaubt; dieſe Wahl erwies ſich als wohl⸗ 
getroffen. Selbſt die lyriſch gehaltenen ſchönen Liebesduos von Cordula und 
ihrem Volker ſchmiegen ſich zwanglos in den behenden Verstact, der gerade durch 
feinen relativen Mangel an Glätte zur Schilderung des Alpenreichs, ſowie zur 
Spannung und zur Einkapſelung retardirender Momente paßt. Die treue Minne 
des armen Volker zu Cordula, dem einzigen, wunderlieblichen Töchterlein des 
reichen Bauernführers Adam, hat Gottlob ſo gar nichts von den flötenden Mär⸗ 
chenſchäfern der romantiſchen Epoche. Und auch das kräftige Walten Adamo's, 
der das Wetter über die Despotie losbrechen heißt, überragt des Römers Virginius 
That, mit der er ſein Verfahren gar zu gern verglichen ſehen möchte, an Größe 
des Motives, obwol nicht an Opfermuth der Handlung ſelbſt, trägt auch durch— 
aus volksthümlichen Anſtrich. Daß das Poem unter der bisherigen Flagge 
ſegelt, erklären Stellen der Widmung an Adolf Stahr, wie „Das Menſchthum 
nannt' ich immer meine Fahne, die Niedertracht bekämpf' ich unverdroſſen, Und 
ew'ge Fehde ſchwur ich jedem Wahne“ und „Das Recht der Menſchheit und 
den Werth der Frauen, der Mütter freier künftiger Geſchlechter, Magſt Du in 
meinem Lied geprieſen ſchauen.“ 

Die andere epiſche Leiſtung Waldau's, „Rahab. Ein Frauenbild aus der 
Bibel“ (Hamburg 1855), ward ſein Grabgeſang. Das ehrliche Wollen und 
raſtloſe Ringen iſt hier an der Sprödigkeit des Themas geſcheitert, und doch 
dünkt es den gründlichen Beſchauer das tiefſte und rundeſte Werk des Dichters. 
Aller religibſen Grübelei feind, hatte er ſich in „das reiche Buch, der Leiden⸗ 
ſchaften Fibel, das Lied uralter Werdekraft, die Bibel“ mit wachſendem Er⸗ 
ſtaunen verſenkt und hier eine ſchwierige Vorlage entdeckt, den „in ſeiner grauſen 
Großartigkeit durchaus vereinzelt daſtehenden Verrath“ der „Hure von Jericho“, 
Rahab, an ihrer von den Iſraeliten belagerten Vaterſtadt: „Im Buch Joſua 
ſteht's in knappen Zügen, Ein Schattenriß, der nicht erklärt die Thaten.“ Waldau 
griff zu einer „reinmenſchlichen Erklärung“ aus einem racheſchreienden Erlebniß 
in der Vergangenheit der furienhaften Heldin. Er läßt jede ſpiritualiſtiſche Aus⸗ 
legung außer Acht und iſt, wie er will, „der Exeget der Natur und des Menſchen⸗ 
herzens, mit der Interpretation confeſſioneller Actenſtücke hat er nichts gemein“. 
Die Erzählung eilt in großen Linien zu Ende, trotz des ehernen Schrittes der 
reimloſen Anapäſte, deren fein berechneter Fall dem gedrückten Dunſtkreiſe der 
Fabel gerecht wird. Gewinnt es der Dichter auch nicht über ſich, letztere mit 
logiſch erfundener Kartharſis zu ergänzen, ſo hört man dennoch den Tritt des 
„gigantenen Schickſals“. Auch nach der formalen Seite hin bietet das Werk⸗ 
chen würdige Proben wahrhafter Vollendung. Die finnig ausgeſponnene ſtro⸗ 
phiſche Widmung an die geiſtvolle Freifrau von Seherr-Thoß und die „Notiz“ 
im Anhang kennzeichnen das Programm vor- und nachträglich mit freidenkendem 
Urtheil aufs ſchlagendſte. 

13* 


196 Spiller. 


Max Waldau gehört zu der geringen Zahl der Epigonen unſeres Claſſicis⸗ 
mus, die Meiſter der äußeren Form und Herr über einen außerordentlichen 
Ideenreichthum, in Leben und Poeſie Ernſt und Tiefe heiſchten. Er ging in ſeinen 
Humanitätsidealen ganz auf und fühlte ſich in der Andacht poetiſcher Weiheſtunden 
erbaut und zu den lichten Höhen erhoben, die ſein allezeit Hehres und Heiliges im 
Dienſt der Allgemeinheit anſtrebendes Gemüth hienieden bitter vermißte. Daß 
ſeine Kunſt Stil beſaß, wußte er. Hochbedeutendes hervorgebracht zu haben, ver⸗ 
meinte er aber doch wol nicht, als ihn ein viel zu früher Tod entriß. Man 
darf ſeine letzten gedruckten Worte, mit denen die Apologie der „Rahab“ endet, 
als Motto ſeiner geſammten Selbſtkritik anſehen: „Das ganze Gedicht entſpricht, 
ganz abgeſehen von ſeinem fraglichen Werthe als dichteriſche Leiſtung, ſo wenig 
der Geſchmacksrichtung des Kreiſes, der ſich zur Zeit leider faſt ausſchließlich 
mit poetiſchen Producten beſchäftigt, daß es wol kaum auf viele Freunde rechnen 
kann, — jo mag es denn den Wenigen den Gruß bringen.“ Dieſe zagloſe Re— 
ſignation fußte auf guter Beobachtung. Max Waldau's Name ſchwand dann 
mehr und mehr aus der Erinnerung der raſchlebigen Zeit, und ſo überſchrieb 
in unſeren Tagen ſein Altersgenoſſe, Landsmann und Freund Rudolf v. Gott— 
ſchall ein liebevolles Gedenkblatt, das die gedrängtere Charakteriſtik Waldau's 
in ſeiner Deutſchen Nationallitteratur des 19. Jahrhunderts (5. Aufl. II, 234, 
III, 141 ff., IV, 386—88) vertieft und belegt, „Ein vergeſſener Dichter“ (Nord 
und Süd 1891, II, S. 68—80 und 160—178); es ward für dieſe Skizze 
mit Dank mannichfach benutzt. Außerdem hat wol nur Robert Prutz (Die deutſche 
Litteratur der Gegenwart, 1848 — 1858 II, S. 115—134) dem Dichter die 
gebührende Ehre eingeräumt, jedoch von ſeinem etwas einſeitigen und doctrinären 
Standpunkte aus. Ein paar conciſe Sätze widmete ihm O. Roquette, Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Dichtung, 3. Aufl., II, S. 441; die Proſa behandelt ſehr 
verſtändig H. Mielke, Der deutſche Roman des 19. Jahrhunderts, S. 203 f. 
Durch J. W. Maus, „Peire Cardenals Strophenbau in ſeinem Verhältniß zu 
dem anderer Trobadors“ (Marburg 1882) wurde die von Waldau geſchickt nach— 
gebildete Rhythmik des ſüdfranzöſiſchen Minneſängers deutlich. — Eneyklopädien 
verzeichnen den Dichter in der Regel unter Hauenſchild. Zur Bedeutung des 
Namens Rahab vergleiche man auch R. Sonntag „Ueber die altteſtamentlichen 
Ausdrücke leviathan, tannin, rahab“ (Programm des k. Gymnaſiums zu Duisburg, 
Oſtern 1891) S. XIII ff. Ein Porträt Max Waldau's ſteht vor „Germania. 
Jahrbuch deutſcher Belletriſtik“. Jahrgang 1. 1851. (Bremen 1851.) 

Ludwig Fränkel. 

Spiller: Chriſtian Heinrich Ludwig S. v. Mitterberg wurde am 28. 
Mai 1762 zu Hildburghauſen geboren, trat nach beendigten juriſtiſchen Studien 
bald als Hofrath in gräflich Stolberg-Stolberg'ſche Dienſte, in welcher Stellung 
er auch das Amt eines Gouverneurs und Lehrers der beiden jüngſten Grafen be— 
kleidete. Im J. 1787 wurde er Kammerjunker und Regierungsaſſeſſor in Coburg, 
1792 Hofe, Regierungs- und Conſiſtorialrath daſelbſt, 1796 ſachſen⸗coburgiſcher 
und ſaalfeldiſcher Geh. Regierungsrath, 1802 Landeshauptmann zu Coburg und 
1803 Oberamtshauptmann des Amtes Ichtershauſen im Herzogthum Gotha. 
Nach Niederlegung dieſes Amtes ſiedelte er nach Stadtilm über, wo er aus— 
ſchließlich den Wiſſenſchaften und ſeinen Studien lebte, deren eifriger Verehrer 
er auch in ſeiner amtlichen Laufbahn ſtets geweſen war, bis ihn der Tod am 
15. October 1831 abrief. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war eine vielſeitige 
und bewegte ſich mit Vorliebe auf dem Gebiete der Jurisprudenz und der ſchöͤ— 
nen Wiſſenſchaften. Von ſeinen Schriften auf letzterem ſind hervorzuheben „Unter⸗ 
haltungen für empfindſame Seelen“ (1782) — „Empfindungen“ (1789) — „Geiſt 
und Gefühl“ (1789), während von ſeinen juriſtiſchen Arbeiten folgende ſeiner 
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Zeit beſondere Beachtung fanden: „Beiträge zur weiſen Geſetzgebung“ III, 1790 
bis 93) — „Beitrag zur Geſchichte großer Staatsmänner oder Nachrichten von 
dem Leben D. A. Carpzov's“ (1796) — „Beitrag zur Kenntniß der Reichsver⸗ 
faſſung Deutſchlands“ (1800) — „Neue Beiträge zum Staatsrecht und zur Ge— 
ſchichte von Sachſen“ (1801). 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1831, S. 1226. 
Franz Brümmer. 

de Spina, (de l'Eſpine), aus den Niederlanden ſtammende Adels- und 
Gelehrtenfamilie. Der Ahnherr der in Deutſchland geborenen Familienglieder 
war N 

Peter de Spina I., 1526 zu Armentières geboren, Arzt und Stadt⸗ 
phyſicus zu Aachen, vorübergehend Leibarzt bei Chriſtian von Dänemark, + zu 
Aachen 1569. Aus ſeiner Ehe mit Agnes von Bourgeois entſproß 

Peter de Spina II., geboren am 26. März 1563 zu Aachen, Student 
der Mediein zu Baſel, Jena, Leipzig, Paris und Padua. Nach feiner 1587 
vollzogenen Promotion ließ er ſich als Arzt in Aachen nieder, wurde aber 1599 
nach Heidelberg als Leibarzt zu Friedrich IV. von der Pfalz berufen und 1617 
daſelbſt Profeſſor. Er ſtarb am 7. October 1622 und hinterließ 4 Söhne: Kon— 
rad — 1594 geboren, 1645 im Haag geſtorben; Juriſt — Eberhard, Friedrich 
und 

Peter de Spina III., geboren am 24. Januar 1592 zu Aachen. Dieſer 
— ebenfalls Mediciner — ſtudirte zu Paris, Padua und Baſel, promovirte 1615, 
kam 1620 als Profeſſor nach Heidelberg und übernahm nach ſeines Vaters Tode 
deſſen Aemter. Die Kriegsunruhen veranlaßten ihn, 1628 Heidelberg zu ver— 
laſſen; er wandte ſich nach Darmſtadt und wurde hier Leibarzt des Landgrafen; 
1633 kehrte er nach Heidelberg zurück, verließ die Univerſität aber 1635 ſchon 
wieder, um nach Frankfurt a. M. als Phyſicus Primarius überzuſiedeln. Er ſtarb 
daſelbſt am 23. März 1655. Peter de S. III war einer der berühmteſten Aerzte 
ſeiner Zeit und vielfach von fürſtlichen Perſonen in Anſpruch genommen. 1641 
erneuerte Ferdinand III. ſeinen Adelſtand. 

Peter de Spina IV., Sohn des vorigen, geboren zu Darmſtadt am 11. 
November 1630, ſtudirte Medicin, promovirte 1653 zu Padua und ließ ſich 
darauf als Arzt in Frankfurt a. M. nieder. Er ſtarb am 5. Februar 1669. 
Sein Bruder Johannes de Spina J., geboren am 19. Juni 1642 zu Frank⸗ 
furt, ſtudirte die Rechte zu Marburg, Leyden und Köln, promovirte 1677 zu 
Heidelberg und ſtarb daſelbſt als Profeſſor und Kirchenrath am 10. September 
1689. — Peter de Spina IV. hatte 4 Söhne: Peter, David, Franz und 
Johannes. 

Peter de Spina V., geboren zu Frankfurt a. M. am 22. März 1661, 
promovirte zu Leyden 1685 mit der Diſſertation „de elephantiasi“ und ließ ſich 
noch im gleichen Jahre in ſeiner Vaterſtadt als Arzt nieder. Er wurde 1698 
daſelbſt Reſident der Generalſtaaten und ſtarb als ſolcher am 28. September 1741, 
nachdem er 1711 unter dem Namen von Grooßenhaagen in den Freiherrnſtand 
erhoben worden war. — Sein nächſt jüngerer Bruder David war am 4. Oetbr. 
1662 zu Frankfurt geboren, ſtudirte Medicin und promovirte 1687 zu Leyden 
mit der Diſſertation „de philtromania“. Er ließ ſich 1688 zu Frankfurt als 
Arzt nieder, kam 1710 als Profeſſor nach Heidelberg, woſelbſt er geſtorben. Von 
feinen Schriften find zu nennen: „Manuale sive lexicon pharmaceutico- 
chymicum“ (Frankfurt a. M. 1700/1), „Medicina veterum et neotericorum“ und 
„Medicina pauperum seu stercorologia“ (4°. Worms 1711). — Die beiden jüngſten 
Brüder der genannten waren Militärs: Franz, geboren 1664, war Lieutenant 
im Jungheim'ſchen Regiment, Johannes de S. II., geboren 1665, anfänglich 
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Juriſt, Oberſt und Commandant von Dillenburg. Der letzte wurde gleich ſeinem 
älteſten Bruder Peter 1711 in den Freiherrnſtand erhoben. 

Der oben genannte Johannes de Spina Iyhatte zwei Söhne, von 
denen der älteſte Karl Ernſt, geboren 1681 zu Heidelberg, Mediciner war, der 
jüngere Friedrich Peter, am 5. Auguſt 1688 zu Heidelberg geboren, Jura in 
Marburg und ſeiner Vaterſtadt ſtudirte, 1716 promovirte und als Profeſſor am 
Gymnaſium zu Hanau am 24. September 1721 ſtarb. 

Balth. Venator, Vita de Spina (II). Straßb., 1625). — Beck und Bux⸗ 
torff, Supplement zu dem Baſeliſchen allgemeinen hiſtoriſchen Lexikon II, 1039. 
— Jbcher, Allgemeines Gelehrten-Lexikon IV, 740. — Stricker in Hirſch, 
Biogr. Lexikon der Aerzte V, 488. Jännicke. 

Spindeler: Nicolaus S., einer jener deutſchen Buchdrucker des 15. Jahr⸗ 
hunderts, welche die neue Kunſt auf die pyrenäiſche Halbinſel getragen haben. Was 
ſich nach dem heutigen Stand der Buchdruckergeſchichte über dieſen Meiſter 
feſtſtellen läßt, faßt ſich in Folgendem zuſammen. Erſtmals taucht er und zwar 
in Geſellſchaſt des Genfers Peter Brun 1477 in Tortoſa am unteren Ebro 
auf, wo dieſe beiden die erſte Preſſe errichteten. Ein Jahr ſpäter finden wir fie 
miteinander in Barcelona thätig und auch hier dürfte ihnen die Ehre des Proto⸗ 
typographen zukommen. Die beiden mit ihrem Namen gezeichneten Drucke aus 
dem Jahr 1478 ſind wenigſtens die erſten wirklich ſicheren Preßerzeugniſſe jener 
Stadt, die man kennt. Während ſodann Brun ſich mit einem Spanier verbindet, 
druckt S. von 1479 (nicht erſt 1480) ab allein, zunächſt noch bis 1482 in Bar⸗ 
celona, dann wandert er an der Küſte wieder ſüdwärts, um zuerſt in Tarragona 
und weiterhin in Valencia — dort, aber nicht auch hier, wieder als der erſte 
Drucker — ſeine Preſſe aufzuſchlagen. Von Tarragona hat man Spuren ſeiner 
Thätigkeit aus dem Jahr 1484, von Valencia aus den Jahren 1490 — 1500. 
Schließlich muß er nach Barcelona zurückgekehrt ſein, wo uns ſein Name wieder 
im Jahr 1506 begegnet. Die von S. nicht mit ſeinem Namen verſehenen Drucke 
hat bis jetzt noch niemand zuſammengeſtellt; der andern ſind es, ſo viel bis jetzt 
bekannt, 13, von denen je einer auf Tortoſa und Tarragona fällt, während die 
andern faſt zu gleichen Theilen auf Barcelona und Valencia ſich vertheilen. 
Hervorzuheben iſt darunter eine cataloniſche Ueberſetzung von des Joſephus 
„jüdiſchen Antiquitäten“, Barcelona 1482 (ob er auch eine ſolche Ueberſetzung 
des „jüdiſchen Kriegs“ gedruckt hat, wie Brunet und Gräſſe behaupten oder ob 
hier nur eine Verwechslung mit den „Antiquitäten“ vorliegt, muß unentſchieden 
bleiben). ö 

Ueber die perſönlichen Verhältniſſe unſeres Druckers iſt nur ſo viel bekannt, 
daß er aus Zwickau ſtammte. Dies aber iſt nicht nur als wahrſcheinlich, wie 
es nach Volger's Darſtellung (a. u. a. O. S. 108) erſcheint, ſondern als unbe⸗ 
dingt ſicher zu betrachten. Denn wenn Volger's Gewährsmann in der Schluß⸗ 
ſchrift eines Spindeler'ſchen Druckes neben dem Namen des Druckers den Beiſatz 
de Cruickau gefunden hat, ſo darf man nur beachten, daß die Incunabeldrucker 
in Ermanglung einer beſonderen Type für w dieſen Buchſtaben aus den runden 
r (2) und v zuſammenzuſtellen pflegten und es ſpringt in die Augen, daß Cruickau 
nichts anderes als Zwickau iſt. Daß S. trotz dieſer Herkunft aus einer ſächſiſchen 
Stadt nicht, wie auch ſchon vermuthet worden iſt, mit dem Liſſaboner Drucker 
Nicolaus von Sachſen ein und dieſelbe Perſon ſein kann, iſt bei letzterem Namen 
(ſ. A. D. B. XXIII, 626) gezeigt worden. i 

Vgl. Fr. Mendez, Tipografia espahola. 2. ed. por Dion. Hidalgo, 1861, 
p. 44. 46—49. 58. 324— 328 und E. Volger, die älteſten Drucker u. Drud- 
orte der Pyrenäiſchen Halbinſel im Neuen Lauſitziſchen Magazin Bd. XLIX. 
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1872, S. 95 fg. 103. 116. 117 fg. 120. Beide Werke ergänzen ſich gegen⸗ 
ſeitig. Zu Mendez Verzeichniß der Drucke vgl. auch Hain, Repertorium 
bibliogr. 12899. Steiff. 
Spindler: Georg S., reformirter Theolog, ausgezeichneter Homilet und 
erbaulicher Schriftſteller, geboren um das Jahr 1525 zu Plauen im Voigtlande, 
1 um 1605 zu Neumarkt in der Oberpfalz. Ueber den Lebensumſtänden Spindler's 
in ſeinen jungen Jahren ſchwebt undurchdringliches Dunkel. Nur das iſt 
bekannt geworden, daß er 1548 unter dem Rectorate des Caspar Crueiger in 
Wittenberg Theologie ſtudirte. Nachdem er jedenfalls ſeine Candidatenjahre im 
Schulamte zugebracht, fand er im Jahre 1560 eine Predigerſtelle zu Schlacken⸗ 
werth in Böhmen bei dem Grafen Joachim Schlick zu Paſſaun, Herr zu Weißen⸗ 


kirchen. Hier verlor er durch einen Brand faſt alle ſeine Habe. Albrecht v. 


Boskowitz auf Tzſchermohor, Landkämmerer von Mähren, verſchaffte ihm aber 
eine milde Beiſteuer im Lande, wofür er ſich in ſeinen 1570 veröffentlichten 
Predigten über das hohenprieſterliche Gebet ſehr bedankt. Was die confeſſionelle 
Stellung Spindler's betrifft, ſo war er von der damaligen kryptocalviniſchen 
Strömung ergriffen worden, welche in genannter Herrſchaft eine Stätte gefunden. 
Anfangs trat er noch bitter gegen die Reformirten auf, wie er in der Vorrede 
zu ſeinem „Klaren und wahren Bericht von Urſache alles Irrthums und Streites 
in Religionsſachen“ bekennt, daß er 1574 ein Büchlein vom h. Abendmahl habe 
erſcheinen laſſen, von dem er wünſchte, er hätte es nie geſchrieben, aber ſeine 
1578 zum erſten Male gedruckte Poſtille, die ihm, obwohl fie im lutheriſchen 
Sinne geſchrieben iſt, den Vorwurf der Gelehrten zuzog, ſeine Predigten wären 
„auf den calviniſchen Schlag“ gemacht, brachte ihn zum Leſen der Institutio des 
Genfer Reformators, wodurch er in die reformirte Lehre, beſonders vom h. Abend— 
mahle, recht eingeführt wurde. Nach dem Tode des Grafen Schlick führte ſeine 
Wittwe noch einige Jahre mit den beiden Söhnen deſſelben Hieronymus und 
Ferdinand die Regierung über die Herrſchaft Schlackenwerth, welche um das Jahr 
1580, nach dem Zeugniſſe Spindler's, einen Flacianer und Übiquitiſten zum 
Herrn bekam, der dieſen ſeines Dienſtes entſetzte und wegtrieb. Einige Jahre 
irrte S., fern von ſeiner Familie, unter mancherlei Gefahren zu Waſſer und zu 
Lande, umher. In dieſer Zeit ſah er ſich vornehmlich in dem Kirchenweſen 
fremder Länder um. Am meiſten imponirte ihm die einheitliche Ordnung der 
reformirten Fremdengemeinden Londons. Glücklich kehrte er zu den Seinen 
zurück und fand unter der vormundſchaftlichen Regierung des Pfalzgrafen Johann 
Caſimir zu Obernberngau in der Oberpfalz um 1584 „ein Neſtlein, wo er die 
Wahrheit frei und öffentlich predigen durfte“. Einige Jahre ſpäter finden wir 
ihn als einen Diener des Wortes Gottes zu Eſchenbach. In ſeinen letzten 
Lebensjahren wurde er in den wohlverdienten Ruheſtand verſetzt und nahm ſeinen 


Wohnſitz zu Neumarkt, wo er ſich bis an ſein Ende mit der Herausgabe guter 


Schriften zum Heile der Kirche beſchäftigte. 

S. hat eine ſtattliche Reihe vortrefflicher Bücher dogmatiſchen und homile⸗ 
tiſchen Charakters geſchrieben, in denen eine edle, männliche Sprache waltet, die, 
einige veraltete Redensarten abgerechnet, ſich heute noch mit Genuß leſen läßt. 
Selten findet man ähnliche Schriften, in welchen in ſolcher präciſen und allgemein 
verſtändlichen Weiſe einzelne Dogmen, wie die vom h. Abendmahle, von Chriſti 
Perſon, von der Prädeſtination, oder einzelne wichtige dogmatiſche Begriffe, wie 
Rechtfertigung u. a. dargelegt und entwickelt werden als S. dieſes thut. Jöcher 
hat nur wenige Schriften Spindler's aufgeführt, Zedler noch weniger. Wir 
laſſen daher dieſelben hier folgen. Mehrere Leichenpredigten; Ein Gebet und 
Geſang wider den Türken; „das hohe, kräftige, lebendige und ewige Gebet des 
einigen Mittlers und ewigen Hohenprieſters“; „Faſtenpredigten von rechtſchaffener 
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Buße“; „Poſtilla“ (1578 zum erſten Male erſchienen, 15 Jahre ſpäter aber in 
reformirtem Sinne völlig umgearbeitet); „Ein ſehr nöthiger Bericht von drei 
Artikeln: von Wunderwerken der Providenz und der Prädeſtination; Erklärung 
des 20. Pſalmes; Passio und Resurrectio, Auslegung der Hiſtorien u. ſ. w.; 
Drei Predigten: von Beharrung bei Chriſto, vom Abfall, von wahrer Bekehrung 
zu Gott; Chriſtliche Erklärung der Lehre vom Gnadenbunde von Urbanus Pierius, 
in's Deutſche überſetzt; Meditatio mortis et vitae d. i. eine tägl. Betrachtung 
des Sterbeſtündleins; Zwei Predigten von Chriſti Perſon und Amte; Kurze 
Summaria und Gebete über die ſonntäglichen Evangelien und Epiſteln; der 32. 
und 130. Pſalm von der Juſtification; und das vorzüglichſte Werk Spindler's, 
zugleich ſeine letzte Schrift: Predigten über den Heidelberger Katechismus. 
Jöcher. — Zedler's Univerſallexikon. — Die Schriften Spindler's und Vor⸗ 
rede zu denſelben. g Cuno. 
ü Spindler: A. R. Karl S., Romanſchriftſteller, wurde am 16. Oct. 1796 
zu Breslau als Sohn eines Mufiklehrers geboren, der bald darauf eine An⸗ 
ſtellung als Organiſt am Münſter zu Straßburg i. E. erhielt. Hier wurde der 
Knabe ziemlich ſorgfältig erzogen und begann nach dem Gymnaſialbeſuch ebenda 
auf der Akademie das Studium der Rechte. Um nicht gewaltſam zum franzö⸗ 
ſiſchen Soldaten gegen Deutſchland gepreßt zu werden, flüchtete er über die 
Grenze auf reichsdeutſchen Boden. Er hielt ſich einige Zeit hindurch bei einem 
Oheim, einem Landgeiſtlichen unweit Augsburg auf, ging dann zum Theaterfach 
über, worauf er ein Jahrzehnt lang, doch nur in untergeordneten Rollen, als 
Mitglied wandernder Truppen thätig war. Aus dieſen Kreuz- und Querfahrten 
in Süd⸗ und Südweſtdeutſchland ſtammt ſein Intereſſe für die mittelalterlichen 
Erinnerungen der Städte und ſein Sinn für die um dieſe gewobene Romantik 
des altvolksthümlichen Lebens. Als er, durch Walter Scott angeregt, ſeine ganz 
hervorragende Gabe der erzählenden Darſtellung erkannt hatte und deren Pflege 
um 1825 trotz geringer Ausſichten auf eine ſichere Exiſtenz zum alleinigen Beruf 
erkor, verzichtete er gern auf die unbefriedigende Bühnenwirkſamkeit und verſuchte 
ſich zuerſt in der Schweiz als unabhängiger Litterat durchzuſchlagen. Dies ge= 
lang ihm anfangs nur recht kümmerlich. Von Hanau, wo er ſich wie es heißt 
niedergelaſſen hatte, zog er nach Stuttgart, ſiedelte 1827 nach München über, 
wo 1829 — 30 unter feiner Redaction die „Damenzeitung“ erſchien, endlich 1832 
nach Baden-Baden. Hier faßte er nunmehr feſten Fuß, kaufte ſich ein kleines 
Beſitzthum und lebte in ununterbrochener Schaffensluſt ziemlich ſorgenfrei, bis 
ihn am 12. Juli 1855 im Bade Freiersbach in Baden der Tod ereilte. 1830 
— 49 hatte er das belletriſtiſche Taſchenbuch „Vergißmeinnicht“ geleitet. Es iſt 
an dieſem Orte nicht möglich, auch nur die bedeutenderen und für Spindler's 
Eigenart wichtigeren Romane näher zu beleuchten. Als die hervorragendſten 
müſſen gelten: „Der Baſtard“ (1826), „Der Jude“ (1827), „Der Jeſuit“ (1829), 
„Der Invalide“ (1831), „Die Nonne von Gnadenzell“ (1833), „Der König von 
Zion“ (1837), „Der Vogelhändler von Imſt“ (1842), „Fridolin Schwerdtberger“ 
(1844); von Novellen beſonders „der große Antlas“ (das Frohnleichnamsfeſt in 


München), daneben „Die Ulme des Vauru“. Auf der vollen Höhe zeigt S. bereits 


„Der Jude“, ein Sittenbild aus dem 15. Jahrhundert, wo auch die Charakteriſtik am 
weiteſten in die Tiefe reicht. Am ſtärkſten prägen ſich die Glanzſeiten von 
Spindler's Talent in den vier erſtgenannten aus, während „Der Vogelhändler 
von Imſt“ bei der ſchönen Rückſicht auf die edelſten Triebe von Gemüth und 
Herz am meiſten Spindler's Hang zur romantiſchen Art enthüllt. „Der Jeſuit“, 
in dem Ordensſtaate Paraguay ſpielend, und „Der Invalide“, ein farbiges Ge⸗ 
mälde der franzöſiſchen Revolutionswirren, in das auch Napoleon's mächtige 
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Geſtalt fein eingezeichnet iſt, bieten groß umriſſene Zeitbilder mit rein politiſchem, 
durchaus modernem Hintergrunde. 

©. iſt einer der allerfruchtbarſten, aber auch der begabteſten deutſchen 
Romanſchriftſteller. Seine unbezwingliche Schreibluſt, die doch nur in den erſten 
Jahren ſeiner litterariſchen Thätigkeit vom Drange der Noth beflügelt wurde, 
verſchuldete die verwäſſerte und abgeblaßte Art ſeiner geſammten ſpäteren Pro- 
duction. Augenſcheinlich gewohnt, unmittelbar für die Druckerpreſſe zu arbeiten 

und das Aufgeſetzte nicht einmal zu überleſen, hat der federfixe Mann keinerlei 
beachtlicheres Manuſcript im Pulte hinterlaſſen. Ohne nach Theorien und Stil⸗ 
vorſchriften zu fragen, ohne ſich ſachliche Motive zurechtzulegen und Nebenzüge 
anzugliedern, ohne ein noch ſo rohes Schema der Spannungsſcala, ohne 
einen Grundriß der Charakteriſtik warf er treue und packende Culturbilder 
mit intereſſantem Scenenwechſel aufs Papier, die in den Dreißigern und 
Vierzigern unſeres Jahrhunderts in den breiteften Schichten der bürgerlichen 
Claſſen mit Begier verſchlungen wurden. Seine genialen Anlagen richtig aus⸗ 
zuwerthen und zu wahrhaft großer Dichterſchaft fortzuſchreiten, dazu fehlten ihm 
Ruhe und vor allem Selbſtzucht. Vervollkommnen war bei ihm ausgeſchloſſen, 
da er wohl nie im höheren Sinne über ſeine Mittel nachdachte und ſich Situ— 
ationen nach mehr und mehr einwurzelnder Manier aufbaute und Figuren all- 
gemach nach der Schablone ſchnitzte, wenn auch eben nach eigener Manier und 
Schablone. Am liebſten und glücklichſten erging er ſich in der mittelalterlichen 
Geſchichte, insbeſondere in der deutſchen Vergangenheit und er zauberte ohne die 
archäo logiſchen Mittelchen des modernen „Profeſſorenromans“ wirkliche Verhältniſſe 
der Vorzeit jo ſprechend vors Auge, daß er zu den wenigen Erzählern gehört, 
die ſich durch das ſtoffliche Element allein ein breites Publicum erwerben und 
ſichern. Friſch und lebenswahr, beweglich, oft in keckem Wurfe ſtellt er dar. Die 
unteren Schichten der Geſellſchaft, den einfältiger verbliebenen Menſchenſchlag in 
Dorf und Kleinſtadt kannte S. aus ſeiner dramatiſchen Laufbahn am beſten und 
ſie ſchildert er darum mit unleugbarem Geſchick. Die kleinen Züge im Weben 
und Treiben dieſer kleinen Kreiſe reproducirt er wahrhaft verſtändnißinnig. 

In der dramatiſchen Dichtkunſt verſuchte ſich S. nur nebenbei und auch 

bloß im Anfange, vor ſeinem gänzlichen Entſcheide für die Erzählung. Gedruckt 
wurden wohl nur das vieractige „vaterländiſche Luſtſpiel“ „Gott beſcheert über 
Nacht' (Zürich 1825) und das hiſtoriſche Schauſpiel in 5 Acten und einem 
Vorſpiele „Hans Waldmann“ (Stuttgart 1837). Das erſtere ſcheint in der 
Schweiz, das zweite vielleicht an einer badiſchen Bühne aufgeführt worden 
zu ſein. 

Dieſe Skizze darf ſich kürzer halten, indem ſie auf die vortreffliche Behand⸗ 
lung Spindler's in Goedeke's Grundriß zur Geſch. d. d. D. D. III, § 332, 211, 
S. 734 — 740 hinweiſt. Goedeke bietet eine gute allgemeine Kritik, die S. den 
erſten deutſchen Romandichtern einreiht und ihm auch künſtleriſches Eingreifen 
beilegt, eine kurze Würdigung der Hauptromane und namentlich eine ganz genaue 
auf authentiſcher Einſicht beruhende Bibliographie ſämmtlicher Nummern, wo 
alle Ausgaben bis zum Jahre 1858 und S. 740 auch die bibliographiſchen 
Fundſtätten verzeichnet find. Namentlich die letzten Bände von Wilhelm v. 
Chezy's, Helmina's Sohnes, der 1831 —47 bei S. in Baden-Baden lebte, „Er⸗ 
innerungen aus meinem Leben“ (1863 —64) enthalten viel Material. Spindler's 
„Städte und Menſchen. Erinnerungen in bunter Reihe“ (1848) ſind mit Vor⸗ 
ſicht zu benutzen. Von neueren litterarge ſchichtlichen Werken hat H. Mielke, „Der 
deutſche Roman des 19. Jahrhunderts“, S. 74 S. knapp aber richtig vorgeführt. 
Wie ſehr er auch heute noch auf willige Leſer rechnen kann, beweiſen z. B. die 
jüngſte Neuausgabe des Hau ptwerks “ er, Jude“ (Teſchen 1891) und die Auf- 
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nahme einer kleineren Geſchichte in „Der Humoriſt, 2. Bd.: Hiſtorietten und 
Schwänke“ (Berlin 1890). Zu Spindler's Dramen vgl. man Goedeke a. a. O. 
S. 885. Auch der ganz kurze Artikel von Ml(arggraff?) im „Allgem. Theater⸗ 
lexikon“ VII, 24 gibt einige gute Notizen über den Romantiker und Dramatiker. 
a Ludwig Fränkel. 

Spinola: Chriſtoph Rojas S., Biſchof von Wiener⸗Neuſtadt und Ireniker 
des 17. Jahrh., ſtammte aus dem berühmten Geſchlechte de Spinola in Spanien. 
Er trat daſelbſt in den Franciscanerorden, ſtieg wohl wegen ſeiner perſönlichen Liebens⸗ 
würdigkeit und Friedensliebe von Würde zu Würde bis zum General der ſpaniſchen 
Provinz. Als ſolcher kam er zu Madrid mit dem Hofe in Berührung und die Infantin 
Margaretha Thereſia, zweite Tochter König Philipp IV., wählte ihn zu ihrem 
Beichtvater. Sie ſchenkte ihm ihr Vertrauen in ſolchem Maaße, daß er, als ſie 
ſich 1666 mit Kaiſer Leopold I. vermählte, fie in die neue Heimath nach Wien 
begleiten mußte. Auf ihren Wunſch wurde er zum Titularbiſchof von Tina in 
Kroatien ernannt und bei Erledigung des Bisthums Wiener-Neuſtadt für dieſes 
nominirt 1686 —1695. Eben um jene Zeit, als S. nach Wien überſiedelte, 
zeigten ſich in Deutſchland mancherorts unionsfreundliche Geſinnungen, die ſich 
vor allem in zahlreichen und zum Theil auch hervorragenden Converſionen 
äußerten. Es war übrigens ganz ſelbſtverſtändlich, daß ſobald man nach den 
Perioden aufgeregter innerer und äußerer Kämpfe wieder zu ruhigeren Reflexio⸗ 
nen zurückkehrte, ſich auch wieder Gedanken über mögliche Einigung der feind- 
lich geſchiedenen Confeſſionen geltend zu machen ſuchten. Solche ireniſche Regun⸗ 
gen entſprachen ganz der natürlichen Veranlagung Spinola's und es iſt darum 
leicht begreiflich, daß er ſich mit der ganzen Energie ſeines Weſens, dabei 
aber mehr gefühls-⸗ als verſtandesmäßig dem, wie er glaubte, Erfolg verſprechen⸗ 
den Unionswerk widmen zu ſollen glaubte. Da damals auch von Wien aus für 
möglichſte Wiedergewinnung der Diſſidenten in Ungarn und Siebenbürgen ge⸗ 
arbeitet wurde, war es für S. ein Leichtes, auch ſeinen kaiſerlichen Herrn für 
die ireniſchen Ideen zu gewinnen und ſich für das beabſichtigte Unionswerk förm⸗ 
lich autoriſiren zu laſſen. Er knüpfte nun ſeit 1671 gewiſſermaßen im kaiſer⸗ 
lichen Auftrag mit verſchiedenen proteſtantiſchen Theologen, Predigern und ſelbſt 
fürſtlichen Perſönlichkeiten Unterhandlungen an und bereiſte zu dieſem Zwecke 
einzelne Länder, wie Anhalt, Brandenburg, Braunſchweig u. ſ. w. Meiſtens fand er 
freundliches Entgegenkommen theils aus Intereſſe an der Sache ſelbſt, theils auch aus 
Rückſicht für den Kaiſer, als deſſen Bevollmächtigter der Biſchof erſchien, namentlich 
war dies der Fall in Braunſchweig und Hannover bei dem ſeit 1651 kath. Herzog 
Johann Friedrich, ſowie deſſen Bruder und ſpäterem Nachfolger Ernſt Auguſt. Dieſe 
beiden beauftragten den Helmſtedter Theologen und Abt von Loccum, Molanus, 
ſowie den Philoſophen Leibnitz mit Biſchof S. über die betreffende Frage zu 
verhandeln. 1676 fand zwiſchen dieſen eine erſte perſönliche Zuſammenkunft 
ſtatt, wobei es aber nur zu mündlichen Beſprechungen kam. Erſt bei einer 
zweiten Zuſammenkunft Frühjahr 1683 legte S. eine Art Programm vor, auf 
Grund deſſen die Unionsverhandlungen geführt werden ſollten. Gemeinſame 
Grundlage ſollte hiernach die hl. Schrift ſein, ſowie deren Interpretation nach 
dem communis christianitatis consensus, wie er theilweiſe bereits beſtehe, theil⸗ 
weiſe erſt feſtgeſtellt werden ſoll. Unterdeſſen habe man ſich gegenſeitiger Ver⸗ 
unglimpfungen zu enthalten. Den Proteſtanten ſoll der Papſt nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Tridentinums den Gebrauch des Kelches zugeſtehen und betreffs 
des Kirchenregiments, des Gottesdienſtes und der guten Werke, ſolche Erklärung 
geben, daß weder der Ehre Gottes noch dem Verdienſt Chriſti Eintrag geſchehe. 
Den Heiligen ſoll keine Ehre erwieſen werden, die geſchaffenen Weſen nicht zu⸗ 
kommt. Weder über den Körper noch über das Gewiſſen ſoll eine tyranniſche 
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Gewalt ausgeübt werden. Das beſtehende Bündniß der proteſtantiſchen Fürſten 
ſoll auch nach der Union gewiſſermaßen als Garantie fortdauern, und den Pro⸗ 
teſtanten wie den Griechen die eigenen gottesdienſtlichen Ceremonien und Gebräuche 
verbleiben. Die Geiſtlichen behalten ihre Frauen, Würden und Einkünfte, die 
Fürſten ihre jura circa sacra, ſoweit dies nach dem Urtheil beider Theile und 
nach den Forderungen des Chriſtenthums zuläſſig iſt. Um das Volk über die 
Union zu unterrichten und für dieſelbe zu gewinnen, ſollen friedliebende Theologen 
beider Theile für die Predigt beſtellt werden. (Unſchuldige Nachrichten auf das 
Jahr 1713, S. 742.) Auf Grund dieſer Vorſchläge Spinola's trat nun eine 
Conferenz von Theologen zuſammen, die unter dem Vorſitz des Molanus von 
Oſtern bis Johanni 1683 Berathungen pflegten über Durchführung einer Union. 
Man vereinbarte ſchließlich eine methodus reducendae unionis ecclesiasticae inter 
Romanenses et Protestantes, die im weſentlichen Spinola's Programm enthielt, 
nur in etwas erweiterter Geſtalt. Das Concil von Trient ſollte ſuspendirt 
werden bis zu einem neuen allgemeinen Concil, und die Beſchlüſſe des erſteren 
der Begutachtung des letzteren unterliegen. Auf dem zu berufenden Concil 
erhalten die Proteſtanten Sitz und Stimme, erſcheinen nicht als „rei sed sede- 
bimus sicut judices“. Den Prieſtern iſt wiederholte Verehelichung nicht unter— 
ſagt. Der Papſt hat den Primat, aber nicht jurisdietionis sed ordinis und nicht 
jure divino sed humano ecclesiastico (Unſchuldige Nachrichten auf das Jahr 
1713, S. 379). Dieſes Unionsprogramm fand proteſtantiſcherſeits vielfache, wenn 
auch keineswegs ungetheilte Billigung; viele Theologen verlangten in ganz 
richtiger Würdigung der Sache von S. vor allem eine kirchliche Autoriſation für 
ſeine Unionspropoſitionen und hielten ſich, da ſolche fehlte, reſervirt zurück. Eine 
mächtige Bundesgenoſſin erhielt S. an Luiſe Hollandine, Convertitin und 
Aebtiſſin eines franzöſiſchen Nonnenkloſters. Dieſelbe ſuchte ihre Schweſter 
Sophie, Tochter des unglücklichen Winterkönigs von Böhmen und Gemahlin des 
Herzogs Ernſt Auguſt von Hannover, gleichfalls für den Katholicismus zu ges 
winnnen und wußte nun Boſſuet in obige Unionsverhandlungen hineinzuziehen. 
An ihn ſandte Molanus 1692 ſeine cogitationes privatae de methodo reducendae 
unionis ete. Boſſuet war aber gründlicher Theologe und ſchärferer Geiſt als S.; 
er durchſchaute die Unhaltbarkeit ſeiner Propoſitionen, verlangte eine Union auf 
Grund des katholiſchen Symbolums, wogegen er Zugeſtändniſſe betreffs des 
Kelches, der Prieſterehe und anderer Punkte für möglich erklärte. Während 
Boſſuet die Verhandlungen in Bälde wieder abbrach, ſetzte S. ſeine Bemühungen 
immer noch fort, blieb auch fortwährend im Briefwechſel mit Leibnitz, Molanus 
und anderen Theologen. Unter dem 20. März 1691 wurde er durch kaiſerliches 
Patent (Unſchuldige Nachr. 1721, S. 254) zum Generalcommiſſar für kirchliche 
Union für Ungarn und alle Staaten des Kaiſerreiches beſtellt. Durch die ver- 
meintlichen Erfolge in Deutſchland ermuthigt, rechnete er wohl um ſo ſicherer 
auf Verwirklichung ſeiner Lieblingsidee in Ungarn und den Kaiſerſtaaten. Sein 
Schreiben an die ungariſchen Proteſtanten enthält ſo ziemlich dieſelben Gedanken, 
nur in etwas anderer Form, wie obiger Unionsplan (Unſchuldige Nachr. 1721 
S. 224 ff.) Zunächſt ſollte, aber möglichſt unauffällig, ein Religionsgeſpräch 
vorbereitet werden, das im Laufe des Jahres 1693 in Wien ſtattzufinden hätte, 
und wofür auch ſolche deutſche proteſtantiſche Theologen eingeladen und gewonnen 
werden ſollten, die den Ungarn beſonders genehm wären. Die Sache zögerte ſich 
jedoch hinaus und ehe das Geſpräch zuſtande kam, ſtarb S. am 12. März 1695 
und mit ihm ging auch ſein undurchführbares Unionswerk zu Grabe. Ein Urtheil 
über letzteres iſt nicht allzuſchwer, es lautet kurz dahin: Spinola's ireniſche Be⸗ 
mühungen machten feinem Gemüthe, nicht aber ſeinem Verſtand und Scharfſinn 
alle Ehre. Das dürfte jedem auch nur oberflächlich gebildeten Theologen feſt⸗ 
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ſtehen, daß nach ſeinen Vorſchlägen nicht einmal eine äußerliche, geſchweige denn 
eine wahre und aufrichtige Union zu erhoffen wäre. Auch die Frage nach der 
möglichen päpſtlichen Bevollmächtigung Spinola's halte ich für eine durchaus 
müßige. Daß Rom ſolche Unionspropoſitionen niemals autoriſiren wird noch 
kann, bedarf nicht erſt eines Beweiſes. Treffend dürfte das Urtheil von Calixt 
über S. ſein, wenn er ſchreibt: „Ich habe den Ertzbiſchoff von Tina ꝛc. ſo 
qualificirt gefunden, daß ihm würde ein großes zu tribuiren ſtehen, wenn er von 
ſolcher Erudition ſein möchte, als er mit Klugheit und Verſtand begabt. Er 
agnosciret ſelber ſolchen Mangel, läſſet ſich aber gern weiſen und iſt capable 
beſſere information zu begreiffen“. (Unſchuldige Nachr. 1713 S. 380. Vgl. 
auch C. M. Hering, Geſch. der kirchlichen Unionsverſuche, Leipzig 1838, II, 208 ff. 
— Boſſuet, Oeuvres, Paris 1846, VIII, 509 und 523. — Hefele, Beiträge II, 77.) 
Knöpfler. 
Spitta: Heinrich Helmrich Ludwig S., geboren am 14. April 1799 
zu Hannover, ſtudirte in Göttingen und promovirte daſelbſt am 6. März 1819 
und habilitirte ſich als Privatdocent. Am 1. Februar 1825 wurde er ordent⸗ 
licher Profeſſor der Medicin zu Roſtock, am 18. Februar 1830 Mitglied der 
großherzoglichen Medicinalcommiſſion und am 19. Februar 1834 Obermedicinal⸗ 
rath. Er ſtarb zu Roftock am 20. Januar 1860. Er hat vielfach in Zeit⸗ 
ſchriften geſchrieben. Ueber den Verlauf der Cholera 1832 im Großherzogthum 
hat er 1833 die amtlichen Berichte herausgegeben. Einen Beitrag zur Geſchichte 
der Luſtſeuche in Europa lieferte er in Bd. 4 von Hecker's Litt. Ann. der Heil- 
kunde. Vielfach beſchäftigte er ſich mit gerichtsärztlicher Pſychologie; nachdem 
er „Praktiſche Beiträge“ dazu 1855 in Roſtock herausgegeben, ſchrieb er ſpäter 
über die Zurechnungsfähigkeit epileptiſcher Perſonen, über 2 Fälle von Brand» 
ſtiftung im Alter der Pubertätsentwickelung ohne begründete Exiſtenz eines eigen- 
thümlichen Brandſtiftungstriebes, ebenſo über 2 Fälle von Brandſtiftung durch 
junge Mädchen ohne denſelben Trieb. 
A. Blanck, Die Mecklenburgiſchen Aerzte. Schwerin 1874, S. 143f., 
wo auch die Titel aller ſeiner Schriften. Krauſe. 
Spitta: Karl Johann Philipp S., der bekannte Dichter geiſtlicher 
Lieder, iſt am 1. Auguſt 1801 zu Hannover geboren. Väterlicherſeits ſtammte 
er aus einer Hugenottenfamilie, die nach dem Falle von La Rochelle im J. 1628 
(vielleicht auch ſchon früher) nach der Pfalz geflohen war, und deren urſprüng⸗ 
licher Name de l'Höpital hieß. Sein Vater, Lebrecht Wilhelm Gottfried S., 
war im J. 1754 zu Braunſchweig geboren, wo wir die Familie ſeit dem Jahre 
1701 anſäſſig finden, und hatte ſich als Kaufmann an verſchiedenen Orten, auch 
einmal zu Naarden in Holland, niedergelaſſen, aber in ſeinen Geſchäften kein 
Glück gehabt; zuletzt wandte er ſich nach Hannover, wo er als Lehrer der fran- 
zöſiſchen Sprache und als Buchhalter ſeinen Unterhalt fand. Hier verheirathete 
er ſich zum zweiten Male am 13. Mai 1791 mit Henriette Charlotte Fromme 
(geboren 1758 in Goslar), einer Proſelytin, die vor ihrer im J. 1780 in 
Hannover erfolgten Taufe als Jüdin Rebecka Lehſer (2 Löſer) geheißen hatte. 
So hatte unſer S., der ein Deutſcher war, zu ſeinen Vorfahren Franzoſen und 
Israeliten, und der Lutheraner ſtammte von Familien reformirten Bekenntniſſes 
und jüdiſcher Religion ab, Umſtände, die auf ſeine Perſönlichkeit nicht ohne 
Einfluß geblieben ſind. Schon im vierten Jahre verlor er ſeinen Vater und 
die Mutter hatte nun für eine Stieftochter und fünf eigne Kinder, unter welchen 
unſer S. das vorjüngſte war, zu ſorgen, was ihr manchmal recht ſauer wurde; 
auch daß ſie im J. 1808 in eine zweite Ehe mit dem Wittwer Georg Knocke 
trat, verbeſſerte ihre äußere Lage nicht weſentlich. Doch merkte unſer S. davon 
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zunächſt nicht viel. Oſtern 1808 ward er, weil er ſtudiren ſollte, in ſeinem 
ſiebenten Jahre, auf die Quinta des hannoverſchen Lyceums gegeben und war 
hier nach ſeiner eignen Ausſage „ein überglücklicher Knabe“. In ſeinem elften 
Jahre erkrankte er jedoch heftig an den Skropheln und mußte nun vier Jahre 
lang von allem Unterricht zurückgehalten werden. Damit begannen für ihn 
ſchwere Tage, die auch nicht aufhörten, als ein einfaches Hausmittel, das ein 
franzöfiſcher Unterofficier, der in Hannover in Quartier lag, empfohlen hatte, 
vortreffliche Wirkung that und er ſich nun, obſchon die Spuren der Krankheit 
ihm lebenslang anzuſehen blieben, allmählich vollſtändig erholte. Denn da 
er jetzt im Lernen ſo ſehr zurückgeblieben war, gab ſeine Mutter den Gedanken, 
ihn ſtudiren zu laſſen, auf und that ihn zu dem Uhrmacher Hespe in die Lehre. 
Der ſehr begabte Knabe, der ſchon dichtete und dabei ein reiches inneres Ge- 
müthsleben führte, fand ſich in dem ihm aufgedrängten Berufe völlig unbefriedigt 
und ſuchte bald in den Freiſtunden ſeine Bücher wieder hervor und trieb 
Lateiniſch, Geographie und Geſchichte. Um ſo mehr aber fühlte er ſich in ſeiner 
Berufsarbeit unglücklich und nicht ſelten überfiel ihn eine gewaltige Traurigkeit. 
Da brachte ein plötzlicher Schlag, der die Familie traf, ihm Befreiung aus der 
drückenden Lage. Sein jüngerer Bruder Ludwig, der Theologie ſtudiren ſollte, 
ertrank im Sommer 1818 bei dem Verſuche, einen im Waſſer in Gefahr ge— 
rathenen Freund zu retten; und als nun die Mutter von dem älteren Bruder 
Heinrich (ſ. o.), der damals ſchon in Göttingen Medicin ſtudirte, erfuhr, was unſer 
S. ihr ſelbſt nie geklagt hatte, wie unglücklich er in ſeinem jetzigen Berufe ſei, 
da bot ſie ihm an, ob er nun noch an Stelle des verſtorbenen Bruders Theologie 
ſtudiren wolle; und freudeſtrahlend verließ er im Herbſt 1818 die Uhrmacher⸗ 
werkſtätte und zog wieder zu ſeiner Mutter, um ſich auf das Studium vor— 
zubereiten. Nachdem er von Oſtern 1819 an noch zwei Jahre das Gymnaſium 
in Hannover beſucht hatte, ging er Oſtern 1821 als Student der Theologie 
nach Göttingen. Die theologiſchen Vorleſungen boten ihm nicht viel; der herr— 
ſchende Rationalismus ſtieß ihn durch ſchnöde Verhöhnung des Heiligen oder 
durch eintönige Langweiligkeit ab; nur die Gelehrſamkeit einiger Docenten weiß 
er zu rühmen. Außer der Theologie trieb er beſonders ſprachliche Studien; 
das Mittelhochdeutſche, und dann neben dem Hebräiſchen das Arabiſche und 
Perſiſche beſchäftigten ihn eifrig; es ſcheint, daß der Wunſch, die Dichterwerke 
in dieſen Sprachen kennen zu lernen, ihn dabei leitete. Für ſein inneres Leben 
war von Bedeutung der Freundeskreis, den er durch ſeinen Eintritt in die 
Burſchenſchaft fand. Wilhelm Havemann (A. D. B. XI, 114), der ihn hier 
kennen lernte, ſagt, es ſei der fröhliche Jugendmuth, die ſtreng ſittliche Richtung 
und die brüderliche Einigkeit in der Burſchenſchaft geweſen, was ©. ihr zu— 
geführt habe; hingegen habe S. ihren politiſchen Beſtrebungen ganz fern ge⸗ 
ſtanden und ſei wahrſcheinlich nicht einmal in ſie eingeweiht geweſen. S. fand 
in dieſem Kreiſe Genoſſen, die mit ihm für das, was ihn bewegte, begeiſtert waren; 
man ſchwärmte für die Romantiker und lebte in Kunſt und Poeſie. Zu den 
Freunden gehörte damals auch Heinrich Heine, der ſich mit ſeinen Gedichten 
aufdrängte, hernach aber ausgewieſen wurde. Auf die Entwicklung der dichteriſchen 
Begabung Spitta's hatte aber außer ſeinem Bruder Heinrich, der ſelbſt ein be— 
gabter Dichter war und ſchon ſeit dem Jahre 1818 Gedichte hatte drucken 
laſſen den bedeutendſten Einfluß Adolf Peters (ſiehe. Allgemeine Deutſche 
Biogr. XXV, 481), ſpäter Profeſſor an St. Afra in Meißen. Um den 
Dichter Heinrich S. kennen zu lernen, war er von Hameln aus, wo er damals 
lebte, im Sommer 1819 nach Hannover in das elterliche Haus der Brüder 
gekommen und von da an datirt ſeine Freundſchaft mit unſerem Philipp S. 
Die Liebe zur Kunſt, insbeſondere zur Poeſie, führte fie zuſammen. Beide 
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dichteten und theilten ſich ihre Gedichte zur Beurtheilung mit; eine große An⸗ 
zahl von Gedichten unſeres S. aus ſeiner Gymnaſialzeit, von denen jedoch nie 
etwas gedruckt ift, ſogar ein Trauerſpiel „Bruno oder Heldenſinn“ in fünf 
Acten, wurden namentlich durch Peters in einer kleinen auserwählten Geſellſchaft 
bekannt. Und auf der Univerſität, wohin Peters ſeinem Freunde im Herbſt 1822 
nachkam, bildeten ſie bald den Mittelpunkt eines engeren Freundeskreiſes, der 
ſich die Pflege der Dichtkunſt und insbeſondere des Volksgeſanges ernſtlich an⸗ 
gelegen ſein ließ. Man nannte ſich „Tafelrunde“ und gab auch den einzelnen 
Sängern charakteriſtiſche Namen. Unſer S. bieß „Adelreich“. Man fing nun 
auch an einzelnes im Druck ausgehen zu laſſen; es geſchah auf „fliegenden 
Blättern“, die der Buchhändler Feiſel zu Eimbeck verlegte. Sodann gab die 
Tafelrunde im Anfange des Jahres 1824 ein von S. allein verfaßtes „Sang⸗ 
büchlein der Liebe für Handwerksburſchen“ heraus, das zunächſt ohne Namen 
von Verfaſſer oder Drucker in Kleinoctav ausging und durch die Freunde ver⸗ 
breitet wurde; ſpäter kam es in Commiſſion von Vandenhoeck und Ruprecht in 
Göttingen. Das Büchlein fand gute Aufnahme; ein Recenſent in der Rheiniſchen 
Flora (1825, Nr. 42) ſteht nicht an zu ſagen, die in dieſem Büchlein ver⸗ 
öffentlichten Volkslieder ſeien das Vortrefflichſte, das wir in dieſem Genre neben 
Goethe und Uhland beſitzen. — Für Spitta's theologiſche und religidje Ent⸗ 
wicklung wurden bedeutungsvoll einerſeits das Studium der Werke von de 
Wette und Tholuck, andererſeits daß er einen Kreis von Katholiken kennen lernte, 
in welchem ſich u. a. der ſpätere Fürſtbiſchof von Diepenbrock befand. Als er 
Oſtern 1824 die Univerſität verließ, war er innerlich noch gar ſehr im Werden; 
feſt ſtand ihm der Gegenſatz gegen Rationalismus und gegen Katholicismus; 
er hing mit frommem Sinn an der heiligen Schrift, und das Chriſtenthum 
feiner Jugend hielt er feſt; aber es war ihm noch mehr Gegenſtand der Erkennt⸗ 
niß und Begeiſterung, als Geſinnung. In dieſer Hinſicht wurden nun ſeine Can⸗ 
didatenjahre für ihn von größter Bedeutung. Nachdem er ſein erſtes theologiſches 
Examen in Hannover beſtanden, trat er im Mai 1824 als Hauslehrer bei dem 
Amtmann, ſpäteren Oberamtmann Jochmus in Lüne bei Lüneburg eine Stellung 
an, in der er bis gegen Ende des Jahres 1828 verblieb. Seine Arbeit an 
den Kindern ließ ihm doch Zeit zum Studiren und zum Umgang mit Freunden, 
deren er einige in der nächſten Nähe, wie in Lüneburg den Paſtor Deichmann, 
andere in der weitern Nachbarſchaft fand; unter den letzten ſind Catenhuſen in 
Lauenburg, Rautenberg, John und Amalie Sieveking in Hamburg, Auguſt 
Freiherr von Arnswaldt in Hannover (A. D. B. I, 598) zu nennen, Namen, 
die in der Geſchichte des wieder erwachenden kirchlichen Lebens einen guten Klang 
haben. Zudem lebte er in angenehmen und anregenden häuslichen Verhältniſſen. 
Was er hier unter ſtetem Studium der heiligen Schrift und dann vor altem 
auch Luther's in dem friedlichen Landleben und dem fördernden mündlichen und 
ſchriftlichen Verkehr mit Gleichgeſinnten für fein inneres Leben gewann, das 
pflegte er dann in einem Liede austönen zu laſſen. Hier in Lüne iſt ein großer 
Theil ſeiner geiſtlichen Lieder entſtanden, und man darf wohl ſagen, daß dieſes 
gerade auch ſeine beſten Lieder ſind. Bald nachdem er im October 1825 ſein 
zweites theologiſches Examen beſtanden, verband er ſich mit ſeinem Freunde 
Deichmann zur Herausgabe der „Chriſtlichen Monatsſchrift zur Erbauung für 
alle Stände“; ſie erſchien nur vom Januar bis zum Juni 1826; in ihr wurden 
zum erſten Mal geiſtliche Lieder von S. mitgetheilt; unter den zehn auf⸗ 
genommenen ſind nur drei, die ſich auch in den ſpäter gedruckten Sammlungen 
befinden. Im Herbſte 1827 reiſte er zu ſeinem dritten Examen nach Hannover; 
da er ſchon in den Geruch des Myſticismus — wie man damals ein ent⸗ 
ſcheidenes Eintreten für die kirchliche Lehre und namentlich jeden Verſuch, außer⸗ 


a 8 e 57 
Spitta. f | 5 207 


halb des herkömmlichen Gottesdienſtes für die Erbauung der Gemeinde zu wirken, 
nannte — gekommen war und davon wußte, daß man in dieſer Hinſicht über 
ihn Nachforſchungen angeſtellt hatte, war er um ſo mehr verwundert, bei ſeinem 
Examinator Anerkennung für ſeine kirchliche Stellung zu finden; das beinahe 
gefürchtete Examen ward ihm zu einem erbaulichen Zwiegeſpräch über die 
wichtigſten Glaubenswahrheiten. Vom Ende des Jahres 1828 an ſtand S. 
dann bis zu ſeinem Tode an ſechs verſchiedenen Stellen im geiſtlichen Amte. 
Zuerſt ward er Amtsgehülfe des Paſtor Cleves zu Sudwalde in der Inſpection 
Suhlingen; dann kam er im November 1830 als interimiſtiſcher Garniſons- und 
Gefängnißprediger nach Hameln. Hier hatte er allerlei Widerwärtigkeiten zu 
beſtehen; manchen Officieren war ſein ernſtes Auftreten verhaßt; ſeine treue 
Arbeit an den Gefangenen lohnte man damit, daß man ausſprengte, er mache 
ſie verrückt; und als gar Landleute aus der Umgegend ſich zu ſeinen Predigten 
drängten, galt er für gemeinſchädlich. Obſchon ſeine Wirkſamkeit eine reich 
geſegnete war und alle Verdächtigungen derſelben durch amtliche Unterſuchungen 
hinfällig wurden, wurde ihm doch, als die Stellung im J. 1837 zu einer 
definitiven werden ſollte, vom Conſiſtorium gerathen, in einen anderen Wirkungs⸗ 
kreis überzutreten. Das Conſiſtorium, das ihm durchaus wohl wollte, übertrug 
ihm die Pfarre zu Wechold bei Hoya. Ehe er dorthin überſiedelte, feierte er 
am 4. October 1837 ſeine Hochzeit mit Johanna Maria Magdalena, Tochter 
des verſtorbenen Oberförſters Hotzen in Grohnde, der S. beſonders auch durch 
ſeine Theilnahme an einem von S. gegründeten Miſſionsverein nahe getreten 
war; die Mutter ſeiner Braut war eine Tochter des Aeltermannes Tidemann in 
Bremen. In Wechold hatte S. mit baptiſtiſchen Bewegungen in ſeiner Gemeinde 
zu kämpfen; dieſes und der Einfluß ſeines ſchon genannten Freundes von Arns— 
waldt trieben ihn immer mehr in eine entſchiedene kirchliche Stellung, wie er 

denn auch die lutheriſche Gottesdienſtordnung in Wechold wieder herſtellte. Im 
J. 1847 wurde er als Superintendent nach Wittingen verſetzt. Von hier wurde 
er im J. 1853 als Superintendent und erſter Pfarrer nach Peine in der Nähe 
von Hildesheim berufen, und ſchließlich ward er noch i. J. 1859 Superintendent 
in Burgdorf bei Celle. Eine Berufung, die im J. 1844 an ihn ergangen war, 
in Barmen⸗Wupperfeld an Feldhoff's Stelle Pfarrer zu werden, lehnte er ab, 
weil er das Abendmahl nicht nach unirtem Ritus austheilen wollte: auch einem 
Ruf an die luth. Gemeinde in Elberfeld im J. 1846 folgte er nicht. Seitdem er im 
Amte war, hat S. nur noch wenige Lieder gedichtet; er hatte mit den amtlichen 
Arbeiten vollauf zu thun, vor allem, ſeitdem er auch Superintendent war; aber 
er fand auch in dieſer Thätigkeit volle Befriedigung und auch immer größere 
Anerkennung. Im J. 1855 ernannte ihn die theologiſche Facultät zu Göttingen 
gelegentlich der Jubelfeier des Augsburger Religionsfriedens honoris causa zum 
Doctor der Theologie. — Eine beſondere Sammlung geiſtlicher Lieder von S. 
erſchien zuerſt Pirna 1833 unter dem Titel „Pſalter und Harfe“; ſein Freund 
A. Peters hatte aus Spitta's handſchriftlich vorhandenen Liedern 61 für den 
Druck ausgeſucht. Wegen ihrer großen Einfachheit, ihrer kindlichen Frömmig— 
keit und ihrer ſchönen Sprache fanden dieſe Lieder von vorn herein eine große 
Verbreitung; ſchon im folgenden Jahre erſchien eine zweite Auflage mit 5 Liedern 
vermehrt; und dann brachte faſt jedes Jahr neue Auflagen (Abdrucke der zweiten). 
Im J. 1843 gab S. eine zweite Sammlung unter demſelben Titel heraus, 
welche faſt dieſelbe Aufnahme fand. Von der erſten Sammlung ſind jetzt an 
60, von der zweiten 45 Ausgaben erſchienen. Eine weniger günſtige Aufnahme 
fanden die aus Spitta's Nachlaß von Peters herausgegebenen Lieder (Leipzig 
1861); es waren eben ſolche, welche Peters und S. früher für den Druck weniger 
geeignet gefunden hatten. Ueber die zu Spitta's Liedern erſchienenen Melodien 
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vgl. Koch in dem unten zu nennenden Werke. Obſchon jeine Lieder von ihm 
für die häusliche Andacht beſtimmt ſind, ſind doch eine Anzahl auch in gottes⸗ 
dienſtlichen Gebrauch gekommen und in Gemeindegeſangbücher aufgenommen; ſo 
z. B. die Lieder: „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben“, „Bleibt bei dem, der euret⸗ 
willen“, „Ich und mein Haus, wir ſind bereit“, „Kehre wieder, kehre wieder“, 
„O ſelig Haus, wo man dich aufgenommen“ u. a. In Burgdorf, wohin er 
auf ſeinen eignen Wunſch verſetzt war und wo er ſein Amt im Juli 1859 an⸗ 
trat, ſollte er nur kurze Zeit weilen; er erkrankte dort bald an einem gaſtriſchen 
Fieber, von dem er anſcheinend ſchon geneſen war, als ihn am 28. September 
1859 ein Herzkrampf erfaßte und in einer Viertelſtunde ſeinem Leben ein Ende 
machte. Er war nur 58 Jahre alt geworden. 
K. K. Münkel, Karl Johann Philipp Spitta, ein Lebensbild. Leipzig 
1861. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., VII, 232 ff. — 
Otto Kraus, Geiſtliche Lieder im 19. Jahrhundert, 2. Aufl., Gütersloh 1879, 
S. 489 ff. — Herzog u. Plitt, Realencyklopädie, 2. Aufl., XIV, 539 f. — 
Wetzſtein, Die religibſe Lyrik der Deutſchen im 19. Jahrhundert, Neuſtrelitz 
1891, S. 238 ff. — James Mearns in: John Julian, Dictionary of Hym- 
nology, London 1892, S. 1075 ff. — Außerdem iſt zu vergleichen die Ein⸗ 
leitung zu der in der Perthes'ſchen Bibliothek theologiſcher Claſſiker erſchienenen 
Ausgabe von Spitta's Pſalter und Harfe (Gotha 1890); hier hat Spitta's 
Sohn Ludwig die bisher bekannten Nachrichten aus dem Leben ſeines Vaters 
ergänzt und namentlich über deſſen dichteriſches Wirken und Schaffen ein⸗ 
gehende Mittheilungen gemacht. i L. u 

Spittler: Chriſtian Friedrich S., von Baſel, geb. am 12. April 1782, 
T am 8. December 1867. Sein Vater, Jeremias Friedrich S., war Pfarrer 
in dem württembergiſchen Dorf Wimmsheim nicht weit von der badiſchen Stadt 
Pforzheim und ſpäter in Strümpfelbach, ein bekenntnißtreuer, von ſeinen Ge⸗ 
meinden geliebter Geiſtlicher. Seine Mutter war eine fromme Pfarrerstochter 
Sibylle Maier. Die S. ſtammten aus Krain und wanderten um des Evangeliums 
willen aus. Der Vater unterrichtete ſeine Kinder ſelber, ſtarb aber ſchon im 
Sommer 1793. Der Knabe kam nun zur weiteren Ausbildung nach Kirchheim 
unter Teck, während die Mutter mit den Ihrigen in Strümpfelbach zurückblieb. 
Die Kirchheimer Lateinſchule hatte einen tüchtigen Präceptor, der aber den Stock 
mehr gebrauchte, als recht war. Er ſchlug einſt ſo heftig nach der linken Hand 
des Lateinſchülers S., daß der Mittelfinger für immer lahm blieb. Ein Schaden, 
der zu reichem Gewinn ausſchlug, weil er mit dazu beitrug, daß S. von der 
Theilnahme am Zuge Napoleon's nach Rußland freiblieb. Nach der Confir⸗ 
mation, die einen tiefen Eindruck auf ihn machte, kam er als Lehrling auf eine 
Schreibſtube in Steinbach, wo er vier Jahre tüchtig ausgebildet wurde. Sollte 
er doch Cameraliſt werden und wie mehrere ſeiner Vorfahren als Stiftsverwalter 
dem Vaterlande dienen. Nur aus Gehorſam gegen den elterlichen Willen, nicht 
aus Neigung trat er in dieſen Beruf. Von Steinbach kam er in die Stadt- 
ſchreiberei nach Schorndorf. Hier übten ſeine jungen Genoſſen anfangs keinen 
guten Einfluß auf ihn, aber zunächſt infolge einer tiefen Ohnmacht, die ihn einſt 
befiel, ging eine ernſte Sinnesänderung in ihm vor. 

Zur Bekämpfung der überhand nehmenden Freigeiſterei kam ein Augsburger 
Geiſtlicher, der bekannte Dr. Urlsperger auf den guten Gedanken, eine deutſche 
Chriſtenthumsgeſellſchaft zu gründen. An dieſen Verein ſollten ſich alle an⸗ 
ſchließen, welche an der Bibel und ihren ewigen Wahrheiten feſthielten. Er 
reiſte nach Baſel, um dort den Mittelpunkt der Geſellſchaft zu gründen. Dieſe 
Stadt war ganz geeignet und bald bildete ſich ein Centrum, von welchem aus 
ein ganzes Netz von Zweigvereinen ſich verbreitete. Ein engerer Ausſchuß beſorgte 
die regelmäßige Verbindung zwiſchen den einzelnen Vereinen. Der bekannte 
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Theolog Steinkopf wurde zum Protocollführer berufen, jedoch die Geſchäfte 
nahmen ſo überhand, daß er nothwendigerweiſe einen Gehilfen brauchte. Dazu 
wurde ihm von dem Hofcaplan Rieger von Stuttgart der junge S. empfohlen. 
Er fühlte ſich bald wohl in ſeinem Elemente und arbeitete ſich tüchtig ein. 
An Steinkopf's Stelle trat, als er als Prediger nach London berufen wurde, 
der württembergiſche Candidat Blumhardt. Bald waren beide die innigſten 
Freunde. Blumhardt beſorgte beſonders die Redaction der „Sammlungen für 
Liebhaber chriſtlicher Wahrheit und Gottſeligkeit“. Die Zeitſchrift liefert in 
dieſem Jahre bereits das 104. Bändchen. Aber im J. 1807 verlor S. auch 
ſeinen Freund Blumhardt, welcher von ſeiner Behörde zurückberufen wurde. Das 
vielverzweigte Secretariat der Geſellſchaft blieb nun ganz an ihm hängen und 
der arbeitliebende junge Mann erledigte alles mit der größten Gewiſſenhaftigkeit 
und Pünktlichkeit. Für die „Sammlungen“ hatte er jetzt zu ſorgen. Da hatte 
er die Freude, tüchtige Mitarbeiter zu finden, u. a. auch eine Reihe katholiſcher 
Geiſtlichen. Es war eben damals die Zeit der Goßner, Boos, Seiler, Fenneberg, 
Leander van Eß und anderer. Er wurde nun auch definitiv mit Gehalt an- 
geſtellt und zur Wohnung ihm die Auguſtinerherberge zum „Fälkli“ angewieſen. 
Noch ehe er verheirathet war, ließ er ſich überreden, junge Studirende der 
Theologie in das Haus aufzunehmen und hatte die Freude, daß die meiſten 
unter ſeiner Leitung ſich gut entwickelten. Am 11. Februar 1812 führte er 
ſeine Braut, Suſanna Götz, heim zu einer geſegneten, glücklichen Ehe. 

f Während der Kriegszeit von 1812 und 1813, unter der auch Baſel ſchwer zu 

leiden hatte, wirkte er in hingebender Thätigkeit an den Lazarethen, für die Hungern⸗ 
den und Krüppel. Damals lernte er auch die bekannte Baronin v. Krüdener 
kennen. Der nüchterne ©. billigte natürlich nicht alles, was dieſe Dame that, 
aber der gleiche Sinn für Miſſion durchdrang auch ihn. So ſammelte er Gelder 
für die Miſſionsſchule des Paſtors Jänicke in Berlin und ſchickte ihm auch 
manche junge Leute, welche Miſſionare werden wollten. Goßner hat einmal ihm 
geſchrieben: „O Du Spittler, was fängſt Du noch alles an! Doch es freut 
mich ſehr, mache Du nur fort; die Zeiten werden immer wichtiger.“ Das erſte, 
was er unternahm, war, in Baſel ſelber ein Miſſionsinſtitut anzulegen. Die 
Genehmigung erhielt er von der Regierung und bald hatte er auch ein Comité 
beiſammen. Als Miſſionsinſpector gelang es ihm, ſeinen Freund Blumhardt zu 
gewinnen. Auch ein Haus wurde erworben und an Zöglingen fehlte es nicht, 
davon manche ſich zu bedeutenden Männern entwickelt haben. Der Anfang 
der Anſtalt fällt in das Jahr 1815. S. wußte und ſah es, daß viele 
arme Kinder in Verwahrloſung herumirren und viele arme Gemeinden keine 
Schullehrer haben. Das ließ ihm keine Ruhe, bis er ein Haus und 
einen Inſpector dazu gefunden hatte. Der Mann war der Schuldirector 
Zeller von Zofingen und das Haus das Schloß Beuggen am Rhein, 3 Stun⸗ 
den von Baſel, welches der Großherzog Ludwig von Baden aufs huld— 
vollſte gewährte. Bald füllte ſich das Schloß mit Zöglingen, welche Armen⸗ 
ſchullehrer werden wollten, und mit armen, verwahrloſten Kindern. Zeller iſt 
ja ein anerkannter Pädagog, wie ſeine Schriften beweiſen. Beuggen bleibt eine 
Muſteranſtalt auch unter der Leitung des Sohnes Zeller's. Auch den Gedanken 
einer Miſſion an Judenkindern führte S. aus, und wenn er keine beſonderen 
Erfolge erlebte, ſo beſteht doch bis jetzt in Baſel ein Verein „der Freunde 
Israels“. Und als die Griechen ſich von dem türkiſchen Joch loskämpften, war 
es wiederum S., der in Sclaverei abgeführte Griechenkinder loskaufte und einen 
Verein „zur ſittlich⸗religibſen Einwirkung auf die Griechen“ zu Stande brachte. 
Die Zahl ſtieg bald auf 28 Knaben. Sie wurden in Beuggen gebildet. Daß 
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be bei den verſchiedenen Comités immer das treibende Element war, verſteht 


ſich von ſelbſt. Schon im Mai 1833 wurde in Beuggen auch eine Anſtalt für 
Taubſtumme eröffnet, aber ſie füllte ſich bald ſo ſehr, daß es an Raum fehlte. 
Da bot ein reicher Baſeler ſein Landgut in dem benachbarten Dorf Riehen an. 
S. kaufte es für 20,000 Franken und verſetzte das Fälkli, welches ſein Eigen⸗ 
thum geworden war. In Pforzheim wirkte ein Taubſtummenlehrer, Wilhelm 
Arnold, ſchon einige Zeit erfolgreich. In ſeiner Perſon wurde ein ausgezeichneter 
Inſpector gewonnen, welcher beinahe 40 Jahre lang an dieſer Stätte gewirkt 
hat. Der ſchöne Erfolg der Anſtalt veranlaßte einen Herrn Merian, ihr ein 
Capital von 32,000 Fr. zu ſchenken. Da der ſonſt ſo glücklichen Ehe Spittler's 
der Kinderſegen verſagt geblieben war, ſo nahm er ein armes, dreijähriges Mäd⸗ 
chen mit Einwilligung von deſſen Eltern an Kindesſtatt an. Es iſt die bekannte 
Suſette S., welche das köſtliche Buch: „Chriſtian Friedrich S. im Rahmen 
ſeiner Zeit“ geſchrieben hat und ihm und ſeiner Arbeit bis zu ſeinem Ende eine 
ſo treue Gehülfin geweſen iſt. Dieſelbe Barmherzigkeit erwieſen die Eheleute 
14 Jahre ſpäter einem armen, unmündigen Knaben. 

Im J. 1836 machte S. eine Reiſe zur Erholung nach ſeiner Heimath 
Württemberg. In den Straßen Cannſtatts wurde eines Tages aus einem Ein⸗ 
ſpänner ſein Name gerufen. Es war Dr. Barth, welcher ihn beſtürmte, mit 
nach München zu Profeſſor Schubert zu reiſen. Er ſtieg ein und die Gäſte 
wurden in München auf das freundlichſte empfangen. Schubert war gerade 
mit ſeinem Reiſeplan nach Paläſtina beſchäftigt, und obwol S. ſich ſchon lange 
in Gedanken mit dem heiligen Lande und ſeiner Hauptſtadt beſchäftigte, ſo 
wurde er doch hier noch mehr dazu angefeuert und die Arbeit für den Orient 
nimmt ſeitdem eine bedeutende Stelle in ſeinem Wirken ein. Zur Ausführung 
ſeiner Gedanken für das heilige Land diente eine Anſtalt, welche fein Lieblings 
kind geworden iſt, es iſt die Pilgermiſſion auf St. Chriſchona. Der Hügel, auf 
welchem die Chriſchonakirche ſteht, bietet eine der ſchönſten und großartigſten 
Ausſichten. Hier chriſtliche junge Leute, welche für tiefere wiſſenſchaftliche und 
ſprachliche Aufgaben nicht befähigt genug waren, einfach und praktiſch aus⸗ 
zubilden, war ſein wohlüberlegter Plan. Freilich war die Kirche in der Länge 
der Zeit eine Ruine geworden und der benachbarte Chriſchonabauer benutzte ſie 
auf allerlei Weiſe zu ſeinen landwirthſchaftlichen Zwecken. Nachdem S. von 
der Baſeler Regierung die Kirche gegen einen kleinen Zins erhalten hatte, ſchritt 
er alsbald an die Herſtellung derſelben, und zwar mit bedeutenden Koſten. Es 
ging bei dieſer Herrichtung und den Anfängen der Anſtalt durch viele Demüthig- 
ungen. Senfkornartig begann die Schule und wurde doch zu Spittler's Freude 
ein gewaltiger Baum, unter dem ſoviel Menſchen Heil gefunden haben. Es 
ſtellten ſich auch bald Zöglinge ein, unter denen der in Jeruſalem lebende Bau- 
rath Schick einer der bedeutendſten iſt. Er und Palmer waren die erſten Brüder, 
welche S. nach Jeruſalem abordnen konnte. Als in den vierziger Jahren der 
Gedanke ihm nahe trat, ſich zur Ruhe zu begeben, und er mit Steinkopf dar⸗ 
über ſprach, wollte dieſer mit Recht nichts davon wiſſen, „und ſo komme ich 
nicht aus dem Treiben heraus und muß auch andere wieder treiben“, ſchreibt 
er im Sommer 1844. Dieſes Treiben hat er auch trefflich verſtanden. Das 
weiß ganz beſonders die Pilgermiſſionsanſtalt „Chriſchona“, die jetzt ſo bedeutend 
geworden iſt und Hunderte und aber Hunderte von Zöglingen faſt in die ganze 
Welt geſchickt hat. Ein kleines Comité brauchte er für dieſe Anſtalt und den 
Erzähler dieſes bat er, das Präſidium zu übernehmen, in dem Gedanken, daß 
die Pilgermiſſion in dem Geleiſe der Kirche verbleibe, denn er war ein guter 
Kirchenmann. Ein weiteres Mitglied war der unvergeßliche Karl Mez von 
Freiburg, welcher die Anſtalt durch mächtiges Wort und reiche Unterſtützung 
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gehoben hat. Im J. 1848, dem traurigen Revolutionsjahre, ſchreibt er: 
„Ueberall brechen Gerichte herein und wie werden wir in die letzte Zeit vor⸗ 
gerückt. Mag der Sturm auch noch ſo groß werden, der Herr iſt bei uns im 
Schifflein, über welches mächtige Wellen gehen.“ Trotz ſolcher Wellen aber er- 
müdete dieſer productive Geiſt nicht, immer wieder neue Anſtalten zu gründen. 
Auf dem Weg nach der Chriſchona liegt das Dorf Bettingen; der Gemeinde 
fehlte eine Kinderſchule. Bald brachte er das Geld von Baſeler reichen Frauen 
zuſammen und eine fromme Wittwe leitete die Schule. Eine größere Anſtalt 
jedoch, welche er gründete, war das Diakoniſſenhaus in Riehen. Er hatte näm⸗ 
lich den berühmten Diakoniſſenvater Fliedner von Kalſerswerth kennen gelernt 
und ihn veranlaßt, über das Diakoniſſenweſen einen Vortrag zu halten. Dieſer 
Vortrag hatte einen tiefen Eindruck auf viele Frauen und Jungfrauen gemacht. 
In dem Dorfe Riehen wurde S. unter den günſtigſten Bedingungen ein ge— 
eignetes Anweſen angetragen, ſogar ſpäterhin von den Erben geſchenkt. Auch 
die richtige Vorſteherin fand er und zwar in Trinette Bindſchärler in Hagen im 
Wieſenthal. In Straßburg und Kaiſerswerth bereitete ſie ſich zu ihrem Dienſte 
vor und iſt wol eine der tüchtigſten Vorſteherinnen von Diakoniſſenhäuſern ges 
worden. Gegen 200 Schweſtern ſind bis jetzt in dieſem Hauſe gebildet worden. 
Dieſe Diakoniſſen verwendete er auch zu einem kleinen Kinderſpital, welches 
eine Frau Burckhardt-Viſcher gewünſcht hat. Nach einer ſchweren Krankheit ſetzte 
dieſe edle Frau das Kinderſpital zum Haupterben ihres Vermögens von einigen 
100,000 Franken ein. Das Haus nimmt arme kranke Kinder unentgeltlich auf. 
Eines ſeiner ſchönſten Werke iſt das ſyriſche Waiſenhaus in Jeruſalem. Im 
Herbſt 1860 drang die Nachricht auch nach Baſel, daß fanatiſche Türken unter 
den Chriſten auf dem Libanon und in Damascus ein Gemetzel angerichtet hatten; 
man ſchätzt die Zahl der Erſchlagenen auf 20 000, da beauftragte er Schneller, 
welcher früher Hausvater auf Chriſchona geweſen war, arme Knaben für das 
Waiſenhaus zu ſammeln. Schon im Herbſt 1861 waren es bereits 30 heimath- 
loſe Knaben, die dort Aufnahme fanden und noch bis auf dieſen Tag beſteht 
das Waiſenhaus, aus welchem ſchon über 300 Zöglinge in den verſchiedenſten 
Fächern ausgegangen ſind. Das Waiſenhaus iſt aus dem Mutterhaus Chriſchona 
hervorgegangen. Von der Pilgermiſſion ging auch auf Veranlaſſung des Biſchofs 
Gobat von Jeruſalem die Miſſion in Abeſſinien unter König Theodoros aus, 
welche freilich zerſtört wurde, obwol unter den Juden (Falaſchas) noch immer 
gearbeitet wird. Nur noch zwei Gründungen müſſen wir berühren, es iſt die 
Mägdeanſtalt auf den Schoren bei Baſel und das Spittlerſtift in Riehen. Die 
erſtere ſollte den Mädchen, welche Dienſte ſuchen, zur Bewahrung und zum 
Erlernen ihres Berufs dienen, während das Spittlerſtift eine Reihe von Frauen 
und Jungfrauen in ſeinen Schoß aufnimmt, welche allein mit ihren Mitteln 
kaum auskommen, aber vereint mäßig beſtehen können. Im 19. Jahresbericht 
der Pilgermiſſion ſchreibt er zum Schluſſe: „Es grüßt Euch in ſeinen alten, 
ſchwachen und kranken Tagen, da er ſpürte, daß er nahe am Ziele iſt, wol zum 
letzten Mal namens des Pilgermiſſionscomités das älteſte Mitglied deſſelben, 
Chriſtian Friedrich S.“ Er ſtarb auch wirklich während des Druckes dieſes 
Rundſchreibens. Er erfreute ſich ſonſt einer guten Geſundheit und hatte an ſeiner 
Pflegetochter eine bewährte Pflegerin und an ſeinem tüchtigen Gehülfen Jäger 
einen bewährten Stellvertreter. In ſeinem Sterbensjahre nahm er auffallend 
ab. Sein Sterbelager bot die köſtlichſte Erbauung. Er rief einmal aus: 
„Welch eine Sündenkette von 86 Jahren; aber alle Sünden ſind durchſtrichen 
mit dem Blute Chriſti.“ Am zweiten Advent 1867 ging er heim, ſeine Augen 
glänzten lange, ein Großer im Reich Gottes war geſchieden, von deſſen Leben 
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man ſagen kann, es war Lieben, und das Erhebendſte war, daß er keinen Ruhm 

uchte. 

35 Aus „Chriſtian Friedrich S. im Rahmen ſeiner Zeit, geſammelt aus 
ſeinem ſchriftlichen Nachlaß,“ Chriſtian Friedrich Spittler's Leben von Dr. 
Johannes Kober und aus Erlebniſſen des Erzählers. Ledderhoſe. 

Spittler: Ludwig Timotheus Freiherr v. S., Geſchichtſchreiber und 

Staatsmann. Er war geboren am 11. November 1752, als der Sohn eines 

Geiſtlichen zu Stuttgart und wurde von Haus aus gleichfalls für die theologiſche 

Laufbahn beſtimmt. Entſcheidend für feine Zukunft war der Beſuch des Gym⸗ 

naſiums ſeiner Vaterſtadt, deſſen Rector, Johann Chriſtian Volz, in geſchicht⸗ 

lichen Dingen ein hohes Anſehen genoß und dieſen ſeinen Schüler zu nachwirken⸗ 
den ernſthaften hiſtoriſchen Quellenſtudien anzuregen verſtand. Von nicht 
geringerem Einfluß auf die Erweckung von Spittler's ſpäter ſo kräftig entwickelten 
politiſchen Sinn war, daß er noch als Gymnaſiaſt die Kämpfe in nächſter Nähe 
erlebte, die damals die württembergiſchen Landſtände mit dem jungen Herzog 

Karl und ſeinen durchbrechenden despotiſchen Neigungen zu beſtehen hatten. Im 

J. 1771 ſiedelte er in das Tübinger Stift über und betrieb hier zunächſt philo⸗ 

ſophiſche und dann theologiſche Studien, die ihn bald tief in das Gebiet der 

Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte hineinführten. Semler und Leſſing waren die 

Muſter, an die er ſich dabei mit unverkennbarer Vorliebe anlehnte. Die Neigung 

zu ſchriftſtelleriſchen Verſuchen erwachte in ihm früh und äußerte ſich, ſeiner vor⸗ 

wiegend kritiſchen Anlage gemäß, zuerſt in Recenſionen, die er in Meuſel's 

Erfurter gelehrter Zeitung niederlegte. Im J. 1775 ſchloß er ſeine theologiſchen 

Studien in Tübingen ab und benutzte den Sommer 1776 zu einer Reiſe, die ihn 

nach Weimar, Göttingen, Wolfenbüttel, Berlin und Halle führte. Am inter⸗ 

eſſanteſten iſt ſein Beſuch bei Leſſing, der ihn freundlich aufnahm und deſſen 

Perſönlichkeit einen unauslöſchlichen Eindruck auf den jungen geiſtesverwandten 

Gelehrten gemacht hat. In die Heimath zurückgekehrt, trat S. (1777) als 

Repetent in das Tübinger Stift ein und ließ in dieſer Zeit u. a. eine Schrift 

über die „Geſchichte des canoniſchen Rechts bis auf die Zeiten des falſchen 

Ifidor“ erſcheinen. Die Vorrede zu dem Buche iſt auffallend ireniſch gehalten, 

die Darſtellung und Unterſuchung ſelbſt bezeugt nicht bloß eine feſtgegründete 

Gelehrſamkeit, ſondern zugleich eine ausgeprägte Selbſtändigkeit des Geiſtes und 

eine entſchloſſene Kraft der forſchenden Kritik. Dieſe Schrift hat ſeinen gelehrten 

Namen begründet: bereits im J. 1778 erhielt er den Ruf als ordentlicher 

Profeſſor nach Göttingen in die philoſophiſche Facultät, jedoch mit der ſicheren 

Ausſicht, ſpäter in die theologiſche vorzurücken und auch jetzt ſchon ſollte er 

ausſchließlich theologiſche Vorleſungen über Kirchen- und Dogmengeſchichte halten. 

Ein Ergebniß dieſer Vorträge war ſein berühmter „Grundriß der Geſchichte der 

chriſtlichen Kirche“, deſſen erſte Ausgabe im J. 1782 erfolgte, in demſelben Jahre, 

in welchem er ſeine Ehe, die das Glück ſeines Lebens begründete, geſchloſſen hat. 

Der Erfolg des Buches war ein außerordentlicher. Ein charakteriſtiſches Darin 

iſt zunächſt die knappe, allen gelehrten Apparates entkleidete Form, die jedoch 

überall die tiefe und feſte Fundirung verräth. Die ſichere Beherrſchung des um⸗ 
fangreichen Stoffes macht noch heute einen beſtechenden und feſſelnden Eindruck. 

Der Geiſt der Darſtellung iſt ein entſchieden proteſtantiſcher und der Aufklärung, 

aber doch nicht der trivialen gedankenloſen Aufklärung. S. will zeigen, auf 

welchem Wege das Chriſtenthum an dem Punkt angelangt, an welchem es ſich 
zu ſeiner Zeit befindet. Zuletzt ſchließt er mit der beruhigenden Perſpective, 
welche, wie er meinte, der Sturz der Jeſuiten und die Joſephiniſchen Reformen 
für die katholiſche Kirche eröffneten, und mit der Zuverſicht, daß die Zukunft der 
proteſtantiſchen Kirche den Schülern Herder's und Spalding's angehören werde, 
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Hoffnungen, die ſich freilich weder nach rechts noch nach links dauernd erfüllt 
haben. Die hiſtoriſche Methode Spittler's iſt die ſogenannte pragmatiſche, aber 
nicht jene lehrhafte Joh. von Müller's, ſondern diejenige, welche die Ereigniſſe 
in erſter Linie auf die handelnden Perſonen, ihre beſonderen Eigenſchaften und 
Leidenſchaften, Beziehungen und Gegenſätze zurückführt, wie fie bekanntlich fein 
Freund und Landsmann Planck in virtuoſer Weiſe durchgeführt hat. Indeſſen treibt 
S. dieſen Pragmatismus doch nicht ſo weit, daß er darüber den über den 
Menſchen waltenden objectiven Geiſt und die allgemeinen Bedürfniſſe und An⸗ 
lagen der menſchlichen Natur geradezu überſähe. 

Für Spittler's weitere Entwickelung wurde es maßgebend, daß er gerade 
zu dieſer Zeit der Kirchengeſchichte und damit dem Vorrücken in der theologiſchen 
Facultät förmlich entſagte und den Entſchluß faßte, ſich hinfort ganz der poli- 
tiſchen Geſchichte zu widmen. Auf dieſem Wege hat er dann auch ſeine große 
Beſtimmung als Lehrer und als Schriftſteller erfüllt. Es darf gleich eben in 
dieſem Zuſammenhang darauf hingewieſen werden, daß er als Lehrer und Redner 
auf dem Katheder eine ſeltene Gewandtheit bewährte: Gatterer wie Schlözer und 
Pütter, ſeine älteren Collegen, haben das zu ihrem Schaden erfahren müſſen. 
Mit nachhaltiger Anziehungskraft hat er es verſtanden, ſeine Zuhörer zu feſſeln 
und, was noch mehr ſagen will, eine Anzahl bewährter Schüler um ſich ver— 
ſammelt, wie z. B. Hugo, Heeren, Sartorius, K. L. Woltmann, den Ritter 
von Lang u. a. mehr. Selbſt eine ſo verſchiedenartig angelegte Natur wie 
F. Ch. Schloſſer, hat ſich des Eindrucks nicht erwehren können, welcher von dem 
imponirenden Weſen und dem beredten Mund Spittler's ausging. Der Rahmen 
ſeiner Vorträge umfaßte das ganze Gebiet der Geſchichte, der alten wie der 
neuen, obwol er über die erſtere nie ein Wort veröffentlicht hat. Zuletzt hat er, 
trotz der vorſichtigen, aber nicht feigen Art ſeiner Natur auch noch die Politik 
in dieſen Kreis mit aufgenommen. Dieſe ſeine jo höchſt fruchtbare Lehrthätig— 
keit war von einer umfangreichen und ungemein ergiebigen wiſſenſchaftlichen und 
kritiſchen Arbeitſamkeit begleitet. Des Amtes des Kritikers, mit dem er, wie 
ſchon bemerkt, als Schriftſteller begann, hat er während ſeines ganzen Aufent⸗ 
haltes in Göttingen mit ebenſo ſichtlicher Vorliebe als unverkennbarem Erfolg 
gewaltet. Seine bezüglichen Kritiken umfaſſen das geſammte Gebiet der mittleren 
und neueren Geſchichte; ſie bezeugen, wie er die Entwickelung ſeiner Wiſſenſchaft 
mit unermüdlicher Aufmerkſamkeit verfolgt und daß er auf der Höhe derſelben 
geſtanden hat. Man weiß, welche Achtung ſeinem Urtheile gezollt wurde und 
daß er in der Regel das rechte Wort zu finden wußte. Was ſeine eigenen 
poſitiven Leiſtungen auf dem Felde der Profanhiſtorie anlangt, ſo ſind es zunächſt 
die zwei Specialgeſchichten von Wirtemberg (1783) und von Hannover (1786), 
die hierbei in Frage kommen. Daran reiht ſich (1793 und 1794) der „Entwurf 
der Geſchichte der europäiſchen Staaten“ und endlich (1796) die „Geſchichte der 
däniſchen Revolution des Jahres 1760“. Um jedoch ein vollſtändiges Bild 
ſeiner in Frage ſtehenden Thätigkeit zu gewinnen, müſſen eine lange Reihe von 
kleineren Abhandlungen und Unterſuchungen ergänzend mit in Betracht gezogen 
werden, die zum Theil in den Commentationen der Göttinger Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften, zum Theil in dem von ihm in Verbindung mit Meiners (in den 
Jahren 1792 1794) herausgegebenen „Hiſtoriſchen Magazin“ zu finden find. 
Die Mannichfaltigkeit der behandelten Gegenſtände bezeugt den weiten Ge: 
ſichtskreis ſeiner wiſſenſchaftlichen Intereſſen ſo gut als die ſtete Bereitſchaft ſeiner 
Kenntniſſe und den Scharfſinn ſeines geſchichtlichen Blickes. Unter den kleinen 
Aufſätzen begegnen wir einzelnen — wie z. B. über die Clara Dettin oder 
Beſold's Religionsveränderung — welche als wahre Proben geiſtreicher Behand— 
lung, feiner Charakteriſtik und gewinnender Kunſt der Erzählung zu rühmen ſind. 
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Die erwähnten beiden Specialgeſchichten haben gleich bei ihrem Erſcheinen den 
verdienten Eindruck gemacht. Schon die vergleichungsweiſe knappe, bündige Form 
erſchien als etwas neues, noch mehr aber mußte die wohl überlegte Sonderung 
des gegebenen Stoffes und der ſtete Hinblick auf die Geſchichte der Verfaſſung, 
der Verwaltung, des Gerichtsweſens anerkannt werden. Die wirtembergiſche 
Geſchichte iſt auf der Grundlage der Beherrſchung des Materials in weitem 
Sinne aufgebaut, aber auch bei der Geſchichte von Hannover hat S. ſich keines⸗ 
wegs bei dem überlieferten Stoffe beruhigt. Man kann zugeben, daß er mit 
dieſem ſeinem Standpunkt nicht die volle Summe des Inhalts der behandelten 
Geſchichte zur Anſchauung gebracht hat, nicht minder gewiß jedoch iſt, daß er kraft 
ſeiner Einſeitigkeit dem Weſentlichen der Geſchichte zu ihrem Recht verholfen hat. 
Daß er in beiden Fällen die neuere und neueſte Zeit von der Darſtellung ausgeſchloſſen 
hat, iſt ſchon oft genug hervorgehoben worden, und man kann zugeben, daß er 
dabei von der Furcht, Anſtoß zu geben, geleitet worden iſt, immerhin jedoch 
beſſer, als daß er ein halbwahres und aus Aengſtlichkeit entſtelltes Bild der 
jüngſten Epoche gab. Die formelle Behandlung anlangend, pflegt man der 
„Geſchichte der däniſchen Revolution“ den Preis zuzuerkennen. Es iſt dies in 
der That eine hiſtoriſche Monographie, wie die Geſchichtsſchreibung ſeiner Zeit 
eine ähnliche kaum aufzuweiſen hat. S. räumt in der Vorrede ſelbſt den Vor⸗ 
theil ein, welchen er vor ſeinen Vorgängern voraus hatte, daß er nämlich die 
größte aller Staatsrevolutionen erlebt und als Hiſtoriker an dieſem Experiment 
— das damals freilich noch nicht abgeſchloſſen war — für die Beurtheilung 
verwandter Vorgänge habe lernen können. Die neuere Geſchichte überhaupt 
übte auf ihn einen gewaltigen Reiz. Es war ein Lieblingsgedanke von ihm, die 
Geſchichte der letzten drei Jahrhunderte, die er in ſeinen Vorträgen jo gern be= 
vorzugte, einmal eingehend darzuſtellen. Leider iſt er dazu nicht gekommen und 
ſo mag uns wenigſtens die Thatſache tröſten, daß er ſeinen „Grundriß der 
Geſchichte der europäiſchen Staaten“ ausgeführt hat. Dieſes Werk hat allen 
ähnlichen Verſuchen der Art den Rang abgelaufen und iſt auch heutzutage noch 
keineswegs gänzlich entwerthet. S. hat nicht aus zehn Büchern ein elftes ge= 
macht, ſondern ſteht überall auf eigenen Füßen und beherrſcht die ganze Fülle 
feines Stoffes vollſtändig. Mit beneidenswerthem Tacte weiß er überall die ent⸗ 
ſcheidenden Momente aufzufinden und klar zu ſtellen. Die Hauptſache iſt ihm 
ſtets die politiſche Entwickelung eines Landes nach den dringenden Geſichtspunkten 
der Gegenwart. Hiervon vorzüglich läßt er ſich bei der Auswahl der Begeben- 
heiten leiten. Andere zum Theil nur ſkizzenhaft ausgeführte ſchriftliche Dar⸗ 
ſtellungen, die nur Reproductionen ſeiner Vorträge ſind, wie über die Geſchichte 
des Papſtthums, der Mönchsorden und dgl. können für unſern Zweck hier füglich 
übergangen werden und hätten vielleicht ebenſo gut ungedruckt bleiben können. 
Der „Grundriß der europäiſchen Staatengeſchichte“ war Spittler's letztes 
größeres Werk. Mit dem Jahre 1797 nahm ſeine akademiſche und gelehrte 
Laufbahn ein Ende, er trat unter vortheilhaften Bedingungen in den württem⸗ 
bergiſchen Staatsdienſt, unter dem Herzog Friedrich Eugen, dem zweitjüngeren 
Bruder des berufenen Herzogs Karl Eugen. Man erzählt ſich, daß S. ſchon 
ſeit Jahren eine praktiſche, ſtaatsmänniſche Laufbahn gewünſcht habe und ent⸗ 
ſchloſſen geweſen ſei, nicht als bloßer Profeſſor ſterben zu wollen. Er hatte es 
verſtanden, durch ſeine Verbindung mit dem Hofprediger Koppe in Hannover 
Einfluß zu gewinnen; die Reiſe nach Frankfurt a. M., die er im J. 1790 im 
Gefolge der kurfürſtlich hannoveriſchen Botſchaſt zur Krönung Kaiſer Leopold II. 
gemacht hatte, hat ihm, meint man, wol auch Gelegenheit gegeben, nutzbringende 
Anknüpfungspunkte zu finden, mit ſeinem ſchwäbiſchen Heimathslande hatte er 
alle Fäden ja ohnedem niemals abgeſchnitten; ferner nahm er, als hier in dem 
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Jahre 1796 neue Verwicklungen zwiſchen den Ständen und der Regierung ein- 
getreten waren, Veranlaſſung, wenn auch anonym ſein Votum in dieſen Dingen 
in einer Weiſe abzugeben, die die allgemeine Aufmerkſamkeit auf den bald genug 
erkannten Verfaſſer hinlenkte. War es doch ein weiſes Reformprogramm, das 
er hier in populärer Weiſe aufgeſtellt hatte. So kann es uns in keiner Weiſe 
verwundern, wenn wir hören, daß man in ſeiner Heimath im Ernſte daran 
dachte, ihm eine Stellung, die ſeinen Neigungen entſprach, zu bieten. Ob es 
völlig begründet iſt, daß der ſtändiſche Ausſchuß ſich mit der Abſicht trug, ihn 
in ſeine Dienſte zu ziehen, müſſen wir dahin geſtellt ſein laſſen; war das der 
Fall, ſo kam ihm die herzogliche Regierung zuvor und gewann S. unter locken⸗ 
den Bedingungen für den Dienſt des Herzogs. Dieſer war aber ein hochbejahrter 
Mann und ſtarb noch am Ende deſſelben Jahres, in welchem S. ſeinem Rufe 
gefolgt war. Sein Nachfolger war Herzog Friedrich, der nach dem Verlauf nicht 
eines ganzen Jahrzehnts den württembergiſchen Herzogshut um den Preis des 
Anſchluſſes an Napoleon in eine Königskrone umgewandelt hat. Dieſer Thron- 
wechſel wurde zu einem Verhängniß für S. Der neue Fürſt ließ es zwar für 
ihn an Ehre und Auszeichnungen nicht fehlen: S. wurde Staatsminiſter, Ex— 
cellenz, Curator der Univerſität Tübingen, Präſident der Oberſtudiendirection, 
ja zuletzt ſogar in den Freiherrnſtand erhoben, aber es unterliegt keinem Zweifel, 
daß er dieſer Ehren nicht froh wurde und wol oder übel in eine falſche Stellung 
und in Zwieſpalt mit ſich ſelbſt gerieth. Es ging das ſoweit, daß, als eine 
neue Auflage ſeines vom liberal verfaſſungsmäßigen Geſichtspunkt durchdrungenen 
„Grundriß der Geſchichte der europäiſchen Staaten“ nothwendig wurde, er die 
Beſorgung einer ſolchen ablehnte, da er ſich von jedem ferneren Antheile an 
dem Buche losgeſagt habe. König Friedrich hatte ja in ſeinem eigenen Staate 
die überlieferte Verfaſſung aufgehoben und durch einen craſſen Despotismus er- 
ſetzt. S. hat in dieſer ſeiner Stellung, ſo weit man ſehen kann, auch manches 
Gute geweckt und ſchlimmes verhindert, man braucht ſich jedoch bloß an ſeine 
früher bekannten Grundſätze zu erinnern und nebenher die Erzählung in Er— 
wägung zu ziehen, die ſein getreuer Freund Hugo von ſeinem letzten Beſuche bei 
S. niedergeſchrieben hat, um ſich zu ſagen, daß er ſich in dieſer, gelinde geſagt, 
delicaten Stellung zum mindeſten nicht glücklich gefühlt hat. Er mag in dieſen 
kritiſchen Jahren wol gelegentlich mit Sehnſucht an ſein ſtilles Arbeitszimmer 
in Göttingen zurückgedacht haben. Als Schriftſteller hat er, ſeit ſeiner Ueber⸗ 
ſiedelung nach Stuttgart, nur noch ein paar ſchwache Anläufe genommen, ohne 
etwas zu vollenden. Der Gegenſatz zwiſchen ſeinen Grundſätzen und der Wirklich⸗ 
keit, der er dienen ſollte, hat gewiß nicht dazu beigetragen, ſein Leben zu ver— 
längern. Er ſtarb am 14. März 1810, noch nicht 58 Jahre alt. Den Irr⸗ 
thum ſeiner letzten Jahre wird man S. vergeben, er hat ihn ſchwer genug ge⸗ 
büßt und ein gemeiner Ueberläufer iſt er ja nicht geweſen, lag doch in dem 
Streite der Gegenſätze in Württemberg ohnedem nicht alles Recht auf der einen 
Seite allein. Eine Geſammtausgabe ſeiner Werke hat ſein Schwiegerſohn 
Wächter⸗Spittler in 15 Bänden in den Jahren 1827—1837 veranſtaltet. Dr. 
Strauß hat in ſeinem Eſſay über S. das begründete Verlangen nach der Ver— 
anſtaltung einer Auswahl von deſſen Werken in 5—6 Bänden ausgeſprochen, 
ein Verlangen, das auch heute noch ebenſo begründet erſcheint, als die Ausſicht 
noch mehr geſunken iſt, es je erfüllt zu ſehen. 
Vgl. G. F. Planck, S. als Hiſtoriker. Göttingen 1811. — Heeren, Ueber 
S. S. W. Bd. V, S. 515 ff. — Woltmann in den „Zeitgenoſſen“, Bd. VI. — Hugo, 
Civiliſtiſches Magazin (Berlin 1812) III, 485 ff. — Meuſel, Hiſtoriſch⸗liter⸗ 
ariſche Unterhaltungen (Coburg 1818), Briefe Spittler's an M. enthaltend. — 
Ch. F. Schloſſer, Geſchichte des 18. Jahrh. IV, S. 169, 228 — 236. — K. 
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H. Ritter v. Lang, Memoiren (Ausgabe von 1881, Bd. I, S. 190 — 219). — 
Pütter⸗ Saalfeld, Geſch. der Univerfität Göttingen, Bd. II. S. 179— 399, 
Bd. III. S. 116. — D. Strauß, G. W. II, 85 — 115. — G. Waitz, Göttinger 
Profeſſoren, S. 245 —248. — Roſcher, Geſchichte der Nationalökonomie S. 614. 
— Endlich des Unterzeichneten Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie, S. 872 
bis 886. (Vgl. Heyd, die hiſtoriſchen Handſchriften der k. w. Bibliothek in 
Stuttgart I, 280 — 281, II, 104-107.) Wegele. 
Spitz: Andreas S., katholiſcher Theologe, war Lector in der Benedictiner⸗ 
abtei in Deutz, als er 1783 als Profeſſor der Kirchengeſchichte und theologiſchen 
Litteraturgeſchichte an der kurfürſtlichen Univerſität zu Bonn angeſtellt und gleich- 
zeitig zum Doctor der Theologie promovirt wurde. Er las die Kirchengeſchichte 
zuerſt nach J. L. Berti, dann nach Fr. X. Gmeiner (ſ. A. D. B. IX, 264), und 
veröffentlichte während feiner Thätigkeit in Bonn: „Dissertatio de patriarchatibus 
et dignitatibus“, 1783; „Dissertatio: num attenta historia ecclesiae universali 
ac speciatim attentis Germanorum factis et decretis Basileensibus a canonistis 
Germaniae defendi valeat sententia, quae infallibilitatem Romani Pontificis ejus- 
que superioritatem supra concilium oecumeniecum adstruit“, 1787 (veranlaßt 
durch die 1786 von dem Minoriten Polychronius Gaßmann zu Aachen veröffent- 
lichten Meditationes historicae canonico-eriticae ad prima quatuor oecumenica . 
concilia, worin die von S. bekämpfte Anſicht vorgetragen war; die Diſſertation 
iſt abgedruckt in der Continuatio Thesauri juris ecelesiastici ab Ant. Schmidt 
adornati, ed. P. A. Gratz (1829), I, 202—270); „Diss. historico-ecclesiastica ad 
concilia Germaniae aevo intermedio celebrata“, 1789. In den Schreiben Pius’ VI. 
an den Kurfürſten und das Domcapitel in Köln vom J. 1790 wird S. unter 
den Bonner Docenten genannt, die doctrinarum portenta et monstra vortrügen 
und deren Schriften in Rom unterſucht würden. — Nach dem Eingehen der Uni— 
verſität wurde S. von der Abtei, die ihn während ſeiner Anſtellung in Bonn 
ſtandesgemäß hatte unterhalten müſſen und von der er eine Anzahl Bücher geliehen 
erhalten hatte, zur Rückkehr aufgefordert. Er blieb aber in Bonn, fungirte einige 
Zeit als Beiſitzer bei dem Friedensrichter und bewarb ſich dann bei dem franzö— 
ſiſchen Biſchof von Aachen um die Pfarrei in Remagen, die er im December 1802 
erhielt. Durch den Reichsdeputations-Hauptſchluß von 1802 fiel die Abtei Deutz 
an den Fürſten von Naſſau⸗Uſingen, — fie wurde im Winter 1803 —4 auf⸗ 
gelöſt; — von dieſem forderte S. als früheres Mitglied der Abtei eine Penſion 
und reichte deshalb eine Klage bei dem Reichskammergericht zu Wetzlar ein, die 
infolge der Auflöſung deſſelben im J. 1806 unerledigt blieb. Er ſtarb als 
Pfarrer zu Remagen am 21. Juli 1811. 
Schulte, Geſch. der Quellen ꝛc. III, 335. — Reuſch, Index II, 954. — 
Archivaliſche Mittheilungen aus Deutz und Remagen. Reuſch. 
Spitz: Felix S., Rechtslehrer, geb. zu Ronneburg, einem thüringiſchen 
Städtchen, am 1. December 1641, F zu Altorf am 13. Januar 1717. — S., ein 
Sohn des Studienrectors Jakob Spitz und deſſen Gattin Margaretha, einer geb. 
Winkler, beſuchte das Gymnaſium zu Gera 1661 die Univerſität Jena, um fi 
unter Strauch und Struve dem Rechtsſtudium zu widmen. 1667 begleitete er 
einen jungen Herrn v. Harſtall als Hofmeiſter nach Tübingen. Er benützte die 
dargebotene Gelegenheit, als Schüler von Fromann und Lauterbach ſeine juriſtiſchen 
Kenntniſſe zu ergänzen und erwarb mit einer Disput. „de arbitratu boni viri“ 
1670 die Licentiatenwürde in der Rechtsfacultät. Sodann bereiſte er mit ſeinem 
Schutzbefohlenen Südweſtdeutſchland, die Schweiz und Frankreich; heimgekehrt 
wurde er Hofmeiſter des Grafen Heinrich VII. Reuß jüngerer Linie. Als er ſich 
mit dieſem am Weimaraner Hofe aufhielt, gewann er die beſondere Gunſt Herzog 
Bernhard's, welcher ihn bei dem Gerichte zu Jena anſtellte und bald darauf 
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unter Ertheilung des Rathstitels zum Generalviſitator in Kirchen- und Schul⸗ 
angelegenheiten ernannte. Während ſeines Jenenſer Aufenthaltes erwarb er den 
juriſtiſchen Doctorgrad und verheirathete ſich dortſelbſt 1673 mit Anna Katharina, 
einer Tochter des Profeſſors Weigel. Unter dem folgenden Herzoge, Johann Ernſt, 
finden wir S. als Amtmann des weimaraner Städtchens Altſtädt; 1685 folgte 
er als ordentlicher Profeſſor der Inſtitutionen einem Rufe nach Altorf, begann 
ſeine Lehrthätigkeit am 16. November deſſelben Jahres und rückte nach Link's 
Tod zum Profeſſor des Codex und des Lehenrechtes vor. Er war einmal Rector, 
zehnmal Decan, wurde 1697 Conſulent der Reichsſtadt Nürnberg und antecessor 
primarius, in welcher Eigenſchaft er in einem Alter von 75 Jahren mit Tod ab— 
ging. Als Schriftſteller verfaßte er von 1687 — 1716 mehrere civil- und lehen⸗ 
rechtliche Disputationen und ein „Compendium Juris feudalis, XX thesibus com- 
prehensum“ (Altorf 1709). 

Von ſeinen beiden Söhnen waren Chriſtoph und Erhard zwei hochbegabte 
Juriſten, zugleich aber unruhige Köpfe von krankhafter Erregbarkeit und nahmen 
deshalb beide 1753 und bezw. 1730 ein trauriges Ende. 

(Felix) Will, Nürnb. Gel.⸗Geſch. III, 748. — Halliſche Beitr. II, S. 307, 
Nr. CXX. — Gelehrte Zeitung f. 1717, Nr. XI, p. 84. — (Chriſtoph u. 
Erhard) Will a. a. O. S. 750. Eiſenhart. 

Spitzeder: Joſeph S., der berühmteſte deutſche Baßbuffo der zwanziger 
Jahre, entſtammt einer in Oeſterreich und Bayern anſäſſigen, weit verzweigten 
Künſtlerfamilie. Einen fürſtlich ſalzburgiſchen Kammerſänger Franz Anton S., 
geboren 1732 zu Traunſtein, f 1796 zu Aigen bei Salzburg, erwähnt Wurzbach 
(XXXVI, 179) mit der anderwärts allerdings nicht beglaubigten Bemerkung, 
er habe zu den erſten Lehrern Mozart's gezählt. Auch der Vater Joſeph's, 
Johann Baptiſt S., um 1769 in Wien (2) geboren, gehörte ſchon von Jugend 
her dem Berufskreiſe der Muſik und des Theaters an. Im Jahre 1789 wird er 
als Mitglied des kurfürſtlichen Nationaltheaters in Bonn erwähnt und ſpäter 
findet man ihn am Theater zu Kaſſel als Vertreter der erſten und ernſten Baß— 
rollen. Am 27. März 1799 debütirte er als Osmin in Mozart's „Entführung“ 
auf dem Weimarer Theater und fand daraufhin an der von Goethe geleiteten 
Bühne eine Anſtellung. Von des Lebens Not bedrängt und der Ausſicht auf 
eine beſſere Zukunft verlockt, begehrte er 1804 in Weimar ſeine Entlaſſung, um 
in der öſterreichiſchen Kaiſerſtadt an dem von Schikaneder zur Blüthe gebrachten 
„Theater an der Wien“ ſein Glück zu verſuchen. Allein ſeine Kunſt fand in der 
Heimath wenig Anerkennung, ſeine Art war zu ernſt und ſchwer für die komiſche 
Bühne und ſo mußte der arme Komödiant mit ſeiner großen Familie bald wieder 
weiter ziehen. Nachdem der Verſuch, in Weimar wieder anzukommen, geſcheitert 
war, wandte er ſich nach Bamberg und von da nach Nürnberg, wo neben ihm 
ſein Sohn Joſeph und ſeine Töchter Amalie und Adele (ſpäter verehelichte Fries) 
ihren erſten Wirkungskreis fanden. 

Vgl. E. Pasqué, Goethe's Theaterleitung in Weimar II, 135 ff. — 
Fr. Mayer, Chancen des Nürnberger Theaters (Nürnberg 1843), S. 78f. 

Joſeph S. wurde, laut der noch zu ſeinen Lebzeiten von Biedenfeld in 
der Berliner allgemeinen muſikaliſchen Zeitung veröffentlichten biographiſchen 
Skizze, im Jahre 1795 in Bonn geboren. Seine Kindheit und Jugend verliefen 
in der Armſeligkeit und Phantaſtik des wandernden Komödiantenthums. Von 
früh auf mußte er mithelfen, das tägliche Brot der Familie zu verdienen und 
ſchon in Weimar ſoll er, im Kinderballet, ſeine erſten Schritte auf der Bühne 
gethan haben. Für die Schule blieb bei ſo bewegtem, arbeitsvollem Tagesleben 
natürlich wenig Zeit, doch wird erwähnt, daß er in Nürnberg anfänglich das 
Gymnaſium beſuchte und dabei den Unterricht des Philoſophen Hegel genoß, der 
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in den Jahren 1808 — 16 dieſer Anftalt; als Rector vorſtand. Viel wichtiger 
für S. war die Schule ſchauſpieleriſcher Gewandtheit und muſikaliſcher Fertigkeit, 
die er unter dem zwingenden Druck perſönlicher und localer Verhältniſſe am 
Nürnberger Theater durchzumachen hatte. Rollen aller Art, Helden in der Oper 
und in der Tragödie, Intriganten und zärtliche Väter, Naturburſchen und Pierrots 
wurden dem armen Anfänger zuertheilt und er hatte ſich ſowohl mit Saraſtro als 
mit Papageno, mit dem Pontifex Maximus als mit Rochus Pumpernikel, mit 
Lux und Adam (Dorfbarbier) und im Schauſpiel gar mit Mortimer und Paulet, 
mit Dunois und Spiegelberg abzufinden. Wurde dabei auch nur flüchtig memo⸗ 
rirt und viel aus dem Stegreif geſpielt und geſprochen, jo mußte doch ſolche 
Mannigfaltigkeit der Aufgaben die mimiſchen Fähigkeiten des Darſtellers alle aus⸗ 
löſen und namentlich den Trieb zur Charakteriſtik lebhaft anregen. Schlimmer 
ſtand es dagegen um die muſikaliſche Schulung. Jedem wurde die Singſtimme 
ſo lange vorgegeigt, bis er ſie auswendig wußte — oder auch nicht, ſo daß die 
Violine auch in der Aufführung nachhelfen mußte, erzählt Biedenfeld, und in der 
That zeigt ſich S. ſpäter auch noch bemüht, nach dieſer Richtung ſeine künſtle⸗ 
riſche Bildung zu ergänzen. Jedenfalls aber nahm er im Rahmen des Nürn⸗ 
berger Theaters bald eine erſte Stellung ein, denn ſchon im Jahre 1816 ſehen 
wir ihn, den von Haus aus völlig Mittelloſen ſo geſtellt, daß er es wagen konnte, 
mit der Sängerin Henriette Schüler einen eigenen Hausſtand zu gründen und im 
Jahre 1818 verzeichnet das Rechnungsbuch der Direction das junge Künſtlerpaar 
mit dem größten Gehalt, einer Monatsgage von 133 Gulden 40 Kreuzern. Von 
der Höhe und Weite ihrer Leiſtungsfähigkeit gibt es ſchon ein Bild, wenn wir 
aus alten Theaterzetteln erfahren, daß ſie den Nürnbergern damals nicht nur 
Figaro und Suſanna, ſondern auch Sextus und Publius vorzuſtellen hatten. 
Als im Frühjahr 1819 die Wittwe des Directors Reutter von der Leitung des 
Nürnberger Theaters zurücktrat und die Geſellſchaft entließ, wandte ſich S. mit 
ſeiner Frau nach Wien, wo ſie nach einem nur für die Frau erfolgreichen Gaſt⸗ 
ſpiel am Hofoperntheater beim Theater an der Wien Anſtellung fanden. Am 
22. April 1819 ſtellten ſie ſich als Oberprieſter und Donna Elvira in Winter's 
„Opferfeſt“ — die Myrrha ſang an jenem Abend Betty Vio, Spitzeder's ſpätere 
zweite Frau! — dem neuen Publicum vor und wurden als „gute Acquiſitionen“ 
freundlich aufgenommen. Geraume Zeit verging indeſſen nun bis ſich das Paar 
in die neuen Verhältniſſe gewöhnt und jedes das ſeiner Begabung entſprechende 
Rollenfach gefunden und erobert hatte. In mancherlei Verſuchen wurden ihre 
Kräfte erprobt; Madame Spitzeder fand zuerſt feſten Boden, während er, bald 
zum Leporello, bald zum Comthur beſtimmt, es anfänglich über den Ruf des 
braven und gewandten Lückenbüßers nicht hinausbrachte. Da fiel ihm gelegent⸗ 
lich eines Gaſtſpiels der Demoiſelle Metzger die Rolle des Amtmanns Knoll in 
Paiſiello's komiſcher Oper „Die ſchöne Müllerin“ zu und er erwies ſich in der 
natürlichen Auffaſſung und Durchführung dieſer Buffofigur ſo hervorragend und 
errang einen jo außergewöhnlichen Erfolg, daß man den 25. November 1820 ge- 
radezu als den Geburtstag ſeines Ruhmes bezeichnen kann. Getragen von der 
wachſenden Gunſt der Wiener gelangt ſeine Begabung nunmehr zu immer freierer 
Entfaltung und wie ſich ſeine künſtleriſche Meiſterſchaft in einer lebensvollen, indi⸗ 
viduellen Wiedergabe der großen Bufforollen: Leporello, Figaro, Papageno, 
Stößel u. a., erprobt, jo offenbart ſich ſeine Beliebtheit in dem Vermögen, jelbt 
minderwerthige Stücke durch ſeine Leiſtung über Waſſer zu halten. Er wurde 
eine Zugkraft ſeines Theaters und behauptete dieſe Vorzugsſtellung auch dann 
noch, als mit den Opern Roſſini's italieniſche Geſangs- und Darſtellungskunſt 
in Wien ihre Triumphe feierten; ſeine Kunſt beſtand auch neben der eines Lablache, 
Haizinger, Forti, einer Fodor und Sontag. Ja, es unterliegt keinem Zweifel, 
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daß die Berührung mit italieniſcher Kunſt auf ſeine Entwicklung nur förderlich 
wirkte. Unter ſolchen Verhältniſſen bildete ſich, wie Biedenfeld bemerkt, aus ſeinem 
humorreichen Inneren jenes ſeltene Gemiſch deutſcher Charakteriſtik und Ruhe mit 
italieniſcher Lebendigkeit und Farbe, welches ſeine komiſchen Gebilde in Geſang 
und Spiel ſtets zu ſiegreichen Erſcheinungen, zu glänzenden Originalitäten erhob. 
Seine Kunſt war die gemüthvoll drollige Ruhe. Die Vorzüge ſeiner Stimme 
beruhten nicht ſowohl auf dem Umfang als auf dem eigentlichen Baßklang der 
reichen Mittellage, auf der Kraft, dem Schmelz und der Biegſamkeit des Organs, 
verbunden mit natürlich ſchöner Coloratur und einem reinen Triller in allen 
Lagen. Dagegen war es um die Ausgeglichenheit der Regiſter nicht zum beſten 
beſtellt, was bei den Uebergangstönen die Reinheit der Intonation hin und wieder 
beeinträchtigte. 

Die Richtigkeit dieſer von Biedenfeld gegebenen Charakteriſtik wird durch die 
Uebereinſtimmung der Urtheile in den Wiener und Berliner Muſikzeitungen be- 
ſtätigt. Im Sommer 1824 hatte ſich S. nämlich für das neu eröffnete könig⸗ 
ſtädtiſche Theater in Berlin gewinnen laſſen und eroberte ſich hier im Sturme 
die Gunſt des Publicums und die Hochachtung der Kritik. Schon nach ſeinen 
erſten Darbietungen, dem Iſtock im „Ochſenmenuett“, dem Roms in Cimaroſa's 
matrimonio, dem Apotheker Stößel und dem Schulmeiſter Rund, bezeichnet ihn 
A. B. Marx als den Stern ſeiner Bühne und die Berichte find einſtimmig in 
der Anerkennung ſeines bedeutenden Könnens und namentlich ſeiner friſchen und 
lebensvollen, von aller verzerrenden Uebertreibung freien Komik. Und dieſes An⸗ 
ſehen blieb ihm auch, als das königſtädtiſche Theater ſich von dem älteren Sing⸗ 
ſpiel den Opern Roſſini's und Auber's zuwandte; als Thaddäus in „Die Ita- 
lienerin in Algier“, als Flambeau in „Graf Ory“, als Podeſta in der „diebiſchen 
Elſter“ war er nicht weniger beliebt wie als Baptiſte im „Maurer“ oder als 
Kockburn in „Fra Diavolo“. Trotz dieſer Erfolge und ſeiner Beförderung zum 
Regiſſeur (1829) verließ S. aber im Jahre 1832 das königſtädtiſche Theater, 
mit deſſen Leiter er zuguterletzt einen erbitterten Federkrieg geführt hatte, und trat 
als Mitglied in den Künſtlerverband des Münchener Hof- und Nationaltheaters, 
wo er als Gaſt ein Jahr vorher Triumphe gefeiert hatte. Sein Wirken war 
kurz bemeſſen. Nachdem er nur einmal aufgetreten, ſtarb er zu München am 
13. December 1832. 

Vgl. F. E. Hyſel, Das Theater in Nürnberg von 1612 —1863, S. 124 f. 227. 
— Allgemeine muſikaliſche Zeitung mit beſonderer Rückſicht auf den öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaat, Wien 1817 — 23, passim. — Berliner allgemeine muſikaliſche Zeitung 
1824 30. — Ledebur, Tonkünſtlerlexikon Berlins, S. 558f. 

Henriette S. geborene Schüler, des Künſtlers erſte Gattin, geboren den 
18. März 1800 in Deſſau, begann ihre Laufbahn 1814 in Nürnberg und folgte 
ihrem Gatten an die Theater in Wien und Berlin, wo ſie als gründlich gebildete, 
zuverläſſige Sängerin allzeit Anerkennung fand. In ihrer beſten Zeit vertrat ſie 
die Fächer der Heldin (Donna Anna) und der Coloraturſängerin (Königin der 
Nacht). Im Frühjahr 1828 verließ ſie die Bühne ganz und ſtarb zu Berlin 
am 27. November 1828 im Wochenbette. 

Betty S., geborene Vio, Joſeph Spitzeder's zweite Gattin kam 1818 vom 
Karlsruher Hoftheater nach Wien und debütirte als Myrrha in Winter's Opferfeſt 
beim Theater an der Wien. Ein Jahr darauf trat die blutjunge, durch ſchöne 
Stimmmittel und den Reiz ihrer jungfräulichen Erſcheinung entzückende Sängerin 
zur Hofoper über. Ihre Antrittsrolle war die Zerline in „Don Juan“ und mit 
dauerndem Erfolg bekleidete ſie von nun ab das Soubrettenfach. Nach einer 
größeren Kunſtreiſe durch Deutſchland wurde ſie 1829 am königſtädtiſchen Theater 
zu Berlin verpflichtet und trat dieſe Stellung am 29. April 1830 als „Aſchen— 
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brödel“ an. Die Süßigkeit und Beweglichkeit ihrer Stimme wie die Anmuth 
ihres Vortrages trugen ihr damals ſchmeichelhafte Vergleiche mit der gefeierten 
Henriette Sontag ein. 1831 verheirathete ſie ſich mit S. und wandte ſich mit 
ihm nach München, wo ſie nach ſeinem Tode ein hervorragendes und beliebtes 
Mitglied der Hofbühne wurde. Sie ſchuf für München die Rolle der Mathilde 
in Roſſini's „Tell“ (1833) und ebenſo die Partie der Alice in Meyerbeer's 
„Robert der Teufel“ (1834). Nach ihrem Austritt aus dem Münchener Künſtler⸗ 
verband am 1. Juli 1836 bereiſte fie verſchiedene Städte und fand auch in Wien 
in ihren Soubrettenrollen noch Beifall. Ende der dreißiger Jahre zog ſie ſich 
ins Privatleben zurück. Sie ſtarb am 15. Decbr. 1872 in München. 
Vgl. Grandaur, Chronik des Münchener Hof- und Nationaltheaters. 
Heinrich Welti. 

Spitzel: Anton v. S., Forſtmann; geboren am 6. Novbr. 1807 zu Traun⸗ 
ſtein, fam 27. März 1853 zu München. Er war ein Sohn des bairiſchen 
Salinen⸗Forſtmeiſters zu Reichenhall, abſolvirte im Herbſte 1825 das humaniſtiſche 
Gymnaſium zu München und bezog hierauf die Univerſität Landshut, ſpäter (nach 
deren Aufhebung) München, um ſich gleichfalls zum Forſtdienſte in ſeinem Heimath⸗ 
lande vorzubereiten. Hier hörte er nicht nur naturwiſſenſchaftliche und forſtliche 
Fächer, ſondern auch ſtaatswirthſchaftliche und juriſtiſche Vorleſungen mit großem 
Eifer und Erfolg bis zu Ende des Sommerſemeſters 1829. Am 14. Auguſt 
deſſelben Jahres trat er als Praktikant bei der Forſtinſpection Reichenhall ein und 
machte unter dem durch feine taxatoriſchen Arbeiten auch in weiteren Kreiſen be= 
kannten Salinen⸗Forſtinſpector Franz Xaver Huber (ſ. A. D. B. XIII, 229) eine 
vortreffliche Schule durch. Vermeſſungen, Maſſenaufnahmen, Stammanalyſen und 
eigentliche Forſteinrichtungsarbeiten bildeten den Hauptgegenſtand ſeiner Be⸗ 
ſchäftigung, wobei er eine ſolche Betriebſamkeit und Tüchtigkeit an den Tag legte, 
daß ihm von ſeiten ſeines Vorgeſetzten das Zeugniß einer „vorzüglich geſchickten“ 
Thätigkeit ertheilt wurde. Nachdem er hierauf das Staatsexamen mit der Note I 
beſtanden hatte, wurde er am 25. Juli 1832 zum Forſtgehülfen zu Lofer für 
das Revier Salachthal (einem der auf öſterreichiſchem Gebiete gelegenen drei baye— 
riſchen Saalforſte) ernannt. Schon am 19. Auguſt 1835 rückte er zum Actuar 
bei dem Forſtamte für die Saalforſte zu Grubhof auf, in welcher Stellung er 
wegen ſeiner Geſchicklichkeit in forſttaxßatoriſchen Dingen vorzugsweiſe für Forſt⸗ 
einrichtungsarbeiten verwendet wurde. Er entfaltete hierbei, auf Grund gediegener 
Kenntniſſe und eines außergewöhnlichen Scharfblickes, ſo rühmliche Leiſtungen, daß 
er bereits im folgenden Jahre (1836) als Hülfsarbeiter in das Miniſterialforſt⸗ 
büreau nach München berufen wurde. Hier bot ſich ihm, da man gerade mit 
umfaſſenden Waldſtandsreviſionen und der Aufſtellung von Wirthſchaftsregeln be⸗ 
ſchäftigt war, ein ſeiner Begabung und vorwiegenden Richtung höchſt angemeſſener 
Wirkungskreis, welchen er mit voller Kraft auszufüllen beſtrebt war. Er hatte 
ſich im Forſtbüreau ſo unentbehrlich zu machen gewußt, daß er auch nach ſeiner 
1839 erfolgten Beförderung zum Revierförſter in Kirchel (im Bairiſchen Walde), 
ohne dieſes Revier zu übernehmen, in ſeiner ſeitherigen Thätigkeit verblieb. Durch 
wiederholte Bereiſungen mit dem Oberinſpector und Miniſterialrath Chriſtian 
Albert Schultze (. A. D. B. XXXII, 731) erwarb er ſich auch eine ſehr tüchtige 
praktiſche Ausbildung. Beſonders thätig war v. S. bei der Betriebsregulirung 
für den Nürnberger Reichswald, bei Feſtſtellung der Wirthſchaftsgrundſätze für 
den Bairiſchen Wald, bei Herausgabe der bairiſchen „Forſtwirthſchaftlichen 
Mittheilungen“, in welche er namentlich Artikel über Forſteinrichtung lieferte, 
insbeſondere aber bei den Vorarbeiten, ſowie bei der Conſtruirung und Drud- 
legung der rühmlichſt bekannten bairiſchen Maſſentafeln. Dieſe erſt in neuerer 
Zeit mehr zur Geltung gekommene Arbeit, bis zu den neueſten Publicationen der 
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deutſchen forſtlichen Verſuchsanſtalten die erſte und umfaſſendſte Leiſtung auf dieſem 
wichtigen Gebiete, beſtand in Formzahlunterſuchungen an 40,220 liegenden 
Stämmen der wichtigſten Holzarten in ſämmtlichen Waldungen Baierns und in 
der hierauf gegründeten Berechnung der durchſchnittlichen Maſſengehalte der Stämme 
je nach Bruſthöhenſtärke und Totalhöhe. Durch ausgedehnte Verſuche in ver⸗ 
ſchiedenen Ländern hat ſich die große Brauchbarkeit dieſer Tafeln zur Beſtandes⸗ 
Maſſenſchätzung immer mehr herausgeſtellt, ſodaß die Umrechnung derſelben in das 
preußiſche, öſterreichiſche und auch Metermaß zu einem dringenden Bedürfniß 
wurde. Er ſammelte ferner die Daten und Behelfe zu der neuen Ausgabe der 
bei der bairiſchen Forſtverwaltung eingeführten Däzel'ſchen Tafeln (ſ. A. D. B. 
IV, 688), welche er zu einem äußerſt brauchbaren Handbuche umſchuf. Unter 
ſtändiger Verwendung in dem Miniſterial⸗Forſtbüreau avancirte er 1843 zum 
Forſtcommiſſär, 1847 zum Geheimen Secretär und 1849 zum Regierungs- und 
Forſtrath. Die im Januar 1848 ihm angetragene Stellung als Director der 
Forſtlehranſtalt zu Aſchaffenburg lehnte er hauptſächlich aus Geſundheitsrückſichten 
ab, aber auch wohl mit deshalb, um in der von ihm lieb gewonnenen Stellung 
als Forſteinrichtungsbeamter verbleiben zu können. Der betr. Forſtlehranſtalt 
war hiermit freilich kein Dienſt geleiſtet, da v. S. ſowohl durch ſeine vielſeitigen 
Kenntniſſe, als ſein ganzes perſönliches Auftreten und Verhalten zur Uebernahme 
eines ſolchen Poſtens im hohen Grade geeignet war. Auch dem naturwiſſenſchaft— 
lichen Gebiete nicht fremd, beſchäftigte er ſich ſchon von ſeinem Vorbereitungs— 
dienſte ab insbeſondere mit botaniſchen Forſchungen und Arbeiten. Er führte 
eine jehr ausgedehnte wiſſenſchaftliche Correſpondenz mit Botanikern, ſammelte 
eine große Anzahl von Pflanzen (ausſchließlich Phanerogamen) und entdeckte eine 
als neu erkannte Orchideen-Art, welche nach ihm die Bezeichnung „Orchis Spitzelii“ 
erhielt. Nach ſeinem an einem Herzſchlage ſchon im 46. Lebensjahr erfolgten 
Tode ging ſeine äußerſt reichhaltige botaniſche Sammlung durch Kauf an die 
Forſtlehranſtalt Aſchaffenburg über. v. S. kann das Verdienſt beanſpruchen, 
einen hervorragenden Antheil an der wiſſenſchaftlichen Begründung und Fort- 
bildung der Forſteinrichtung überhaupt und an der Durchführung derſelben in 
ſeinem engeren Vaterlande insbeſondere genommen zu haben. Er war zudem das 
Muſter eines Beamten und ein edler, aufrichtiger, wohlwollender Charakter von 
großer Beſcheidenheit. 

Allgemeine Forſt⸗ und Jagdzeitung 1853, S. 188 (Nekrolog). — Bern» 
hardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III, S. 75, Bemerkung S. 58 und 
S. 293. — Privatmittheilungen. — Heß, Lebensbilder hervorragender Forſt⸗ 
männer ꝛc. 1885, S. 354. R. Heß. 

Spitzel: Theophil Gottlieb S. (Spizel, Spitzelius, Spizelius), Luther. 
Geiſtlicher und Polyhiſtor, F 1691. S. wurde am 11. September 1639 in 
Augsburg geboren; ſeine Familie leitete ſich von ſteiermärkiſchem Adel ab. Früh⸗ 
zeitig erlangte er eine ſo treffliche humaniſtiſche und akademiſche Bildung, daß 
er ſchon im 19. Lebensjahre zu Leipzig Magiſter wurde und Theologie ſtudirte. 
Gemäß der Sitte der Zeit bildete er ſich darauf durch wiſſenſchaftliche Reiſen in 
Deutſchland und Holland. Im dreiundzwanzigſten Jahre ſeines Lebens übernahm 
er ſodann das Diakonat an der St. Jakobskirche in ſeiner Heimath, rückte dort 
1682 zum Paſtor derſelben Parochie und 1690 zum Senior des dortigen geiſt⸗ 
lichen Miniſteriums auf, ſtarb aber ſchon 1691 am 17. Januar. Iſt äußerlich 
ſo ſein Lebensgang ein ſehr ſtiller, ſo überraſcht die Fülle der Schriften, welche 
er angefertigt hat; die meiſten derſelben ſind litterärgeſchichtlichen Inhalts oder 
behandeln einzelne Punkte culturgeſchichtlicher Art; einzelne nur beziehen ſich auf 
theologiſch⸗philoſophiſche Themata; noch andere ſind erbaulicher Art. Einen rela⸗ 
tiven Werth haben nur noch ſeine litterärgeſchichtlichen Werke: „Vetus academia 
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Jesu Christi, iconibus exemplis et documentis priscorum pietatis verae doctorum 
et professorum illustrata.“ Augustae Vindel. 1671 (in 4°) (zweiundzwanzig 
Lebensbilder frommer chriſtlicher Männer von Ignatius von Antiochia bis zu 
Bernhard von Clairvaux); „Templum honoris reseratum sive illustrium aevi hujus 
theologorum et philologorum imagines et elogia adornata a Th. Sp.“ Augustae 
Vind. 1673 (in 4°), enthält die Biographien von 40 evangelischen Theologen, 
von Martin Chemnitz bis Joh. Heinrich Urſinus, und von zehn Philologen, von 
Sethus Calviſius bis Theodoricus Hackſon; diejenigen darunter, welche Zeitgenoſſen 
Spitzel's betreffen, pflegen noch jetzt citirt zu werden, z. B. die Vita des Johann 
Benedict Carpzov, p. 227 8d. Daran reihte S. drei Schriften unter dem Titel 
„Felix literatus etc.“ 1676 (8°); „Infelix literatus etc.“ 1680 (8°); „Literatus 
felicissimus“ 1685 (8%). Aus ſeinen Schriften religions- und culturgeſchicht⸗ 
licher Art ſeien hier genannt: „De re literaria Sinensium commentarius,“ Leyden 
1660 (12°) und ebendaſelbſt 1686. — „Elevatio relationis Montezinianae de 
repertis in America tribubus Israeliticis et discussio argumentorum pro origine 
gentium Americanarum Israelitica etc.“ Baſel 1661 (8°). „Examen vaticinii 
cujusdam Anglicani de ultimo Romae excidio anno 1666.“ Bei fo vielſeitigen all» 
gemein wiſſenſchaftlichen Intereſſen blieb S. theologiſch faſt unfruchtbar: aus 
ſeinen Predigten erſchien die Krönungspredigt, welche er aus Anlaß der Krönung 
des Kaiſers Joſeph 1690 am 26. Januar gehalten hatte, unter dem Titel: „Der 
koſtbare Hauptſchmuck und allerzierlichſte Joſephs-Cron aus Deut. XXXIII, 16. 
vorgeſtellet“ (in Folio). Eine erbauliche Schrift iſt ſein „Augsburgiſcher Seelen⸗ 
garten von denen Gott wohlgefälligen Verrichtungen eines Chriſten“ (in 12°), 
die auch lateiniſch erſchien. 

Die älteſte Biographie Spitzel's lieferte nach deſſen eigenen Aufzeichnungen 
und nach der Leichenpredigt, welche ihm der Augsburger Ephorus Nareiſſus 
Rauner gehalten hat, Pipping (Henr.), Sacer decadum septenarius, memoriam 
theologorum ... exhibens (Lipsiae 1705, 8°), No. 27, p. 363 sad. — In 
Zedler's Univerſallexikon XXXIX (Halle 1744), S. 299 werden außerdem noch 
citirt: Witti Diar. biogr. in Spieil. post messem ad annum 1690; Griebner's 
Bibliotheca I, No. 842; Niceron, Mémoires des hommes illustres XXXV; Struvii 
Supplementa ad Notit. rei liter.; Morhoff's Polyhist. I, I. 1, c. 7, § 21, 

Paul Tſchackert. 

Spitzer: Sigmund S., Arzt, iſt im J. 1813 zu Nikolsburg in Mähren 
geboren. Er beſuchte die Schulen in ſeiner Vaterſtadt, zuletzt in Wien. Hier 
ſtudirte er auch Medicin, und erlangte 1837 die mediciniſche Doctorwürde. Dann 
folgte er auf Veranlaſſung des damaligen Geſchäftsträgers der Pforte am öſter⸗ 
reichiſchen Hofe, Mavrozeni, einem Rufe als Profeſſor der mediciniſchen Schule 
nach Conſtantinopel, wo er 1839 von Abdullah-Molla, dem oberſten Leiter der 
ärztlichen Angelegenheiten daſelbſt, zum Profeſſor der Anatomie ernannt wurde. 
In dieſer Eigenſchaft erwarb er ſich ſpeciell das Verdienſt, daß infolge ſeiner 
fortgeſetzten Bemühungen das herrſchende Vorurtheil gegen Leichenöffnungen fallen 
gelaſſen und die Grundlage zur Errichtung eines anatomiſchen Muſeums gelegt 
wurde, welches theils durch die eigenen Arbeiten von S., theils durch zahlreiche 
Einſendungen von Hyrtl aus Wien die nöthigen Präparate für den praktiſchen 
Vortrag in der Anatomie lieferte. 1845 wurde S. zum Dank dafür, daß es 
ihm gelungen war, den Sultan Abdul-Medjid von ſchwerer Krankheit zu heilen, 
zu deſſen erſtem Leibarzt, ſpäter auch zum Director der medicinischen Akademie 
ernannt. Infolge äußerer Umſtände legte S. 1850 die genannten Aemter nieder, 
blieb aber noch in türkiſchen Dienſten und bekleidete die Stellung eines Bot⸗ 
ſchaftsraths bei der türkiſchen Botſchaft am öſterreichiſchen Hofe. Als ſolcher 
nahm er bis 1856 an allen vor und nach dem Krimkriege in Wien geführten 
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Verhandlungen thätigen Antheil. Trotz glänzender Anerbietungen ſeitens des 
Sultans ſchlug er den Aufenthalt am Hofe deſſelben aus, war bis 1860 als 
ottomaniſcher Geſchäftsträger in Neapel thätig und zog ſich nach dem Tode des 
Sultans gänzlich ins Privatleben zurück, indem er abwechſelnd in Paris und 
Italien zubrachte. Schriftſtelleriſch iſt S., deſſen Thätigkeit ein lebhafter Auf⸗ 
5 des ärztlichen Unterrichts in der Türkei zu verdanken iſt, nicht hervor⸗ 
getreten. 
Vgl. noch Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte von Hirſch u. Gurlt V, 489. 
Pagel. 
Spitzer: Simon S., Mathematiker, geboren am 3. Februar 1826 in Wien, 
am 16. März 1887 ebendaſelbſt. Die Mittheilungen, welche er Poggendorff 
zur Benutzung in deſſen im J. 1863 erſchienenen II. Bande des Biographiſch⸗ 
litterariſchen Handwörterbuchs zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften zugehen 
ließ, beſchränken ſich auf die Angabe, er ſei von 1849 bis 1854 Aſſiſtent für 
elementare und höhere Mathematik, und von da bis 1858 Privatdocent für 
höhere Mathematik am polytechniſchen Inſtitut in Wien geweſen, ſeitdem Profeſſor 
für Mercantilrechnen an der Handelsakademie daſelbſt. Das Vierteljahrhundert, 
welches er nachmals noch durchlebte, brachte in ſeiner perſönlichen Stellung nicht 
weſentlich Neues, vermehrte dagegen bedeutend die 1863 ſchon lange Liſte feiner 
Veröffentlichungen. Als die werthvollſten Arbeiten Spitzer's dürften die Abhand— 
lungen über Zahlengleichungen und über Variationsrechnung zu nennen ſein, 
welche von 1850 bis 1854 in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie er— 
ſchienen und eine bleibende Bedeutung beſitzen. S. ſelbſt legte das größte Ge— 
wicht auf ſeine Unterſuchungen im Gebiete der Differentialgleichungen, geſammelt in 
den Vorleſungen über lineare Differentialgleichungen (Wien 1878) und Studien über 
die Integration partieller Differentialgleichungen (Wien 1879), aber ohne daß die 
auf eben dieſem Gebiete verdienteſten Zeitgenoſſen ſeine Meinung hätten theilen 
können. Spitzer's Arbeiten gipfeln eben darin, Formen von Differentialgleichungen 
aufzuſtellen, welche durch gewiſſe einzelne Kunſtgriffe integrirt werden können, 
während er den functionen⸗theoretiſchen Betrachtungen, welche darauf ausgehen, 
aus der Differentialgleichung ſelbſt und ohne Rückſicht auf deren formal zu be— 
werkſtelligende Integration Eigenſchaften der ihr genügenden Function zu ent⸗ 
decken, ſo kühl und nichtachtend gegenüberſtand, daß er geſprächsweiſe die An— 
wendung complexer Größen in der Analyſis eine Modekrankheit der Zeit nannte. 
S. war eine reizbare Natur und gerieth, vielleicht nicht allein durch ſeine Schuld, 
aber jedenfalls nicht ohne ſeine Mitſchuld, in wiſſenſchaftliche Streitigkeiten, als 
deren Kampfplatz er im Gegenſatz zu gelehrter Uebung politiſche Tagesblätter 
wählte. Cantor. 
Spitznas: Hans Adolf S., geboren 1699 als Sohn des am 14. Jan. 1725 
auf Hohen⸗Oelſen geſtorbenen ſachſen-weimariſchen Kammerjunkers Rudolf Heinrich 
v. S. und deſſen zweiter Gemahlin, Anna Sibylle v. Ebeleben, trat frühzeitig in 
herzogl. württemb. Militärdienſte, war 1733 Hauptmann beim Leibregiment, 1736 
beim Infanterieregiment Landprinz, 1737 Oberſtlieutenant beim Infanterieregiment 
Remchingen, rückte am 29. October 1742 vom Oberſtlieutenant und General⸗ 
adjutant zum charakteriſirten Oberſt und am 1. Mai 1744 vom Titularoberſt 
zum wirklichen Oberſt beim Leibregiment vor. Er bekam, nachdem er am 
20. Mai 1748 Generalmajor geworden war, am 15. December 1752 ein eigenes 
Regiment zu Fuß und wurde am 11. Februar 1754 Generalfeldmarſchalllieutenant. 
Im J. 1757 commandirte er an Stelle des Herzogs Karl Eugen das nach 
Oeſterreich geſandte Auxiliarcorpe, nahm am 22. November am Angriff auf 
Krittern und Kleinburg, ſowie am 5. December an der Schlacht bei Leuthen An⸗ 
theil. Doch ſtarb er ſchon am 22. März 1758 zu Saaz im Winterquartier. Seit 
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29. Januar 1732 war er vermählt mit Chriſtiane Charlotte Friederike Freiin 
v. Pöllnitz, geb. 12. Juni 1713 und f 31. März 1749 in Stuttgart, welche ihm 
4 Söhne und 4 Töchter gebar. Von den Söhnen gehörten der am 29. October 1732 
in Ludwigsburg geborene Ludwig Karl Alexander und der am 7. December 1737 
ebendaſelbſt geborene Karl Eugen Adolf, erſterer als Oberſtlieutenant, letzterer 
als Oberſtlieutenant und Generaladjutant bis 1765, reſpective 1762 der württem⸗ 
bergiſchen Armee an, während von den Töchtern die am 22. December 1733 in 
Ludwigsburg geborene Karoline Auguſte am 10. September 1750 den markgräflich 
baireuthiſchen Kammer- und Regierungsrath Baron Georg Wilhelm v. Ober- 
laender, und die am 3. Februar 1748 in Stuttgart geborene Friederike 
Wilhelmine am 22. Januar 1767 den ſpätern königlich hannöveriſchen Oberſten 
Freiherrn Traugott Albrecht v. Reitzenſtein heirathete. i 
A. Pfiſter, Denkwürdigkeiten aus der württ. Kriegsgeſchichte des 18. und 
19. Jahrhunderts. Stuttgart 1868, S. 182 — 187. — Kriegsminiſterialacten. 
Th. Schön. 
Spitzner: Adam Benedict S., geboren am 22. Januar 1717 zu Langen⸗ 
reinsdorf bei Zwickau, dort ſpäter Prediger, f am 4. October 1793 (Winer, 
Hdbuch. der theol. Litt. II, 785). Seine Erſtlingsſchrift: „Commentatio philo- 
logica de parenthesi libris sacris V. et N. T. accommodata“ 1773 (Winer I, 111) 
iſt verſchollen. Bekannter iſt er geworden als ein verſpäteter Vertheidiger der 
Urſprünglichkeit der hebräiſchen Punctation in ſeinen „Vindieiae originis et 
auctoritatis divinae punctorum vocalium et accentuum in libris sacris Veteris 
Testamenti“ (j. den vollſt. Titel bei Meyer, Geſch. der Schrifterklärung V, 341) 
1791. Der Verfaſſer polemifirt hier gegen Cappellus mit den früher von Bux⸗ 
torf, Calov, Tychſen u. a. bereits vorgebrachten Beweisgründen. Die Schrift 
hat alſo als Ueberſicht über das Material der vorliegenden Streitfrage lediglich 
ein bibliographiſches Intereſſe. Vgl. Roſenmüller, Handbuch für die Litt. der 
bibl. Kritik I, 582. — Eichhorn, allg. Biblioth. der bibl. Litt. V, 681 f. — 
Dieſtel, Geſch. des alten Teſtaments, S. 566, 596. — Auf richtigem Wege be- 
fand er ſich in ſeinen „Institutiones ad analyticam sacram textus hebraici V. T. 
ex accentibus“ 1786 (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 119), in 
welchen er die rhythmiſch⸗logiſche Bedeutung des hebräiſchen Accentuationsſyſtems 
erkennt. C. Siegfried. 
Spitzuer: Franz Ernſt Heinrich S., namhafter Philologe und Schul- 
mann des 19. Jahrhunderts. Er wurde am 31. October 1787 in dem Dorfe 
Trebitz bei Wittenberg als der Sohn des dortigen Predigers Joh. Ernſt S. ge— 
boren und erhielt in der Heimath durch den Vater und einen älteren, dem Vater 
im Amte adjungirten Bruder, Ernſt Traugott S., den erſten wiſſenſchaftlichen 
Unterricht. Im J. 1800 wurde er nach Pforta geſchickt und blieb hier, da der 
Tod des Vaters (1805) ſeinen Uebergang zur Univerſität verzögerte, bis 1807; 
von ſeinen dortigen Lehrern gewannen der Profeſſor Ad. Gottl. Lange und der 
Collaborator — ſpäter Weimarſche Generalſuperintendent — Röhr beſonderen Ein⸗ 
fluß auf ihn; dem letzteren verdankte er u. a. die Einführung in das Engliſche. 
Im Mai 1807 bezog er die Univerſität zu Wittenberg und begann hier das 
Studium der Theologie, hat auch öfters ſich im Predigen, namentlich in ſeinem 
Heimathdorfe, verſucht. Seine wirkliche Neigung ging jedoch auf das philologiſche 
Gebiet hin, und die anregende Einwirkung Chriſtian Aug. Lobeck's, der ſich mit 
beſonderer Liebe ſeiner annahm, beſtimmte ihn, der Theologie ſchließlich zu ent⸗ 
ſagen und ſich dem Schulfache zu widmen. So wurde er, nachdem er ſich 1810 
durch ſeine Erſtlingsſchrift „Observationes eriticae in Apollonii Rhodii Argo- 
nautica et Nonni Dionysiaca“ vortheilhaft eingeführt hatte, 1811 zum Conrector 
am Wittenberger Lyceum berufen und bereits 1813 in das Rectorat dieſer An⸗ 
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ſtalt befördert. Die Schwierigkeit dieſes Amtes, namentlich in den Kriegsjahren, 
bot ihm ſehr reiche Gelegenheit, ſein Geſchick als Leiter einer höheren Schule zu 
erweiſen, drängte aber ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit zunächſt zurück; der im J. 
1812 erſchienenen bedeutenden Abhandlung „De productione brevium syllabarum 
caesurae vi effecta in versu Graeco heroico“ folgte erſt 1815 die umfaſſendere 
Arbeit „De versu Graecorum heroico, maxime Homerico“, durch die er ſich bereits 
als gründlicher Kenner Homer's erwies; die „Geſchichte des Wittenberger Lyceums“ 
ließ S. 1818 erſcheinen. — Im J. 1820 folgte er dem Rufe, als Profeſſor in 
die zweite Oberlehrerſtelle an dem damals erweiterten Gymnaſium in Erfurt ein⸗ 
zutreten; bereits 1824 aber kehrte er unter weſentlich beſſeren äußeren Be⸗ 
dingungen, als die früheren geweſen waren, in das Rectorat des Wittenberger 
Lyceums zurück. Dieſer Anſtalt, die während ſeiner Leitung zu einem „Gym: 
naſium“ erweitert wurde und u. a. ein neues Schulhaus erhielt, hat er bis an 
ſeinen Tod vorgeſtanden, als Lehrer und Director in gleichem Maße hoch- 
angeſehen. — Die früheren Studien wieder aufzunehmen, gewährte ihm nach den 
erſten Jahren das Amt Muße genug; außer der 1830 erſchienenen „Geſchichte 
des Gymnaſiums und der Schulanſtalten zu Wittenberg“ beſchäftigten ihn zunächſt 
wieder ſeine homeriſchen Studien: 1831 erſchien die „Dissertatio de vi et usu 
praepositionum dvd et “ara apud Homerum“ und in den Jahren 1832 bis 
1836 in der Gothaiſchen Sammlung das wiſſenſchaftliche Hauptwerk ſeines Lebens, 
die vierbändige Ilias-Ausgabe mit kritiſchem Commentare und einer Anzahl von 
Excurſen, welche ſorgfältige Beobachtungen über den Sprachgebrauch, die Proſodie 
und Metrik der homeriſchen Gedichte enthalten. In den letzten Jahren ſeines 
Lebens wandte er ſich den Posthomerica des Quintus Smyrnaeus zu: 1837 und 
1839 veröffentlichte er „Observationes criticae et grammaticae in Qu. Smyrnaei 
posthomerica“, welche zahlreiche treffende Emendationen und eindringende Beob— 
achtungen über den Sprachgebrauch dieſes Dichters bieten. Die beabſichtigte 
Ausgabe derſelben kam jedoch nicht mehr zu Stande, da Spitzner's Geſundheit 
und zuletzt ſein Tod den Abſchluß verhinderte; der von ihm angefertigte Index 
iſt von H. Koechly in ſeiner Ausgabe von 1853 abgedruckt worden. S. ſtarb 
in Wittenberg am 2. Juli 1841. 

Wittenberger Gymnaſialprogramm von 1842, S. 16 f. — Deinhardt, 
Gedächtnißrede, ebenda 1843, S. 217. — N. Nekrolog d. Deutſchen f. 1841, 
S. 627—630. — Burſian, Geſch. d. Philologie, S. 713 f. — Schriften⸗ 
verzeichniß bei Pökel, S. 262. R. Hoche. 

Spitzner: Johann Ernſt S., namhafter Bienenzüchter, wurde am 
27. April 1731 zu Oberalbertsdorf bei Zwickau geboren, wo ſein Vater Prediger 
war, ſtudirte in Jena und Leipzig Theologie, erwarb die Magiſterwürde und 
wurde nach mehrjährigem Candidaten- und Hauslehrerleben 1761 Pfarrer in 
Lauterbach bei Zwickau. Von hier kam er im Herbſt 1762 als Prediger nach 
Trebitz an der Elbe, in der heutigen Provinz Sachſen, und hier wirkte er bis zu 
ſeinem am 31. Auguſt 1805 erfolgten Tode. — Die Bienenzucht in Deutſch⸗ 
land hat ihm ihren Aufſchwung und ihre beſſere Pflege ganz weſentlich zu danken. 
Die Hauptſätze ſeiner Bienenpflege ergeben ſich aus ſeinen Schriften „Praktiſche 
Anweiſung zur natürlichen und glücklichen Bienenzucht in Körben“ (1775) und 
„Ausführlicher Unterricht, vorliegende Bienenſchwärmer zur rechten Zeit ohne 
den geringſten Nachtheil der alten abzutreiben“ (1776), und beruhen auf fol⸗ 
genden Regeln: „Im Frühjahre muß man nur ſolche Stöcke zur Zucht auf⸗ 
ſtellen, die genugſamen Bau und Volk haben, und die man durchaus am Futter 
nicht Noth leiden laſſen darf; wenn es einem oder dem anderen daran fehlen 
ſollte, muß man ſoviel Honig im Vorrath haben, daß ſie damit in Stand 
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erhalten werden können, ununterbrochen Brut anzuſetzen, wenn auch einige widrige 
Witterung einfallen ſollte. — Im Herbſt muß kein Stock für den Winter auf⸗ 
behalten werden, der nicht bis in den April mit Futter verſehen iſt.“ Bei ſeinen 
anerkannten Verdienſten war S. aber auch nicht frei von Einſeitigkeit und oft 
blind gegen die Erfahrungen anderer, die er öfters bloß darum beſtritt, weil ſie 
mit ſeinem für ihn einmal feſtſtehenden Syſtem im Widerſpruch ſtanden. Unter 
den Gegnern der Magazinbienenpflege führte er das große Wort, und ſeine 
kritiſche „Geſchichte der Meinungen von dem Geſchlecht der Bienen“ (II, 1795), 
in welcher er hauptſächlich die Hüber'ſchen Beobachtungen und die darauf ge⸗ 
bauten Hypotheſen als Hirngeſpinſte darſtellte, verwickelten ihn in die bitterſten 
Streitigkeiten, wobei die Wahrheit wenig gewann. Auch als Schriftſteller auf 
landwirthſchaftlichem Gebiete war S. thätig, doch ſind ſeine dahin zielenden 
Arbeiten meiſt nur in Zeitſchriften erſchienen. 

Frdr. Aug. Weiz, Das gelehrte Sachſen. Leipzig 1780, S. 238. — 
Samuel Baur, Allgem. hiſtor.-biogr.⸗litter. Handwörterbuch, Ulm 1816, 2. Theil, 
S. 519. — Die Pfarracten zu Trebitz. Fr. Br. 

Spitzweg: Karl S., Genre- und Landſchaftsmaler, geboren am 5. Februar 
1808 zu München als der Sohn des vielfach verdienten Kaufmanns Simon S., 
welcher ſich als echter Patriot in der Kammer der Abgeordneten hervorthat, ebenſo 
auch in den ſtädtiſchen Collegien; als bürgerlicher Magiſtratsrath beantragte er 
1819 die Errichtung einer Erziehungs- und Bildungsſchule für künftige Bürger, 
welcher 1822 eine höhere Töchterſchule folgte. Simon S. gab auch die Anregung 
zu einem Denkmal für König Maximilian I. als unvergängliches Zeichen des 
Dankes ſeiner Landeskinder für die 1818 erfolgte Verleihung der Conſtitution. — 
Von ſeinen drei Söhnen ſollte, wie Simon S. halb ſcherzhaft meinte, der eine 
Arzt, der andere Apotheker werden und der dritte die väterliche Material- und 
Spezereiwaaren⸗Handlung übernehmen, „damit fie einander in die Hände arbeiten 
könnten“ — ein Beleg dafür, daß der Humor, welcher ſich ſo reichlich auf unſeren 
Künſtler vererbte, im Hauſe des Vaters nicht zu den importirten Waaren gehörte. 
Karl S. genoß gleich den übrigen Geſchwiſtern eine vorzügliche Erziehung, ab⸗ 
ſolvirte das Gymnaſium und trat dann als Lehrling in die unter Dr. Petten⸗ 
kofer's Direction florirende kgl. Hof- und Leib-Apotheke. Hier hantierte S. vier 
Jahre lang, führte den Stößel, drehte Pillen, ſtrich Pflaſter und ſchrieb die 
Signaturen auf Gläſer und Schachteln; endlich freigeſprochen conditionirte S. 
als „Subject“ in einer Apotheke zu Straubing und bezog darauf 1830 die Uni- 
verſität München, welche er nach zweijährigem fleißigen Studium mit der Note 
der Auszeichnung verließ. Die fröhliche Ausſicht, als Proviſor zu Zürich oder 
St. Gallen einzutreten, vereitelte 1833 eine ſchwere Krankheit, welche einen 
längeren Aufenthalt in dem am Fuße des Peißenbergs gelegenen Bade Sulz 
wünſchenswerth machte. Der Zufall wollte, daß hier mehrere Künſtler und 
Dilettanten zuſammentrafen, und daß Dr. Zeuß, der Beſitzer dieſer Anſtalt, ſelbſt 
ein begeiſterter Kunſtfreund, allen ſeinen Gäſten empfahl, nicht allein die ſchöne 
Natur zu genießen, ſondern auch durch Zeichnungen in der Erinnerung feſtzuhalten. 
Dem Drängen des „Herbergvaters“ war nicht auszukommen und ſo mußte nicht 
allein Frl. Dietrich, die Vorſteherin des kgl. Erziehungs⸗Inſtituts für adelige 
Fräulein, und der damals ſchon bejahrte Akademiker und Chemie-Profeſſor 
Dr. Joh. Nep. v. Fuchs tagtäglich zu neuen Aufnahmen ſchreiten, auch unſer S. 
unterzog ſich der Hausſitte und brachte zur allgemeinen Heiterkeit als erſte Leiſtung 
die wahrhafte Abbildung eines benachbarten — Kalkofens zur Anſicht dieſer 
idylliſchen Kunſtenthuſiaſten. Den größten Einfluß aber auf S. und daß derſelbe 
die Wege zur Kunſt einſchlug, gewann Chriſtian Heinrich Hanſonn, welcher ſich 
gleichfalls aus einem anderen Lebensberuf zur Malerei durchgerungen hatte: er 
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war es, welcher die ſchlummernde Begabung erkannte und ſeinen Freund mit der 
Handhabung von Palette und Pinſel vertraut machte. Seinem Drängen gelang 
es endlich, daß S. das erſte Bild, eine ſtaffirte Landſchaft, vom Stapel ließ (1836), 
welches im Kunſtverein zu Hannover angekauft wurde. Damit war aber für S. 
die Ueberzeugung noch nicht gewonnen, daß er echten Künſtlerberuf beſitze; erſt 
nach längerem Operiren wagte er ſich 1837 mit ſeinem luſtigen Genreſtückchen 
„Der arme Poet“ in den Münchener Kunſtverein, fand aber damit eine jo ab⸗ 
kühlende Aufnahme, daß S. für viele Jahrzehnte kein weiteres Bild — wenigſtens 
nicht unter ſeinem wahren Namen — zur Ausſtellung brachte. Der Stoff war 
freilich mehr als eigenthümlich geartet: der Maler ſchilderte ſeinen Helden als 
einen philiſteriöſen Pedanten und kläglichen Verfifer, welcher mühſam an den 
dürren Fingern ſcandirend ſeine holperigen Rhythmen zu Papier bringt, in einem 
Manſarden⸗Zimmerchen ſitzend auf ſeinem armſeligen Strohlager, gegen den vom 
Dach durchſickernden Regen durch ein rieſiges Paraſol geſchützt, klappernd vor 
Froſt, da der mit den handſchriftlichen Schätzen des Dichters bediente Blechofen 
ſeine wohlthuende Wirkung verweigert. Das Bild, welches 1840 auf der Kunſt⸗ 
ausſtellung zu Halberſtadt erſchien (vgl. Kunſtblatt 1840, S. 386) und dann 
erſt nach dem Tode des Malers wieder zu München auftauchte, war braun und 
ſchwer in der Farbe, doch feſt und ſicher gezeichnet; es gab in unbewußter Ironie 
dafür Zeugniß, daß dem Maler die Ausübung ſeiner Kunſt ebenſo hart und 
ſauer wurde, wie dem knuffigen Poetaſten. Und doch enthielt das Opus ſchon 
ein Programm, deſſen weitere Löſung freilich Niemand ahnte. Für München 
war nun der Name S. für mehrere Jahrzehnte ein unbekannter Begriff — ob= 
wohl der Maler unter fremdklingender Anonymität verkappt allerlei zur Aus⸗ 
ſtellung brachte. Auswärts aber gewann derſelbe doch guten Klang. So erſchien 
1839 zu Karlsruhe ein „Eremit“, das Prototyp jener Specialität, mit welcher 
kurz vorher Schwind geglänzt hatte und S. in der Folge ſo erfreuliche Anerkennung 
gewann, dann ein mit einem drallen Bauernmädchen ſchäkernder „Mönch“ und, 
allerlei Humoriſtiſches, in welchem der jocoſe Grundzug des Künſtlers mit philiſte⸗ 
riöſer Behaglichkeit und urlomijcher Gemüthlichkeit offen zu Tage trat. Als 
weitere Proben mögen ſein „Sonntagsjäger“ (1844) und „Wittwer“ (1845) gelten, 
welch' Letzterer mit ſüßer Wehmuth die Silhouette ſeiner Höchſtſeligen an das 
Herz drückt und doch zugleich zweien leicht vorüberſchwebenden Schönen nachäugelt. 
Einen willkommenen Tummelplatz gewann Spitzweg's unverſiegliche Laune, als 
der ihm durchaus congeniale Kaspar Braun im Verein mit Friedrich Schneider 
die wirklich weltbekannt gewordenen „Fliegenden Blätter“ begann (1844), wozu 
S., alsbald ein fleißiger Mitarbeiter, eine Anzahl urkomiſcher Einfälle, Charakter- 
bilder und Caricaturen beiſteuerte, welche ſich durch ihren unverkennbaren Strich 
der Zeichnung und die Originalität des Einfalls aus den erſten fünfzehn Bänden 
leicht herausfinden laſſen. Dazu gehören beiſpielsweiſe die „Große Oper“ (I, 40), 
der „Renegat“ (I, 47), die „Naturgeſchichte“ in ſieben Folgen, die projectirten 
Denkmäler für die Erfinder der Stiefelzieher (I, 88), des Fracks (I, 96) und des 
Rebus (I, 104), die köſtlichen „Wachsfiguren“ (II, 74. 118), der Paukenſchläger 
in „Mehul's Jagdſymphonie“ (IV, 77), der Tenoriſt im „Beliſario“ (IV, 158), 
der „Reisſuppen⸗Effendi“ (VI, 85), die „Wachtſtubenfliegen“ (VII, 56. 127. 134, 
theilweiſe auch in Nr. 34 und 264 der „Münchener Bilderbogen“), „Hugo der 
Katzenſteiner“ (VIII, 61), der „Sommernachtstraum“ (XII, 120), und der „Stadt⸗ 
trommler“ (XII, 128) und viele andere Blüthen feiner ſcurrilen Unerſchöpflich⸗ 
keit, an welche indeſſen ſpäter der alternde und künſtleriſch abgeklärte Mann 
nicht mehr erinnert werden wollte. Er betrachtete dieſe Thätigkeit, ebenſo ſeine 
Beiträge zu Trautmann's „Nürnberger Trichter“ als ſeine Sturm⸗ und Drang⸗ 
periode, aus welcher er ſich, obwohl mit ungeſchwächter Heiterkeit verfeinert, 
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glücklich zum feinfühligen Maler emporgearbeitet hatte, deſſen überaus wohllautend 
geſtimmte Farbe auf langen, ſchweren Wegen gefunden werden mußte. Hierzu 
hatte ihn das Vorbild des vielfach geiſtesverwandten Hermann Dyck und die 
Freundſchaft mit Eduard Schleich gefördert, wozu auch Karl Rahl, welcher 1848 
wie ein Komet am Münchener Kunſthimmel auf Gaſtrollen vorüberzog, unwill⸗ 
kürlich beitrug. Die theoretiſirende Praktik des letzteren führte jedoch nicht weiter 
als daß ©. vorübergehend in Burnet's „Prineipien der Malerkunſt“ ſich vertiefte, 
nachdem er früher ſchon Italien beſucht und mit Eduard Schleich eine Studien⸗ 
fahrt nach Paris, London und Antwerpen gewagt hatte (1851), auch copirte er 
einige Zeit, abermals in Schleich's Begleitung, in der Gallerie zu Pommersfelden, 
wo ihn Berghem, Gonzales Coquez, Oſtade und van der Poel vorübergehend 
intereſſirten. Der Hauptſache nach blieb S. durchweg Autodidakt, wobei er freilich 
aus den jeweiligen coloriſtiſchen Strömungen nach ſeinem Ermeſſen Nutzen zog 
und ſchließlich ſelbſt noch durch Piloty's Erſcheinung unbewußt gefördert wurde. 
So bewahrte er ſeine unverminderte Originalität, Friſche und Heiterkeit des 
Geiſtes und der Technik, ſelbſt ein herzensguter, hartgeſottener Junggeſelle mit 
drolligen Wunderlichkeiten, welche in allen ſeinen Bildern mit wohlbewußter 
Naivetät unverkennbar durchſchimmern. Seine im älteſten Stadttheile Münchens 
hochgelegene Wohnung mit dem krauſen Atelier bot die Ausſicht über Dächer, 
Giebel und Zinnen nach fernen Thürmen; das Innere bildete ein Aggregat von 
nüchterner Ungemüthlichkeit und überraſchender Luxusloſigkeit, welche indeſſen ſeine 
unermüdlich ſpinnende Poeſie zum trauteſten Heim förderte. Hier ſaß er, obgleich 
lange nicht in ſo behaglicher Umgebung wie ſeine verknöcherten Anachoreten, 
Spießbürger, Invaliden und Bücherwürmer, ſelbſt eine Incarnation aller vor⸗ 
genannten Ingredientien. Da ſpann er ſich ein, nur von wenigen, aber unver⸗ 
brüchlich Getreuen beſucht, unter welchen Fr. Pecht und Moriz v. Schwind in 
regelrechter Wiederkehr zuſprachen; hier malte er hinter einem ſehr beſcheidenen 
Fenſter bei halbem Nordlicht und nahm auch ſeine höchſt einfache Mahlzeit 
an einem kaum drei Spannen breiten Tiſchchen ein, an welchem er Abends zu 
ſitzen pflegte, meiſt allein, in ausgebreitete Lectüre vertieft, wobei z. B. Hegner's 
„Molkenkur“ ihn ganz gefangen nahm und ſeine ungetheilte Bewunderung erregte. 
S. war ein ausgeſprochener Charakterkopf mit ſtark hervorſtechender Naſe, worauf 
eine ſchwere ſilberne Brille mit ſcharfen Gläſern ſaß; das impoſante Haupt mit 
den unendlich wohlwollenden Augen ruhte auf einer durch ſpitze Vatermörder er- 
höhten mächtigen Cravatte; der nur leiſe vorgeſenkte Oberkörper ließ ſelbſt bei 
dem Siebziger die Laſt der Jahre noch nicht errathen. Seine ſehr langſame, 
umſtändliche, höchſt trockene und doch von Geiſtesblitzen durchheiterte Redeweiſe 
war von einer beneidenswerthen Draſtik begleitet, welche jede Perſönlichkeit, von 
welcher gerade die Rede war, in überraſchender Mimik unwillkürlich zur Dar⸗ 
ſtellung brachte. Die Reihenfolge ſeiner Bilder, von denen er nach dem Wunſche 
ſeiner Beſteller und Freunde viele aus der Erinnerung variirte, iſt geradezu un— 
abſehbar. Zu ſeinen älteſten Schöpfungen zählen die „Wäſcherinnen“, darſtellend 
eine dicke mit Aufhängen von Hemden beſchäftigte Waſchfrau; ihr gegenüber er- 
blickt man nur die zierlichen Füßchen ihres Töchterleins unter einem rieſigen, 
fonnenbeſchienenen Leinlacken, auf welchem der weitere Schattenriß ſichtbar wird, 
während ihr Köpfchen zum nicht geringen Entſetzen der Mutter eben in auffällige 
Annäherung mit den Lippen eines anderen, durch Raupenhelm und Schnurrbart 
kenntlichen Schattens kommt. Daran reihen ſich der „Baumgarten“ (1843), der 
„Sonntagsjäger“ (1844), die „Einſiedler“ (1849 in Hannover), der „Unterricht 
im Freien“, die „Reſultate des Unterrichts“ (1850), der „Polizeidiener“ und 
„Bücherwurm“ (1852), der „Federſchneidende Schreiber“ (1854), die „Schul⸗ 
kinder“ (1859), die „Anachoreten“ (1860), der „Bibliothekar“ (1860), der 
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„Portraitmaler“ (1862), die „Dachauerinnen an der Waldkapelle“ (1862), der 
„Briefbote“ (1862), der „Poſtwagen“ (unter dem Titel „Einſteigen!“ radirt 
1860 von C. Geyer als Gegenſtück zu der „Platoniſchen Liebe“, gleichfalls ge⸗ 
ſtochen von demſelben Künſtler), der „Schulmeiſter in Aengſten“ (Lithographie 
von J. Bergmann), „Wiederſehen alter Freunde“, der „Geolog“ (1864), der 
„Aſtrolog“, das „Spaniſche Ständchen“ (1865, in der Gallerie des Grafen Schack, 
reproducirt in Berggruen's Ausgabe und als „Serenade“ in der großen Spitzweg⸗ 
Mappe), die „Sennerinnen“ (Graf Schack), die „Scharwache“ und das deutſche 
„Ständchen“ (beide in Beſitz der Kaiſerin Eliſabeth von Oeſterreich), die „Wald- 
kapelle“, der „Aufgang zur Alpe“ u. ſ. w. Auf der Ausſtellung zu Paris 1867 
war S. mit einem „Spaziergang“, zwei Landſchaften (eine im Beſitz der Familie 
Bethmann zu Frankfurt), einem „Türkiſchen Kaffeehaus“ (Motiv aus Venedig, 
im Beſitz des Grafen Schack), einer „Serenade aus dem Barbier von Sevilla“ 
und „Kinder in den Bergen“ (Wülker in Frankfurt) vertreten. In den beiden 
letzten Decennien ſeines Lebens entwickelte S. eine neue überraſchende Thätigkeit: 
Mit unermüdlicher Friſche und Heiterkeit ſchuf er eine Menge kleiner, in der 
Farbe höchſt feingeſtimmter, äußerſt zart empfundener, meiſt von einer höchſt 
liebenswürdigen Behaglichkeit und leiſer Humoriſtik angehauchter Bildchen, in 
welchen er mit beſchaulicher Laune ſeine eigenen Erlebniſſe poetiſch geſtaltete und 
ſeine keineswegs ſeltenen zärtlichen Regungen in köſtlichen Idyllen ironiſirte. Eine 
dieſer Scenen zeigt den Maler, wie er als alter Knabe frühmorgens zum Fenſter 
hinaus und über die Dächer hinweg voll Mitleid eine junge Nähterin ſieht, welche 
die ganze Nacht durchgearbeitet und gar nicht bemerkt hat, wie es Tag geworden. 
Da iſt ein alterthümlich befrackter Hageſtolz, „der ewige Hochzeiter“, welcher einer 
am Marktbrunnen ſcheuernden jugendlichen Küchenfee feierlich wieder einmal einen 
Blumenſtrauß überreicht, zum holdſeligen Vergnügen der aus allen Fenſtern 
lauernden Klatſchſchweſtern. Dann treffen wir einen gelahrten Bücherwurm, der 
am fliegenden Laden eines Trödlers irgend einen alten Schmöcker entdeckte, während 
hoch über ihm auf einem waghalſigen Gerüſte ein ſchnellmalender Fludribus das 
Giebelbild eines Hauſes neu frescotirt. Ein ſchmales, überhöhtes Bildchen ge— 
währt den knappen Einblick in ein enges Gäßchen, wo ein junges Liebespaar in 
glücklicher Vergeſſenheit vorüberſtreicht an der Bude eines Antiquars, vor welcher 
unter anderem Urväterhausrath auch ein Gypsabguß der gerade dem Meere ent— 
ſteigenden Aphrodite in eine leere Wiege blickt, neben welcher zärtliche Tauben 
ſchnäbeln. Das Gegenſtück bilden drei entzückende Kinderchen, welche mit auf— 
gehobenen Schürzen einen vorüberſegelnden Storch um ein Brüderchen anfingen ! 
Bei ſolchen Stoffen bekundete ſich nun das weitere Talent des Künſtlers all⸗ 
mählich immer glänzender, zu feinen Figuren ebenſo originelle als paſſende Archi- 
tekturen und Landſchaften zu erfinden. „Gerade darin erwies ſich ſeine echt 
künſtleriſche Begabung am auffallendſten: in dem ungeheuren Formengedächtniß, 
das ihm nicht nur eine wahrhaft unermeßliche Menge von komiſchen Figuren 
aller Art, wie er ſie in ſeiner Jugend geſehen, aufzubehalten ermöglichte, ſondern 
auch alle Details der grilligen und wunderlichen Baulichkeiten, wie man ſie in 
den oberbaieriſchen und ſchwäbiſchen Landſtädtchen findet.“ Dieſe minutiös durch— 
geführten Plätze, Gäßchen und Winkelchen, wie ſie zu ſeinen Kleinſtädtereien ſo 
einzig paßten, lieferte ſeine Phantaſie mit derſelben ſicher treffenden Findigkeit, 
womit S. die reizendſten Landſchaften componirte, ohne daß er jemals irgend 
eine ſeiner Naturſtudien verwendet hätte. So ſchuf er lauſchige Waldſcenen voll 
erſriſchender Einſamkeit, ſchwer wogende Saatfelder im mittägig laſtenden Sonnen— 
glaſt, gewaltige Bergthäler mit ſteilragenden Felswänden, unter welchen die 
menſchliche Staffage der kleinen Mähderinnen beinahe verſchwindet, phantaſtiſche 
Drachenhöhlen und die mit den ſeltſamſten Anachoreten beſetzten Steinwüſteneien. 
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Auch allerlei Hexen⸗, Nymphen⸗ und Zauberſpuk, der einem in weltabgeſchiedener 
Beſchaulichkeit ſich kaſteienden Troglodyten zuſetzt, floß ihm ſozuſagen aus 
der Feder, wobei doch wieder ſeine gemüthliche Ironie oder behagliche Philiſter⸗ 
haftigkeit dem Maler gerne die Hand führte, ebenſo wie bei jenen Geſtalten und 
Figuren aus verſchollenen Tagen, dieſen Blaſen und Blüthen aus der „guten 
alten Zeit“, wobei die jetzt faſt unmöglich adjuſtirten Bürger- und Stadt⸗Milizen, 
die Unheimliches witternden und auf Verdächtigkeiten ausziehenden Scharwachen, 
die ganze Winkelkrammiſche Soldateska, wie ſelbe auch Riehl in ſeiner Novellette 
„Burg Neideck“ abſchildert, die obſtruſen Gelehrten und Bibliothekare, die Bürger⸗ 
meiſter und Rathsväter, kleine und hohe Beamte, Schulmeiſter und verlorene 
Vorpoſten mit und ohne Zopf, nebſt ihren angebeteten Eheſponſen, mit täppiſchen 
Studenten, langhaarigen Malern und fahrenden Schauſpielern das obligate Con⸗ 
tingent von Spitzweg's heiterer Muſe bilden. In ſolch artiſtiſchem Aprilwetter 
ſeines Humors gänzlich abſorbirt, arbeitete S. ebenſo wie der ihm freilich völlig 
unbekannte aber unverkennbar congeniale ſpaniſche Maler Jimenez an ſeinen 
meiſt in kleinem Format gehaltenen Bildern zu ſeines eigenen Herzens Freude 
und Erquickung, er mußte ſie malen, unbekümmert um die Oeffentlichkeit, vor 
welcher S. immerdar ein lächerliches Grauen verſpürte, denn ſeinen Namen über⸗ 
haupt in der Zeitung zu finden, ſei es nun in gutem oder feindſeligem Sinne, 
konnte ihm ſchlafloſe Nächte bereiten! Ebenſo wurde der ſonſt immer harmloſe 
Maler ſehr übellaunig und verdrießlich, wenn er ſeine Bilder verkaufen oder gar 
Geld dafür nehmen ſollte, während er keinen Anſtand nahm, ſelbe ſehr bereit- 
willig und großmüthig zu verſchenken. Vielfach ausgezeichnet als Mitglied ver⸗ 
ſchiedener Akademien, unbehelligt von materiellen Sorgen, doch nur von Wenigen 
näher gekannt, von dieſen aber geachtet und verehrt, arbeitete S. mit ungeſchwächter 
Kraft, in unauslöſchlicher Heiterkeit und geiſtiger Friſche bis zu ſeinem nach kurzer 
Krankheit am 23. September 1885 erfolgten Ableben. Alsbald veranſtalteten 
ſeine Freunde eine aus mehr denn zweihundert ſorgſam vollendeten, theils im 
Staats⸗ oder Privatbeſitz befindlichen Bildern beſtehende Ausſtellung im Münchener 
Kunſtverein, welche von da einen weiteren Triumphzug über Berlin, Köln, Dresden, 
Frankfurt, Leipzig, Prag, Stuttgart und Wien antrat und den Namen des 
Künſtlers in den weiteſten Kreiſen zu den längſt verdienten Ehren brachte. Eine 
Auswahl der hervorragendſten Gemälde des Meiſters erſchien dann als „Spitzweg⸗ 
Mappe“ durch Albert's Kupferdruck-Reproduction in zwölf Blättern, mit Vorwort 
von Fr. Pecht, herausgegeben von Eugen S. (im Verlag von Braun & Schneider, 
1886, Gr.⸗Fol.), welcher eine „Neue Spitzweg-Mappe“, abermals mit zwölf 
weiteren Reproductionen in gleichem Verlag (1888, kl. 80) folgte. Sein Porträt 
zeichnete Grützner und Sporrer, eine ſehr ähnliche Büſte modellirte Konrad Knoll. 
Außer einer umfaſſeuden, feinen Bildung und ausgedehntem Wiſſen und einer 
weitläufigen Beleſenheit beſaß S. auch ſchöne Kenntniſſe in der älteren Kunſt⸗ 
geſchichte, deswegen rühmt ihn auch der wackere Nagler, da S. zu den Wenigen 
gehörte, welche das Rieſenwerk der „Monogrammiſten (vgl. S. 16 der Vorrede 
zum erſten Bande, 1858) durch zuverläſſige Notizen förderten. 

Vgl. Hagen, Die deutſche Kunſt in unſerem Jahrhundert, 1857. — 
Münchener Propyläen 1869, S. 39. — Regnet, Münchener Künſtler, 1871, 
II, 268—76 u. in Lützow's Zeitſchr. XXI, 77—82. — Gf. Schack, Meine 
Gemäldegallerie, 1881, S. 189— 91. — Berggruen, Die graphiſchen Künſte, 
1883, V. Jahrg. — Fr. Pecht in Beil. 282 d. Allgem. Zeitung v. 11. Oct. 
1885 u. deſſen Geſchichte der Münchener Kunſt, 1888, S. 154. — Münchener 
Kunſtvereins-Bericht für 1885, S. 69. — Roſenberg, Münchener Malerſchule 
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Spir: Johann Baptiſt v. S., geboren am 9. Februar 1781 in Höch⸗ 
ſtadt a. d. Aiſch, F am 15. Mai 1826 in München (die Angabe des 13. Mai 
im Neuen Nekrolog der Deutſchen iſt unrichtig). S., Sohn eines Stadtchirurgen und 
Bürgerrathes, war anfangs zum Studium der Theologie beſtimmt, welchem er in 
den Seminarien von Bamberg und Würzburg oblag, wandte ſich aber 1804 der 
Mediein zu, die er im ausgeſprochenſten naturphiloſophiſchen Geiſte zu erfaſſen ſuchte, 
doctorirte in Würzburg, wo er ſich Marcus und Schelling näher anſchloß, prak⸗ 
ticirte kurze Zeit in Bamberg, wurde 1811 durch den Einfluß des ihm nahe be— 
freundeten Schelling als Adjunct der Akademie nach München gerufen, von wo aus 
er im Intereſſe der naturgeſchichtlichen Sammlungen des Staates Reiſen ans 
Mittelmeer unternahm. Zum Mitgliede der Akademie und Conſervator der 
Zoologiſchen Sammlung ernannt, ward er 1815 gemeinſam mit Martius aus⸗ 
erſehen, eine von der baieriſchen Regierung auszurüſtende naturwiſſenſchaftliche 
Expedition nach Südamerika zu führen. Martius, der 1812 von S., als dieſer 
Erlangen zum Behufe der Erwerbung der Schreber'ſchen Sammlungen beſuchte, 
veranlaßt worden war, als akademiſcher Eleve nach München überzuſiedeln, betrieb 
die Vorbereitungen zur Reiſe in freundſchaftlicher Uebereinſtimmung mit S., und 
beide Forſcher, S. als der in der akademiſchen Rangordnung höhere der Führende, 
ſchloſſen ſich dem wiſſenſchaftlichen Gefolge der öſterreichiſchen Erzherzogin Leopol— 
dina an, welche 1817 nach Braſilien fuhr, um neben Dom Pedro J. ihre Stelle 
auf dem jungen Kaiſerthron Braſiliens einzunehmen. Beide Forſcher, welche ihre 
letzten Vorbereitungen in Eile hatten treffen müſſen, verließen am 6. Februar 1817 
München, vervollſtändigten in Wien ihre Ausrüſtung und ſchifften ſich am 7. April 
in Trieſt in Gemeinſchaft mit den öſterreichiſchen Gelehrten Natterer, Pohl, 
Schott u. a. auf der öſterreichiſchen Fregatte „Auſtria“ ein, verließen drei Tage 
darauf den Hafen und langten, nachdem noch in der Adria ein heftiger Bora— 
ſturm ſie mit dem Untergang bedroht hatte, am 15. Juli in Rio de 
Janeiro an. Ueber den äußeren Verlauf der Reiſe, die am 8. December 1817 
von Rio aus angetreten wurde und nach der Reihe durch die Provinzen San 
Paulo, Minas Geraes, Goyaz, Bahia, Pernambuco, Piauhy und Maranhäo führte, 
um am 16. April 1820 in Para zu endigen, iſt wenig dem zuzufügen, was in dem 
Artikel über Martius (A. D. B. XW gejagt iſt. Die beiden Reiſenden trennten 
ſich ſchon in Rio von den öſterreichiſchen Gefährten, da ihre Aufgabe die 
Erforſchung eines möglichſt großen Theiles von Braſilien auf möglichſt 
langem Wege und die Beobachtung nicht bloß der Pflanzen- und Thierwelt, 
ſondern auch des Völkerlebens umfaßte. Sie ſtellten viele Beobachtungen 
gemeinſam an. Längere Aufenthalte machten fie in Bahia Ende 1818, 
dann in San Luiz de Maranhaào, wo fie die willkommene Nachricht von 
der Genehmigung der Fortſetzung ihrer Reiſe durch Gran Para erhielten. Längs 
der Küſte fuhren fie von hier nach Para, wo fie die Vorbereitungen zum Ein⸗ 
dringen in das Innere des Amazonas⸗Gebietes trafen. Am 21. Auguſt verließen 
fie Bars, wo nach Martius' Bericht fie die glücklichſten Zeiten ihrer Reife, be- 
ſonders auch in der Geſellſchaft des Italieners Zany verlebt hatten, der ihnen 
als Führer ihres Schiffes auf dem Amazonas die weſentlichſten Dienſte ſpäter 
leiſten ſollte. Am 18. September waren ſie in Santarem und erhoben ſich am 
22. October aus den Niederungen des Amazonas auf das höhere Ufergelände des 
Rio Negro, um in Barra del Rio Negro (jetzt Mando) herrliche Tage der Er: 
holung zu verleben, die mehr noch dem phantaſievollen S. als Martius den Ein- 
druck hinterlaſſen mochten, daß „dieſe Gegend für ſüße, herzzerſchmelzende Wehmuth 
geſchaffen, das Land philoſophiſcher Beſchaulichkeit, heiliger Ruhe, tiefen Ernſtes“ 
ſei. Von dieſem faſt in der Mitte des Aequatorialdurchmeſſers Südamerikas 
gelegenen Punkte aus begaben fie ſich den Solimoes aufwärts, um die inmitten 
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der Einförmigkeit des mittleren Amazonas⸗Gebietes immer verlodender an fie 
herantretende Frage zu löſen, wo die Grenze zwiſchen dieſer Natur und der von 
den Einflüſſen der Anden beſtimmten zu ziehen ſei. In Villa Ega trennten ſie 
ſich, um zum Schluſſe noch ein größeres Gebiet zu umfaſſen. S. fuhr am 
7. Decbr. den Solimoes weiter aufwärts und überſchritt am 9. Januar die braſi⸗ 
lianiſche Grenze bei Tabatinga, während Martius und Zany den Pupura be⸗ 
fuhren. S. traf am 3. Februar in Barra del Rio Negro wieder ein, während 
Martius von ſeiner gefahren- und aberteuerreichen Reife erſt am 11. März zurüd- 
kehrte. Briefe aus Para, welche die baldige Abreiſe eines braſilianiſchen Ge⸗ 
ſchwaders nach Liſſabon meldeten, bewogen die Reiſenden, mit einem Abſtecher zu 
den Mundrucu's direct nach Para zu fahren, wo fie am 16. April eintrafen. 
Die Verpackung der Thierſammlungen, welche das Münchener Muſeum mit 
85 Arten von Säugethieren, 350 Vögeln, 130 Amphibien, 116 Fiſchen, 2700 
Inſecten, 80 Arachniden und ebenſoviel Cruſtaceen bereicherten, während Martius 
6500 Pflanzenarten mitbrachte — 57 Thiere, beſonders Affen und Papageien, 
kamen lebendig in München an — bereitete S. große Schwierigkeiten; am 13. Juni 
war ſie vollendet, am 18. Juni ſtach die „Nova Amazona“ in See. Nach einer 
durch die Leiden der ſchlechten Behandlung durch den geizigen Capitän und die 
Furcht vor nordamerikaniſchen Capern unerfreulichen Ueberfahrt, auf der ihnen zwei 
indianiſche Begleiter ſtarben, betraten ſie am 24. Auguſt portugieſiſchen Boden, 
ſandten ihre Sammlungen über Trieſt und eilten über Madrid und Lyon der 
Heimath zu, wo ſie am 10. December wieder eintrafen. Beide Reiſende wurden 
vom König und der Akademie hoch geehrt. Aber S., der ſchon auf der Reiſe viel 
von Fiebern zu leiden gehabt hatte und mit geſchwächter Geſundheit zurückgekehrt 
war, war kein langes an Ehren reiches Leben beſchieden wie ſeinem treuen Ge⸗ 
fährten; er ſtarb ſchon 6 Jahre nach der Rückkehr im 45. Jahre ſeines Lebens 
als k. b. Hofrath, Ritter des Civilverdienſtordens der b. Krone x. In ©. tritt 
keine abgeſchloſſene wiſſenſchaftliche Perſönlichkeit vor uns hin. Eine phantaſie⸗ 
volle, bis auf die Wurzel von den Principien der Naturphiloſophie durchdrungene 
Natur, wie ihn Martius genannt hat, ſchlug er zur Bewältigung des rieſigen 
Thatſachenmaterials ſeiner Wiſſenſchaft nicht mit Vorliebe den Weg zur Einzel⸗ 
erforſchung eines engen Gebietes ein, ſondern entwarf große Pläne, die in einem 
fo kurzen Leben auch fein Fleiß und ſeine Begeiſterung nicht zu vollenden ver- 
mochten. Seine 1815 erſchienene Cephalogeneſis, welche den Bau des Schädels 
durch alle Claſſen des Thierreiches verfolgte, um aus den oft ſehr gewagten Ver⸗ 
gleichen leges simul psychologiae, cranioscopiae et physiognomiae abzuleiten, hat 
die Wiſſenſchaft nicht weſentlich gefördert, weil die Vertiefung in das Material 
für einen ſo großen Entwurf zu gering, zumeiſt überhaupt damals noch nicht mög— 
lich war. Von ſeiner ebenſo groß gedachten unterirdiſchen Zoographie und 
Phytographie von Bayern, für die er große Sammlungen angelegt hatte, wurde 
er durch die braſilianiſche Reiſe abgelenkt. Als er heimgekehrt die Ordnung und 
Bekanntmachung ſeiner Sammlungen in Eile betrieb, um noch einmal nach 
Braſilien behufs Ausarbeitung einer allgemeinen Encephalogeneſis zurückzukehren, 
ſtürzte ihm der Tod dieſen Plan um. Seine erſte größere Schrift „Geſchichte 
und Beurtheilung aller Syſteme in der Zoologie“ rühmt Martius als Werk eines 
gelehrten und geiſtvollen Forſchers. Außer einer kleinen gehaltvollen Schrift über 
die Entwicklung Braſiliens (1822) hat er zur Kunde der Geographie und Ethno⸗ 
graphie Braſiliens leider nichts beigetragen, wogegen ihm die Fauna Südamerikas 
die Feſtſtellung einer großen Anzahl von Thierformen verdankt. 

Die gemeinſam mit Martius herausgegebene Reiſebeſchreibung. — Neuer 
Nekrolog der Deutſchen, 1826 (wenig genauer Nekrolog nach Zeitungsangaben). 
— Martius, Erinnerung an Mitglieder der m-ph. Klaſſe der K. b. Akadamie, 
1859. — Schramm, Martius' Lebens- und Charakterbild, 1869. 
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Spleiß: Thomas S., Phyſiker und Aſtronom, geboren am 27. December 
1705 zu Schaffhauſen, ebenda am 16. December 1775. Obwohl Spleiß's 
Vater ein einfacher Buchbinder war, ſo war doch in der Familie ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Sinn zu Haufe; der Großvater Stephan (16231693) war Rector 
des Gymnaſiums in Schaffhauſen, hatte verſchiedene zu ſeiner Zeit geachtete 
aſtronomiſche Schriften herausgegeben und ſoll mit Leibniz und den Bernoulli's 
Briefe gewechſelt haben, während der Oheim David (1659 — 1716) als Arzt und 
Naturforſcher — er veröffentlichte 1701 ein allerdings etwas eigenthümliches 
Werk über die Cannſtadter Foſſilienfunde — in der gemeinſamen Vaterſtadt eine 
Rolle ſpielte. Deſſen Bruder Johann Jacob unterrichtete ſeinen Neffen Thomas 
in der Mathematik, nachdem er die Stelle eines Spitalmeiſters mit derjenigen 
eines Gymnaſfialprofeſſors vertauſcht hatte. Von 1725 ab ſtudirte S. in Baſel, 
wo er als Hauslehrer der Söhne Johann Bernoulli's thätig war und dafür in 
Verbindung mit ſeinem Freunde, dem nahezu gleichaltrigen Leonhard Euler, der 
Vergünſtigung theilhaftig wurde, privatim in die neue Infiniteſimalrechnung ein⸗ 
geführt zu werden. Euler hätte den Mitſchüler gern nach St. Petersburg mit⸗ 
genommen, allein da ſich deſſen Verwandte gegen dieſen Plan erklärten, ſo blieb 
S. zunächſt in Baſel und promovirte dortſelbſt 1728 auf Grund ſeiner Diſſer⸗ 
tation: „De propagatione luminis ejusdemque refractione et reflexione“, in 
welcher er die bekannten optiſchen Grundgeſetze theoretiſch mit Hülfe der Differential⸗ 
rechnung herleitete. Gleich nachher erhielt er als Nachfolger ſeines Oheims in 
Schaffhauſen die Lehrſtelle für Mathematik und Phyſik, 14 Jahre ſpäter auch noch 
die der Philoſophie, und in dieſen Stellungen verblieb er, da die zweimal auſ— 
tauchende Hoffnung, eine Profeſſur in Bern zu erhalten, jedesmal wieder zu 
nichte wurde. Sehr leſenswerth und rühmlich für Spleiß's Auffaſſung ſeines 
Lehrberufes iſt das ausführliche Schreiben, welches er, als die Berufungsange— 
legenheit beſtimmtere Formen anzunehmen ſchien, unterm 18. Juni 1766 an den 
berühmten Albrecht v. Haller richtete. S. war allen Zeugniſſen zufolge mit 
ganzer Seele Lehrer und erübrigte deshalb wenig Zeit zu eigentlich gelehrter 
Beſchäftigung. Er liebte es, Sonnenuhren, Globen, Planetarien und vor allem 
Fernrohre und Mikroskope (ſpäterhin auch achromatiſche) zu verfertigen, wie denn 
eine ſeiner Armillarſphären, das coppernicaniſche Weltſyſtem darſtellend, um den 
nach damaligen Verhältniſſen außerordentlich hohen Preis von 1700 Gulden nach 
Kopenhagen verkauft ward. In einem Brief an Euler (3. April 1752) erörtert 
er das von ihm bei der Conſtruction künſtlicher Erd- und Himmelskugeln be- 
obachtete Verfahren. Außer mit dem genannten Jugendfreunde ſtand S. auch 
mit J. und D. Bernoulli, C. v. Wolf, Geßner und anderen hervorragenden 
Männern in Correſpondenz; es erhellt daraus, daß er in der Gelehrtenwelt eine 
höhere Stufe einnahm, als nach ſeiner verhältnißmäßig geringfügigen ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit zu erwarten wäre. 

6 Habicht, Nachricht von dem Leben des Herrn Thomas Spleiß, Schaff— 
hauſen 1776. — R. Wolf, Biographien zur Culturgeſchichte der Schweiz, 
1. Cyklus, Zürich 1858, S. 261 ff. Günther 


Splényi: Gabriel S., Freiherr v. Mihäldy, k. k. Feldmarſchalllieutenant 
und Commandeur des Militär-Maria-Thereſienordens, geboren zu Ternyn in 
Oberungarn am 2. October 1734, F am 1. April 1814 zu Szilvas-Ujfalu, 
Sohn eines k. k. Generals der Cavallerie. Er erhielt ſeine erſte Ausbildung am 
Jeſuitengymnaſium in Kaſchau und kam ſpäter in die thereſianiſche Ritter⸗ 
akademie, da er für den Civilſtaatsdienſt beſtimmt war. Der Drang, Soldat 
zu werden, kam aber bald zum Durchbruch, ſein Vater ſtellte ihn 1752 der 

Kaiſerin Maria Thereſia vor, die ihn ſofort zum Fähnrich ernannte. 1757 
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erſcheint S. ſchon als Hauptmann im Infanterieregiment Nr. 39, nahm an 
einigen Gefechten des ſiebenjährigen Krieges mit Auszeichnung theil, wurde am 
8. Mai 1760 zum Major und am 6. Februar 1768 zum Oberſten und Com- 
mandanten des Regiments ernannt. In der nun folgenden Friedenszeit widmete 
er ſich mit allem Eifer der Einübung des neuen Reglements. Die dem Hof⸗ 
kriegsrathe diesbezüglich eingeſandte Relation ſagt, daß „insbeſondere Preyſach“ 
(fo hieß damals das Regiment) „habe ſich darinn vor All Anderen herbor- 
gethan ..., beſonders war der Preyſach'ſche Obriſte Baron Splenyi ſeiner 
beſonderen Fähigkeiten und ohnermüdeten Eifers Alles Lobes würdig.“ Gelegen- 
heitlich der Erwerbung der Bukowina wurde General S. — im Mai 1773 hierzu 
ernannt — mit der Organiſation dieſes Landes betraut, welcher Aufgabe er in 
allen auch den Civilverwaltungszweigen derart gerecht wurde, daß er, als er bei 
Ausbruch des baieriſchen Erbfolgekrieges wieder in die active Armee trat, eine 
wohlorganiſirte Provinz hinterlaſſen konnte. Hierauf dem vom Feldzeugmeiſter 
Ellrichshauſen commandirten, in Mähren und Oberſchleſien dislocirten Corps zu- 
gewieſen, machte er die Gefechte des Feldzuges 1778—1779 zum großen Theile 
mit, ohne ſonderliche Gelegenheit erhalten zu haben, Hervorragendes zu leiſten 
und wurde 1785 zum Feldmarſchalllieutenant ernannt. — Im Türkenkriege 
1788-1789 vom commandirenden General Joſias Prinzen von Coburg⸗Saalfeld 
nach Strojeſtie entſendet, erhielt er den Auftrag, ſich daſelbſt mit den ruſſiſchen 
Hilfstruppen zu vereinigen, dann gegen Jaſſy vorzurücken und Chotym zu ent⸗ 
ſetzen. S. übernahm am 15. Juli das Commando von 3 Bataillonen und 16 
Escadronen, im ganzen 5430 Mann. Bei ſeinem Vorrücken wurde er am 
31. Auguſt 1788 bei Beléesti mit Uebermacht angegriffen, trieb aber den Gegner 
in die Flucht, wodurch Jaſſy genommen werden und S. am 3. September mit 
ſeinen Truppen vor dieſer Stadt lagern konnte. Um die ſiebenbürgiſche Grenze 
zu ſchützen, wollte er das Szereth-Thal beſetzen, brach am 22. September von 
Jaſſy auf, und rückte unter beſtändigen Kämpfen nur langſam vor, ſo daß er 
am 13. October erſt bei Adſchud am Trotus ſtand, wo er am folgenden Tage 
angegriffen wurde, den Feind aber bald zurückwies. Der glänzende Erfolg 
wurde mit der Verleihung des Ritterkreuzes des Militär-Maria⸗Thereſienordens 
belohnt. Im nächſten Jahre erhielt S. Befehl, gegen Foksani, wo ſich der 
Feind ſammelte, vorzurücken. Sein Corps beſtand aus 6000 Mann Fußvolk, 
2300 Reitern und 25 Geſchützen. Am 6. Juni begann die Vorrückung, unter 
fortwährenden kleineren Gefechten kam er am 1. Auguſt gegen Fosksani, wo in 
Schlachtordnung aufmarſchirt wurde und S. das Commando des rechten Flügels 
erhielt. Hier verrichtete er Wunder der Tapferkeit, warf die feindliche Cavallerie 
nieder und erſtürmte an der Spitze der Infanterie die feindlichen Verſchanzungen 
und das Klojter Samuel und Dragoi Obideni. Prinz Joſias von Sachſen⸗ 
Coburg ſprach in ſeiner Relation ſich aus: „daß vorzüglich S. das Glück dieſes 
Tages zu danken ſei.“ Die Verleihung des Commandeurkreuzes des Maria⸗ 
Thereſienordens war der Lohn ſeines muthigen und umſichtsvollen Verhaltens. 
1790 wurde ©. zu verſchiedenen militäriſch-diplomatiſchen Sendungen verwendet, 
1791 vom Kaiſer Leopold zum Obergeſpan des Zaboleſer Komitats ernannt. 
Bei Ausbruch des franzöſiſchen Revolutionskrieges war S. bei der Armee in 
Deutſchland und wohnte dem Gefechte bei Germersheim, Nieder-Hochſtädt und 
Weyher am 22. Juli 1793 bei, wo er den rechten Flügel der Stellung Wurmſer's 
befehligte. Später am 20./8. zur Einſchließung Landaus auf dem rechten Queich⸗ 
ufer commandirt, ſchlug er einen feindlichen Ausfall bei Insheim am 12. September 
zurück. Im J. 1794 war er interimiſtiſcher Commandant von Olmütz, wurde 
1795 geheimer Rath und befand ſich von 1796 1800 zu Nagy-Kallo in Ungarn, 
nachdem er 1799 zum Befehlshaber der adeligen Inſurrection jenſeits der Theiß 
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ernannt wurde. S. hat nicht weniger als 66 Jahre unter 4 Monarchen als 
Krieger im Felde und als Staatsmann im Rathe mit glänzenden, ſtets un⸗ 
getrübten Erfolgen gedient und ſtarb im hohen Alter von 80 Jahren. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich, 36. Th. Wien 1878. — 
Ritter v. Rittersberg, Biogr. d. ausgez. Feldherrn d. öſterr. Armee. Prag 1828. 
— Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗Thereſienorden ꝛe. Wien 1857. — 
Schweigerd, Oeſterreichs Helden und Heerführer III. Wien 1854. — Mayer, 
Geſch. d. k. k. Inf.⸗Reg. Nr. 39. Wien 1875. — Bidermann, Die Bukowina 
unt. öſterr. Verwaltung 1775-1875. Lemberg 1876. Sch. 
Splittegarb: Karl Friedrich S., geb. am 27. März 1753 zu Mittel⸗ 
Steinkirch bei Lauban in Schleſien, f am 18. November 1802 zu Berlin. Wie 
mehreren hundert evangeliſchen Gemeinden Schleſiens, war auch der Gemeinde 
Steinkirch im Jahre 1654 durch die böhmiſche Remotionscommiſſion die Kirche 
weggenommen worden. Als im Jahre 1742 Friedrich der Große den MWieder- 
aufbau einer Kirche und die Anſtellung eines evangeliſchen Geiſtlichen geſtattet 
hatte, war Johann Bernhard S. (1715 —65) durch das Loos das Pfarramt zu 
Steinkirch zugefallen. Seiner erſten Ehe mit Chriſtiane Eliſabeth Thiemann 
entſtammte u. a. unſer Karl Friedrich Splittegarb. Dieſer ſtudirte (wahrſchein⸗ 
lich zu Frankfurt a. O.) Theologie, kam zu Anfang des Jahres 1776 als 
Candidat nach Berlin und gründete hier zu Oſtern deſſelben Jahres eine Schul⸗ 
anſtalt für Knaben vom fünften bis zum zwölften Lebensjahre, „die höhere 
Knabenſchule der St. Petriparochie“, welche ſich bis 1820 in der Brüderſtraße, 
hernach in der Scharrenſtraße, von 1863 in der Neuen Grünſtraße, alſo immer 
im Herzen der Stadt und kaum fünf Minuten vom königlichen Schloſſe befand, 
ihre größte Schülerzahl (241) im Jahre 1849 erreichte und bis Oſtern 1886 
beſtand. Daß die Schulverhältniſſe Berlins zur Zeit der Gründung der genannten 
Anſtalt ſehr im Argen lagen, iſt durch zahlreiche ſichere Nachrichten bezeugt. 
Die vier Gymnaſien, das „Berliniſch-Köllniſche“, das „Joachimsthal'ſche“, das 
„Franzöſiſche“ und das „Friedrichswerderſche“ befanden ſich damals trotz zum 
Theil hervorragender Directoren weder hinſichtlich ihrer Frequenz, noch der 
Tüchtigkeit ihres Lehrperſonals, der Leiſtungen der Schüler, ſowie des ſittlichen 
Verhaltens derſelben in befriedigendem Zuſtande; auch die königliche Realſchule 
hatte erſt durch Eſaias Silberſchlag (1768) wieder auf ihre frühere Höhe zurück⸗ 
geführt werden müſſen. Mit dem Elementarſchulweſen war es um kein Haar 
beſſer beſtellt. Wie das ganze Land, ſo litt auch die Hauptſtadt vor allem 
unter dem Mangel tüchtiger, für ihr Amt ausreichend vorgebildeter Elementar⸗ 
lehrer. Das beſte Material waren noch mit Mutterwitz begabte Autodidakten, 
welche ſich nach dem Vorbilde eines älteren Collegen oder den Anweiſungen ihres 
Paſtors das Handwerksmäßige des Unterrichts zu eigen gemacht hatten, den ſie 
dann allerdings jahrein, jahraus im gedankenloſeſten Einerlei betrieben. Wohl 
waren 1738 und 1760/61 Verordnungen ergangen, welche ein Examen für das 
Lehramt feſtgeſetzt hatten, auch hatte man die Schulen der Aufſicht des Ober⸗ 
conſiſtoriums unterſtellt, aber die Prüfungen waren nur auf dem Papiere vor⸗ 
handen, und in Berlin fehlte es nicht an „Schulhaltern“, denen jede Qualification 
für ihr Amt gebrach, und die ohne irgendwelche Conceſſion ihre Winkelſchulen 
hielten und damit ihre, wenn auch zumeiſt nur kümmerliche Exiſtenz friſteten. 
Im Jahre 1786 kamen in Berlin auf 75 unter Aufſicht der Behörde ſtehende 
deutſche und 66 franzöſiſche Schulen nicht weniger als 102 Winkelſchulen. Außer 
den Armenſchulen, den Soldaten» (oder Regiments⸗) Schulen, der Garniſonſchule, 
den von der Kirche abhängigen Parochialſchulen, welche als öffentliche galten, 
beſtand noch eine große Anzahl ſtaatlich genehmigter Privatſchulen von der 
Kleinkinderſchule bis zur höheren Knaben- und Mädchenſchule und den Penſionaten 
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für Halberwachſene mit Hut und Degen. Zu den Privatſchulen, welche höhere 
Zwecke als die gewöhnlichen Elementarſchulen verfolgten, den Unterricht in 
fremden Sprachen, Mathematik, Geographie und Geſchichte in ihren Lehrplan 
aufnahmen, von vielen gebildeten Familien als die beſten Vorbereitungsanſtalten 
ihrer Söhne, die das Gymnaſium beſuchen ſollten, angeſehen wurden, gehörte 
auch die Splittegarb'ſche Anſtalt. Viele im Centrum der Stadt wohnende 
Familien haben in mehreren aufeinander folgenden Generationen ihre Kinder jener 
Schule zugeführt, eine Reihe hochgeſtellter Beamten, tüchtiger Kaufleute und 
Gewerbtreibenden verdankte ihre Elementarbildung der genannten Anſtalt. — 
S. war der Verfaſſer einer größeren Anzahl von Schulbüchern, welche, in erſter 
Reihe für den Bedarf ſeiner eigenen Anſtalt berechnet, doch auch in weiteren 
Kreiſen Verbreitung fanden. Der Werth dieſer Schriften iſt ungleich; einige 
haben ſich Jahrzehnte in Gebrauch erhalten, ja geradezu neue Bahnen eröffnet, 
andere ſind ſchnell der Vergeſſenheit anheimgefallen. Dem Unterricht im Leſen 
und in der deutſchen Grammatik dienten folgende Schriften: „Deutſches Leſebuch 
für die erſten Anfänger“ (1784), „Verbeſſertes ABC-Spiel oder Bemerkungen 
für Eltern und Lehrer über das Leſenlehren und den Gebrauch des deutſchen 
Leſebuches“ (1788), „Deutſches Leſebuch für die Jugend, I, II“ (1787—89; 
5. Aufl. 1798), „Neue Bemerkungen über das Leſenlehren, die deutſche Recht— 
ſchreibung u. ſ. w.“ (1788). „ABC- oder erſtes Schulbuch“ (1799; 3. Aufl. 


1808), „Deutſche Sprachlehre für Anfänger mit Aufgaben“ (1800; 12. Aufl. 


1840). An der Wende zweier Jahrhunderte erſchienen, bezeichnet das letztgenannte 
Büchlein zugleich den Beginn einer neuen Aera für die Methodik des grammatiſchen 
Unterrichts. Allerdings hat man erſt nach Jahrzehnten an S. wieder angeknüpft, 
ohne dabei ſeinen Namen zu nennen; um ſo nöthiger ſcheint es, ihn kennen zu 
lernen. S. beklagt ſich in der Vorrede, für den erſten Unterricht in der Sprach⸗ 
lehre keinen Leitfaden gefunden zu haben, welcher in der Auswahl des Stoffes 
das richtige Maß inne hielte und im übrigen etwas anderes als ein „bloßes 
trockenes Skelett von Redetheilen und Regeln wäre“. Die Abſtufung der 
Schwierigkeiten wäre mangelhaft, und „die meiſten Erklärungen wären zu philo— 
ſophiſch für Anfänger im Denken“. Für ſein Buch wählte S. „die Geſprächsform, 
um den trocknen Lehrton zu vermeiden, der Kinder ſo leicht ermüdet“. Die 
erſte Unterhaltung wird an die bekannte Fabel „Der kluge Staar“ angeknüpft, 
und es ergeben ſich dabei Belehrungen über die Hauptwörter und über „das 
dreifache Geſchlecht“ derſelben. Jede folgende Unterhaltung erweitert das Wiſſen 
des Schülers, und die beigefügten Uebungsſtoffe dienen dazu, ihn in der An— 
wendung deſſen zu üben und ſicher zu machen, was er im Unterrichte kennen 
gelernt hat. Nur die Durchſicht einer Anzahl gleichzeitig erſchienener, demſelben 
Zweck beſtimmter Schulbücher, die nichts anderes bieten als ſtrohdürre Abriſſe 
der Grammatik läßt erkennen, wie weit S. hinſichtlich der Methode des deutſch— 
ſprachlichen Unterrichts ſeiner Zeit vorausgeeilt war. — Für den Unterricht im 
Franzöſiſchen waren beſtimmt: „Franzöſiſches ABC-Spiel oder Vorſchläge, wie 
man das Franzöſiſchlernen erleichtern könne“ (1785), „Wie lehrt man Kindern 
am leichteſten die franzöſiſche Sprache?“ (1788), „Franzöſiſches Leſebuch für 
Anfänger“ (1788; 12. Aufl. 1841). In dem letztgenannten Buche, das im 
Laufe der Zeit ſtark umgearbeitet wurde, befolgte S. die ſogenannte Interlinear⸗ 
Methode, nur daß die Ueberſetzung vom Lehrer mündlich gegeben wurde. Be— 
züglich ſeines „Lateiniſchen Leſebuches für Anfänger“ (1794) ſagt S. ganz zu⸗ 
treffend: „Gewöhnlich meint man ſeine Sache recht ſchön anzufangen, wenn man 
mit Definitionen anfängt; dieſe aber machen die Begriffe wahrlich nicht deut⸗ 
licher“. Leider hat er ſeine eigenen Worte hier ſo wenig befolgt wie in der 
erſten Ausgabe ſeiner „Anleitung zum Rechnen. Zwei Theile“ (1785; 10. Aufl. 
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1837). In dem „Handbuch für Lehrer beim Unterricht im Rechnen. Zwei 
Theile“ (1784; 1830 u. 1835 zuletzt aufgelegt) wird das Beſtreben Splittegarb's 
wohl bemerkbar, den Forderungen Sulzer's gerecht zu werden, „daß im Rechnen 
die Beiſpiele nicht aus der Luft zu greifen ſeien, ſondern daß ſie ſich gleich durch 
wiſſenswerthe Angaben und Sachkenntniſſe nützlich zu machen haben“. — Als 
„Jugendſchriften“ ſind anzuſehen: „Taſchenbuch für Kinder“ (1784; 2. Aufl. 1791) 
und „Neues Taſchenbuch für die Jugend oder Anekdoten aus der Jugendgeſchichte 
berühmter und guter Menſchen, herausgegeben von Johann Georg Müchler (1724 
bis 1819) und K. F. Splittegarb“ (1794). In Verbindung hiermit ſtehen die 
Schriften „Ueber den vortheilhaften Gebrauch des Berliniſchen Taſchenbuches für 
Kinder (1784) und „Fragen über den Inhalt des Berliniſchen Taſchenbuches für 
Kinder zur Beförderung einer nützlichen Selbſtbeſchäftigung, des eigenen Nadh- 
denkens und der erſten Uebungen im Stil“ (1786). — Schließlich ſei noch 
zweier Liederſammlungen gedacht: „Lieder der Weisheit und Tugend zur Bildung 
des Geſanges und des Herzens“ (1786; 2. Aufl. 1795) und „Heilige Lieder. 
Freunden der Andacht geweiht“ (1801). Die letztgenannte Sammlung, obwohl 
„die Frucht einer faſt zwanzigjährigen Bemühung, etwas zu größerer Vollkommen— 
heit des deutſchen Kirchengeſanges beizutragen“, iſt völlig verfehlt. Wohl hatte 
der Bearbeiter nach Feinheit, Kürze, Wohlklang geſtrebt, aber ſeine Veränderung 
der alten Kirchenlieder, ſowie der modernen geiſtlichen Lieder können nur zum 
geringen Theile als wirkliche Verbeſſerungen gelten. — In demjelben Jahre, in 
welchem S. dieſe ſeine letzte Schrift ausgehen ließ, verheirathete er ſich mit 
Friederike Henriette Singer, der älteſten Tochter des Generalmünzmeiſters Singer, 
aber ſchon im nächſten Jahre nahmen ſeine Kräfte merklich ab, und nach ſchwerem 
Leiden ſtarb er an Nervenſchwäche. 
Dr. Heinrich Wohlthat, Die höhere Knabenſchule der St. Petriparochie 
zu Berlin. (Feſtſchrift 1876). — Neueſtes gelehrtes Berlin II, Berlin 1795. 
— Dietrich Rittershauſen, Beiträge zur Geſchichte des Berliner Elementar- 
ſchulweſens. Berlin 1865. — Auguſt Engelien, Geſchichte der neuhoch— 
deutſchen Grammatik ſowie der Methodik des grammatiſchen Unterrichts in der 
Volksſchule (1886). — Ulrich, Bemerkungen eines Reiſenden durch die 
Kgl. Preußiſchen Staaten, in Briefen. Altenburg 1779. 
K Heinrich Fechner. 
Spoelberch: Wilhelm S., Franciscaner, geb. zu Brüſſel am 21. Auguſt 
1569, 7 am 1. Juni 1633 zu Mecheln. Er trat früh in den Orden der 
Minoriten⸗Recollecten ein und wirkte eifrig als Prediger und Seelſorger in den 
Niederlanden, bekleidete verſchiedene Aemter im Orden und begleitete 1606 und 
1625 ſeinen Provincial nach Rom. Die letzten Jahre verlebte er in Mecheln. 
Er veröffentlichte in niederländiſcher Sprache eine Reihe von ascetiſchen und 
populären Schriften, u. a. eine Entgegnung auf den Katechismus von Ph. Marnix 
de St. Aldegonde, 1605, und überſetzte die „Seelenburg“ der h. Thereſia, 1618, 
und andere erbauliche Bücher. Lateiniſch edirte er das „Speculum B. Francisci 
et sociorum ejus“ (aus einer Handſchrift im Beſitze feiner Ordensgenoſſen), 1620, 
und verfaßte ein „Manuale Fratrum Minorum ex variis patrum ordinis monu- 
mentis collectum“ 1618, und zwei Bände „Conciones morales“ 1624 1625 
(3. Aufl. 1642). 
Paquot, Mémoires II, 122. Reuſch. 
Spohn: Friedrich Auguſt Wilhelm S., Sohn Gottlob Lebrecht 
Spohn's (j. u.), ward am 16. Mai 1792 zu Dortmund geboren, 1818 ward 
er außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie zu Leipzig, dann ebenda ordent⸗ 
licher Profeſſor der griechiſchen und lateiniſchen Litteratur ſeit 1819; f am 
17. Januar 1824 (Winer, Handbuch der theol. Lit. II, 786). 
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Er gab den zweiten Band des Jeremias vates e versione Judaeorum Alex. 
(ſ. d. Art. G. L. Sp.) „post obitum patris“ 1824 heraus (f. Winer a. a. O. 
1, 49). Aus der Vorrede dieſes Bandes ſcheint hervorzugehen, daß unſer Ver⸗ 
faſſer nur eine redactionelle Thätigkeit hierbei geübt hat (nihil sanctius habui 
atque antiquiüs, quam ut huius libri schedas colligerem, recognoscerem, dis- 
ponerem easque .. . ederem). — Ob, wie er in Ausſicht ſtellt, noch weiteres 
aus dem Nachlaß von ihm herausgegeben iſt, haben wir nicht ermitteln können. 
Ebenſowenig haben wir eine Spur gefunden von einem im Manufcript fertigen 
Werke de Geographia Graecorum fabulosa, das die Vorrede als im J. 1812 
geſchrieben erwähnt und deſſen Drucklegung ſie in Ausſicht ſtellt. 

C. Siegfried. 

Spohn: Gottlob Lebrecht S. ward geboren am 15. Mai 1756 zu 
Eisleben, war von 1788— 1794 Prorector des Gymnaſiums zu Dortmund, wo⸗ 
ſelbſt er, ſoeben zum ordentlichen Profeſſor der Theologie und Propſt nach Witten⸗ 
berg berufen, am 2. Juni 1794 ſtarb. (Winer, Handbuch der theol. Lit. II, 786). 

Seine hervorragendſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten beziehen ſich auf die 
Kritik des Textes und der Ueberſetzungen des Alten Teſtaments. — In der deutſchen 
Ueberſetzung des ſogen. Prediger Salomo mit kritiſchen Anmerkungen 1785 (. 
den vollſtändigen Titel bei Winer a. a. O. I, 213) iſt das Hauptaugenmerk 
des Verfaſſers auf eine genaue Vergleichung des maſſoretiſchen Textes mit den 
alten Ueberſetzungen gerichtet, auf Grund deren er Emendationen verſucht. (Roſen⸗ 
müller, Handbuch für die Lit. der bibl. Kritik II, 140.) Ein Anhang enthält 
eine Variantenſammlung insbeſondere aus den LXX. Ein beſonderes Studium 
wandte S. der Peſchittho zu. So in den 1785 und 1794 erſchienenen 2 Spe- 
cimina einer collatio versionis Syriacae .. cum fragmentis in commentariis 
Ephraem Syri obviis (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 56), in welchen 
er eine reiche Variantenſammlung zum Peſchitthotexte des Jeſaia aus den Schriften 
des Ephraem Syrus zugleich unter kritiſcher Vergleichung derſelben mit den andern 
alten Ueberſetzungen bot (Roſenmüller a. a. O. III, 26 f.; Meyer, Geſchichte 
der Schrifterklärung V, 403; über spec. II ſ. Eichhorn, Allg. Bibl. VIII, 10747.) 
In der Abhandlung „de ratione textus biblici in Ephraemi Syri commentariis 
obvii ejusque usu critico, 1786 beſchäftigt ſich der Verfaſſer mit der auffälligen 
Erſcheinung, daß in den bibliſchen Citaten Ephraem's, der doch im allgemeinen 
in ſeinen Commentaren die Peſchittho zu Grunde legt, ſich häufig ſolche finden, 
die auf die LXX zurückgehen. Er erklärt dieſelbe aus ſpäteren Correcturen dieſer 
Citate bei Ephraem, die auf Grund der LXX gemacht ſeien. Da nun infolge 
dieſer Fälſchungen die Benutzung des Ephraem für die Textkritik der Peſchittho 
ſchwierig wird, jo bemüht ſich der Verfaſſer, eine Reihe von Regeln feſtzuſtellen, 
nach denen bei Emendationsverſuchen zu verfahren ſei. Vgl. Eichhorn, Allg. 
Bibliothek der bibliſchen Lit. I, 135 144. — Eichhorn, Einleitung in das alte 
Teſtament II, 148. — Ein beſonders gründliches Studium wandte S. dem 
griechiſchen Text des Jeremias zu. 1794 erſchien „Jeremias vates e versione 
Judaeorum Alexandrinorum Vol. I.“ (s. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. I, 
49). Der Plan des Verfaſſers ging dahin, vom ganzen Alten Teſtament den 
älteſten hexaplariſchen Text herzuſtellen und am Jeremia ſollte eine Probe davon 
gegeben werden. Trotz alles Fleißes, aller Sorgfalt im einzelnen, aller Umſicht, 
welche der Verfaſſer hier aufwandte, konnte doch das Unternehmen nicht gelingen, 
weil einmal ſein kritiſcher Apparat noch zu begrenzt war (die Ausgabe von 
Grabe war für die eigentliche LXX ſeine einzige Grundlage, die arabiſche 
Verſion war nach dem cod. Al., die ſyriſch-hexaplariſche nach der editio Norberg, 
die Citate der Kirchenväter waren nach Stroth's Collectaneen benutzt), anderer⸗ 
ſeits die Methode der Textkritik damals noch nicht weit genug vorgeſchritten war, 
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um eine ſolche Aufgabe zu bewältigen. Im ganzen wird man nur ſagen können, 
daß er zum Grabe'ſchen Text vielfache brauchbare Emendationen beigebracht hat. 
Der Verfaſſer ſelbſt iſt nur bis c. 24 gekommen. Das Folgende iſt mit Bes 
nutzung des Nachlaſſes ſpäter von ſeinem Sohne herausgegeben worden (f. d. 
Art. Friedr. Aug. Wilh. S.), vgl. Meyer a. a. O. V, 291 ff., Roſenmüller II, 
333 336; Eichhorn, Allg. Bibl. VI, 331348; Einleitung in das Alte Teſtament !, 
505 und IV, 212— 217. — Auch dem Text des Neuen Teſtaments wandte ©. feine 
Aufmerkſamkeit zu. Von den gelehrten Prolegomenen, mit welchen C. G. Woide 
1786 die prächtige Nachbildung des Codex Alexandrinus vom Neuen Teſtament be= 
gleitet hatte, veranſtaltete S. im J. 1788 einen Abdruck und theilte zugleich 
eine vollſtändige Collation des cod. Al. mit (j. d. vollſt. Titel bei Winer 
a. O. I, 100). Dazu fügte S. kritiſche Bemerkungen über Alter und Werth 
der Handſchrift, vgl. Eichhorn, Allg. Bibl. V, 699— 701; Roſenmüller a. a. O. 
II, 195 f.; Meyer a. a. O. V, 396. — Im J. 1790 veröffentlichte S. eine 
verbeſſerte Ausgabe des lexicon graeco-latinum in Novum Testamentum von 
Ch. Schöttgen 1746, wieder bearbeitet von J. T. Krebs 1765 (ſ. den Titel bei 
Winer a. a. O. I, 128). S. vervollſtändigte das Material, berückſichtigte die 
textkritiſchen Arbeiten zum Neuen Teſtament von Griesbach und Matthaei und zahl- 
reiche damals erſchienene lexikaliſche und exegetiſche Einzelunterſuchungen. Auch 
zog er die alten Ueberſetzungen und Gloſſenſammlungen zu Rathe und verbeſſerte 
die Bedeutungsentwickelung, ſowie die formelle Anordnung der Artikel. 

Vgl. Eichhorn, Allg. Bibl. IX, 605—607. — W. Grimm in Theol. 
Studien und Kritiken 1875, III, 495 ſagt als der berufenſte Beurtheiler: 
Spohn's Lexikon habe „den Ruhm des gründlichſten und beziehungsweiſe voll— 
ſtändigſten der bis dahin erſchienenen neuteſtamentlichen Wörterbücher in An- 
ſpruch nehmen“ können. ö C. Siegfried. 

Spohr: Louis S., geboren am 5. April 1784 in Braunſchweig, T 
am 22. October 1859 als kurfürſtlicher Hofcapellmeiſter und Generalmuſik— 
director in Kaſſel. — Nicht nur als auf allen Gebieten ſeiner Kunſt hervor— 
ragender Muſiker, auch als verehrungswürdiges Mitglied der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft, zählt S. zu den bedeutendſten Perſönlichkeiten ſeiner Zeit. Als Violin⸗ 
ſpieler unerreicht und bis heute immer noch der erſte, wenn die großen Geiger 
unſeres Jahrhunderts genannt werden, als Componiſt ſich den beſten Meiſtern 
zur Seite ſtellend, als Dirigent wie kein anderer geſucht, gefeiert und geehrt, als 
Lehrer von größtem Einfluſſe auf die Technik ſeines Inſtrumentes, eine bis heute 
nachwirkende Schule bildend, war er auch durch ſeinen lautern, tadelloſen Charakter, 
edle Geſinnung und patriotiſche Begeiſterung, wie durch ſeine impoſante, machts 
volle Perſönlichkeit eine wahrhaft erhabene gottbegnadete Erſcheinung. Von dem 
weitreichenden Einfluß, den der treffliche Mann nach allen Richtungen hin übte, 
geben zahlloſe an ihn gerichtete Briefe Beweis. Nicht nur Briefe ſeiner ange⸗ 
ſehenſten Zeitgenoſſen, welche höchſte Achtung und Verehrung athmen, auch von 
ſeinen vielen Schülern, die alle mit gleicher inniger Liebe ihm anhingen, von 
Dichtern und Schriftſtellern, kurz von Perſonen aus allen Ständen und Berufs⸗ 
elaſſen. Dem Meiſter war eine lange Laufbahn beſchieden; mehr als ein halbes 
Jahrhundert war er in ſeiner Kunſt, ſeinem Berufe thätig, und man darf ſagen, 
daß er die ihm vergönnte Lebenszeit wohl ausgenützt hat. Allerdings mußte 
auch er am Ende es erleben, daß er zuletzt in eine Periode hinüberragte, die 
andere Bahnen einſchlug und von den hohen, reinen Idealen ſich abkehrte, 
denen er ſtets treu folgte; aber neidlos und mit edler Seelenruhe ſchätzte 
und förderte er aufſtrebende Talente, auch wenn ſie, wie das nicht überraſchen 
darf, ſein Entgegenkommen ſchlecht lohnten und gerne den gewaltigen Mann, 
dem ſie Dank ſchuldeten, zurückgedrängt hätten. Die Liebe und Achtung der 
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beſten ſeiner Mitlebenden blieb ihm dennoch und wurde ihm, wenn auch von 
einer kleiner gewordenen Gemeinde weit über das Grab bewahrt, ja iſt, wenn 
nicht alles täuſcht, in höherer Würdigung ſeiner Werke und Verdienſte wieder 
in erfreulicher Zunahme, ſo rückſichtslos eine aller Pietät bare Kritik auch gegen 
ihn vorgegangen iſt und noch vorgeht. Da derer nur wenige ſind, die S. ſelbſt 
noch als Violinſpieler gehört haben, als welcher er ſo Ueberragendes leiſtete, daß 
man zwiſchen ihm und beſten ſpäteren Künſtlern kaum einen Vergleich ziehen kann, 
da die tüchtigſten ſeiner Schüler nun auch bereits hinübergegangen und Mit⸗ 
wirkende und Hörer der Concerte und Feſte, die er einſt geleitet, längſt keine Auf⸗ 
führungen mehr beſuchen, kann ſich die Beurtheilung des Meiſters, deſſen würde⸗ 
volles Aeußeres (vielleicht nur mit dem Goethe's zu vergleichen), deſſen bewußt 
künſtleriſche Haltung allerdings ſeinem Eingreifen in muſikaliſche Vorkommniſſe 
ſo bedeutſamen Nachdruck verlieh, nur an deſſen Werke halten. Aber nur die 
Wenigſten und wie gewöhnlich, gerade die Abſprechendſten, kennen auch nur den 
kleinſten Theil derſelben, ſind fähig, das tiefe überquellende Gemüthsleben, das 
in ihnen pulſirte, zu verſtehen, noch auch die beſondere Zeitſtrömung, in der ſie 
entſtanden ſind und die ſo großen Einfluß auf des Meiſters Schaffen übte, 
daß man ſie als den muſikaliſchen Geſichtsausdruck ihrer Periode bezeichnen kann, 
zu würdigen. Dazu kommt noch die ganze Eigenartigkeit der Spohr'ſchen Com⸗ 
poſitionen, die jo durch und durch originell find, daß man fie mit denen anderer 
Tonſetzer kaum vergleichen kann, die ein förmliches Hineinleben in ſie vorausſetzen, 
wie die Bach'ſchen, will man ſie richtig beurtheilen. So viel iſt ſicher, daß ſolche, 
die ſie einmal lieben lernten, dem ſüßen Zauber und der traumhaften Stimmung, 
die ſie ſtets hervorrufen, ſich nimmermehr entziehen können. Allerdings iſt das 
Gebiet des Spohr'ſchen Schaffens ein inſofern beſchränktes, als er, der roman⸗ 
tiſchen Schule angehörend, mehr dem Weichen und Innigen, als dem Kräftigen 
und Glänzenden huldigte. Man kann nicht behaupten, daß er nicht unter Um⸗ 
ſtänden groß, gewaltig, ergreifend zu ſchreiben vermochte, aber der immer Maaß, 
Ordnung, Ruhe und ſtrenge Form wahrende, ſtets höchſte, ideale Bahnen 
wandelnde Meiſter geht nicht darauf aus, wilde Leidenſchaft zu entflammen, 
maßloſe Verzweiflung zu ſchildern, höchſter Sinnlichkeit verzehrenden Ausdruck zu 
geben. Ihm iſt die muſikaliſche Kunſt eine beglückende, beruhigende, veredelnde, 
Leid und Aufregung ſtillende, keine berauſchende und verwirrende. In der 
früheſten Zeit ſeiner compoſitoriſchen Thätigkeit ſchloß er ſich innig an Mozart 
an, der ihm auch durch ſein ganzes Leben Idol und Vorbild blieb. Seine viel⸗ 
ſeitige künſtleriſche Beanlagung geht vorzugsweiſe auf das Liebliche, Zarte, Milde, 
Schwermüthige. Für die Klage findet er leichter entſprechenden Ausdruck, als für 
ausgelaſſene Luſt, ſelbſt auf ſeiner Heiterkeit liegt ein elegiſcher Schatten. Da⸗ 
bei aber weiß er dem Humor köſtliche Töne, dem Frohſinn neckende Weiſen 
zu geben, jedoch weniger naiv als ſentimental. Ohne Bach's ſtrenge Größe, 
Händel's elementare Gewalt, Beethoven's hohen Flug zu beſitzen, vermag er, durch 
fein ausgebildeten Formenſinn geleitet, des Empfindens geheimſte Regungen zu 
wecken und die Seele mit beſeligenden Eindrücken und unvergleichlichen Tonbildern 
zu erfüllen. — 

S. wurde als der Sohn des ſpäteren Medicinalrathes Karl H. S. (Predigers⸗ 
john a. Woltershauſen im Hildesheimſchen, F 1. Dec. 1843) und einer ſeit 26. Nov. 
1782 mit ihm verheiratheten Gattin, der Predigerstochter E. J. Henke aus Braun⸗ 
ſchweig (17631840), geboren. Er war das älteſte Kind beider (vier Brüder und 
eine Schweſter folgten) und offenbarte ſchon bald ungewöhnliche Empfänglichkeit und 
Feinheit der Sinne. Das häusliche Muſiciren der Eltern (der Vater blies Flöte, 
die Mutter war eine gute Clavierſpielerin und Sängerin) weckte die früheſten 
Aeußerungen muſikaliſchen Talentes. In den erſten Jugendjahren ſchon nahm 
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der Knabe als Sopraniſt an den Abendmuſiken Theil, mit dem 6. Jahre be⸗ 
gannen ſeine Violinübungen. Der Vater war 1786 als Phyſikus nach Seeſen 
verſetzt worden und ſiedelte erſt 1815 nach Gandersheim über, wo er über 25 Jahre 
wirkte. Als um 1790 ein franzöſiſcher Emigrant, Dufour, der zugleich ein guter 
Geiger und Violoncelliſt war, ſich in Seeſen niederließ, wurde dieſer ſein Lehrer. 
Ueber die ſchnellen Fortſchritte des Knaben höchſt erſtaunt, war er es auch, der 
den zwar ſtrengen, aber verſtändigen und vortrefflichen Vater zu bewegen wußte, 
daß derſelbe ſich ganz der Muſik widmen durfte. Nun begann er auch, ohne je 
theoretiſchen Unterricht erhalten zu haben, ſeine erſten Compoſitionsverſuche 
(Duette für 2 Violinen und eine unvollendet gebliebene Oper, Text von Weiße). 
Nachdem er vom Großvater in Woltershauſen confirmirt worden war, kam er, 
um nun endlich ſyſtematiſchen Muſikunterricht zu erhalten, nach Braunſchweig. 
Kammermuſiker Kuniſch und Organiſt Hartung, dieſer aber nur kurze Zeit, 
wurden ſeine Lehrer. Bald betheiligte er ſich (mit meiſt ſelbſteomponirten 
Violinvorträgen) an den Concerten des Schulchors, an den Abonnementsconcerten 
des deutſchen Hauſes und im Theaterorcheſter. Sein ihm väterlich wohlwollender, 
ehrlicher Lehrer drang nach kurzer Zeit ſchon darauf, daß der beſte Geiger Braun- 
ſchweigs, Concertmeiſter Maucourt, ihn als Schüler annahm und ſchon binnen 
Jahresfriſt ſoweit förderte, daß er, vierzehnjährig, als reiſender Künſtler ſein 
Glück zu verſuchen wagte. Zwar mißglückte der zu ungünſtiger Jahreszeit unter⸗ 
nommene erſte Verſuch einer Kunſtreiſe nach Hamburg; aber nachdem er nach 
ſeiner Rückkehr nach Braunſchweig des Herzogs Gunſt gewonnen und dieſer ihn 
in der Hofcapelle angeſtellt hatte (15jährig, mit 100 Thlr. Gehalt), konnte er 
nun bei äußerſter Sparſamkeit auf eigenen Füßen ſtehen und ſich ſeinen Studien 
und ſeiner Muſikluſt ungehindert überlaſſen. Jetzt ſchon bethätigte der junge 
Künſtler jenes ſtolze Selbſtbewußtſein und feine Ehrgefühl, deſſen Aeußerungen 
ſich in ſeinem Lebensgange oft finden. Als ihn ein herzoglicher Kammerdiener 
„Er“ nannte, beſchwerte er ſich energiſch beim Herzog, und als er gelegentlich 
eines Hofconcertes, bei welchem zugleich die regelmäßigen Spielpartien der 
Herzogin Auguſte, einer geb. Prinzeſſin von Wales, ſtattfanden und ein- für 
allemale ſtrenger Befehl gegeben war, um die Spielenden nicht zu ſtören, nur 
ganz piano zu muficiren, überließ er ſich trotz des ihm beſonders wiederholten 
Verbots ſeiner ihn fortreißenden Begeiſterung und ſtrich ſeine Geige mit feuriger 
Kraft. Verhältnißmäßig dürften nur ſelten fremde Künſtler nach Braunſchweig 
gekommen ſein, aber Kunſtfahrten waren ja von Alters her der Sport aller Muſiker. 
So beſuchten denn einmal auch C. Aug. Seidler, Concertmeiſter in Berlin (1778 bis 
1840), deſſen ſchöner weicher Ton und ſeltene Correctheit S. hinriß und ſein Schüler 
Fr. Wilh. Pixis, deſſen außerordentliche Fertigkeit ihm imponirte und zu 
größtem Nacheifer entflammte, Braunſchweig. Mit letzterem trug S. ein Doppel⸗ 
concert vor. Herzog C. W. Ferdinand, der leider ſchon wenige Jahre nachher 
(1806) ſeinen in der Schlacht bei Auerſtädt erhaltenen Wunden erlag, war ſelbſt 
guter Geiger, feiner Kenner und großer Freund der Tonkunſt, der ſich ſeinem 
Schützling S. ſtets wohlgeneigt erwies. Er forderte ihn auch auf, ſich unter den 
berühmteſten lebenden Geigern einen Lehrer zu wählen. S. nannte ohne Bes 
denken Viotti. Aber der war Weinhändler in London geworden. Dann Ferd. 
Eck in Paris; doch der hatte kurz vorher eine ſehr reiche Dame, die Gräfin 
Tattenbach in München, entführt und lebte mit ihr in floribus auf einem von 
ihrem Gelde erworbenen Gute bei Nancy. Nun fiel die Wahl auf deſſen Binder 
Franz, der gerade mit großem Beifall in Berlin concertirt hatte und, als er 
jetzt in Braunſchweig ſpielte, auch dem Herzog ſehr gefiel. Derſelbe war jedoch 
momentan im Begriffe nach Petersburg zu reiſen und, wollte S. ſeines Unter⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 16 
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richts theilhaftig werden, mußte er ſich entſchließen, die Fahrt dorthin mitzu⸗ 
machen. 

Auch darein willigte der Herzog, und man einigte ſich bald zu beiderſeitiger 
Zufriedenheit über alle Bedingungen. Schweren Herzens und in traurigſter 
Stimmung, ſchied, Ende April 1802, der junge Künſtler von Eltern und Freunden. 
Ueber dieſe intereſſante und vergnügliche Reiſe, die in aller Gemächlichkeit und 
mit längerem Aufenthalte in verſchiedenen Städten über Hamburg, Strelitz, Danzig, 
Königsberg, Mitau, Riga, Narwa nach Petersburg, wo man am 22. December 
anlangte, ging, theilt S. in ſeiner Autobiographie aus ſeinem ſehr ſorgfältig 
geführten Tagebuche höchſt anziehende Bruchſtücke mit. Am 2. Juni des folgen⸗ 
den Jahres verließ er die nordiſche Hauptſtadt wieder, in Begleitung des Directors 
der Leibeigenencapelle des Senators Teplow, Leveque, der ſeine Eltern (ſein Vater 
war Hofconcertdirector und berühmter Geiger) in Hannover beſuchen wollte, die 
Heimreiſe antretend. Er wählte diesmal den Seeweg über Kronſtadt, Bornholm 
und Travemünde. Am 5. Juni, früh 2 Uhr, traf er in Braunſchweig wieder 
ein. Wir müfſſen es uns verſagen, näher auf dieſe Reife einzugehen, auf der 
das Violinconcert op. 1 und die 3 Violinduette op. 3, entſtanden, viele in⸗ 
tereſſante Bekanntſchaften, namentlich auch in Künſtlerkreiſen gemacht (Fodor, 
Clementi, Field u. a.) und viel Schönes und Großartiges geſehen und gehört wurde. 
Nur drei für S. ſehr charakteriſtiſche Stellen dieſes Berichts ſeien hier angeführt. 
Gelegentlich des Hamburger Aufenthaltes, allwo eine 13jährige Muſiklehrers⸗ 
tochter ſtarken Eindruck auf ſein Herz gemacht, geſteht er: „Es möchte nun an 
der Zeit ſein, zu erwähnen, daß der junge Künſtler von früheſter Jugend an 
ſehr empfänglich für weibliche Schönheit war und daß er ſchon als Knabe ſich 
in jede ſchöne Frau verliebte.“ War es bei Beethoven und andern großen 
Künſtlern anders? Und iſt nicht dieſe raſche ſinnliche Erregbarkeit ein Merkmal 
jeder echten Künſtlernatur? Allerdings, das Lebensſchiff vieler ſcheitert an dieſer 
gefährlichen Klippe. S., der nie ſeinen hohen Beruf aus den Augen verlor, 
ging ungefährdet und rein, innerlichſt doch nur von Liebe für ſeine himmliſche 
Kunſt erfüllt, aus allen Verſuchungen hervor. Und an anderer Stelle ſagt er, 
als er von ſeinen anſtrengenden Violinſtudien ſpricht: „Ich wurde in ihnen 
durch kräftige Geſundheit und herkuliſchen Körperbau unterſtützt.“ Erſtere be⸗ 
wahrte er ſich bis in ſein hohes Alter, letzterer, durch abhärtende Leibesübungen 
geſtählt, ließ ihn über alle ſeine Collegen, nicht nur als Künſtler, eines Hauptes 
Länge hervorragen. Als ihn einſt eine Dame, der er erzählt hatte, daß ihn 
ſein Vater urſprünglich zum Studium der Mediein beſtimmt gehabt, bemerkte, 
es wäre doch beſſer geweſen, wenn er Doctor geworden wäre, antwortete er, von 
der Würde ſeines Berufes durchdrungen, entrüſtet: „So hoch der Geiſt über 
dem Körper ſteht, ſo hoch ſteht auch der, welcher ſich der Veredlung des Geiſtes 
widmet, über dem, der nur den vergänglichen Körper pflegt.“ Für die An⸗ 
ſchauung und den Charakter Spohr's gewiß die markanteſte Aeußerung. Eck, 
der eines Liebesverhältniſſes mit einer hohen Dame wegen ſeine Stellung in 
der Münchner Hofcapelle hatte aufgeben müſſen, war damals von einem bös⸗ 
artigen Leiden heimgeſucht. Wurde dadurch nun auch mehrfach der Unterricht 
unterbrochen, ſo muß man doch anerkennen, daß er ſich gewiſſenhaft demſelben 
widmete. Sein Schüler dagegen, mit dem ihn bald ein freundſchaftliches Ver⸗ 
hältniß verband, ſtrebte mit raſtloſem Fleiße vorwärts und vergalt alle Mühe 
ſeines wirklich vortrefflichen Lehrers, der ein ausgezeichneter Virtuoſe geweſen 
ſein muß, und die künftige Größe Spohr's richtig ahnte und anerkannte, reichlich. 
Zwiſchen eifrigſtem mufikaliſchen Vorwärtsſtreben und vielfacher Beſchäftigung 
mit Zeichnen und Miniaturmalerei, wofür er ebenfalls höchſt talentirt war, 
verflog das ihm vergönnte Studienjahr nur zu raſch. Eck konnte ihn mit dem 
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Reifezeugniß eines ausgezeichneten Künſtlers nach demſelben entlaſſen. Beide ſahen 
ſich nicht wieder. Eck kam in die getrübteſten Familienverhältniſſe, wurde irr⸗ 
ſinnig und ſtarb geiſtesumnachtet 1809 oder 10 in Bamberg. Als S. wieder 
in Braunſchweig eintraf, war gerade der berühmte Rode, dieſer trefflichſte 
Schüler Viotti's anweſend. Es war dies eine der einflußreichſten Begegnungen 
des jungen Künſtlers, der von dem Spiele dieſes großen Geigers ganz hin⸗ 
geriſſen wurde und ſich nun durch ſorgfältiges Studium von deſſen Compoſitionen 
bald zu deſſen getreueſtem Nachahmer ausbildete, ſo zwar, daß beider Spiel 
kaum mehr zu unterſcheiden war. Kurze Zeit nach Rode gab auch S. mit 
außerordentlichem Erfolge ſein Concert. Der Herzog, der ſich ihm noch immer 
als treuer Gönner erwies und ihn ſeit ſeiner Rückkehr durch wiederholte groß- 
müthige Beweiſe ſeiner Huld ausgezeichnet hatte, ſtellte ihn nun mit 300 Thalern 
in ſeiner Hofcapelle an. In Petersburg hatte S. die Freundſchaft eines jungen 
Künſtlers, Remi, gewonnen, der ſich ihm ſehr ergeben erwies und mit dem er 
öfters Duette ſpielte. Am 5. April, ſeinem Geburtstage, geſchah dies wieder 
und darnach machte ihm Remi den Vorſchlag, zum Andenken an dieſen genuß⸗ 
reichen Tag, die Geige mit ihm zu tauſchen. Es war eine prachtvolle Guarneri, 
die ſo in ſeinen Beſitz gelangte, viel beſſer als die bis jetzt von ihm geſpielte. 
Er war glücklich über dies koſtbare Geſchenk und hütete das prächtige Inſtrument 
wie ſeinen theuerſten Beſitz. Leider ſollte er ſich desſelben nicht lange erfreuen, 
denn auf einer Kunſtreiſe nach Paris, die er 1804 mit dem Violoncelliſten 
Benecke unternahm, wurde ihm dieſe Violine ſammt ſeinem Koffer nahe dem 
Thore von Göttingen, geſtohlen. Folge dieſes fatalen und für ihn höchſt ſchmerz⸗ 
lichen Vorfalls, der ihn plötzlich ſeines köſtlichen Inſtruments beraubte, war die 

ſofortige Heimkehr nach Braunſchweig. Man darf übrigens fragen: Würde S. 
dieſer ganz eigenartige deutſche Meiſter geworden ſein, wäre es ihm möglich ge— 
weſen, in ſeiner Jugend ſchon Paris zu beſuchen? In dieſem Sommer ent- 
ſtanden das Violinconcert Nr. 2 (d-moll) und das Potpourri op. 5. Im 
Herbſt ward eine neue Kunſtreiſe angetreten, über Halberſtadt und Magdeburg 
nach Leipzig, Dresden und Berlin. Ueberall fand ſein Spiel ſenſationellen 
Beifall. Er durfte ſich auch rühmen, der erſte geweſen zu ſein, der in Leipzig 
und Berlin Beethoven'ſche Quartette ſpielte, die jedoch, von den damaligen 
Hörern nicht verſtanden, abgelehnt wurden. Der nun ſchon gefeierte Geiger 
ward allerwärts höchſt ehrenvoll aufgenommen. Auf dieſer Reiſe entſpann ſich 
auch ein ernſthaftes Liebesverhältniß mit einer ſchönen und trefflichen Sängerin 
Roſa Alberghi aus Dresden, das beinahe zur Verehelichung geführt hätte. Im 
folgenden Jahre (5. Auguſt 1805) wurde S. als herzogl. Concertmeiſter mit 
500 Thalern in Gotha angeſtellt. Vorher noch war er Gaſt des Prinzen Louis 
Ferdinand von Preußen in Magdeburg, mit jugendlichem Behagen ſich hier am 
ſonderbar wildbewegten Leben, das der Prinz führte, betheiligend. Ueber dieſen 
Beſuch findet man, wie über ſo vieles andere, nähern Bericht in der ſchon an⸗ 
geführten Autobiographie Spohr's, einem der leſenswertheſten, gehaltvollſten und 
angenehmſten Bücher der muſikaliſchen Litteratur. Hier endlich, in Gotha, ſollte 
der Schmetterling gefangen, die „Hopfenſtange“, wie er von einer Freundin 
ſeiner Erwählten bei der erſten Begegnung genannt wurde, mit Blumen⸗ 
gewinden feſtgehalten werden. Während einer kurzen Anweſenheit in Altenburg, 
wohin die Gotha'ſche Hofcapelle im Herbſte befohlen worden war, verlobte er 
ſich dort mit Dorette Scheidler, einer ausgezeichneten Clavier⸗ beſonders Harfen⸗ 
ſpielerin aus Gotha ler ſelbſt hatte mit Eifer einſt längere Zeit dies Inſtrument 
geübt und beſaß von je eine Vorliebe dafür). Am 2. Feb. 1806 fand in der Schloß⸗ 
capelle zu Gotha die Trauung ſtatt. Eine von den jungen Gatten alsbald geplante 
Kunſtreiſe wurde indeſſen durch die Kriegsereigniſſe und die freudige Ausſicht auf einen 
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Familienzuwachs vereitelt. Die glücklichen Eltern wurden am 27. Mai 1807 
durch die Geburt eines Töchterchens erfreut (Emilie, in der Folge Gattin des 
Fabrikanten Zahn, jetzt noch (1892) in erfreulichem Befinden in Kaſſel lebend), 
deren Taufpathe der durch ſeine originellen Sonderbarkeiten bekannte Herzog 
Emil Leopold Auguſt von Sachjen-Gotha war. Im Herbſte wurden frühere 
Reiſepläne wieder aufgenommen, für die Gattin eine vorzügliche Pariſer Pedal⸗ 
harfe, für die Fahrt ein bequemer Reiſewagen beſchafft und ſo Mitte October 
die Reiſe angetreten. Sie ging über Weimar, wo Wieland und Goethe ihrem 
Concerte beiwohnten, Leipzig und Dresden nach Prag, wo ſie beſonders en⸗ 
thuſiaſtiſche Aufnahme fanden, weiter nach Regensburg, München und Stuttgart 
(wo wieder ſein künſtleriſches Selbſtbewußtſein den Sieg über brutale Hof⸗ 
gewohnheiten davon trug), Heidelberg und Frankfurt a. M. Die Künſtler 
hatten auf dieſer, auch lucrativen Reiſe, wieder vielen wohlverdienten und reichen 
Beifall gefunden und manche intereſſante Bekanntſchaft gemacht, ſo in Prag die 
eines begeiſterten Kunſtfreundes, Kleinwächter, in München die des Capellmeiſters 
Winter, in Stuttgart die Danzi's und Karl Maria v. Weber's. Schon in 
Braunſchweig hatte S. die Freude, daß Schüler von auswärts ſeinen Unterricht 
begehrten. In Gotha fanden ſich deren noch mehr ein, unter ihnen ein gewiſſer 
Hildebrandt aus Rathenow, deſſen Talente ſein Lehrer außerordentlich rühmt, 
der nachmals ſo berühmte Moritz Hauptmann aus Dresden, H. J. Waſſer⸗ 
mann aus Schwarzbach bei Fulda u. a. Bis zum Ende ſeines langen Lebens 
blieb S. ſeiner Lehrthätigkeit getreu. Er war ſeinen Schülern, die ſtets mit 
inniger Verehrung und anbetender Liebe zu ihm emporſahen, ſtets ein väter⸗ 
licher, theilnehmender Freund und es iſt wahrhaft rührend, die vielen Briefe zu 
leſen, welche dieſelben noch in ſpätern Jahren, da ſie ſelbſt längſt in ehren⸗ 
vollen Stellungen ſich befanden, immer noch an ihn richteten. Durch ſie aber, 
die aus allen Ländern Europas ſich um ihn ſammelten, und deren Zahl ſich 
zuletzt auf nahezu 200 belief, gelang es ihm, ebenſoviele begeiſterte Apoſtel ſeiner 
Kunſt hinauszuſenden und mit der ganzen muſikaliſchen Welt ſtets in enger 
Fühlung zu bleiben. Eine reiche Thätigkeit füllte in der ſtillen thüringiſchen 
Reſidenz ſeine Zeit aus. Die ihm unterſtellte Capelle erhob er auf eine Aufſehen 
machende Kunſthöhe, an eigener künſtleriſcher Vollendung, wie der ſeiner Gattin, 
arbeitete er unaufhörlich, bis beide es zu Leiſtungen brachten, die von Andern 
weder erreicht, noch übertroffen wurden, dem Unterrichte ſeiner Zöglinge widmete 
er fi mit größter Gewiſſenhaftigkeit und zu neuen Compoſitionen, die all⸗ 
mählich alle Gebiete der Kunſt umfaßten, ſah er ſich unausgeſetzt veranlaßt. 
Außer vielfachen Werken für Violine und Harfe, componirte er nun auch für 
ſeinen Freund Hermſtedt, Concertmeiſter in Sondershauſen, eine Anzahl wunder⸗ 
voller Clarinettconcerte, das beſte was überhaupt je für Clarinette geſchrieben 
wurde; ſchrieb ſeine erſten Quartette und Sinfonien, wie ſeine drei früheſten 
Opern und ſein erſtes Oratorium. Höchſt anziehend iſt wieder, was die Auto⸗ 
biographie vom Fürſtencongreß in Erfurt und andern politiſchen Ereigniſſen er⸗ 
zählt. Am 6. Nov. 1808 vermehrte ſich die Familie durch die Geburt eines 
zweiten Töchterchens (Ida, nachmals mit Profeſſor Wolff in Kaſſel vermählt), 
welches Ereigniß aber leider eine lange Krankheit Dorettens nach ſich zog. Nachdem 
ſie glücklich wieder geneſen, wurden verſchiedene Reiſepläne beſprochen. S. be⸗ 
ſtand auf einer Kunſtreiſe nach Rußland, zu der ſich ſeine Gattin nach langem 
Widerſtreben endlich doch geneigt zeigte. Beide traten dieſelbe im October 1809 
an, concertirten in Weimar, Leipzig, Dresden, Bautzen und Breslau. Hier 
wurden ſie aber durch ein nicht abzulehnendes Anerbieten der Herzogin von 
Gotha, die ſie nicht lange entbehren wollte, von der Weiterreiſe abgehalten und 
zur Rückkehr veranlaßt, die nun auch über Liegnitz, Glogau, Berlin und Ham⸗ 
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burg, wo die Bekanntſchaft A. Romberg's und des Muſikdirectors Schwenke 
gemacht wurde, erfolgte. Beſonders intereſſant geſtaltete ſich der folgende 
Sommer dadurch, daß der Cantor Biſchoff von Frankenhauſen daſelbſt das erſte 
deutſche Muſikfeſt ins Leben rief (20.— 21. Juni 1810), das, wie auch das 
zweite (1811), S. dirigirte. Dadurch gründete er ſeinen großen Ruf als vor⸗ 
züglicher Dirigent. Das erſte dieſer Feſte wurde für ihn auch noch dadurch 
wichtig, als er hier die Bekanntſchaft eines ſeiner treueſten und beſten Freunde 
machte, des Amtsrathes Lüder in Catlenburg. Biſchoff veranlaßte ihn auch zur 
Compoſition des Oratoriums „Das jüngſte Gericht“, das in einem Feftconcerte 
am 15. Auguſt 1812, dem Napoleonstage, in Erfurt aufgeführt und von ihm 
geleitet wurde. Im Herbſt 1812 erbat ſich S. neuen Urlaub zu einer Kunſt⸗ 
reiſe, der von der Herzogin, als wenn ſie den Verluſt ihres berühmten Concert⸗ 
meiſters vorgeahnt hätte, nur mit Widerſtreben gewährt wurde. Da jetzt S., 
ohne es zu wiſſen, für immer aus Gotha ſchied, ſei noch erwähnt, daß er hier 
Freimaurer geworden war und den zweiten Grad erreicht hatte; ſpäter erhielt 
er in Berlin den dritten, den Meiſtergrad. In Leipzig ſpielten die Gatten in 
einem von Freund Hermſtedt gegebenen Concerte, dann in Prag, worauf ſie 
ihrem Reiſeziel, Wien, zuſteuerten. Sie gaben dort am 17. December ihr erſtes 
Concert. Auf dieſer Reiſe wurde auch das neue Oratorium wiederholt auf: 
geführt, vom Componiſten aber, der ſehr ſtreng in Beurtheilung ſeiner Werke war, 
dann zurückgezogen. In Wien traf S. wiederum mit Rode zuſammen, erwies 
ſich aber nun als ein ihm weit überlegener Geiger. Schon wollte er ſeine Reiſe 
nach Italien fortſetzen, als ihm vom Grafen Palffy, dem Eigenthümer des 
Theaters an der Wien, der Vorſchlag gemacht wurde, unter nicht zu verachten⸗ 
den Bedingungen als Concertmeiſter, neben dem Capellmeiſter Ritter Ignaz 
v. Seyfried, bei demſelben einzutreten. Im Orcheſter fanden auch als liebe Ge- 
noſſen ſeine Schüler, Bruder Ferdinand und M. Hauptmann, Anſtellung. In 
dieſe Zeit fällt ein eigenthümlicher Vertrag mit einem Fabrikbeſitzer und 
reichen Kunſtfreunde, einem H. v. Toſt, der ihm alle ſeine Kammermuſikwerke 
für die Dauer von 3 Jahren, wornach ſie wieder ſein Eigenthum werden ſollten, 
abkaufte, nur um ſtets dabei ſein zu können, wenn ſie geſpielt wurden! Hier 
in Wien ward den dadurch hochbeglückten Gatten im Herbſte 1813 ein Sohn 
geboren, der aber nur 3 Monate alt wurde. In Geſellſchaft eines Leipziger 
Kaufmanns erfolgte, um dort alte Beziehungen zu löſen, die von S. allein 
unternommene Rückreiſe über Prag und Chemnitz, wo er das Unglück hatte, 
ſich bedenklich den Finger zu lädiren, was ihm den einzigen Ohnmachtsfall in 
ſeinem Leben zuzog, nach Leipzig und Gotha. Der Abſchied von ſeiner Gönnerin, 
der Herzogin, die ſehr verſtimmt über ſeinen Weggang war, von den Mitgliedern 
der Capelle, von ſeiner Schwiegermutter, von ſo vielen lieben Freunden, fiel ihm 
ſehr ſchwer. Endlich ſaß er mit ſeinem Bruder Ferdinand, den Kindern und 
einem Dienſtmädchen im Wagen, der die Richtung nach Regensburg nahm, von 
wo auf einem gemietheten Schiff bei herrlichſtem Wetter die ſehr vergnügliche 
Fahrt nach Wien auf der Donau zurückgelegt wurde, wo ſie am Landungsplatz 
Dorette ſehnſüchtig erwartete. Die wichtigſten Früchte des reichen und anregen⸗ 
den Wiener Aufenthaltes waren: die herrliche Oper „Fauſt“ (Ende Mai bis 
Mitte September 1813) und einige auf Toſt's Wunſch geſchriebene Kammer⸗ 
muſikwerke, darunter, einzig in ihrer Art, das „Nonett“, op. 31 und das 
„Octett“, op. 32. Auch eine große, zweitheilige Cantate: „Das befreite Deutſch⸗ 
land“ (Januar bis März 1814), zur Siegesfeier der Deutſchen, entſtand in 
Wien. Leider hörte der Tonſetzer beide Compoſitionen, die Oper, die doch ſchon 
zur Darſtellung angenommen und zum Einſtudiren vertheilt war, und die Cantate, 
die auch bereits geübt wurde, in Wien nicht mehr. Erſtere kam bald nachher 
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erſtmalig unter Weber's Leitung in Prag, letztere erſt gelegentlich eines Muſik⸗ 
feſtes in Frankenhauſen zur Aufführung. Man hatte, und nicht ganz ohne 
Grund, gegen die Spohr'ſchen Geſangscompoſitionen, jetzt ſchon wie ſpäter, den 
Vorwurf erhoben, daß man ihnen allzuſehr anfühle, daß ein Violinſpieler ſie 


geſchrieben habe, und fie unſangbar und undankbar auszuführen ſeien. An dieſem 


Vorwurf ſcheiterte in Wien vornehmlich die Inſcenirung des Fauſt. In die Zeit 
des Spohr'ſchen Aufenthaltes fällt auch der Wiener Congreß mit ſeinen glanzvollen 
Feſten, der faſt alle bedeutenden Perſönlichkeiten dieſer Tage in Oeſterreichs 
Hauptſtadt ſich begegnen ließ und namentlich auch die beſten Künſtler dorthin 
führte, C. M. v. Weber, Hummel, Fesca, Pixis, Hermſtedt u. v. a. Auch mit 
Beethoven trat S. in dieſen Jahren in intime freundſchaftliche Beziehungen. 
Inzwiſchen hatte ſich in ſeiner Stellung zum Grafen Palffy manches geändert, 
was ihm ein Scheiden aus derſelben wünſchenswerth machte. Der auf 3 Jahre 
abgeſchloſſene Contract wurde daher nach beiderſeitigem Uebereinkommen ſchon 
nach 2 Jahren gütlich gelöſt und S., jetzt wieder frei, beſchloß nun, ſeinen 
lange gehegten Plan einer Reiſe durch Europa auszuführen. Er gab in Wien 
noch ein gut beſuchtes Abſchiedsconcert, ging 8. März 1815 nach Brünn und 
Breslau, wo wieder concertirt wurde, und verbrachte dann mit ſeiner Familie 
den Sommer ſehr angenehm bei dem Fürſten Carolath auf dem Schloſſe Carolath 
in Schleſien. Von dort wurde die Reiſe nach mehrmonatlichem Aufenthalt über 
Dresden und Leipzig nach Gotha, wo wiederum eine längere Raſt gemacht wurde, 
fortgeſetzt. Ein Beſuch bei den jetzt in Gandersheim wohnenden Eltern, ein 
Concert in Hannover und das von ©. dirigirte Frankenhauſer Muſikfeſt, brachten 
Abwechslung in ſein ſtilles, behagliches Leben. An Spohr's Stelle war in Gotha 
A. Romberg getreten. Ende October wurde die begonnene Reiſe über Meiningen, 
Würzburg, Nürnberg, Frankfurt, Heidelberg, Karlsruhe, Straßburg, durch den 
Elſaß nach Baſel, Zürich und Bern bis zu dem Dorfe Thierachern bei Thun, 
fortgeſetzt, wo vom 26. April bis 2. September 1816 Sommerfriſche gehalten 
und fleißig componirt und ſtudirt, aber auch manch intereſſanter Ausflug ge⸗ 
macht und im Auguſt das Muſikfeſt in Freiburg beſucht wurde. S. hatte für 
alle Naturſchönheiten einen ſehr empfänglichen Sinn. In Thierachern fand er, was 
ſein Herz begehrte und war unerſättlich in der herrlichen Umgebung ſeines Wohn⸗ 
ortes zu ſchwelgen und alle Reize derſelben aufzuſuchen und durchzukoſten. Nun 
ſollte ſich endlich auch ein ſeit früher Jugend von ihm gehegter Wunſch erfüllen. 
Nachdem ein ſehr beſchwerlicher Weg zum Leuker Bad und darüber hinaus 
zurückgelegt war, war es ihm am 5. September vergönnt, zum erſten Male 
einen Blick in das Land ſeiner Sehnſucht und Träume, in das Land, wo die 
Citronen blühn, zu werfen. Die Reiſenden hielten ſich einen Tag am Lago 
Maggiore auf und gelangten 7. September nach Mailand. In ſehr vielen 
Dingen ſahen ſie ſich allerdings grauſam enttäuſcht, insbeſondere fanden ſie die 
muſikaliſchen Zuſtände in einem mehr als erbärmlichen Zuſtande. Für alles 
ſonſt Vermißte aber entſchädigten ſie die Zauber der Natur, die großartigen und 
herrlichen Bauten, die unerſchöpflichen Kunſtſchätze. Sie beſuchten von Mailand 
aus Venedig (wo S. die perſönliche Bekanntſchaft Paganini's machte), Florenz, 
Rom und Neapel. Mit dem Concertiren ſah es allerdings überall ſehr windig 
aus, da die Italiener für Inſtrumentalmuſik kein Verſtändniß beſaßen; aber 


wo er zum Spielen gelangte, erregte ſeine ſeltene Kunſt ſtets größte Bewun⸗ 


derung und ſo wußte er ſich denn ſelbſt neben Paganini, den man in ſeinem Vater⸗ 
lande vor allen Geigern ſchätzte, mit Ehren zu behaupten. Leider mußte, da 
Dorette immer noch an den Nachwehen ihrer Krankheit litt, die Harfe in der 
Schweiz zurückgelaſſen werden. Sonſt wäre es mit dem Soloſpielen auch gewiß 
glänzender vorangegangen. Jetzt war man nur auf Conecertſtücke mit Orcheſter⸗ 
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begleitung angewieſen und S. kann nicht genug klagen und ſchildern, wie über⸗ 
aus jämmerlich es damit, ſelbſt in den größten Städten, beſtellt war. Die Rück⸗ 
reiſe von Neapel, die anfangs April angetreten wurde, ging raſch und glücklich 
von ſtatten. Am 2. Mai verließen die Reiſenden Mailand wieder, am 8. Mai 
1817 trafen ſie in Genf ein. Unterwegs riskirte Verſuche in Rom und Mailand zu 
concertiren, waren ungünſtig ausgefallen, wie ein weiterer, der nun in Genf gemacht 
wurde. Die Reiſe fiel ins Hungerjahr. Ueberall war Theuerung und große 
Noth, daher es auch mit dem Concertſpielen, wenn es überhaupt infolge des 
herrſchenden Elends geſtattet wurde, in Zürich, Freiburg, Karlsruhe, Wiesbaden 
und Ems, gar nicht nach Wunſch ging. S. kam dadurch momentan ſelbſt in 
peinliche materielle Verlegenheit. Erſt in Aachen nahmen die Verhältniſſe wieder 
günſtigere Wendung. Die Weiterreiſe nach Köln und Düſſeldorf geſtaltete ſich 
höchſt erfreulich; in Cleve wurde mit der Familie des Notar Thomae, wie einſt 
mit der des H. Kleinwächter in Prag, ein inniger Freundſchaftsbund geſchloſſen, 
und dann die Schritte nach Holland gelenkt. Schon waren erfolgreiche Concerte 
in Rotterdam, dem Haag und Amſterdam gegeben, als ein Antrag aus Frank— 
furt a. M. eintraf, der ©. dorthin als Opern- und Muſikdirector engagirte. 
Er trat dieſe Stellung zu Anfang 1818 an, konnte hier endlich auch ſeinen „Fauſt“ 
einſtudiren und zur Aufführung bringen, ſo ſelbſt erſtmalig das prächtige Werk 
hören und zu neuen größeren Arbeiten gelangen. Ein erſter Anlauf zu einer 
ſolchen: „Der ſchwarze Jäger“, zu dem Döring den Text geſchrieben, wurde 
unterbrochen, weil die Handlung ganz mit der des Freiſchütz identiſch war. S., 
der richtig erkannte, daß ſeine Muſik nicht geeignet war ins Volk zu dringen 
und die große Menge zu enthuſiasmiren, hat dieſe Unterbrechung nie bereut. 
Statt dieſer Oper ſchrieb er nun die in den Solopartien leider durch Roſſini's 
Stil, der damals faſt allein alle Bühnen beherrſchte, etwas beeinflußte: „Zemire 
und Azor“, am 2. April 1819 erſtmalig mit großem Beifall aufgeführt. In 
Frankfurt entſtanden noch die Quartette op. 45 und 61, veranlaßt durch die 
ſehr beifällig aufgenommenen Kammermuſikunterhaltungen, die S. ins Leben ge⸗ 
rufen hatte und eine große, für London componirte Concertouvertüre. (Ebenſo 
wie eine Sonate für Harfe und Violine, ungedruckt.) Hier wurde auch Spohr's drittes 
Töchterchen, (Thereſe, 29. Juli 1818, geb.), deren Pathe einer ſeiner begeiſtertſten 
Anhänger, der ihm ſehr befreundete Banquier W. Speier war. Zerwürfniſſe 
mit dem ſehr arroganten und aufgeblaſenen Vorſitzenden des Theater⸗Comités, 
einem rechthaberiſchen unausſtehlichen Dilettanten, Kaufmann Laars, veranlaßten S. 
ſeine Stellung in Frankfurt, zum lebhaften Bedauern aller echten Kunſtfreunde, zu 
kündigen und einem Rufe der philharmoniſchen Geſellſchaft in London, die ihn 
durch Capellmeiſter F. Ries zum Concertmeiſter berief, zu folgen. Die Gatten 
benützten ihre noch verfügbare Zeit dazu, in Norddeutſchland und Belgien eine 
Reihe Concerte zu geben und erreichten dann, nach ſehr ſtürmiſcher Seefahrt, 
glücklich, von Calais aus, den Ort ihrer Beſtimmung, wo ihrer eine ununter⸗ 
brochene Reihe ehrenvollſter Triumphe harrte. Intereſſant war für S. die 
Bekanntſchaft mit dem franzöſiſchen, durch ſeine überraſchende Aehnlichkeit mit 
Napoleon I. berühmten Geiger, Alex. Boucher, der mit ſeiner Frau, auch einer 
Harfeniſtin, ebenfalls eine Concertreiſe machte, in Brüſſel, und die mit Viotti, 
welcher in London eines der von ihm dirigirten Concerte beſuchte. In London ge- 
lang es dem Meiſter auch, gegen zwei Vorurtheile mit Glück anzukämpfen, was 
bei dem am Herkommen hartnäckig haltenden engliſchen Publicum viel heißen wollte. 
Man war bisher dort gewohnt die Concerte vom Clavier aus zu leiten; er ſetzte 
es durch, den Taktſtock benützen zu dürfen. Schwieriger und wichtiger erwies 
fi die andere Neuerung, welche gegen die entwürdigende Sitte ankämpfte, wo⸗ 
nach die in einem Privatconcerte mitwirkenden Künſtler nur zu ihrem Vortrage 
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in das Concertzimmer gerufen und dann ohne einen verdienten Achtungsbeweis 
wieder entlaſſen wurden. S., der bisher, um ſich ſolcher demüthigenden Be⸗ 
handlung nicht auszuſetzen, keine Einladung zu Muſikpartien angenommen hatte, 
konnte eine ſolche des Herzogs von Clarence nicht ablehnen. Hier aber, wo 
die höchſte Geſellſchaft verſammelt war, ſetzte er ſeinen Willen mit Erfolg durch. 
Er blieb mit ſeiner Gattin nicht wie die andern Künſtler im Vorſaal, ſondern 
verfügte ſich ſofort ins Geſellſchaftszimmer, ſich den übrigen Gäſten gleichſtellend, 
ward vom Herzog und ſeiner Gemahlin, einer geborenen Herzogin von Meiningen, 
auch ſehr freundlich empfangen und zu dem nach dem Concerte ſtattfindenden 
Souper geladen. Dieſe entſchloſſene, ſelbſtbewußte Handlungsweiſe hatte die 
engherzigen Schranken durchbrochen, mit denen eine hochmüthige Kaſte ſich zu um⸗ 
geben wußte, und von da an den ausübende Künſtlern zu einer würdigeren Stellung 
verholfen. Vorzüglichen Erfolg hatte ſein unter eigenartigen Umſtänden ſtatt⸗ 
findendes Benefizconcert, in welchem Dorette, die ſich noch immer ſchwach und 
angegriffen fühlte, leider zum letzten Male als Harfenſpielerin auftreten ſollte. 
Sobald ſeine Verpflichtungen gegen die philharmoniſche Geſellſchaft gelöſt waren, 
wurde die Rückreiſe nach Deutſchland reſp. Gandersheim angetreten, wo die 
Kinder in der Pflege der Großeltern zurückgeblieben waren und diesmal der 
Sommeraufenthalt genommen wurde. Nachdem S. im Herbſt einen ſehr ver⸗ 
gnüglichen Abſtecher nach Quedlinburg, wohin jetzt Cantor Biſchoff verſetzt war, 
gemacht und da ein Muſikfeft dirigirt hatte, machten ſich die Gatten zu einer 
Reiſe nach Paris fertig. Dorette hatte die Harfe mit dem Clavier vertauſcht 
und excellirte namentlich im Vortrage des wunderſchönen c-moll Quintetts (op. 52), 
das ihr Gatte für ſie componirt hatte. Die Reiſe ging über Frankfurt a. M., 
Heidelberg, Karlsruhe, Straßburg. Die Künſtler wurden ſehr freundlich von 
den Pariſer Kunſtgrößen aufgenommen und erfreuten ſich namentlich des Um⸗ 
gangs und liebenswürdigen Entgegenkommens von Cherubini, der beiden Kreutzer, 
Habeneck, Baillot, Moſcheles, Lafont, Leſſueur, Plantade u. a. Trotzdem der 
Meiſter nach Frankreich eine ganz neue Kunſt des Violinſpiels gebracht, mit 
der nicht mühelos durchzudringen war, und er gegen viele vorgefaßte Meinungen 
und die bekannte Eitelkeit der Franzoſen, die wähnten, die erſten Geiger der 
Welt zu beſitzen, anzukämpfen hatte, fand er doch die brillanteſte Aufnahme; 
der Beifall des Publicums ſprach ſich in dem von ihm gegebenen Concerte in 
lebhaftem Applaudiren und Bravorufen aus. Die Rückreiſe nach Gandersheim 
erfolgte auf dem gleichen Wege, wie die Hinreiſe (1821). Concertirt wurde in 
dieſem Sommer nur in Alexisbad und Pyrmont. Dann erfolgte die Ueber⸗ 
ſiedlung nach Dresden, wo die beiden älteren Töchter durch den berühmten Ge⸗ 
ſanglehrer Mikſch ihre Ausbildung als Sängerinnen erhalten ſollten. Er lebte 
hier in engem Verkehr mit Weber, der gerade ſeinen Freiſchütz einſtudirte; dies 
regte auch in ihm wieder die Luſt an, ſich in einer Oper zu verſuchen, aber 
bevor noch deren Textbuch fertig geſtellt war, übernahm er an Weber's Statt, 
der zunächſt dahin berufen ward, die Capellmeiſterſtelle in Kaſſel, das ihm nun 
für die zweite Hälfte ſeines Lebens zur Heimath werden ſollte. Er traf Neu⸗ 
jahr 1822 dort ein, ward ſehr wohlwollend vom Kurfürſten empfangen und den 
meiſten ſeiner Vorſchläge zur Hebung der Oper ein geneigtes Gehör geſchenkt. 
Bald nach ihm traten wieder ſein Bruder Ferdinand und M. Hauptmann in 
die Capelle ein. Er übernahm nun auch die Direction der Abonnementsconcerte 
und gründete einen Cäcilienverein. Dann, nach der ſehr beifällig aufgenommenen 
Aufführung von „Zemire und Azor“, und nachdem ſeine Familie von Dresden 
eingetroffen war, begann er die Compoſition ſeiner neuen Oper: „Jeſſonda“, 
des Werkes, das ſich unter feinen dramatiſchen Compoſitionen am längſten in 
unvergänglicher Friſche auf dem Repertoire erhalten hat und das am Geburts⸗ 
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tage des Kurfürſten, 28. Juli 1823, erſtmalig, glänzend aufgenommen, zur 
Darſtellung gelangte. Hier in Kaſſel entſtanden nun alle die Meiſterwerke, die 
er ſeit dem Jahre 1822 ſchuf, ſeine Opern, Oratorien, Pialmen, die 7 letzten 

Sinfonien, die Doppelquartette, Quintette von op. 69 und Quartette von op. 68 
an, die Trios, die letzten Concertſtücke für Violine, namentlich aber ſeine Violin⸗ 
ſchule (1831), dieſes einzige, unübertroffene Meiſterwerk ſeiner Art, das obenan⸗ 
ſtehend unter allen für die Violine erdachten Unterrichtswerken, allein im Stande 
wäre, ſeinen Namen unſterblich zu machen. Eigentliche Kunſtreiſen, obwohl er des⸗ 
wegen auf das Soloſpiel nicht verzichtete, unternahm der Meiſter jetzt nicht 
mehr. Seine contractliche Vacanz verbrachte er meiſt in Karlsbad oder auf 
Vergnügungsreiſen; dagegen ward er häufig in die Städte berufen, in denen 
Muſikfeſte ſtattfanden, jo nach Düſſeldorf 1826, Halberſtadt 1828 und 1832, 
Nordhauſen 1829 u. a. O. 

Nun aber ſollte den edlen Meiſter, bisher von den Göttern ſo ſehr begünſtigt, 
der härteſte Schlag treffen, den das Geſchick ihm vorbehalten hatte. Seine ge- 
liebte Dorette, die Mutter ſeiner Kinder, die Genoſſin und Zeugin ſeiner vielen 
künſtleriſchen Triumphe, ſeit längerer Zeit ſchon kränkelnd, wurde ihm, nachdem 
eine Cur in Marienbad anſcheinend mit beſtem Erfolge gebraucht worden war, 
am 20. November 1834 durch den Tod entriſſen. Ebenſo plötzlich ſchied im See⸗ 
bade Zandfort bei Haarlem, das ihr im folgenden Jahre verordnet war, deren 
Schweſter, die ſeit dem Ableben ihrer Mutter in ſeinem Hauſe aufgenommen 
war, aus dem Leben. Der Aufenthalt in der nun vereinſamten Wohnung wurde 
ihm auf die Dauer unerträglich. Er entſchloß ſich deshalb zu einem neuen Ehe: 
bunde und heirathete am 3. Januar 1836 eine hochgebildete, auch ſehr muſikaliſche, 
vortreffliche Dame, Fräulein Marianne Pfeiffer, Tochter des bekannten heſſiſchen 
Patrioten, Oberappellationsrathes Pfeiffer, deren einziges Beſtreben es fortan 
war, ſeine Tage zu verſchönen und ihm des nahenden Alters Laſten vergeſſen 
zu machen. Dieſe ausgezeichnete Frau, auch dichteriſch hochbegabt, ſchied, ihren 
Gatten lange überlebend, erſt am 3. Januar 1892, 84jährig aus dem Leben. — 
Die nächſten Theaterferien benutzte S. dazu, ſeine junge Frau ſeinen Verwandten 
vorzuſtellen; er reiſte über Gotha, Erfurt, wo ihm zu Ehren große Feſtlich⸗ 
keiten veranſtaltet wurden, und Leipzig, wo die alten Freunde Rochlitz und 
Weiß einer harrten und eine ausgezeichnete Pianiſtin, Frau Voigt, alle denf- 
baren Aufmerkſamkeiten vorbereitet hatte, nach Dresden; hier wohnten die drei 
Capellmeiſter Reiſſiger, Morlacchi und Raſtrelli einer intereſſanten, von ihm ge⸗ 
gebenen Quartettpartie bei. Hier traf er auch mit ſeinen alten Freunden Klein⸗ 
wächter und Familie aus Prag und A. Heſſe aus Breslau zuſammen, worauf 
die ganze Geſellſchaft eine ſehr genußreiche Tour durch die ſächſiſche Schweiz 
nach Herniskretſchen machte, der die bald darauf componirte Reiſeſonate für 
Clavier und Violine, op. 96, ihren Urſprung verdankte. Von hier aus wurden 
dann die Brüder in Braunſchweig, wo eben ein Muſikfeſt ſtattfand, und auf 
der weiteren Heimreiſe auch Freund Lüder auf der Catlenburg beſucht. Ein 
weiterer Abſtecher führte den Meiſter noch zum 1000jährigen Jubiläum des 
heiligen Liborius nach Paderborn, bei welcher Gelegenheit ſein einſtiger Schüler, 
Gerke, die „letzten Dinge“ zur Aufführung brachte. Sein Beſtreben, 1837 in 
Kaſſel ein Muſikfeſt zu veranſtalten, ſcheiterte am Widerſpruch des Kurprinzen, 
und beinahe hätte er auch ſeine diesjährigen Ferien nicht rechtzeitig antreten 
können, um in Prag ſeinen „Berggeiſt“ zu dirigiren, da der Prinz die Urlaubs⸗ 
ausfertigung verzögerte. Er ging alſo als der betreffende Tag gekommen war, 
ohne eine ſolche, und beſuchte von Prag aus noch Wien, Salzburg, München 
und Erlangen. Im folgenden Jahre ward ihm leider der Schmerz, ſeine jüngſte 
Tochter, Thereſe, ein ebenſo talentvolles als gutgeartetes, blühendes Mädchen, 
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vom Nervenfieber ſchnell dahingerafft zu ſehen. In Karlsbad, wo jetzt die 
Ferien zugebracht werden ſollten, fand er ſeinen Freund Heſſe und machte er 
die Bekanntſchaft de Beriot's und Pauline Garcia's. Auf der Rückreiſe dann 
in Leipzig die R. Schumann's, was ein dauerndes freundſchaftliches Ver⸗ 
hältniß zwiſchen beiden zur Folge hatte. Unter den fremden Künſtlern, 
die in dieſer Zeit das bei den Virtuoſen nicht im beſten Ruf ſtehende 
Kaſſel beſuchten, um dort zu concertiren, müſſen Paganini, Ole Bull, Liſzt, 
Mortier de Fontaine, hervorgehoben werden. Alle hatten Urſache des Meiſters 
liebenswürdiges Entgegenkommen zu rühmen. Im J. 1839 ſchrieb er ſeine 
vielangefochtene „Hiſtoriſche Sinfonie“ und folgte dann einem Rufe nach Eng⸗ 
land, um beim Muſikfeſte in Norwich ſein Oratorium: „Des Heilands letzte 
Stunden“ zu dirigiren. Dieſe Reiſe erwarb ihm einen neuen treuen Freund 
in Profeſſor Taylor, dem Hauptleiter des ganzen Feſtes. Derſelbe iſt auch der 
Textdichter des Oratoriums „Babylons Fall“, des leider letzten, aber auch groß⸗ 
artigſten Werkes Spohr's dieſer Gattung. Es ſollte 1842 beim nächſten Norwicher 
Muſilfeſte aufgeführt werden. Der ſtarrſinnige Kurfürſt aber verſagte ſeinem Capell⸗ 
meiſter den erforderlichen Urlaub, obgleich das Comité des Feſtes Monate lang darum 
petitionirt hatte und der Miniſter Aberdeen, der das Geſuch abgefaßt, dadurch am 
tiefſten indignirt und beleidigt wurde; auch eine dringende Bitte des Herzogs von 
Cambridge ward abſchläglich beſchieden und eine Adreſſe von 100 000 Bewohnern 
der Grafſchaft Norfolk, worin der heſſiſche Herr förmlich angefleht wurde, S. ziehen 
zu laſſen, blieb unbeachtet. Dieſer Vorfall erregte ſ. Z. größtes Aufſehen. 
Pfingſten 1840 ward er nach Aachen zur Direction des Muſikfeſtes geladen und 
kurze Zeit darauf finden wir ihn in Gandersheim, wo das Befinden der ge— 
liebten Mutter zu ſchweren Befürchtungen Anlaß gab, die ſich denn leider auch 
in den nächſten Wochen ſchon erfüllten. Dieſem Beſuche folgte ein Abſtecher 
nach Lübeck, wo Marianne einſt glückliche Jugendjahre verlebt hatte. Auf der 
Rückreiſe leitete er in Hamburg eine Aufführung ſeiner „Jeſſonda“ und begann 
nun in den nächſten Jahren, vom Verleger Schuberth dazu veranlaßt, ſeine 
5 Claviertrios zu ſchreiben, damit ein neues, ihm bisher noch fremdes Feld mit 
größtem Erfolg cultivirend. Die Theaterferien benutzte er diesmal zu einem Aus⸗ 
flug über Stuttgart und Hechingen, wo ihm große Ehren zu theil wurden, nach 
der Schweiz, wo „Des Heilands letzte Stunden“ auf dem Muſikfeſte in Luzern 
gegeben wurden, dem er aber nur als Zuhörer beiwohnte. Auf der Rückreiſe hörte 
er in Frankfurt a. M. zum erſten Male eine Gluck'ſche Oper: „Iphigenia in Aulis“. 
In Kaſſel hatte ſein ſtarrköpfiger Herr nie geſtattet, eine ſolche aufzuführen. 
Gleich nach der Ankunft in der Heimath begann er die Compoſition ſeiner in 
ihrer Art einzigen Doppelſinfonie (eine Nachahmung ſeiner Meiſterwerke, der 
Doppelquartette) „Irdiſches und Göttliches im Menſchenleben“. Die Ferien des 
nächſten Jahres verbrachte er wieder in Karlsbad. Nach ſeiner Rückkehr ward 
ihm die ſchmerzliche Kunde, daß ſein langjähriger, lieber Freund, M. Haupt⸗ 
mann, von ihm in der Folge ſchwer und ſchmerzlich vermißt, nach Leipzig als 
Cantor der Thomasſchule berufen ſei. Noch iſt zu bemerken, daß im Winter 1842 
S. ſich auch in der Compoſition einer, Mendelsſohn dedieirten, Clavierſonate 
mit Erfolg verſuchte, und daß in dieſem Jahre Bach's „Matthäuspaſſion“ und 
Wagner's „Fliegender Holländer“ in Kaſſel zur Aufführung gelangten. Ebenſo 
daß ein, von ihm aber abgelehnter, Ruf an ihn erging, die Direction des Prager 
Conſervatoriums zu übernehmen. Die Sommervacanz des nächſten Jahres (1843), 
die ihm von ſeinem eigenſinnigen Machthaber nicht beeinträchtigt werden konnte, 
verbrachte der Meiſter in London, daſelbſt unter außerordentlichen Ehrungen, 
auch ſeitens der königlichen Familie, ſeinen „Fall Babylons“ und andere ſeiner 
Werke leitend. Von dem landeskundigen Taylor geführt, ward nun auch eine 


| Spohr. 251 


Reiſe durch die bedeutendſten engliſchen Städte und das paradieſiſche Wales ge⸗ 
macht. Mit Albums aus allen Gegenden des Landes beladen, verließ er endlich 
die gaſtliche, kunſtbegeiſterte Inſel und vertrieb ſich die Stunden der Ueberfahrt 
damit, die zahlreichen, an ihn ergangenen Bitten um Einſchreibung zu erfüllen. 
Die Vacanzreiſe des Jahres 1844 ging nach Paris, wo die große Ausſtellung 
alle Welt anzog und S. mit Habeneck, Halevy, Auber, Adam, Berlioz u. a. 
viele traulich angenehme Stunden verlebte, und nun auch das Conſervatorium 
ſeine Anweſenheit feierte. 

Kaum war ©. nach Kaſſel zurückgekehrt, als er ſich wieder zu neuer Reife 
rüſten mußte, um das Muſikfeſt, das feine Vaterſtadt Braunſchweig Ende Sep- 
tember eigentlich ihm zu Ehren veranſtaltet hatte, zu leiten. Auf der Fahrt 
dahin, in Seeſen, wo er ſeine früheſte Jugend verlebte, ſchon mit rührender Auf⸗ 
merkſamkeit und Auszeichnung empfangen, geſchah in Braunſchweig das Denkbare, 
um ſeine Anweſenheit zu feiern. Bei St. Aegidien, wo er einſt getauft worden, 
fand die mit Begeiſterung executirte und aufgenommene Aufführung von „Der Fall 
Babylons“ ſtatt. — Eine Einladung zu einem großen Muſikfeſte nach Newyork 
mußte er, der weiten Reiſe wegen, ablehnen. — Am Neujahrstage 1845 kam 
ſeine letzte Oper: „Die Kreuzfahrer“, in Kaſſel zu erſter Vorführung, dort eine 
beiſpiellos glänzende Aufnahme findend. Immer beſtrebt, neu in Form und 
Ausdruck zu ſein, hatte er auch für dies Werk eine überraſchende Darſtellungs⸗ 
weiſe gewählt, indem er, um ganz die Wahrheit, welche die Situation heiſchte, 
zu erreichen, allen Flitterſtaat der neuern Opernmuſik, als Coloraturen, In⸗ 
ſtrumentenſoli und Lärmeffecte, verſchmähte, und jede unnöthige Note vermied, 
die nur des Glänzens wegen angebracht war. Die Oper wurde nachher mit 
großem Beifall noch in Berlin u. a. O. gegeben, in München und Dresden 
des Textes wegen (nachdem die Kreuzfahrer von Kotzebue unbeanſtandet auf 
allen Bühnen deutſcher Zunge Jahrzehnte hindurch aufgeführt worden waren), 
aber abgelehnt. Durch die Art, wie an letzterem Orte die Rückſendung dieſes 
Werkes durch den Intendanten v. Lüttichau (nach 14 Monaten) erfolgte, nach- 
dem alle Vorproben dazu gehalten und in Sängerkreiſen große Begeiſterung 
dafür herrſchte, war für den Meiſter höchſt kränkend und verletzend und in 
bittern Worten ſprach er ſich darüber aus, daß dieſer Vorfall in ſeiner langen 
Künſtlerlaufbahn einzig daſtehe. — Die diesjährigen Ferien führten ihn zunächſt 
nach Oldenburg, wo ſein Schüler, der Capellmeiſter Pott, ein großes Concert 
zum Beſten eines zu gründenden Orcheſter⸗Penſionsfonds veranſtaltete, das S. 
theilweiſe dirigiren ſollte. Leider überfiel ihn, während er ſeine 5. Sinfonie und 
ſein herrliches „Vater unſer“ leitete, ein furchtbarer Magenkrampf, ſo daß er 
ſich kaum mehr aufrecht erhalten konnte und auf alle ihm zugedachten Ehren 
verzichten mußte. Er vermochte nun auch ſein Verſprechen, in Bremen ſeine 
„Jeſſonda“ zu dirigiren, nicht zu löſen, ſondern mußte ſich direct nach Karlsbad 
begeben. Die Cur daſelbſt ſchlug ihm aber diesmal ſo gut an, daß er ſchon 
nach 14 Tagen ſich nach Berlin wenden konnte, um dort ſeine „Kreuzfahrer“ 
zu leiten. Meyerbeer, Taubert, ſein Schüler H. Ries, überhäuften ihn mit 
Aufmerkſamkeiten und der König lud ihn, nebſt A. v. Humboldt, L. Tieck, 
v. Savigny u. a. zur Tafel. Da er als Dirigent des großartigen bei der 
Enthüllung des Beethoven-Denkmals in Bonn (11. Auguſt) geplanten 
Muſikfeſtes erwählt war, konnte er ſich nach der Rückkehr aus ſeiner dies⸗ 
jährigen Vacanz in Kaſſel keine Ruhe gönnen, denn es galt, in den nächſten 
Wochen ſchon wieder am Rhein zu ſein. Er leitete in Bonn die D⸗dur 
Meſſe und die 9. Sinfonie Beethoven's, Liſzt den übrigen Theil der Aufführungen. 
Nach ſeiner Heimkehr ſchuf er noch eine ganze Reihe bedeutender Werke (op. 128, 
129, 130, 132). — Im folgenden Jahre ward der Beſuch Karlsbads erneuert. 


252 Spohr. 


Auf der Durchreiſe durch Leipzig war es ihm gewährt, wonnevolle Tage zu 
verleben und in ſchönſten muſikaliſchen Genüſſen zu ſchwelgen. Er traf hier 
mit R. Wagner zuſammen und ward von Mendelsſohn mit Liebenswürdigkeit 
überhäuft. Eine an ihn nach Karlsbad gelangte Einladung des Landgrafen von 
Fürſtenberg in Wien, ſein letztes Oratorium dort zu dirigiren, mußte abgelehnt 
werden, da ſein charmanter, wie immer entgegenkommender Fürſt, trotzdem dies⸗ 
mal Metternich eigenhändig das Geſuch der Wiener Muſikgeſellſchaft unterſtützte, 
eine abſchlägige Antwort beliebt hatte. — Am 20. Januar 1847 war es ihm 
nun vergönnt, fein 25jähriges Jubiläum als Capellmeiſter des Kaſſeler Hof⸗ 
theaters zu begehen. Leider müſſen wir es uns verſagen, der Feſtlichkeiten, die 
bei dieſer Gelegenheit ſtattfanden, näher zu gedenken. Die Stadt verlieh ihm 
das Ehrenbürgerrecht, das Feſtcomits überreichte eine filberne Vaſe, vom Kur⸗ 
fürſten ward er zum Generalmuſikdirector ernannt, womit er zugleich die Hof⸗ 
fähigkeit erhielt, der König von Preußen verlieh ihm den rothen Adlerorden 
III. Claſſe, König Max II. von Baiern den Maximiliansorden u. ſ. w. Nah und 
fern wetteiferte man, ihm begeiſterte Huldigungen und ehrenvollen Dank dar⸗ 
zubringen. — Wieder entſchloß er ſich in dieſem Jahre einer Einladung nach 
London zu folgen. Er reiſte über Brüſſel, Gent und Oſtende. Während dieſer 
Triumphzeit verlebte er mit den Familien Horsley, Taylor, Benedict köſtliche 
Stunden. Doch ging das Jahr nicht ohne herbe Schmerzen, die ihm der Tod 
Mendelsſohn's und der ſeiner Schwiegermutter bereiteten, zu Ende. — Es be⸗ 
ginnt nun die Zeit der großen politiſchen Bewegung des Jahres 1848, an der 
er die lebhafteſte Antheilnahme äußerte und von deren Errungenſchaften er, der 
ſo ſehr für Freiheit, Wahrheit und Recht Entflammte, ſich die beſten Folgen für 
ſein Volk verſprach. In ſolch gehobener Stimmung ſchrieb er ſein wundervolles 
Sextett für Streichinſtrumente (op. 140), das er mit den Worten in den Katalog 
ſeiner Compoſitionen eintrug: „Geſchrieben im März und April zur Zeit der 
glorreichen Volksrevolution zur Wiedererweckung der Freiheit, Einheit und Größe 
Deutſchlands.“ Beſeelt von dem edelſten Patriotismus, verlebte er die dies⸗ 
jährigen Sommerferien theilweiſe in Frankfurt, um den Verhandlungen in der 
Paulskirche beiwohnen zu können. Dieſem Beſuche folgte eine Harztour und 
eine kurze Einkehr in Göttingen; dann zog's ihn wieder nach Karlsbad, doch 
wurde auf der Reiſe in Leipzig einige Tage geraſtet. — Am 22. Januar 1849 
hatte er das Unglück, auf ſeinem gewohnten Gang zur Theaterprobe bei ein⸗ 
getretenem Glatteis einen ſchweren Fall zu thun und eine nicht unbedeutende 
Quetſchung am Kopfe zu erleiden. — Nach ſeiner glücklichen Wiederherſtellung 
reiſte er während der Theatervacanz zu einem „14tägigen Spohrfeſt“ — jo kann 
man die ununterbrochene Kette von Feſtlichkeiten, Ehrenbezeugungen und Muſik⸗ 
genüſſen aller Art nennen, die ihm bereitet wurden, und als deren Hauptanreger 
ſein Freund A. Heſſe genannt werden muß —, nach Breslau, welche Stadt er 
nach 10 Tagen wieder verließ, um, von Heſſe geleitet, eine Tour durch das 
Rieſengebirge zu machen, deſſen überraſchende Naturſchönheiten er mit Entzücken 
genoß und wo es ihm auch in Warmbrunn und Hirſchberg an muſikaliſchen 
Ovationen nicht fehlte. — Die am 23. Februar 1850 erfolgte Rückkehr Haſſen⸗ 
pflug's auf ſeinen Miniſterpoſten in Kaſſel, ſetzte Heſſen in größte Betrübniß und 
Unruhe. Ueber das ganze Land wurde am 8. September der Belagerungs⸗ 
zuſtand verhängt und am 13. verzog ſich der Landesvater mit ſeinen 
Miniſtern bei Nacht und Nebel nach ſeinem Luſtſchloſſe Wilhelmsbad bei Hanau, 
dorthin auch ſein Garderegiment mitnehmend. Dieſe anſcheinend für die mufifa- 
liſchen Zuſtände Kaſſels gleichgültige Thatſache, hatte aber nun, da der größte 
Theil der Hofcapelle aus Gardemuſikern beſtand, die Folge, daß S. nur noch 
ein Drittel ſeiner Capellmitglieder behalten hatte und jetzt die Opernaufführungen, 
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die nicht aufhören durften, faſt unmöglich wurden. Doch brachten ihm die nun 
kommenden Tage tyranniſchen Druckes auch freundliche Momente, da die nach 
Kaſſel verlegten Baiern und Preußen gute Capellen und Männerchöre be⸗ 
ſaßen, die nicht verſäumten, dem berühmten Meiſter jede mögliche Huldigung 
darzubringen. In dieſer Zeit ſchmählichſter Vergewaltigung konnten keine Con⸗ 
certe für den Penſionsfond gegeben werden; die aus dieſen Concerten gewöhnlich 
entfallenden Einnahmen konnte aber deſſen Caſſe nicht entbehren. S. veran⸗ 
ſtaltete daher an ihrer Statt ſehr beſuchte Quartettſoireen und in ihnen war 
es auch, wo er zum letzten Male in Kaſſel öffentlich ſpielte. Daß in dieſer 
troſtloſen Zeit S. mit größter Ungeduld dem Beginn der Theaterferien entgegen- 
ſah, iſt begreiflich. Er wollte keinen Tag derſelben verſäumen, aber er hatte 
feine Rechnung ohne den, nun von feinem Volke beſtgehaßten Landesvater ge- 
macht, der erſt zögerte, ſein Urlaubsgeſuch ausfertigen zu laſſen und dann ohne 
Grundangabe die Urlaubsbewilligung abſchlug. S., auf ſein gutes Recht ver⸗ 
trauend, reiſte nun ohne dieſelbe, mußte aber dieſe Kühnheit nach ſeiner Rückkehr 
mit 550 Thalern Gehaltsabzug büßen. Inzwiſchen verbrachte er ſeine Vacanz⸗ 
zeit in einem von ihm noch nicht beſuchten Theile der Schweiz und in Ober⸗ 
italien (Mailand und Venedig), ſchließlich deren letzten Reſt in Göttingen. 1852 
finden wir ihn wieder in London. Er hatte, vom Theaterdirector Gye veran— 
laßt, den Dialog ſeiner Oper „Fauſt“ in verbindende Recitative umgearbeitet 
und war dadurch einem dringenden Wunſche der Königin, die dieſes Werk in 
der italieniſchen Oper zu hören wünſchte, entgegengekommen. Die wahrhaft 
vollendete Aufführung dieſes genialſten Spohr'ſchen Bühnenwerks in der neuen 
Geſtalt, rief einen Sturm von enthuſiaſtiſchem Beifall und von Begeiſterung 
hervor. Doch wiederum ſuchte ihn nach dieſer Reiſe ein leidvolles Geſchick heim. 
Am 4. Oct. verlor er ſeinen geliebten Schwiegervater, das Land den unerſchrockenſten 
und ſtandhafteſten Vertheidiger ſeiner Verfaſſung. Auf ſein Leben warf dies 
ihn tiefberührende Ereigniß einen dunklen Schatten. — Im Herbſt 1852 erhielt 
er durch Ernennung ſeines Schülers J. Bott zum Concertmeiſter, unerwartete 
Erleichterung ſeines Berufes, da derſelbe ſich mit ihm in die Direction der Opern 
zu theilen hatte. Nochmals entſchloß er ſich, 1853, zu einer Reife nach Eng⸗ 
land, um die Sommerconcerte der New Philharmonic Society zu dirigiren. 
(darin Beethoven: Sinfonie Nr. 2 und Nr. 9; Spohr: Doppelfinfonie, Ouver⸗ 
türen Berggeiſt, Jeſſonda, Im ernſten Stil u. ſ. w.) Zum letzten Male ſchied 
diesmal der Meiſter von Englands gaſtlichen Küſten, über Calais die Rückreiſe 
antretend. Gleich nach ſeiner Heimkehr ſchrieb er dann ſein Clavierſeptett. — 
Im nächſten Jahre ging die Ferienreiſe durch Baden aufwärts an den Genferſee, 
nach Freiburg und Bern (wo gerade „Die letzten Dinge“ aufgeführt wurden), 
dann über den Vierwaldſtädter- und Bodenſee nach München (zur Induſtrie⸗ 
ausſtellung) und von da wieder nach dem ſtillen, lieblichen Alexanderbad, das 
er fortan regelmäßig aufſuchte, um in dieſem, von herrlicher Bergluft durch- 
wehten Curorte, ſeine Lebensgeiſter zu erfriſchen. — Im Frühjahr 1855 folgte 
er einer Einladung des Königs von Hannover. Der koſtbare Taktſtock, den ihm 
nach glänzend vorübergegangenen Concertaufführungen derſelbe durch die 
Capelle überreichen ließ, fand des Kurfürſten Billigung nicht, da er ſeiner An⸗ 
fiht nach wohl dem kurfürſtlichen Generalmuſikdirector, aber nicht ſeinem 
Capellmeiſter gewidmet war. 

Nochmals lenkte er ſeine Schritte dann nach Hamburg und Lübeck, beſuchte 
Braunſchweig und Gandersheim wieder und kehrte, von Sehnſucht nach dem 
Roſenflor ſeines Gartens getrieben, bald nach Kaſſel zurück. — Die Vacanz des 
Jahres 1856 ward erſt zu einer Erholungsreiſe nach Dresden und Prag, dann 
zum Beſuch des Männergeſangsfeſtes in Braunſchweig, zu einer Tour durch den 
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Harz, zuletzt zum Beſuch des Muſikfeſtes in Wernigerode benutzt, wo er mit 
Liſzt, Tauſig, Markull, Dr. Zander, Tſchirch u. a. frohe Tage verlebte. — An 
Stelle Bott's, der ſich mit der Theaterintendanz in Kaſſel überworfen hatte und 
von dort abgegangen war, trat als zweiter Capellmeiſter C. Reiß aus Mainz. 
Im nächſten Jahre beſuchte er nochmals Holland, wo ſeine Schüler, die Muſik⸗ 
directoren Böhm aus Dortrecht und Kufferath aus Utrecht diesmal ſeine Cicerone 
waren. Auf der Heimfahrt kehrte er bei F. Hiller in Köln ein und lernte M. Bruch 
dort kennen. Unverhofft ſah er ſich nach ſeiner Rückkehr am 14. November wegen 
vorgerückten Alters allergnädigſt mit 1500 Thlrn. penſionirt. Erfriſcht und neu⸗ 
gekräftigt hatte er ſein, wenn auch nur mit Herbſtblumen geſchmücktes heimiſches 
Eden wieder betreten, mit Eifer alle Pflichten wieder aufgenommen, mit Ent⸗ 
ſchiedenheit es ausgeſprochen, daß ſeine Jahre ihm wol geſtatteten, ſeine Berufs⸗ 
geſchäfte beizubehalten, nun war das Geahnte doch eingetreten. Mit der ihm 
eigenen Seelengröße erhob er ſich über dieſe neue Kränkung, ja nahm es auch 
jetzt wieder, wie bei ſeiner zweiten Verheirathung, zu der man die Erlaubniß 
nur gab, nachdem er auf den contractlich geſicherten Gehalt für ſeine Witwe 
verzichtet hatte, ruhig hin, daß man ihn ſtatt mit vollem Gehalte, wie es das 
Anſtellungsdecret ausſprach, nur mit einem Theile deſſelben in den Ruheſtand 
verſetzte. Hätte er remonſtrirt, es wäre nach langem Proceſſiren gekommen, wie 
bei der ungerechten Beſtrafung nach der Rückkehr von ſeiner Vacanzreiſe vor 
einigen Jahren. Er tröſtete ſich über all das ihm Zugefügte verhältnißmäßig 
leicht, war er nun doch der Rückſichten gegen ſeinen chicanöſen Fürſten enthoben, 
fühlte er ſich doch frei, konnte er nun doch reiſen wann und wohin er wollte. 
Nachdem die ihm bereiteten, ebenſo ehrenden, wie rührenden und herzlichen Ab- 
ſchiedsfeierlichkeiten vorüber waren, benutzte er gleich am folgenden Morgen ſeine 
Freiheit, um ſeinen alten, bewährten Freund Lüder in Catlenburg zu beſuchen. — 
Noch aber waren die Schickſalstücken, die ihn heimſuchen ſollten, nicht er⸗ 
ſchöpft. Als er am zweiten Weihnachtstage den gewohnten Gang vom Leſe⸗ 
muſeum heim machen wollte, ſtürzte er in der Abenddämmerung auf der am 
Eingang befindlichen ſteinernen Treppe und brach den Arm. Derſelbe wurde 
zwar raſch wieder geheilt, gewann aber nicht mehr die erforderliche Kraft und 
Elaſticität, um frühere Leiſtungen ferner zu ermöglichen. Aber ſeiner Reiſeluſt 
vermochte er wenigſtens noch immer zu genügen. Er folgte einer Einladung 
nach Magdeburg, wo unter Mühling's Leitung am Charfreitag „Des Heilands 
letzte Stunden“ aufgeführt wurden, dann nach Bremen, wo man unter Engel 
den „Fall Babylons“ gab. Darauf ging er im Juli nach Prag, wo das 
Conſervatorium ſein 50jähriges Jubelfeſt mit drei großen Muſikaufführungen 
(darunter „Jeſſonda“) beging und die berühmten Schüler dieſer Anſtalt, Drey⸗ 
ſchock und Laub, gegenwärtig waren. Im September wohnte er dem Muſikfeſte 
in Wiesbaden, im October großen Aufführungen, die Rietz dirigirte, in Leipzig 
und endlich noch im April 1859 einem, von dem jüngſt dort angeſtellten 
J. Bott veranſtalteten Feſtconcerte in Meiningen bei, gelegentlich deſſen er ſelbſt 
zum letzten Male den Directionsſtab, um einen Theil der auf dem Programm 
ſtehenden Tonſtücke zu dirigiren, ergriff. Bei dieſem Beſuche erhielt er das 
Großkreuz des Sächſiſch⸗Erneſtiniſchen Hausordens, wie denn der Herzog und ebenſo 
der Hofcapellintendant v. Liliencron alles aufboten, den illuſtren Gaſt zu ehren. 
Auch die Freimaurerloge verherrlichte feine Anweſenheit durch ein glänzendes Feſt. 
Noch machte er darnach einen kurzen Beſuch in Detmold (Concertante Nr. 1. 
Kiel und Bargheer. 9. Sinf. Jahreszeiten) und ging dann über Hildburghausen 
nach ſeinem lieben Alexanderbade. Auf der Rückreiſe wohnte er in Würzburg 
noch einer Aufführung der „letzten Dinge“ bei. Das war ſeine letzte Fahrt. 
Seit Jahren ſchon hatten ſich die läſtigen Merkmale, die mit dem nahenden Alter 
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immer verknüpft ſind, geäußert. Viele ſchwere Schickſalsſchläge, ſo manche 
ſchmerzvolle, ihn tief ergreifende Verluſte geliebter Familienglieder, von denen 
auch ſein ſonſt ſo glücklicher, beneidenswerther Lebensgang nicht verſchont geblieben 
war, hatte er muthvoll und über alle Prüfungen ſich immer wieder kräftig er- 
hebend, überſtanden. Jetzt, da er erſt dem Componiren, dann dem Violinſpielen, 
zuletzt auch dem Dirigiren entſagen mußte, da ihm ſein ſonſt ſo feines Gehör 
verſagte, für ihn eigentlich der deprimirendſte Verluſt, empfand er es doch ſehr 
peinlich, daß er zu gar keiner Leiſtung mehr fähig, ſo gar nichts mehr für das 
Leben nütze war. Ein trüber, ſchmerzvoller Ausdruck lagerte auf ſeinen Zügen. 
Fortwährende Schlaflosigkeit raubte ihm den letzten Reſt ſeiner Kräfte. Erſt in 
den ſpäteſten Lebenstagen war ihm einige Male wieder ſanfter Schlummer ge— 
gönnt. Sonnabend, den 22. Nov. 1859, 9½ Uhr abends ging er in das Land 
hinüber, deſſen himmliſchen Harmonien er längſt gelauſcht, ſchloß er in ſtillem 
Frieden ſeine im Scheiden noch verklärt blickenden müden Augen für immer. 
Keinem andern Sterblichen ſind je ſo viele Zeichen der Verehrung geworden, wie 
S. Es kann ja ſein, daß einem Fürſten, einem Staatsmanne, als den höchſt⸗ 
geſtellten unter den Völkern, großartigere und maſſenhaftere Huldigungen dar= 
gebracht wurden, aber ihm gegenüber hatten ſich die Auserwählten der Kunſt⸗ 
welt, die Gebildeten der Geſellſchaft allerwärts vereint, ihrer Liebe, Begeiſterung 
und Bewunderung unzweideutigſten, oft überwältigenden Ausdruck zu geben. 
Sein Leben war ein ununterbrochener Triumph und wohin er auch ſeine Schritte 
lenken mochte, in Deutſchland, Oeſterreich, Italien, der Schweiz, Frankreich, 
Holland, England, durchzog er wie ein Sieger die Lande. Seine Bruſt zierten 
zahlloſe Orden. Jeder Regent beehrte ſich, dieſelbe zu ſchmücken. Den meiſten 
Kunſtakademien oder größeren Muſikgeſellſchaften gehörte er als correſpondirendes 
oder Ehrenmitglied an. S., obwol durch jedes ihm gewordene Zeichen von Ver— 
ehrung und Achtung erfreut, wurde durch ſolche Auszeichnungen nicht aus ſeinem 
Gleichmuthe gebracht, noch weniger ſuchte er damit zu prunken oder wies er eitel 
darauf hin. Als einſt, im Hochſommer, in Kaſſel eine Feſtvorſtellung im Theater 
ſtattfand, ſah man ihn, feſt in ſeinen Wintermantel gehüllt, mit großen Schritten 
dem Theater zuſchreiten. Als ihn ein Begegnender verwundert frug, was dieſe Ein- 
hüllung bedeute, ſchlug er faſt verlegen den Mantel zurück und ſtand nun im 
ſchwarzen Anzug mit allen ſeinen Orden geſchmückt da: „In dieſem Aufputz kann 
ich mich doch nicht auf der Straße ſehen laſſen?“ Der für dieſe Biographie ge⸗ 
währte Raum geſtattet nicht, Auszüge aus den vielen, ſeine Perſönlichkeit, ſein 
Spiel, ſeine Compoſitionen, ſein Wirken als Dirigent und Lehrer ihn ausnahmslos 
in enthuſiaſtiſchen Worten preiſenden Artikeln wiederzugeben. Einerſeits beweiſen 
derartige Berichte wol die allgemeine Begeiſterung und Hochſchätzung der Zeit⸗ 
genoſſen für ihn, andererſeits bilden ſie einen beherzigenswerthen Beleg dafür, 
welch ein flüchtig vergängliches, eitles Ding es um das iſt, was man Ehre, 
Ruhm und Unſterblichkeit nennt. Noch muß der von ihm durch viele Jahre 
mit Vorliebe fortgeführten privaten Quartettunterhaltungen hier gedacht werden. 
Mit den beſten Mitgliedern ſeiner Capelle hatte er ein ſtändiges Quartett 
arrangirt, mit dem er zunächſt ſeine eigenen Kammercompoſitionen übte und 
vor Eingeladenen und Freunden vorführte. (Trios, Quartette, Quintette, 
Doppelquartette u. |. w.) In jeder Soiree wurden unabänderlich drei Piecen ge⸗ 
ſpielt, zwei Compoſitionen von ihm ſelbſt und ein anderes claſſiſches Quartett, in 
welchem er dann die zweite Violine zu übernehmen pflegte. Sein Vortrag war bei 
dieſen Gelegenheiten ausgezeichnet durch Fülle des Tons, Reinheit, Kraft und 
Leichtigkeit der Bogenführung; er ſchien ſich dabei ſtets zu verjüngen. Jugend⸗ 
lich aber erſchien er auch bei dem kleinen Abendeſſen, das dieſe Muſikabende 
ſchloß. Da verſchwand ſein angeborener hoher Ernſt allmählich von ſeinem 
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Antlitz, einer Art Aufgeräumtheit, ja ſogar Heiterkeit Platz machend. Gewöhnlich 
kalt und abgeſchloſſen, wurde ſeine Miene nun lächelnd und liebenswürdig. 
Jedem, dem es vergönnt war, dieſen Ernſt in Frohmuth übergehen zu ſehen, 
wird dies frohe Aufleuchten in den Spohr'ſchen Zügen unvergeßlich ſein. Dann 
wurde er lebendig und aufgeräumt und erheiterte die Geſellſchaft mit pikanten 
Anecdoten, Witzen und Scherzen. Dieſe Quartettabende fanden auch wiederholt 
im Haufe der Frau v. Malsburg, einer treu ergebenen, von S. hochgeſchätzten 
Dame, voll Talent, Anmuth, Geſchmack und Bildung, ſtatt. Unvergeßlich iſt dem 
Schreiber dieſes Aufſatzes auch ſein Concertſpiel. Seine hohe, majeſtätiſche, alle 
anderen Mitwirkenden überragende Geſtalt imponirte ſchon zum voraus jedem; 
dann trat er wie ein junger Soldat in feſter Haltung vor die Zuhörer, begrüßte 
ſie mit einer unbeſchreiblichen Verbeugung, voll Würde ohne Stolz, voll Anmuth 


ohne Nonchalance und beobachtete während des ganzen Vortrags, ſelbſt bei 


Ueberwindung größter Schwierigkeiten, tadelloſe Ruhe. Sein Spiel, voll Em⸗ 
pfindung, Seele und Reiz, aber auch Strenge und Gründlichkeit neigte zum 
Großen, in ſanfter Wehmuth Schwärmenden; vollkommene Reinheit, Sicherheit, 
Präciſion, ausgezeichnetſte Fertigkeit, alle Künſte des Bogenſtriches, namentlich 
ein wundervolles Staccato, alle Verſchiedenheiten des Geigentons, welch letzterer 
bei ihm von einer Größe, einer Macht, einem Adel war, wie man ihn vor- und 
nachher nicht wieder hörte; die ungezwungenſte Leichtigkeit machte ihn zu einem 
vollendeten Virtuoſen; aber die Seele, die er ſeinen Melodien und Paſſagen ein⸗ 
hauchte, der Flug der Phantaſie, das Feuer, die Zartheit, die Innigkeit des Ge⸗ 
fühls, der feine Geſchmack, ſeine Einſicht in den Geiſt der verſchiedenſten Com⸗ 
poſitionen, ſeine Kunſt, jede ihrem Charakter und Inhalt entſprechend wiederzu⸗ 
geben, machten ihn zum wahren, unübertrefflichen und unübertroffenen Künſtler. 

Nachdem es ihm gelungen war, ſich Haus und Garten zu erwerben, führte 
er ein zufriedenes, ſtilles, zurückgezogenes, äußerſt gemüthliches Familienleben. 
Mochten die Stürme des Lebens dieſen geweihten Beſitz umtoſen, ſinnend und 
ſchaffend und voll Theilnahme für jedes kleinſte Vorkommniß um ihn her, bildete 
dieſer Beſitz einen Großtheil ſeines Glückes. Er beſtand aus einem nicht ſehr 
umfangreichen, ſorgfältig gepflegten Garten, in welchem rechtsſeitig ein Treibhaus 


ſtand und einem beſcheidenen, aber äußerſt behaglichen zweiſtöckigen Wohnhaus mit 


Manſarde. Links vom Eingang waren ebenerdig ſein Arbeits- und Unterrichts⸗ 
zimmer, rechts die Wohnräume, über einer Treppe ein hübſcher Muſikſaal mit 
einem ſchönen Flügel und dem koſtbaren Glasſchrank, in welchem alle die werth⸗ 
vollen und reichen Geſchenke, die er allerwärts empfangen, von ſeiner eigenen 
Hand geordnet, aufbewahrt waren. Der ganze von einer Mauer umgebene Beſitz 
war ein Heiligthum. Nie konnte ich ihn anders als in gehobener, ehrfurchts⸗ 
voller Stimmung betreten. Dieſer Wohnſtätte eines großen, edlen, herrlichen 
Mannes, ſo ſchlicht und einfach und doch durch ſeine Anweſenheit belebt und 
verklärt, vermochte man nur in Andacht zu nahen. Hier im Garten pflegte er, 
die Arme liebend um die vortreffliche Gattin gelegt, im traulichen Geſpräche 
mit ihr, beglückt zu wandeln, ſich jeder neuen Blüthe, jeder entfalteten Blume 
erfreuend. Je mehr er in den Jahren vorrückte, um ſo mehr hing er an 
dieſen Räumen, um ſo ſtärker wuchs, war er verreiſt, ſeine Sehnſucht nach den 
Roſen und ihren Schweſtern ſeines Gartens. Man konnte nicht anders denken, 
als daß dieſe heilige Stätte für immer unverändert conſervirt, daß jede 
profane Benutzung von ihr ferne gehalten und ausgeſchloſſen bleiben, daß dies 
Haus einſt alle Andenken und Erinnerungen an den Meiſter ſammeln und aufbe⸗ 
wahren, daß es ein Spohr-Muſeum werden würde. Bis zum Tode der Wittwe 
blieb denn auch alles unverändert, mit liebender Pietät wurde jede Kleinigkeit 
gehütet, bewacht und gepflegt. Nun iſt doch alles anders gekommen. Der 
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Auctionator zog ins Haus; in den geweihten Räumen drängte ſich eine pietät⸗ 
loſe, neugierige Menge; was nach Vertheilung der Koſtbarkeiten unter die Ver⸗ 
wandten noch übrig war, kam unter den Hammer und in fremde Hände. Zu- 
letzt ſollte auch noch Garten und Haus verſteigert werden, aber es fand ſich 
niemand, der den von den Erben geforderten Preis (80,000 Mk.) geboten hätte; 
auch die Stadt lehnte einen Kauf ab. Was wird nun geſchehen? Die Zahl 
der einſtigen enthufiaſtiſchen Verehrer des ſeligen Meiſters iſt zu ſehr geſchmolzen, 
als daß eine Summe unter ihnen geſammelt werden könnte, die es ermöglichte, 
eine rettende That zu vollziehen. Kaſſel beſitzt ja viele Schlöſſer und andere 
Prachtgebäude, aber der denkwürdigſten Stätte in ſeinen Mauern, verklärt durch 
das vieljährige Walten des Genius in ihr, ewig ein Mecca aller kunſtbegeiſterten 
Wanderer, ein Heiligthum für alle mufiferglühenden Seelen, droht der Untergang. 

S., jo hochgebildet, mit ſeinem erhabenen Geiſte das ganze Muſikgebiet um» 
faſſend, allerwärts zum Schiedsrichter in Preis- und andern Muſikfragen erkoren, 
wußte ſeine Compoſitionen ganz mit ſeinem edlen, kindlichen Gemüthe zu erfüllen; 
ſie ſind daher der Abglanz ſeines für die Natur, ſein Vaterland und ſeine Mit⸗ 
menſchen in Liebe hingegebenen trefflichen Herzens. Obwol er in ſeinen Werken 
ſeltenſte und anſcheinend verwickelteſte Kunſtprobleme bot und mit meiſterhaftem 
Geſchick löſte, alle ſind einfach, klar und verſtändlich. Unter allen den hochnäſigen 
Aburtheilern über ſeine Tondichtungen wäre keiner im Stande, die Doppelquartette, 
die Doppelſinfonie, das Quartettconcert, ja nur die Violinduetten u. a. auch nur 
annähernd nachzuahmen. Ja, wir gehen weiter und behaupten, daß unter 
allen Componiſten unſerer Tage nicht einer befähigt iſt, das zu thun. Die 
ſchöpferiſche Impotenz der Gegenwart würde an ſolchem Verſuch kläglich ſcheitern. 
Und mit welchen neuartigen, glänzenden Gaben hat S. ſein Kunſtgebiet bereichert. 
Außer an die genannten Werke, ſei hier an die Sinfonien: „Weihe der Töne“, 
„hiſtor. Sinfonie“, „Jahreszeiten“ u. v. a. erinnert. Und den Mann, der jo viel 
Großes und Herrliches ſchuf, wagt man zu bemängeln, weil ein gewiſſer weicher, 
elegiſcher Zug durch ſeine Werke geht und weil ſie ſich von jeder trivialen und rohen 
Aeußerung fern halten. Kein anderer Tonſetzer der neueren Zeit hat eine ſolche 
Fülle von Compoſitionen jeder Gattung, darunter eigentlich nichts Unbedeutendes, 
der muſikaliſchen Welt geſchenkt, wie er. Er ſchrieb 5 Cantaten und Oratorien 
(„Das jüngſte Gericht“, „Das befreite Deutſchland“, „Die letzten Dinge“, „Des 
Heilandes letzte Stunden“, „Der Fall Babylons“), die ſich dem Edelſten und 
Beſten ebenbürtig zur Seite ſtellen, was auf dieſem Gebiete geleiſtet wurde. 
Dann 11 Meſſen, Hymnen, Pſalmen u. dergl.; eine größere Zahl von Concert⸗ 
arien, mehrſtimmigen Geſängen und canoniſchen Stücken, ſehr viele (mehr als 90) 
Lieder. Ferner 10 Opern („Die Prüfung“, „Alruna“, „Der Zweikampf mit 
der Geliebten“, „Fauſt“, „Zemire und Azor“, „Jeſſonda“, „Berggeiſt“, „Pietro 
von Abano“, „Alchymiſt“, „Die Kreuzfahrer“) und viele Arien, Chöre und 
Ouverturen zu Schauſpielen. Für Inſtrumente allein, 10 Sinfonien: Op. 20, 49, 
78, 86 [Weihe der Töne], 102, 116 [hift. Sinf.], 121 [Doppelfinf.], 137, 143 
[Jahreszeiten], Nr. 10 [ungedrudt]), u. 20 Ouverturen; ferner Notturno Op. 34 für 
Blasinſtrumente, Nonetto, Op. 31, Octetto, Op. 32, 4 Doppelquartette (Op. 65, 
77, 87, 136), Sextett, Op. 140. 7 Quintette (Op. 33, I. und II., Op. 69, 
91, 106, 129, 144), 39 Quartette, 1 Clavierſeptuor, Op. 147, 2 Clavier⸗ 
quintette, Op. 52 und 130, 5 Claviertrios (Op. 119, 123, 124, 133, 142), 
1 Harfentrio; 59 Sonaten und Duos für Clavier und Violine, Harfe und Vio⸗ 
line oder 2 Violinen; 15 Violinconcerte (Op. 1, 2, 7, 10, 17, 28, 38, 47 [Ge⸗ 
ſangſcene], 55, 62, 70, 79, 92, 110 [Sonſt und Jetzt], 128). 11 Potpourris 
für Violine; 6 Doppelconcerte für Violine und andere Inſtrumente; 3 Stücke 
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für Harfe, 7 für Clarinette (darunter 4 Concerte), 1 für Fagott. Die Krönung 
all dieſes reichen Schaffens bildet nun aber die in ihrer Art einzige, unüber⸗ 
treffliche Violin ſchule. Jedoch nicht nur als Componiſt hat ſich S. ausgezeichnet; 
ſeine ſchriftſtell eriſchen Arbeiten, d. i. ſeine Muſikberichte, z. B. aus Paris, alle 
in der Allg. muj. Zeitung in Leipzig erſchienen, find, wie ſeine köſtliche, für 
die Muſikzuſtände ſ. Z. hochintereſſante und ebenſo belehrende als feſſelnde Auto⸗ 
biographie, 2 Bände, Caſſel und Göttingen 1860 und 61, beſonderer Beachtung 
würdig. 

5 Außer den Biographien in lexikographiſchen Sammlungen, Zeitſchriften 
2c. find zu berückſichtigen J. J. H. Ebers, Sp. und Halévy und die neueſte 
Kirchen⸗ und Opernmuſik. Breslau 1837. — Spohr-Jubelfeſt im Januar 
1847. — W. Neumann, L. Sp. Eine Biographie. Caſſel 1854. — A. Mali⸗ 
bran, L. Sp. Sein Leben und Wirken. Frankf. a. M. 1860. — H. Giehne, 
Zur Erinnerung an L. Sp. Ein Vortrag. Karlsruhe 1860. — 50. und 
51. Neujahrsſtück der allg. Muſikgeſellſchaft in Zürich. 1862/63. — Dr. 
H. M. Schletterer, L. Sp. Leipz. 1881. — A. K. (Kempe), L. Sp. Ein 
Lebensbild. Caſſel 1883. — H. M. Schletterer, Des Heilands letzte Stunden. 

Text und Briefe von Mendelsſohn, Rochlitz und Spohr. Zürich 1885. — 
L. Nohl, Sp. Muſikerbiographien Bd. VII. — A. Ehrlich, berühmte Geiger. 
Leipzig 1893. S. 228 ff. Um die Herausgabe des Spohr'ſchen Nachlaſſes hat 
ſich ſein Schüler C. Rundnagel, Hoforganiſt in Kaſſel, große Verdienſte erworben. 

Dorette (Dorothea) S., geb. Scheidler, geboren in Gotha am 2. Dec. 

1781, f in Caſſel am 20. Nov. 1834, Tochter des Gothaiſchen, auch wiſſen⸗ 
ſchaftlich gebildeten Kammermuſikus J. Dav. Scheidler, Violoncelliſt (1748 — 1802) 
und ſeiner Gattin Sophie Eliſ. Suſanne geb. Preyſing, ſeit 1776 herzogliche Kammer⸗ 
ſängerin (ihre Stimme galt als unvergleichlich T 1832). Sie wurde am 2. Fe⸗ 
bruar 1806 S. angetraut und in der Folge die berühmteſte deutſche Harfen⸗ 
ſpielerin ihrer Zeit, die Genoſſin der ſeltenen künſtleriſchen Triumphe ihres 
Gatten, der ja ebenfalls die erſte Stelle unter den deutſchen Violinſpielern ein⸗ 
nahm, und ſeine Begleiterin auf allen ſeinen Kunſtreiſen. Sie war zuerſt eine 
Schülerin des auch als Clarinettiſten berühmten Backofen. Talent und Kunſt 
brachte erſt ihr Gatte zur Reife. Ein alter, in jene Tage zurückdenkender 

Muſikfreund äußerte ſich einſt über das Spiel beider: „Man hörte dabei die 

Engel im Himmel fingen!" Die durch hohe Schönheit und Anmuth ſich aus⸗ 

zeichnende Dame, auf deren holdem Antlitz beglückender Liebreiz und Engels⸗ 
milde thronte, hing mit innigſter Liebe an ihrem Gatten und ihren Kindern 

(3 Töchtern), folgte verſtändnißvoll dem genialen Schaffen deſſelben und be⸗ 

währte ſtets ein herrliches, für ihre hohe Kunſt begeiſtertes Gemüth und eine 
ſeltene Herzensgüte. Es war wol der härteſte Schlag, der S. treffen konnte, 
dieſe anbetungswürdige Frau, die ſich beim Einſpielen einer neuen großen 

Pedalharfe à double mouvement, wie dann bei ihren Clavierſtudien über⸗ 

anſtrengt und dadurch ihre ohnehin zarte Geſundheit geſchädigt hatte, zu 
verlieren. Selbſt in Paris, dieſer Heimath berühmter Harfenſpieler, errang 
ſie ſich große Erfolge. Die Harfe, wie die meiſten Blasinſtrumente haben 
nur eine untergeordnete, ziemlich werthloſe Litteratur. Wie mit vielen Concert⸗ 
ſtücken, unübertroffen und einzig in ihrer Art, nur meiſt zu ſchwer für 
unſere Hexenmeiſter von Geigern, S. die Violine bereichert hat, ſo auch die 

Clarinette und Harfe. Unermüdlich hat er ſich mit dem Mechanismus dieſes 

letzteren ſchwierigen Inſtrumentes vertraut gemacht und eine Reihe vortrefflicher 

Compoſitionen, von ihm und der Gattin wunderbar zuſammengeübt und vor⸗ 

getragen, Meiſterwerke für dies Inſtrument, geſchaffen. So wurde denn auch 
das Talent der ſchönen Dorette durch ihn vollſtändig entwickelt, ihr Geſchmack 
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f geläutert, ihre Technik vollendet, ihre Vorträge wahrhaft beſeligend und hin⸗ 
reißend. Mit ihr vereint bezauberte S. durch Vorführung ſeiner Duette alle 
Hörer, erregte er allerwärts im wahrſten Wortfinne Senſation. a 
e Ferdinand S., älteſter Bruder Spohr's, in Seeſen 1792 geboren, 1 in 
Kaſſel 1831, war Schüler ſeines Bruders und kam durch ihn erſt in das Wiener, 
dann in das Kaſſeler Orcheſter. Von ihm ſind vortreffliche Clavierauszüge von 

Werken ſeines Bruders arrangirt. Schletterer 


Sponeck: Karl Friedrich Chriſtian Wilhelm Graf v. S., Dr. phil., 
Forſtmann, Sohn des Kammerherrn und Oberforſtmeiſters Grafen v. S. (zu 
Blaubeuren); geb. am 19. Juli 1762 zu Ludwigsburg, F am 4. October 1827 
zu Heidelberg. Er erhielt ſeine Vorbildung am elterlichen Wohnorte und bezog 
1779 bis 1781 behufs ſeiner militäriſchen und wiſſenſchaftlichen Ausbildung die 
„hohe Karlsſchule“ zu Stuttgart. Hier wurden ihm dreimal Preiſe zuerkannt, 
und zwar in Botanik, Pflanzenphyſiologie und Forſtwiſſenſchaft. Nach Abſol⸗ 
virung ſeiner Studien begab er ſich — der damaligen Sitte der jungen Edel: 
leute gemäß — längere Zeit auf Reiſen. Alsbald nach ſeiner Zurückkunft wurde 
er zum Chef des herzoglich württembergiſchen Leibjägercorps zu Hohenheim er— 
nannt, welchem er zugleich Unterricht in einigen Gegenſtänden ertheilte, und kurze 
Zeit darauf zum Hofoberforſtmeiſter. Aus dieſem, nicht ſehr anſtrengenden 
Wirkungskreiſe rückte er zum Oberforſtmeiſter in Blaubeuren, ſpäter in Alten— 
ſteig und zuletzt in Neuenbürg auf. Schon in dieſen Stellungen machte er ſich 
(ſeit 1791) durch eine Reihe forſtlicher Aufſätze und Mittheilungen bekannt, 
z. B. im Stuttgarter ökonomiſchen Wochenblatt, in v. Wildungen's Taſchenbuch 
für Forſt⸗ und Jagdfreunde, Hartmann's und Laurop's Zeitſchrift für die Forſt⸗ 
wiſſenſchaft (1802), Gatterer's Forſtarchiv (1802) und Hartig's Forſt⸗, Jagd⸗ 
und Fiſcherei⸗Journal, ſowie durch eine „Anleitung zum Einſammeln, Auf⸗ 
bewahren und Kenntniß in Rückſicht auf Güte und Ausſaat des Saamens von 
den vorzüglichſten deutſchen Waldbäumen“ (1803). Seine Hauptthätigkeit als 
Schriftſteller entfaltete er aber erſt nach ſeiner Berufung in den großherzoglich 
badiſchen Dienſt als außerordentlicher Profeſſor der Forſtwiſſenſchaft an der 
Univerſität Heidelberg (1805). Im J. 1808 rückte er zum ordentlichen Pro— 
feſſor daſelbſt mit dem Titel „Oberforſtrath“ auf; 1811 wurde ihm von Seiten 
der dortigen philoſophiſchen Facultät die Doctorwürde verliehen. 

S. gehört der forjtcameraliftiihen Schule an und ſchrieb eine große An⸗ 
zahl von Werken, vorzugsweiſe forſtbotaniſchen und forſtpolitiſchen Inhalts. 
Dieſelben zeugen zwar von Litteraturkenntniß und Fleiß; eine hervorragende 
Bedeutung, bezw. Tiefe und Originalität kann jedoch eigentlich keinem zus 
geſprochen werden, weshalb von einer vollſtändigen Aufzählung an dieſer Stelle 
wol um ſo mehr abzuſehen ſein dürfte, als ihnen heutzutage nur noch eine 
hiſtoriſche Bedeutung zukommt. Als ſeine namhafteſten Schriften dürften zu be⸗ 
zeichnen ſein: „Ueber die Beſchaffenheit, Entſtehung und Cultivirung der Sümpfe 
(oder ſogen. Miſſen) in Gebirgsforſten, mit vorzüglicher Hinſicht auf den Württem⸗ 
bergiſchen und Badiſchen Antheil des Schwarzwaldes“ (1807); „Ueber den 
Schwarzwald für alle, denen es um gründliche und praktiſche Kenntniſſe im 
Forſtweſen zu thun iſt“ (1817); „Ueber die Anlegung, Einrichtung und den 
Nutzen der Holzgärten und Holzmagazine in forſtlicher und ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
licher Hinſicht“ (1819); „Ueber die Veräußerung von Staatswaldflächen zu 
landwirthſchaftlichem Gebrauch“ (1823) und beſonders „Handbuch des Floß— 
weſens, vorzüglich für Forſtmänner, Kameraliſten und Floßbeamte“ (1825); 
hiermit beſchloß er ſeine litterariſche Thätigkeit. Er gehörte — wie alle nam— 
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haften Forſtſchriftſteller ſeiner Zeit — der (1796) von J. M. Bechſtein gegrün⸗ 
deten „Societät der Forft: und Jagdkunde zu Waltershauſen“ an. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, V. Jahrgang (1827), 2. Theil, 1829, 
S. 1144 (hier findet fih ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Werke). — 
Monatſchrift für das württembergiſche Forſtweſen 1855, VI, S. 376. — Bern⸗ 
hardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. II, S. 173, 390, Bemerkung 32, 
S. 397; III, S. 244. — v. Weech, Badiſche Biogr. II, S. 307 05 
R. Heß. 
Sponſel: Johann Ulrich S., ev. Geiſtlicher, T 1788. S. wurde am 
13. December 1721 zu Muggendorf im Baireuthiſchen geboren. Sein Vater, 
ein Bierbrauer, beſtimmte ihn zu ſeinem eigenen Gewerbe, dem er, obgleich er 
Sinn für die Wiſſenſchaften hatte und heimlich gern Bücher las, trotz Wider⸗ 
ſtrebens obliegen (auch als Handwerksburſche wandern) mußte, bis im J. 1740 
der Pfarrer ſeines Geburtsortes ſich ſeiner annahm und ſeine Aufnahme in das 
Pädagogium des akademiſchen Gymnaſiums zu Coburg bewirkte, welche aber 
wegen der dürftigen Sprachkenntniſſe Sponſel's erſt 1741 erfolgen konnte. Schon 
im J. 1744 war er reif für die Univerſität und ſtudirte jetzt von 1744 bis 
1746 Theologie, Philoſophie und orientaliſche Sprachen. 1748 wurde er Stifts⸗ 
prediger und Diakonus zu St. Georgen in Baireuth, 1752 Pfarrer zu Markt 
Lenkersheim, 1766 Pfarrer und Superintendent zu Burgbernheim im Baireuthi⸗ 
ſchen. Hier ſtarb er am 5. Januar 1788. S. war ein wackerer Prediger und 
hat ſich auch auf verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Gebieten vortheilhaft bekannt 
gemacht. Sein Biograph Döring (ſ. u.) zählt 23 Schriften Sponſel's auf; 
darunter befinden ſich mehrere Predigtſammlungen (als die reifſte von ihnen wol 
die „Predigten über die Sonn-, Feſt⸗ und Feiertags-Evangelien des ganzen 
Jahres“, Heilbronn 1783. 2 Theile, 8%; intereſſant aber auch die „Grundriſſe 
zu Leichenpredigten“, 4 Theile, 8°, 1. Aufl. 1753—1759, 2. Aufl. des 1. und 
2. Theiles 1786-1787, 8°), ferner exegetiſche Abhandlungen, Arbeiten zur 
bibliſchen Alterthumswiſſenſchaft, endlich eine „Orgelhiſtorie“ (Nürnberg 1771, 8°). 
Sein Leben bei Döring, Theologen Deutſchlands u. ſ. w. IV (1735), 
S. 283—286. — Vgl. Meyer's Nachrichten von Ansbach. und Bayreuth. 
Schriftſt., S. 373 u. f. — Fickenſcher, Gel. Fürſtenth. Baireuth IX, 57 ff. — 
Meuſel, Lexikon verſtorb. Schriftſt. XIII, 245 ff. Paul Tſchackert. 


Spontini: Gasparo Luigi Pacifico S., kgl. preußiſcher Generalmuſik⸗ 
director der Oper zu Berlin, geboren em 14. November 1774 zu Majolati in 
Italien, fam 14. Januar 1851 ebendort. Er war der Sohn eines armen 
Schuhmachers, Giambattiſta S., verheirathet mit Tereſa Guadagnini. Der Vater 
beſtimmte ſeine vier Söhne dem geiſtlichen Stande, da er ſehr richtig ſagte: das 
iſt der einzige Stand, in dem eine niedere Geburt ſelbſt den höchſten Würden 
nichts in den Weg legt. S. wurde daher dem Propſte an Santa-Maria del 
Piano in Jeſi, einem Bruder des Vaters, zur Erziehung übergeben. Hier wurden 
die alten Sprachen, Geſchichte und theologiſche Studien mit Eifer und Erfolg 
betrieben. Noch in ſpäteren Jahren ſchrieb S. Gedichte in lateiniſcher Sprache, 
doch auch die Liebe und Veranlagung zur Muſik zeigte ſich ſchon früh, und ob⸗ 
gleich ihm jede Gelegenheit entzogen wurde, ſich mit ihr zu beſchäftigen, da der 
Onkel mit Furcht und Sorge das erwachende Muſiktalent beobachtete, ſo fand 
ſich doch heimlich die Gelegenheit, die verbotene Frucht mit deſto größerem Eifer 
ſich anzueignen. Beſonders behilflich dazu war ihm der Orgelbauer Crudeli, 
der für obige Kirche in Jeſi eine neue Orgel zu bauen hatte und ein Meiſter 
im Clavier- und Orgelſpiel war. Ihm war es eine beſondere Freude, das ſich 
zeigende Muſiktalent zur Ausbildung zu bringen. Als ſein Erzieher ihm mit 
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ſtrengen Strafen drohte, wenn er die Muſikübungen nicht einſtelle, entfloh er 
nach Monſanvito, wo ein Bruder ſeiner Mutter wohnte, und der übergab ihn 
dem dortigen Capellmeiſter Quintiliani zur Unterweiſung. Nach einem Jahre 
kehrte er wieder nach Jeſi zurück unter dem Verſprechen, daß ihn der Onkel zum 
Muſiker ausbilden laſſen wolle. Er erhielt nun den Sänger Ciuffolotti, den 
Organiſten Menghini zu Lehrern und trat ſpäter in die Muſikſchule Bonani's 
in Maſſaccio. Spontini's ſchnelle und überraſchende Fortſchritte in der Muſik 
bewogen den Vater, Mittel und Wege zu finden, ihn in das Conſervatorium 
„Pieta dei Turchini“ nach Neapel zu ſchicken, wo er 1791 eintrat und von 
den damals berühmten Operncomponiſten Sala, Tritto, Fenaroli, Salini 
und Piccinni Unterricht empfing und außerdem durch perſönlichen Umgang 
mit Paiſiello, Cimaroſa und Fioravanti, die damals im Zenith ihres 
Ruhmes ſtanden und ſich für das emporſtrebende Talent Spontini's lebhaft 
intereſſirten, in die Geheimniſſe der Operncompoſition eingeweiht wurde. Letztere 
gaben ihm öfter Gelegenheit für ihre Opern Einlagen zu machen, eine damals 
ſehr beliebte Art, die Zugkraft einer Oper bei öfteren Aufführungen zu erhöhen. 
Spontini's Einlagen fanden beſonders bei der Oper Paiſiello's, „La Moli- 
nara“ großen Beifall. Im J. 1796 fand er Gelegenheit, für Rom die Oper 
„J puntigli delle donne“ zu ſchreiben, die auch am 26. December zur Aufführung 
gelangte und großen Beifall erwarb, jo daß er auch für 1797 den Auftrag er— 
hielt, für Rom die Oper „I' Eroismo ridicolo“ und für 1798 „II finto pittore“ 
zu ſchreiben. Jede dieſer Opern gefiel ungemein, und der Ruhm Spontini's war 
damit begründet. Er erhielt den Titel eines Capellmeiſters des Conſervatoriums 
zu Neapel und ſchüttelte von ſechs zu ſechs Wochen eine Oper nach der anderen 
aus dem Aermel, ſo daß er bis zum Jahre 1799, alſo in drei Jahren, ſchon 
acht Opern geſchrieben hatte, die ſich alle des beſten Erfolges erfreuten. In 
letzterem Jahre vertrieben die Franzoſen den König Ferdinand von Neapel, der 
nach Palermo floh. Cimaroſa wurde dahin befohlen, lehnte aber aus Geſund— 
heitsrückſichten ab, und ſo wurde S. als Hofcomponiſt angeſtellt. Nach einer 
ſehr ſtürmiſchen Ueberfahrt, von der S. noch in ſpäterer Zeit mit Grauſen er- 
zählte, componirte er für 1800 die drei Opern „I Quadri parlanti“, „Sofronia 
e Olindo“ und „E gli Elisi delusi“, die mit Beifall aufgenommen wurden. 
Zugleich ertheilte er in den Hofkreiſen Geſangunterricht. Hierbei verliebte er ſich 
in eine junge ſchöne Prinzeſſin, die ſeine Liebe nicht unerwidert lies — S. war 
ein ſchöner Mann, der auch auf ſein Aeußeres große Sorgfalt und Werth legte — 
mußte ſich aber den Nachſtellungen der Verwandten durch die Flucht entziehen 
und kam glücklich nach Rom, wo er den Auftrag erhielt, für das Jahr 1801 
die Oper „II geloso audace“ zu ſchreiben, folgte dann einem Rufe nach Venedig, 
wo er nicht weniger als drei Opern ſchrieb. Von hier wandte er ſich nach 
Paris, wo er im J. 1803 anlangte und ſich als Geſanglehrer niederließ. Er 
fand hier als Operncomponiſt einen wenig günſtigen Boden, da die italieniſche 
Oper in den letzten Zuckungen lag und die nationale Muſik, von Greétry ver⸗ 
treten, alles Intereſſe in Anſpruch nahm. Spontini's Muſik bewegte ſich bis 
dahin in den ausgefahrenen Spuren der italieniſchen Oper, und was ihr bis 
dahin einen ſtets ſicheren Erfolg verſchafft hatte, war die leichte Erfindung, an⸗ 
muthiger, friſcher, oft empfindungsvoller Geſang, der ſich an die Schreibweiſe 
Fioravanti's und Cimaroſa's anlehnte, Wohlgefallen an der Coloratur, neben 
ihr und den getragenen Sätzen viel parlando, eine leichte, ſich unterordnende 
Inſtrumentation, die aber dabei gern durch artig belebte oder auch ſchon heftiger 
aufſtörende Motive vorwärts treibt. So urtheilt A. B. Marx über die Jugend— 
arbeiten Spontini's. Wollte er in Frankreich mit ſeinen Opern Aufnahme finden, 
o ſah er ſehr bald ein, daß er andere Wege einſchlagen müſſe. Der Franzoſe 


0 05 


2862 | Spontini. 


liebte das Pikante, Aufregende, ſcharf Gewürzte, die italieniſchen endloſen Reci⸗ 
tative und Arien waren ihm zuwider und langweilten ihn. Gerade wie ſchon 
Lully vor mehr als hundert Jahren eine der italieniſchen Muſik entgegen⸗ 
geſetzte Richtung einſchlug, ſo verſuchte es nun auch S. und legte ſein Haupt⸗ 
augenmerk auf das Orcheſter. Schon in der 1804 aufgeführten Oper „La finta 
filosofa*, die mit Glück über die Bretter ging, laſſen ſich jene pikanten Orcheſter⸗ 
zuthaten erkennen, mit denen er die Franzoſen zu feſſeln gedachte. Mehrere 
darauffolgende Opern erzielten keinen Erfolg. Seine Oper „La petite maison“ 
erregte ſogar durch den ſchlüpfrigen Text Skandal und verſchwand ſchon nach 
der erſten verunglückten Aufführung. Mehr Glück hatte die am 27. Nov. 1804 
im Theater Feydeau gegebene Oper „Milton“, ebenſo die am 12. März 1805 
umgearbeitete Oper „Julie ou le pot des fleurs“, aus der ſogar einige Romanzen 
populär wurden, wie „Envain je cherche à m'en distraire“. S. hatte das 
Glück, der Kaiſerin Joſephine vorgeſtellt zu werden, die einen ſolchen Gefallen an 
ihm fand, daß ſie ihn zu ihrem Muſikdirector ernannte. Dies gab ihm Muth 
und Vertrauen mit Sicherheit aufzutreten und in neue Bahnen einzulenken. 
Sein Textdichter Jouy, mit dem er ſchon ſeit der Oper Milton im vertrauten 
Verkehr lebte, hatte den Operntext „La Vestale“ ſchon früher den Componiſten 
Mehul, Boieldieu und Cherubini angeboten, doch keiner derſelben hielt ihn für 
zweckentſprechend. Anders beurtheilte ihn S. Er erregte ſeine Phantaſie in einer 
Weiſe, daß er die alten Bahnen vollſtändig verließ und die alte franzöſiſche 
Tragödie in die Oper übertrug. Das mit Orcheſter begleitete Recitativ trat an 
Stelle des italieniſchen Parlando, das Orcheſter hob er aus ſeiner untergeordneten 
Stellung hervor und gab ihm einen bedeutenden Antheil an der Dramatiſirung. 
Große Chormaſſen traten dem Sologeſange gegenüber, und die Hauptſache: dem 
ſchauluſtigen Publicum wurde durch Decorationen und brillante Aufzüge Genüge 
gethan. Spontini's Erfindungskraft hielt zwar den großen Aufgaben nicht das 
Gleichgewicht, doch verſtand er die Unbedeutendheit durch Orcheſter- und Chor⸗ 
lärmen zu übertünchen. Die Schlag- und Lärminſtrumente, die einſt nur die 
Militärmuſik kannte, fanden jetzt Eingang in das Opernorcheſter, und die Zu⸗ 
ſammenwirkung ſo vieler fremdartiger Elemente wirkte in ſo feſſelnder Weiſe, 
daß ſich Kunſtkritiker wie Laie davon beſtechen ließen und einer Kunſtgattung 
zujubelten, die doch den Keim des Verderbens jedes Kunſtideals in ſich trug. 
Die „Veſtalin“ wurde am 15. December 1807 gegeben, und der von Napoleon 
geſtiftete zehnjährige Preis von 10000 Livres wurde ihm durch die Kunſtautoritäten 
von Paris zugeſprochen. Viel mag dabei die Erkenntniß beigetragen haben, daß 
Napoleon ſelbſt Spontini's Muſik über alles ſtellte und in ihm das Genie in 
der Kunſt erkannte, wie es ihm als Feldherr und Kaiſer zu Gebote ſtand. 
S. wurde der unbedingte Lobredner Napoleon's und ergriff jede Gelegenheit, 
ſeine Verehrung durch charakteriſtiſche Compoſitionen an den Tag zu legen. Ein 
Sieg Napoleon's ſchuf auch eine Feſtmuſik Spontini's. Auf beſonderen Wunſch 
Napoleon's componirte S. die Oper „Ferdinand Cortez“, immer mehr in äußerem 
Glanz und lärmender Inſtrumentation nach Effecten haſchend. Sie kam am 
28. November 1809 zur erſten Aufführung und rief einen ungeahnten Enthufiasmus 
hervor. Ausſtattung, der Text, die pomphafte Muſik wirkten geradezu betäubend 
auf den Zuhörer. S. hatte ſich zur Weltberühmtheit emporgeſchwungen. Auch 
im häuslichen Leben lächelte ihm das Glück: er führte die Tochter des Piano- 
fortefabrikanten Sebaſtian Erard zum Altar und fand in ihr das Muſterbild 
einer hingebenden und tugendhaften Ehefrau. Ihre Ehe war zwar eine kinder⸗ 
loſe, aber im höchſten Grade glückliche. Im J. 1810 wurde S. zum Director 
der italieniſchen Oper, des Theaters der Kaiſerin, ernannt, und unter ſeiner vor⸗ 
züglichen Direction als Capellmeiſter entfaltete die Bühne eine Mannichfaltigkeit, 
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wie ſie bis dahin nicht gekannt war, beſonders ließ er ſich es angelegen ſein, die 
Mozart'ſchen Opern in Muſteraufführungen vorzuführen. Durch Zwiſtigkeiten 
wurde er aber gezwungen, zurückzutreten, und als nach der Reſtauration 
Ludwig XVIII. auf den Königsthron kam, gab ihm im J. 1814 das Miniſterium 
des königlichen Hauſes das Privilegium für ein italieniſches Theater, doch trat 
er daſſelbe kluger Weiſe gegen eine Entſchädigungsſumme an Frau Catalani ab. 
Vom Könige erhielt er den Titel eines dramatiſchen Componiſten und eine lebens⸗ 
längliche Benfion von 2000 Fr., auch wurde er als Franzoſe naturaliſirt. Einige 
kleinere Opern, im früheren Stile geſchrieben, hatten gar keinen Erfolg, die Oper 
Olympia dagegen, welche am 15. December 1819 zur Aufführung gelangte, zählt 
zu ſeinen glänzendſten Erfolgen. Schon im Jahre 1814 hatte König Friedrich 
Wilhelm III. von Preußen die großen Opern von S. bei ſeiner Anweſenheit in 
Paris bewundert. Als nun 1818 „Ferdinand Cortez“ in Berlin aufgeführt 
wurde, gab der König dem General v. Witzleben den Auftrag, S. als General⸗ 
muſikdirector für die Berliner Oper zu gewinnen. ©. ging gern darauf ein, da 
er ſich in Paris ſeit Napoleon's Entſetzung nicht mehr in gleichem Maße geehrt 
fühlte, und er ſorgte zugleich dafür, daß der preußiſche Contract ganz nach ſeinen 
Wünſchen ausgeführt wurde. Er erhielt 4000 Thaler Gehalt, 1050 Thaler für 
jede erſte Aufführung einer von ihm neu componirten Oper, ſowie das Recht, 
alljährlich am Bußtage zu ſeinem Vortheile unter Benutzung der kgl. Capelle ein 
Concert im Opernhauſe zu geben. Ferner war er in allem, was die Oper betraf 
und mit ihr zuſammenhing, unbeſchränkter Herrſcher, und der Generalintendant 
hatte ſich ſeinen Anordnungen zu fügen. Graf Brühl, der die letztere Stellung 
bekleidete, fühlte ſich dadurch im höchſten Grade zurückgeſetzt und ſah von vorn— 
herein den Napoleonsverehrer als feinen ſchlimmſten Feind an. Ebenſo dachte 
ein Theil des Berliner Publicums, welches in S. nur den verhaßten Napoleons⸗ 
verehrer ſah, der in der größten deutſchen Stadt ſich erlauben konnte, ſeine Ans 
ordnungen in franzöſiſcher Sprache zu geben und der das deutſche Orcheſter fran— 
zöſiſch anredete, da er des Deutſchen nicht mächtig war. Nur die unbedingte 
Ergebenheit der Berliner an das Königshaus konnte es S. ermöglichen, unter 
dieſen Verhältniſſen eine ſo hervorragende Stellung ſo lange zu behaupten. Er 
trat ſeine neue Stellung officiell am 26. September 1821 in Berlin an, obgleich 
er ſchon ſeit dem 28. Mai 1820 die Oper leitete. Seine Opern wurden von 
ihm auf das ſorgfältigſte einſtudiert, und es herrſchte nur eine Stimme darüber, 
daß Sänger, Orcheſter und Chor jo Außerordentliches leiſteten, wie man es bis⸗ 
her noch nicht gehört hatte. Freilich nahm er aber die Kräfte der Oper für 
ſeine Schöpfungen in einer Weiſe in Anſpruch, daß alle anderen Opern in den 
Hintergrund gedrängt wurden; Publicum wie Kritik brachen in ſehr berechtigte 
Klagen über die lotterige Weiſe aus, in der alle anderen Opern außer den 
Spontiniſchen gegeben wurden. Es iſt allbekannt, wie er die Aufführung des 
Freiſchütz von Weber zu verzögern ſuchte, indem er dem Grafen Brühl und 
Weber jede Möglichkeit, eine Probe abzuhalten, abſchnitt, bis endlich das Publicum 
in einer Weiſe für Weber Partei ergriff, daß S. es für gerathen hielt, nachzu⸗ 
geben. Außer einigen Gelegenheitscompoſitionen ſchuf er für die Berliner Oper 
1822 „Nurmahal“, 1825 „Aleidor“, eine Zauberoper, 1827 „Agnes von Hohen⸗ 
ſtaufen“, erſter Act, 1829 vollendet und 1837 umgearbeitet. Keine dieſer Opern 
erreichte den Erfolg der „Veſtalin“, „Ferdinand Cortez'“ und der „Olympia“, 
obwohl fie nach denſelben Principien componirt wurden und an Pracht der Aus⸗ 
ſtattung ihnen völlig gleichkamen. Spontini's Erfindungskraft wurde immer 
geringer und ſchon in ſeinen beſten Opern bedauert man, wie wenig wähleriſch 
er in ſeinen Motiven und Melodien iſt, ſo daß neben wirklich Schönem ſich die 
ſchlimmſten Gemeinplätze finden. Auch war er in die Manier verfallen, dramatiſch 
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bedeutende Stellen nur durch den verminderten Septimenaccord darzuſtellen, wo⸗ 
durch eine Monotonie entſtand, die jeglicher Steigerung die Spitze abbrach. Am 
28. Mai 1830 wurde der abgelaufene Contract auf weitere 10 Jahre verlängert. 
Auch Friedrich Wilhelm IV. erneuerte ihn, ſetzte aber eine Commiſſion ein, um 
die gegenſeitigen Klagen einer genauen Unterſuchung zu unterziehen. Noch während 
dieſe Unterſuchung ſchwebte, erſchien in Nr. 253 und 254 der Zeitung für die 
elegante Welt 1840 ein anonymer Artikel, worin behauptet wird, daß ſich von 
nun ab S. den Befehlen der Generalintendanz zu fügen habe. S. antwortete 
darauf in einem Schreiben vom 20. Januar 1841 in franzöſiſcher Sprache, 
welches, vielleicht in ungeſchickter Weiſe, in deutſcher Sprache zum Abdrucke ge⸗ 
langte, und die Behörde fand in dieſer Antwort eine Majeſtätsbeleidigung, wofür 
ſie ihn mit einem neunmonatlichen Feſtungsarreſte beſtrafte. Hiergegen appellirte 
S., doch ſeine Tage waren für Preußen gezählt; die Aufregung gegen ihn hatte 
einen Grad erreicht, der alles befürchten ließ. Wie ein Lauffeuer ging die Nach⸗ 
richt durch die Stadt: S. ſei von ſeinem Amte ſuſpendirt. Um dieſem Gerede 
entgegenzutreten, ſetzte er für den 2. April 1841 die Oper „Don Juan“ an, um 
ſie ſelbſt zu dirigiren. Als S. ins Orcheſter trat, begann eine förmliche Katzen⸗ 
muſik. Trotzdem dirigirte S. die Ouverture, als er aber das Zeichen zum Auf⸗ 
ziehen des Vorhangs gab, wurde ihm nicht Folge geleiſtet, und nun erreichte die 
Aufregung einen Höhepunkt, die ihn ſelbſt mit Thätlichkeiten bedrohte, ſo daß 
er das Opernhaus für immer verließ. Der König, welcher überzeugt war, daß 
S. nichts ferner lag, als ihn oder ſeinen Vater verletzen zu wollen, und der auch 
wußte, daß er der deutſchen Sprache gar nicht genügend mächtig war, um die 
Tragweite der in dem incriminirten Schreiben enthaltenen Worte beurtheilen zu 
können, ſchlug die Unterſuchung nieder und entband ihn durch Cabinetsordre vom 
25. Aug. 1841 auf die großmüthigſte Weiſe von ſeinem Contract. S. ging nach Paris, 
doch er kam als gebrochener Mann an und hat ſich nie wieder von der Niederlage 
erholt. 1848 wurde er von einer Schwerhörigkeit befallen, und trotz aller Ehren, 
die ihm von allen Seiten zufloſſen, in Orden und Titeln, fühlte er doch, daß es 
mit ihm bergab gehe. Er ging nach Italien, ließ ſich in Jeſi eine Gruft bauen 
und gründete ein Hoſpital für arme Altersſchwache. 1850 ging er nach ſeiner 
Heimath Majolati, erkältete ſich im Januar 1851, beſuchte trotzdem noch die 
Meſſe und erlag binnen wenigen Tagen einem hitzigen Fieber. — Spontini's 
Opern gaben den Anſtoß und die Anregung zur ſogenannten franzöſiſchen großen 
Oper, die dann Meyerbeer mit mehr Talent auf gleichen ſchauluſtigen Effecten 
und geſchichtlicher Grundlage der Texte beruhend, mit Erfolg ausbaute. Halevy 
und Gounod folgten ihm nach, zwar mit gleichen Erfolgen, doch zugleich als 
Todtengräber der großen Oper. Auf neuer und geſunder Grundlage erhoben ſich 
Richard Wagner's Opern und drängten jene unmöglichen Gebilde in die Rumpel⸗ 
kammer. 

C. Robert, Spontini, eine biogr. Skizze, Berlin 1883, 8° (die zwar S. 
mit parteilicher Freundſchaft beurtheilt, dabei aber auf Grund der zuver⸗ 
läſſigſten Quellen, aus Spontini's eigenem Munde, den beſten Aufſchluß über 
ihn gibt). Rob. Eitner. 

Spord: Johann, Graf v. S., wurde vermuthlich 1601 auf dem Sporck⸗ 
hofe, welchen ſein Vater Franz ( 1625) beſaß, geboren. Der Hof gehörte zur 
Gemeinde Weſterlohe im „Land Delbrück“, einem Theile des Fürſtbisthums 
Paderborn, welcher manche Reſte der alten Gauverfaſſung und einen wohlhabenden, 
ſelbſtbewußten Bauernſtand bewahrt hatte. Deſſen Mitglieder ſchieden ſich in Maier 
und Bauern. Von den „Stätten“ der letzteren kamen vier einem Maierhofe gleich. 
Auch der Sporckhof war eine Bauernſtätte, und nichts berechtigt zu der Annahme, 
daß S. in beſonders ärmlichen Verhältniſſen aufgewachſen ſei. Wie alle Del⸗ 
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brüder Bauern waren auch die Sporck Hörige der Biſchöfe von Paderborn. 
Gleichwohl ſcheint die Familie ſeltſamerweiſe eine adelige geweſen zu ſein. Es 
wird nämlich nicht nur Johann's jüngerer Bruder Philipp, welcher auf dem 
Hofe blieb, in Urkunden aus den Jahren 1674 und 1685 „von Sporck“ ges 
nannt, ſondern Johann ſelbſt ſchrieb ſich bereits 1640 ſo und heirathete ſchon 1639 
ein Freifräulein aus altem Geſchlechte, während es nicht wahrſcheinlich iſt, daß er 
vor oder bei Erlangung der Oberſtenwürde, die er erſt 1639 erhielt, oder etwa 
zum Zweck ſeiner Heirath geadelt worden ſei. Vor allem aber iſt es von Ge— 
wicht, daß das Patent, wodurch ihn Kaiſer Ferdinand III. im J. 1647 zum 
Reichsfreiherrn erhob, eine vorausgegangene Adelung nicht erwähnt, dagegen ihm 
ein Herkommen aus vornehmem Stande zuſchreibt und rühmt, daß er jeine an- 
geborene ritterliche Tapferkeit bewährt habe. Zu beachten iſt endlich, daß auch 
ſeine beiden älteren Brüder Soldaten wurden und der eine von ihnen, als er 
1620 in der Schlacht am Weißenberge fiel, bereits Rittmeiſter war, welche 
Stellung ein Nichtadeliger, dem die vorausgegangene Friedenszeit ſchwerlich viel 
Gelegenheit zu hervorragenden Thaten geboten hatte, gewiß nicht ſo raſch erlangt 
haben würde. Was über Johann's Jugend berichtet wird, iſt lediglich Sage. 
Seine Handſchrift liegt bereits aus dem Jahre 1640 vor und deutet nicht auf 
Mangel an jedem Schulunterricht. Bezeugt iſt, daß er lutheriſch getauft wurde; 
vermuthlich zwang ihn jedoch die Gegenreformation des Biſchofs Dietrich von 
Paderborn ſchon als Kind zum Katholicismus. Von den Anfängen ſeiner Sol: 
datenlaufbahn gibt nur das oben erwähnte Patent zuverläſſige Kunde. Danach 
begann er 1620 zu dienen, und zwar von der Muskete an, welcher Ausdruck 
allerdings nicht ausſchließt, daß er ſofort als Reiter eintrat, indeß in buchſtäb— 
licher Auffaſſung durch die wiederholte Angabe ſeines Waffengenoſſen Chavagnac, 
S. habe als Trommlerjunge begonnen, geſtützt wird. Ob er von Anfang an und 
ſtetig im ligiſtiſchen Heere kämpfte, ſteht dahin. 1633 erſcheint er als Rittmeiſter 
unter Johann v. Werth. Seit 1636 zeichnete er ſich durch kühne Reiterthaten 
aus. 1639 wurde er, in Heſſen ſtehend, zum Oberſten ernannt und am 29. März 
1640 dankte er dem Kurfürſten von Baiern, daß dieſer ihm aufgetragen habe, 
zu ſeinen zwei Compagnien Arkebuſiere noch fünf weitere zu werben, und ihm 
jo ein Regiment verliehen habe. Die von Amberg in der Oberpfalz aus be= 
triebenen Werbungen waren Ende Juli ſo weit gediehen, daß der Aufbruch zum 
Heere möglich erſchien. Im October befand ſich S. mit ſeinem Regiment bei 
jenem, und in der Folge that er ſich häuſig durch verwegene Streifzüge und 
Ueberfälle hervor, ſo insbeſondere im November 1643 bei der Ueberrumpelung 
des franzöſiſchen Heeres in und um Tuttlingen. Bei Jankau im März 1645 
zeichnete er ſich durch ungeſtüme Tapferkeit aus, wurde aber ſchwer verwundet 
und gerieth daher kurz nach der unglücklichen Schlacht zu Iglau in die Gefangen⸗ 
ſchaft der Schweden. Nach der Auslöſung ernannte ihn der Kurfürſt von Baiern 
zum Generalwachtmeiſter, und ſeit dem Auguſt 1646 war er wieder in alter 
Weiſe thätig. Nachdem aber Kurfürſt Maximilian den Waffenſtillſtand von Ulm 
geſchloſſen hatte, betheiligte S. ſich im Juli 1647 an dem Verſuch Werth's, das 
bairiſche Heer zum Kaiſer überzuführen. Was ihn dazu beſtimmte, iſt bis jetzt 
ebenſowenig aufgeklärt wie die Beweggründe Werth's, und wir kennen ſeine 
kirchlichen und politiſchen Anſchauungen zu wenig, um eine Vermuthung wagen 
zu dürfen, ob jene oder bloß der Haß gegen die alten Feinde und Thatendurſt 
oder unedlere Gründe das Unternehmen veranlaßten, welches den Anſchauungen 
von ſoldatiſcher Ehre und Treue ſo ſehr widerſprach, daß es völlig mißlang 
und die Anſtifter ſich dem Unwillen ihrer Officiere und Reiter nur mühſam durch 
eilige Flucht entziehen konnten, ja daß ſogar im kaiſerlichen Heere manche 
Bedenken zeigten, neben den „Verräthern“ zu dienen. Der Kurfürſt ächtete S. 
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wie Werth und ließ ſeinen Beſitz einziehen oder verwüſten. Kaiſer Ferdinand III. 
dagegen zeichnete ihn wie jenen perſönlich aus, ernannte ihn zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant, ſchenkte ihm die Herrſchaft Liſſa und verlieh ihm unter dem 
12. October 1647 die erbliche Würde eines Reichsfreiherrn. S. kämpfte darauf 
alsbald gegen die Schweden in Böhmen und 1648 gegen Schweden und Fran⸗ 
zoſen in Baiern. Die folgenden Friedensjahre widmete er der Bewirthſchaftung 
und Vergrößerung feines Gutsbeſitzes. 1657 1660 leiſtete er wieder im ſchwe⸗ 
diſch⸗polniſchen Kriege, meiſt als Führer der Vorhut, durch Schnelligkeit der Be⸗ 
wegungen und bald kühne, bald liſtige Angriffe treffliche Dienſte bei den Unter⸗ 
nehmungen in Polen, Preußen, Schleswig, Jütland und Pommern. 1661 nahm 
er an dem kläglichen Zuge gegen die Türken nach Siebenbürgen Theil, ohne 
Gelegenheit zu Thaten zu finden. Um ſo ausgiebiger konnte er ſich 1663 gegen⸗ 
über den in Ungarn eingedrungenen Türken als Meiſter im kleinen Kriege be⸗ 
währen, und nach einer Reihe ähnlicher Leiſtungen führte er 1664 am 1. Auguſt 
in der Schlacht bei S. Gotthard jenen wuchtigen Reiterangriff aus, welcher den 
glänzenden Sieg des Chriſtenheeres entſchied und ihm ſelbſt dauernden Ruhm 
ſicherte. Kaiſer Leopold J. belohnte ihn am 23. Auguſt 1664 durch das Generalat 
über die geſammte Reiterei und durch den erblichen Reichsgrafenſtand. Nach 
ſechs Jahren der Ruhe wurde er dann auch zum Feldmarſchall ernannt und zum 
erſten Male an die Spitze eines Heeres geſtellt, um einen von ungariſchen 
Magnaten vorbereiteten Aufſtand zu unterdrücken. Seinem raſchen und ent- 
ſchiedenen Vorgehen gelang das ohne ernſte Kämpfe. Als er dagegen 1672 aufs 
neue nach Ungarn geſandt wurde, um die Banden zu beſeitigen, welche ſich 
gegen die kirchliche und politiſche Gewaltherrſchaft der kaiſerlichen Regierung 
erhoben hatten, glückte es ihm trotz manchen Erfolgen und blutiger Strenge 
nicht, ſeine Aufgabe zu löſen, da immer neue Schaaren ſich bildeten. Im 
Sommer 1673 wurde er zu dem Heere abberufen, welches Montecuccoli Ende 
Auguſt gegen Turenne führte, und er befehligte die Vorhut bei dem kühnen 
Zuge, wodurch jener dieſen umging und ſich den Weg zum Rhein bahnte. Die 
Schnelligkeit, womit S. vorwärts eilte, trug weſentlich zum Gelingen des Unter: 
nehmens bei. Während der Belagerung von Bonn wies er dann einen den Ent⸗ 
ſatz der Stadt bezweckenden Vorſtoß der Franzoſen zurück. Nach einem Winter⸗ 
lager in Weſtfalen, von wo aus er ſeine Heimath beſuchte, nahm er an dem 
Feldzuge von 1674 in Belgien unter de Souches Theil, wurde jedoch durch deſſen 
Verhalten an nennenswerthen Thaten gehindert. Nach der Entfernung deſſelben 
wurde er im October zum Oberbefehlshaber des geringen Reſtes der im Lüttich'ſchen 
ſtehenden Kaiſerlichen ernannt und nahm nun noch Dinant, Chimay und Huy, 
ehe er die Winterquartiere bezog. Im April 1675 rückte er aus dieſen an den 
Oberrhein und vereinigte ſich mit dem Heere Montecuccoli's. Nun aber trat 
ein ſolcher Verfall ſeiner Geiſteskräfte ein, daß der Oberfeldherr ihn Anfang 
Juni bewegen mußte, das Heer zu verlaſſen. Im Februar 1676 erhielt er dann 
ſeinen Abſchied. Raſch überwältigte ihn darauf das Alter in geiſtiger und 
körperlicher Hinſicht völlig, und am 6. Auguſt 1679 ſtarb er auf ſeinem Schloſſe 
Hermanmeſter in Böhmen. — Der ſchon erwähnte General Chavagnac, welcher 
unter und mit ihm diente, urtheilt über ihn: „Man darf ihn unbedenklich für 
den geſchickteſten leichten Reiter Europa's halten, aber er war ebenſo unfähig, 
ein Fähnchen zu Fuß zu verwenden, wie er ſich darauf verſtand, 20 000 Pferde 
nach Laune zu führen.“ Seine Reiter hingen an ihm mit unbeſchränktem Ver⸗ 
trauen und begeiſterter Liebe. Ueberhaupt aber war er eine volksthümliche Per⸗ 
ſönlichkeit, wie die Menge von Geſchichtchen, welche von ihm erzählt werden, be⸗ 
weiſen. Dieſe dürften indeß wie insgeſammt ſo namentlich da, wo ſie plumpe 
Derbheiten berichten, mit großer Vorſicht aufzunehmen ſein, denn ſeine Bildniſſe 
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zeigen einen ſo feinen und geiſtvollen Kopf, daß ihm wohl nur jene mit Humor 
und Ironie gepaarte Derbheit eigen geweſen ſein mag, welche der Ausfluß eines 
geraden und freien Sinnes iſt oder zielbewußt angewandt wird, um Umſchweife 
zu erſparen und Volksthümlichkeit zu erringen. Klug und berechnend zeigte ſich 
S. auch, indem er durch Schenkungen des Kaiſers, Kriegsbeute und gute Wirth⸗ 
ſchaft in Böhmen einen gewaltigen Grundbeſitz und ein ſehr großes Vermögen 
zuſammenbrachte. Letzteres ſchätzte man bei ſeinem Tode auf 3 Millionen, das 
Einkommen aus erſterem auf 50 000 Thaler. — 1639 hatte er ſich, wie er- 
wähnt, mit dem Freifräulein Anna Margaretha v. Linfingen, welche ihm zwei 
Güter in Niederheſſen zubrachte, vermählt. Dieſelbe ſtarb wie ihr einziges 
Kind, eine Tochter, 1657, und ihre Güter kamen aus Sporck's Beſitz. Drei 
Jahre ſpäter verheirathete er ſich aufs neue mit dem mecklenburgiſchen Frei⸗ 
fräulein Eleonore Marie Katharine v. Fineck, welches er im ſchwediſchen Feldzuge 
kennen gelernt hatte. Mit dieſer Frau erzeugte er zwei Söhne und zwei Töchter. 
Von den Söhnen machte ſich der ältere, Franz Anton ( 1738), als Heraus⸗ 
geber von Erbauungsſchriften und als Kunſtfreund, ſowie durch milde Stiftungen 
einen Namen; der jüngere pflanzte die Familie fort. S. hatte auch die Söhne 
ſeines Bruders Philipp nach Oeſterreich gezogen, ſie mit Gütern ausgeſtattet und 
ihnen den Freiherrntitel verſchafft; dieſelben hinterließen nur Töchter. 5 
G. J. Roſenkranz, Graf Johann v. Sporck, Paderborn 1854. — Me- 
moires de Gaspard comte de Chavagnac, Amſterdam 1700. — Mittheilungen 
des Herrn Grafen Eduard v. Sporck in Prag aus dem Familienarchive. — 
Acten des Reichsarchivs zu München. Minder wichtige Litteratur und ein 
Verzeichniß der Güter Sporcks ſ. b. Wurzbach, Lexikon XXXVI, 232 und 238. 
F. Stieve. 
Spörcken: Auguſt Friedrich Freiherr v. S., kurfürſtlich braunſchweig⸗ 
lüneburgiſcher Feldmarſchall und commandirender General über S. M. des Königs 
von Großbritannien und Irland deutſche Truppen, wurde am 28. Auguſt 1698 
aus einem von altersher im Fürſtenthum Lüneburg anſäſſig geweſenen Geſchlechte 
geboren. Sein Vater war Landdroſt zu Harburg, ſeine Mutter eine Schweſter 
des venetianiſchen Feldmarſchalls Johann Matthias von der Schulenburg. Sorg⸗ 
fältig und im Geſchmack an Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften erzogen, trat 
S. 1715 beim 3. Infanterieregiment von Gauvain als Fähnrich in den Militär⸗ 
dienſt, wurde 1716 als Lieutenant in das Garderegiment nach Hannover ver⸗ 
ſetzt und rückte, durch Familienverbindungen in ſeiner Laufbahn ſehr gefördert, 
bereits 1733 zum Oberſtlieutenant auf. Der Wunſch, ſeine theoretiſchen Kennt⸗ 
niſſe in den Kriegswiſſenſchaften durch die Theilnahme an Feldzügen zu vervoll⸗ 
ſtändigen, bewog ihn zu der Bitte, den kriegeriſchen Ereigniſſen, welche in den 
Jahren 1734 und 1735 aus Anlaß des Streites um die polniſche Thronfolge 
am Rhein vorfielen, als Freiwilliger bei den unter den Befehlen des Generals 
du Pontpietin dorthin geſandten hannoverſchen Truppen beiwohnen zu dürfen. 
Als der Friede geſchloſſen war, kehrte er in die Heimath zurück. Der Kampf um 
die öſterreichiſche Erbfolge brachte ihm im Jahre 1740 zum erſten Male Gelegen⸗ 
heit zu ſelbſtthätiger Theilnahme am Kriege. 1742 war er zum Oberſt und zum 
Commandeur des 2. Infanterieregiments ernannt worden. An der Spitze des— 
ſelben marſchirte er im Herbſt 1742 zunächſt nach Brabant, von wo die ſogenannte 
pragmatiſche Armee in Frankreich einrücken ſollte, im Frühjahr des nächſten Jahres 
aber, nachdem König Georg II. den Oberbefehl ſelbſt übernommen hatte, an den 
Main und war hier am 27. Juni 1743 bei der ſiegreichen Schlacht von Dettingen 
zugegen. Die hannoverſchen Truppen wurden dann auf den Kriegsſchauplatz in 
den Niederlanden verſetzt, wo S. bis zum Jahre 1748 verblieb. An der Spitze 
ſeines Regiments (in Wirklichkeit war es nur ein Bataillon) focht er hier nament- 
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lich in den Schlachten von Fontenoy (11. Mai 1745), Rocour (11. October 1746) 
und Lauffeld (2. Juli 1747). Ein Schuß durch die Bruſt, welchen er bei Fon⸗ 
tenoy davontrug, hielt ihn neun Monate dem Feldzugsleben fern, bei Rocour 
wurde er durch eine Flintenkugel am Halſe contuſionirt. 1745 war er zum 
Brigadier, einer Rangſtufe zwiſchen Oberſt und General, 1747 zum Generalmajor 
befördert. Als am 18. October 1748 der Friede geſchloſſen war, führte S. ſein 
Regiment nach der Stabsgarniſon Münden zurück. 

Einen größeren Wirkungskreis brachte ihm die Thätigkeit, zu welcher ſein 
Dienſtalter ihn im Siebenjährigen Kriege berief. Er war bald nach Beginn des 
Krieges der älteſte unter den hannoverſchen Officieren und hatte daher häufig 
größere Heeresabtheilungen ſelbſtändig zu befehligen. Daß er die dazu nöthigen 
Fähigkeiten beſeſſen habe und den an ihn zu ſtellenden Anforderungen 
allezeit gerecht geworden ſei, darf nicht behauptet werden. In der Schlacht 
ließen ſeine Leiſtungen mitunter zu wünſchen übrig, bei Erledigung anderer ihm 
geſtellter Aufgaben benahm er ſich nicht ungeſchickt. Der vertraute Geheim- 
ſchreiber des Oberbefehlshabers, des Herzogs Ferdinand von Braunſchweig, Weſt— 
phalen, deſſen Urtheil über die dem Herzoge unterſtellten Generale faſt allgemein 
ein ſehr ungünſtiges iſt, nennt ihn in ſeiner „Geſchichte der Feldzüge des Herzogs 
Ferdinand von Braunſchweig-Lüneburg“, Berlin 1859, „böte“ (2. Theil, S. 375), 
„indolent“ (2. Theil, S. 570), und ſpricht von ſeinem „babil“ (2. Theil, 
S. 376); er urtheilt, als es ſich um S. oder Oberg (A. D. B. XXIV, 90) 
handelt: „Der Eine iſt ſo ſchlecht wie der Andere, es iſt indeß wahr, daß Oberg 
beſſer iſt als Spörcken“, und meint, als im Mai 1758 S. einer Rangſtreitigkeit 
wegen ein Abſchiedsgeſuch eingereicht hat, daß es zu bedauern ſein würde, wenn 
der König daſſelbe nicht genehmigte; Riedeſel (A. D. B. XXVIII, 531) nennt 
(5. Theil, S. 523) S. in einem am 4. Juli 1761 aus Detmold an den Herzog 
geſchriebenen Briefe „le plus honnéte homme du monde“, indem er hinzufügt „mais 
les differents conseilles, rapports et discours mettent tout en confusion“. Wie es 
Friedrich der Große bei einigen ſeiner Feldherren that, ſo gab auch der Herzog 
dem General v. S. mehrfach, wenn dieſer ſelbſtändige Entſchließungen zu faſſen 
hatte, jüngere Officiere bei, ſo ſeinen eigenen Adjutanten, den Lieutenant, ſpäter 
Major v. Bülow und, nachdem dieſer im Herbſt 1761 geſtorben war, den 
Ingenieuroberſtlieutenant du Plat. — Schon vor Beginn der Feindſelig⸗ 
keiten des Siebenjährigen Krieges gehörte S., ſeit 1754 Generallieutenant, 
zu dem Truppencorps, welches unter dem Commando des Generals v. Sommer— 
feld 1756 nach England ging, um gegen eine dort gefürchtete franzöſiſche 
Landung verwendet zu werden; bald nach der im Frühjahr 1757 er— 
folgten Rückkehr brach auf dem nordweſtlichen Schauplatze der Krieg aus. Der 
erſte Abſchnitt desſelben verlief ſehr ungünſtig. Der Oberbefehlshaber, Herzog 
Auguſt Wilhelm von Cumberland, führte nach der Schlacht bei Haſtenbeck 
(26. Juli) ſein Heer in das Bremenſche und ging hier die Convention von 
Zeven ein, deren Abſchluß für die hannoverſchen Truppen S. vollzog. König 
Georg II. verweigerte ſeine Zuſtimmung, berief den Herzog ab und gab Befehl, 
die Feindſeligkeiten zu erneuern. Die in Stade verſammelten Miniſter ſollten 
über die zu dieſem Zwecke zu ergreifenden Maßregeln berathen; zu ihren Ver— 
handlungen wurden die Generale v. Zaſtrow und v. S. herangezogen. Die am 
23. November erfolgte Ankunft des vom Könige als Oberbefehlshaber erbetenen 
Herzogs Ferdinand von Braunſchweig verhalf dieſen Abſichten raſch zu that⸗ 
kräftigem Vollzuge. In der vom Herzoge ausgegebenen Ordre de Bataille 
finden wir S. als Commandeur des 2. Treffens (18 Bataillone, 18 Schwadronen) 
und bei dem erſten vom Herzog geleiteten Unternehmen, dem Angriffe auf die 
feindliche Stellung bei Celle, führte er mit Geſchick verſchiedene ihm gewordene 
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Aufträge ſelbſtändig aus. Bei dem im Februar 1758 angetretenen Vormarſche 
gegen den Rhein erhielt er das Commando der rechten Colonne, bei welcher der 
Herzog ſich befand, und bei einer nach dem Ueberſchreiten der Weſerlinie an— 
geordneten Neueintheilung des Heeres das der linken Colonne, aus 13 Batail⸗ 
lonen, 16 Schwadronen beſtehend, welche in 3 Diviſionen gegliedert waren. Am 
8. Juni führte er die ihm unterſtellten Truppen bei Rees über den Rhein. 
Am 23. folgte die Schlacht bei Crefeld. S. befehligte den linken Flügel des 
Heeres. Es wird ihm hier mit Recht der Vorwurf gemacht, daß er ſich zu ſehr 
an den Wortlaut des Angriffsplanes gehalten und verabſäumt habe, durch 
energiſches Eingreifen den Sieg zu einem vollſtändigeren zu machen, als ohnehin 
erfochten wurde. Im Laufe des Sommers ward er zum General der Infanterie 
befördert. Als bei Beginn des Feldzuges vom Jahre 1759 der Herzog mit dem 
Haupttheile des Heeres ſich nach Heſſen wandte, ließ er S. mit der „kleinen 
Armee“ zur Deckung von Weſtfalen zurück; in der glorreichen Schlacht von 
Minden (1. Auguſt) aber war dieſer wieder mit dem Haupiheere vereinigt und 
S. gehörte zu den Führern, denen in einer Generalordre vom 2. Auguſt der 
Herzog beſonders ſeine „Hochachtung und Dankſagung temoignirte“. Der von 
ihm befehligten 3. Colonne gehörte die Mehrzahl der Bataillone an, deren 
tapferes Verhalten der Bericht des Marſchalls de Contades mit den Worten an— 
erkannte: „J'ai vu ce qu'on ne vit jamais, une seule ligne d’infanterie percer 
et culbuter trois lignes de cavalerie, rangées en bataille.“ S. nahm dann an 
den kriegeriſchen Vorgängen in Heſſen Theil und rückte von hier mit 15 Batail- 
lonen und 16 Schwadronen in Winterquartiere nach dem Münſterſchen ab. Die 
Behauptung von Weſtfalen nebſt der Deckung der niederen Weſer und dem Frei— 
halten der Verbindung mit England war die Aufgabe, welche ihm im J. 1760 
zufiel. Es wurde ihm zu dieſem Ende wieder die „kleine Armee“ unterſtellt, 
aus 22 Bataillonen, 22 Schwadronen, 44 ſchweren Geſchützen und 4000 Mann 
leichter Truppen, im ganzen etwa 24000 Mann, beſtehend. Bülow, des Herzogs 
Generaladjutant, ſtand ihm zur Seite; an ſeinen Rath verwies der Herzog S. 
in einer langen, letzterem gegebenen Inſtruction, welche anheimgab, ſich auf die 
Defenſive zu beſchränken. Er hätte Bülow gern ſelbſt behalten, aber, „il est in- 
dispensablement nécessaire de laisser un homme de confiance chez Spoercken“. 
Der Herzog ſtand während dieſer Zeit in Heſſen dem vom Main aus operirenden 
Broglie gegenüber. Als letzterer ſeine Vereinigung mit dem vom Rhein kom⸗ 
menden Saint⸗Germain bewerkſtelligt hatte, wurde S. wieder an die große Armee 
herangezogen; am 13. Juli ſtieß er bei Landau im Waldeckſchen zu dieſer. Es 
folgten nun mehrere blutige Gefechte, an denen S. Antheil hatte; es iſt darunter 
namentlich der von dem Erbprinzen von Braunſchweig und ihm am 31. Juli 
bei Warburg davongetragene Sieg zu nennen. Der Herzog erhielt dadurch die 
- Möglichkeit, die Linie der Diemel zu behaupten, S. befehligte in dieſer Stellung 
das erſte Treffen, das Gros der Armee, und übernahm, als der Herzog ſich Ende 
November gegen Göttingen wandte, den Oberbefehl des dort verbleibenden Armee— 
corps, bei welchem indeß nichts Bemerkenswerthes vorfiel. Während des Winters 
1760/61 ward S. an Stelle des verſtorbenen Generals v. Sommerfeld zum 
Chef des Garderegiments ernannt. Das Kriegsjahr 1761 begann für ihn mit 
einem Siege, welchen er gemeinſam mit dem preußiſchen General v. Syburg am 
15. Februar über Franzoſen und Sachſen bei Langenſalza erfocht. Das Gefecht 
war ein Glied in einer Reihe von Unternehmungen, durch welche der Herzog den 
Gegner aus Heſſen zu vertreiben hoffte. Da der Plan fehlſchlug, kehrten die 
Truppen an die Diemel und die Weſer zurück; der Feldzug nahm erſt im Juni 
von neuem ſeinen Anfang. Als der Herzog ſich dann nach Weſtfalen wandte, 
ließ er S. mit 13000 Mann zurück; im Juli wurde dieſer auch dorthin ge— 
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zogen, nahm jedoch an der Schlacht bei Vellinghauſen (15. und 16. Juli) nicht 
Theil. Später befehligte S. wieder an der Weſer. Hier wurde der unter S. 
commandirende braunſchweigiſche General v. Mannsberg in der Nacht vom 13. auf 
den 14. Sept. bei Neuhaus im Sollinge von den Franzoſen überfallen. Der 
Herzog maß S. die Schuld bei, weil dieſer die erhaltenen Befehle zu wörtlich 
genommen habe, und gab ihm ſeine Unzufriedenheit in verletzender Form zu er⸗ 
kennen. Jetzt bat S. den König, ihn vom ferneren Dienſte im Felde zu dispenſiren. 
Er begründete ſein Geſuch damit, daß er „ungehört mit unverdienten Reprochen 
belegt worden ſei und dieſe durch die Hand eines Canzliſten gegangen wären“. 
Der Herzog ertheilte ihm die Erlaubniß, ſich vorläufig nach Hameln begeben zu 
dürfen und verſicherte ihn bei dieſer Gelegenheit ſeiner „amitie sincère, non equi- 
voque et non simulée“. Der Zwiſt wurde beigelegt. In welcher Weiſe es ge⸗ 
ſchehen, iſt nicht bekannt. In den hannoverſchen Kriegsacten befindet ſich nur 
ein Schreiben Königs Georg's III. vom 27. October, in welchem dieſer dem 
General ſeine Genugthuung über den Entſchluß, wieder Dienſt zu thun, aus⸗ 
ſpricht. In der That hatte letzterer im November den Befehl von Truppen über⸗ 
nommen, welche in Weſtfalen in Winterquartieren lagen, und in der Ordre de 
Bataille für den Feldzug des nächſten Jahres erſcheint er als Commandeur des 
erſten Treffens der Infanterie bei der Großen Armee; wenn letztere in Treffen 
marſchirte, ſo hatte er die erſte Colonne zu befehligen. Den Oberbefehl auf ge⸗ 
ſonderten Kriegsſchauplätzen übertrug der Herzog lieber dem Erbprinzen. Spörcken's 
Verhalten in der am 24. Juni gelieferten Schlacht von Wilhelmsthal wird ein 
ähnlicher Vorwurf gemacht, wie er ihn in Crefeld erfahren hatte; Mangel an 
energiſchem Eingreifen ſeinerſeits war auch hier ſchuld, daß die Erfolge der 
eigenen Partei nicht hinreichend ausgebeutet wurden, der Sieg nicht genügend 
Früchte trug. Es war der letzte Kampf, an welchem S. theilnahm. Der Krieg 
war mit Schluß des Jahres zu Ende. Am 23. December übergab der Herzog, 
nachdem am 15. November ein Waffenſtillſtand den Feindſeligkeiten ein Ende 
gemacht Hatte. das Obercommando an S. und verließ das Heer; letzterer führte 
im Anfange des Jahres 1763 die hannoverſchen Truppen in ihre Heimath zurück 
und nahm ſelbſt ſeinen Wohnſitz in Hannover, wo er auch Gouverneur war. 
1764 ward er zum Feldmarſchall und in aller Form zum commandirenden 
General über ſämmtliche deutſche Truppen Seiner königlichen Majeſtät von Groß— 
britannien und churfürſtlichen Durchlaucht zu Braunſchweig und Lüneburg er⸗ 
nannt, als welcher er ſchon ſeit Sommerfeld's am 12. Oct. 1760 erfolgten Tode 
thätig geweſen war. S. entfaltete in dieſer Stellung eine umfaſſende Wirk⸗ 
ſamkeit. Die Ueberführung des ſtarken Aufgebotes an Kräften, welches der Krieg 
veranlaßt hatte, auf einen ſehr verringerten Friedensſtand und die Aufſtellung 
einer Miliztruppe, deren Vorhandenſein die Mängel des letzteren ausgleichen 
ſollte; der Erlaß neuer taktiſcher Vorſchriften auf Grund der im Felde gemachten 
Erfahrungen durch Herausgabe eines Exercierreglements für die Infanterie im 
J. 1764, für die Cavallerie im J. 1766; die durch Veranſtaltung mannichfacher 
Uebungen gekennzeichnete Fürſorge für die Ausbildung der Artillerie; die Ver⸗ 
fügung, daß der Erſatz an Pferden thunlichſt im eigenen Lande beſchafft werden 
ſolle; die Herausgabe neuer Haushaltsreglements für Infanterie und Ca⸗ 
vallerie; die Errichtung der Michaelis 1762 durch ihn zu Stande gebrachten 
Officierswittwenkaſſe und einer Sparkaſſe für die Kinder gefallener Unterofficiere 
und Soldaten bekunden Spörcken's vielſeitige, erfolgreiche Thätigkeit. Er ſtarb 
zu Hannover in der Nacht vom 12. auf 13. Juni 1776; ſeine Beiſetzung 
erfolgte am 11. Juli mit großem Gepränge, von welchem die bei Sichart ab⸗ 
gedruckte „Dispoſition des Leichencondukts“ und die vom erſten Trauermarſchall 
Graf Oeynhauſen gelegentlich der Beiſetzung gehaltene „Parentation“ (gedruckt und 
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zu haben bei H. M. Pockwitz, Buchdrucker in Hannover) Zeugniß ablegen. — ©. 
vermählte ſich 1729 mit einer Gräfin Kielmansegg, welche 1731 bei der Geburt 
ihres einzigen Sohnes aus dem Leben ſchied. Als Hauslehrer des letzteren, 
welcher 1755 als Legationsrath ſtarb, weilte 1741/42 der nachmalige Abt 
Jeruſalem in Spörcken's Hauſe zu Hannover. — Ueber die Campagnen des 
öſterreichiſchen Erbfolgekrieges in Brabant und am Rhein ſchrieb S. ein fran⸗ 
zöſiſches Diarium, deſſen Titel in dem Bibliothekcataloge der königlich han⸗ 
nover'ſchen Artilleriebrigade verzeichnet iſt; im Beſitze des Familienarchivs zu 
Lüdersburg befinden ſich fünf von den vorhanden geweſenen acht Heften dieſer Arbeit. 
Sein jüngerer Bruder, Moritz Auguſt Freiherr v. S., geboren 1711, 
trat 1746 aus hannover'ſchen Dienſten als Oberſt in das kurſächſiſch-polniſche 
Heer, war bei Ausbruch des Siebenjährigen Krieges Generalmajor und General- 
adjutant, und ſchloß am 16. October 1756 mit dem preußiſchen Generallieutenant 
Hans Karl v. Winterfeld die Uebereinkunft ab, kraft deren die Veſte Königſtein 
auf die Dauer des Krieges für neutral erklärt wurde. Er war auch Oberftall- 
und Küchenmeiſter. Als Pirch (A. D. B. XXI, 657) geſtorben war, ward S. 
an ſeiner Stelle Gouverneur des Königſtein und ſtarb dort als Generallieutenant 
am 11. Juni 1765 (Sammlung ungedruckter Nachrichten, ſo die Geſchichte der 
Feldzüge der Preußen von 1740 bis 1779 erläutern, 3. Theil, S. 501, 
Dresden 1783). 

Mittheilungen des Freiherrn Werner v. Spörcken auf Lüdersburg bei 
Lüneburg. — L. v. Sichart, Geſchichte der königlichen hannoverſchen Armee, 
2. und 3. Theil, Hannover 1870. B. Poten. 

Sporer: Hans S., auch Spörer, Junghanns priffmaler, Meiſter Hans 
puchtrucker, Hans Buchdrucker von Nürnberg, Kübelhans genannt, kommt nicht 
ſchon 1466 in Nürnberg vor. Er iſt vielmehr identiſch mit dem Briefmaler 
Hans, der erſt 1471 in dem Nürnberger Bürger- und Meiſterbuch aufgeführt 
ſteht. Sein Vater war, wie mit hoher Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, der 1449 
bis 1492 in den Bürgerbüchern vorkommende „Hans formſneider“, von dem er 
ſich ſelbſt durch die Bezeichnung „Junghans priffmaler“ unterſcheidet. Er thut 
dies gleich in ſeinem erſten 1472 in Nürnberg gedruckten Buche, der zweiten 
Ausgabe des „Enndtekriſt“, wo er ſich zum Schluß als den Verkäufer oder Buch⸗ 
führer nennt: „Der junghanuß priffmaler hat das puch zu nuremberg. 1472.“ 
Er war aber ohne Zweifel auch der Drucker des Buches, das er nach damaliger 
Sitte ſelbſt vertrieb. S. gehörte zu jenen Briefmalern und Formſchneidern — 
das Formſchneiden hatte er, wie anzunehmen, bei ſeinem Vater gelernt — die 
längſt nach Erfindung der Buchdruckerkunſt zunächſt noch mit Holzplatten druckten, 
indem ſie zu den Holzſchnitten auch gleich den Text der Platte einverleibten, 
und erſt ſpäter zur eigentlichen Buchdruckerei mit beweglichen Lettern übergingen. 
Das genannte Buch iſt eine ſolche xylographiſche Seltenheit, wovon ſich nach 
Panzer ein Exemplar in der herzoglich Gothaiſchen Bibliothek befindet, nach 
Nagler auch ein weiteres in München, was anzuzweifeln ſein dürfte, da es 
Maßmann nicht anführt. Es hat 38 nur auf der einen Seite mit dem Reiber 
gedruckte Blätter, von denen das 38. mit dem 1., das 37. mit dem 2. und jo 
fort zuſammenhängt und zugleich gedruckt worden iſt. Die auf die Thätigkeit 
des Antichriſt bezüglichen Darſtellungen unterſcheiden ſich nur durch die Reihen⸗ 
folge von denen der 1. Ausgabe. Auch fehlt der Holzſchnitt mit der Werbung 
des Antichriſt um ſeine leibliche Tochter. 

Der zweite Nürnberger Druck Sporer's iſt die „Ars moriendi, die Kunſt 
zu ſterben“ vom J. 1473, gleichfalls mit Holztafeln, nur auf der einen Seite 
mit dem Reiber gedruckt. Am Schluß hat er die Bemerkung: „Hans ſporer 
hat diß puch pruffmaler.“ Das Werk enthält außer den 2 Seiten der Vorrede 
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11 Holzſchnittbilder mit 11 gegenüberſtehenden Seiten der Erläuterung. Die 
Anfangsbuchſtaben des Textes ſind groß und mit Laubwerk verziert, der übrige 
Druck fett und ſchmutzig, was zum Theil auf die Druckweiſe mit dem Reiber 
zurückzuführen ſein dürfte. 1475 erſchien, von ihm gedruckt, die biblia pauperum, 
die ſeinen Namen allerdings nicht führt, wol aber ſein Zeichen, einen Sporn 
im Schilde, trägt. Sie iſt in Text und Darſtellungen ein Nachſchnitt der 1470 
von Friedrich Walther und Hans Hürning in Nördlingen gedruckten biblia pau- 
perum, die in der kgl. Hof- und Staatsbibliothek zu München in zwei Exem⸗ 
plaren, einem in Doppeldruck mit 20 und einem in einſeitigem Druck mit 40 
Blättern, ſowie in der Univerfitätsbibliothek daſelbſt in einem Doppeldruck ver⸗ 
treten iſt. Nach Heller (Holzſchneidekunſt 349) exiſtirt noch eine weitere Aus⸗ 
gabe dieſer Bibel von S., gleichfalls mit 40 Blättern und zwei Zeichen, dem 
des Hans S. und einem Schild mit von rechts nach links gehenden drei Zacken, 
woraus man auf die Mitarbeiterſchaft eines zweiten Künſtlers geſchloſſen hat. 
Von dieſer Ausgabe ſollen ſich Exemplare in Wolfenbüttel, Rebdorf und in 
Nürnberg, im Beſitz des Geh. Raths v. Haller befinden bezw. befunden haben. 

Von 1475 bis 1487 ſind uns keine Druckwerke Sporer's erhalten. Im 
letztgenannten Jahre taucht er plötzlich in Bamberg auf, wo er ſich in einem 
Hauſe hinter St. Martin in der Frauengaſſe eine Druckerei eingerichtet hatte. 
Sein erſtes Werk, das er hier druckte, war ein „Fieſierbüchlein“ vom genannten 
Jahre. Außerdem laſſen ſich noch folgende Bamberger Drucke von ihm nach⸗ 
weiſen. 

Roſenblüt's Gedicht: „Ein Spruch von der Stadt Bamberg“, das er am 
Pfingſtabend 1491 im Druck vollendete, ferner aus dem Jahre 1493: „Gedicht 
vom erſten Edelmann. (E)in newes gedicht ꝛc.“ — „Lucifer mit ſeiner geſell⸗ 
ſchaft val.“ — „Morgener, Wallfahrt in das St. Thomasland.“ — „Vom 
kinig im pad.“ — „Die hiſtorj von dem grafen in dem pflug.“ — „Von keiſer 
Karls recht.“ — „Wunderzeichen des h. Thomas in Indien.“ — Ohne Namens⸗ 
angabe druckte er 1493 zu Bamberg: „Von dem man im garten.“ — „Die 
erſchöpfung des erſten menſchen Adam.“ — „Die ausrufunge des hochwirdigen 
heyltum des löblichen ſtifts zu Bamberg.“ 1494 ging aus ſeiner Preſſe in 
Bamberg, aber ohne Namensangabe, hervor: „Ein Spottlied auf das fehl⸗ 
geſchlagene Anſuchen Herzog Albrechts von Sachſen, ſeinen Sohn Friedrich zum 
Coadjutor von Wirzburg wählen zu laſſen.“ Ohne Anzeige des Druckers und 
Druckorts, aber jedenfalls in ſeiner Werkſtätte hinter St. Martin entſtanden, iſt 
der auf der kgl. Bibliothek zu Bamberg vorhandene Druck: „Der pauern lob.“ 
Die vorletzten 2 Drucke ſind bei Hain nicht aufgeführt. 

Das Spottlied auf Herzog Albrecht von Sachſen und ſeinen Sohn Friedrich 
wurde die Verlaſſung zu ſeinem Wegzuge von Bamberg. Er hatte durch ein 
Mädchen einige Exemplare dieſes Spottgedichts nach Würzburg geſchickt. Sie 
wurden dort eingezogen, verbrannt und S. bei Biſchof Veit von Bamberg de⸗ 
nuncirt. Um der Strafe zu entgehen, packte er ſeine kleine Officin ein und 
wandte ſich nach Erfurt, wo er ſchon 1495 zu drucken begann. In dem mit 
diefem Jahre bezeichneten Druckwerke „Von Sancta Anna. Vnd von dem Tav 
O ſant anna hilf ſelb tryt“ nennt er ſich „Hanns Buchdrucker zu Nyrenberg“ 
„zu den eynſydeln bey ſant Veitt“. In daſſelbe Jahr wird ſein weiterer, zum 
zweiten Male aufgelegter Druck: „Geſang von dem graffen in dem pflug“ ge⸗ 
ſetzt, der gleichfalls aus der Offiein bei St. Veit hervorging, aber eine Unklar⸗ 
heit in der Jahreszahl enthält, da es heißt: „Im XIV. jare.“ Als fernere 
Erfurter Drucke ſind zu nennen: „Kunſtbüchlein. Ein bewert kunſtbuchlin das 
den menſchen gar nutzlich zu haben iſt vil ſachen dar zu lernen.“ Am Ende: 
„Gedruckt zu Erfort durch Johannſen ſpörer tzu dem wiſſen Lilgen berge bey 
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ſant Pauls pfarr. Im 99 jare.“ Ohne Namensangabe, aber, wie aus der 
näheren örtlichen Beſtimmung hervorgeht, von ihm zu Erfurt gedruckt find: 
„Büchlein von den Tugenden und Kräften der edeln Steine“, wo es zum Schluſſe 
heißt: „Gedruckt zv Erfortt jn ſant Pauls pfor zu den weiſſen lilligen berge. 
Anno domini 1498.“ „Von vnſers herren angeſichte .. . Gedruckt zu Erfort 
pey ſant paul im XVIII.“ „Herzog Ernſts Ausfahrt“ ... 1500 gleichfalls 
in ſeiner Druckerei in St. Pauls Pfarre „zu den weiſſen liligen Berge“ gedruckt. 
Er ſoll noch 1510 in Erfurt thätig geweſen ſein und kann hier vielleicht einen Sohn 
zum Buchdrucker herangezogen haben, da noch 1545 ein Hans S. als ſolcher 
begegnet. Bemerkt ſei noch, daß in den Nürnbergiſchen Bürger- und Meiſter⸗ 
büchern 1481 auch ein Peter S. „trucker“, ohne Zweifel ein Verwandter, viel⸗ 
leicht ein Bruder unſeres S., vorkommt. N 
(Heinecken), Nachrichten von Künſtlern u. Kunſtſachen. 2. Theil. — Panzer, 
Annalen der älteren deutſchen Litteratur — und Zuſätze dazu. — Chriſt. 
Gottl. v. Murr, Journal zur Kunſtgeſchichte und allg. Litteratur. 2. Theil. — 
J. Heller, Geſchichte der Holzſchneidekunſt. — Hain, Repertorium biblio- 
graphicum, dazu K. Burger, Die Drucker des XV. Jahrhunderts. — G. K. 
Nagler, Neues allg. Künſtlerlexikon. — H. F. Maßmann, Die Xylographa der 
kgl. Hof⸗ und Staatsbibliothek, ſowie der kgl. Univerſitätsbibliothek zu München. 
— Sprenger, Aeltere Buchdruckergeſchichte Bambergs. — J. Baader, Beiträge 
zur Kunſtgeſchichte Nürnbergs. 2. Theil. — Nürnberger Bürger- und Meiſter⸗ 
bücher im kgl. Kreisarchiv Nürnberg. Mummenhoff. 
Sporer: Patritius S., katholiſcher Theologe aus Paſſau, 7 1714. Er 
war Mitglied des Ordens der Minoriten-Recollecten und zwar der Straßburger 
(ſüddeutſchen) Provinz, eine Reihe von Jahren Lector (Lehrer der Theologie), 
dreimal Definitor. Von ſeinem großen moraltheologiſchen Werke erſchien der 
zweite Theil, „Theologia moralis sacramentalis“, zuerſt zu Salzburg 1681, der 
erſte, „Theologia moralis super decalogum“ daſelbſt 1685 (in 12 Octavbänden), 
die zweite Auflage in drei Foliobänden daſelbſt 1700 — 1702. Es wurde ſeit⸗ 
dem wiederholt gedruckt (u. a. zu Venedig 1724); die letzte Ausgabe erſchien 
mit Zuſätzen von zwei Ordensgenoſſen unter dem Titel: „Theologia moralis cum 
additionibus et supplementis Kiliani Kazenberger; accedunt recollectiones 
morales contemporaneae in forma compendii repraesentatae a Cherubino Mayr“, 
1755, 5 Fol. S. war Probabiliſt, nach dem Urtheil Liguori's und anderer 
„mitunter zu milde“ (lax), wird aber von den ſpäteren Moraltheologen oft 
citirt. Ein Verehrer der „alten“ Theologie, M. J. Scheeben, hat noch im J. 
1867 (im Litt. Handweiſer, S. 387) gemeint, eine umgearbeitete Ausgabe des 
Werkes von S. werde dem Ideal einer Moraltheologie in einer vorläufig ganz 
befriedigenden Weiſe entſprechen. 
Hurter, Nomenclator II, 860. Rieuſch. 
Spörl: Johann Konrad S., evangeliſcher Prediger, 1 1773. S. wurde 
am 3. Januar 1701 zu Nürnberg geboren, wo ſein Vater Lehrer am Aegidianum 
war. An dieſer Anſtalt wurde er 1706 —1716 vorgebildet und bezog 1718 die 
Univerſität Altdorf. Seine Studien erſtreckten ſich daſelbſt auf Theologie und 
Philoſophie und im J. 1720 erwarb er ſich auch dort die Magiſterwürde. Noch 
in demſelben Jahre ſetzte er ſeine Studien in Jena und ſeit 1722 in Halle fort. 
Auf der letztgenannten Univerſität, der Hochburg des Pietismus, hörte er nicht 
bloß Breithaupt, Anton, Francke, Michaelis und Lange in theologiſchen, ſondern 
auch Thomaſius, Gundling und Böhmer in juriſtiſchen Vorleſungen. Die 
nächſten Jahre verwandte er auf ſeine Weiterbildung in ſeiner Heimath Nürn⸗ 
berg und auf der heimiſchen Univerfität zu Altdorf. Das kirchliche Amt, 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 18 


dem er ſich widmete, hat er zeitlebens nur in feiner Vaterſtadt bekleidet: 
im J. 1726 wurde er Frühprediger an der St. Margarethenkirche in Nürn⸗ 
berg, 1730 Diakonus an der St. Aegidienkirche, 1735 Diakonus an der 
St. Sebalduskirche, 1749 Antiſtes und Prediger wieder zu St. Aegidien daſelbſt, 
wobei er zugleich eine Profeſſur der Theologie und der philoſophiſchen Moral 
an dem dortigen Aegidianum erhielt, 1759 Prediger an der St. Lorenzkirche 
und Inſpector über die Candidaten des Predigtamts, endlich noch drei Jahre 
vor ſeinem Tode erſter Prediger an der St. Sebalduskirche. Am 20. Mai 1773 
machte ein Schlagfluß ſeinem Leben ein Ende. Vermählt war S. mit Johanna 
Lucie geb. Stör, welche ihm mehrere Kinder gebar. S. war ein geachteter 
Prediger und wackerer Gelehrter; auch als asketiſcher Schriftſteller hat er ſich 
einen Namen gemacht. Er veröffentlichte „Das Evangelium Moſis oder die 
Zeugniſſe von Chriſti Leiden und Tode, welche in den Büchern Moſis enthalten 
find, in funfzehn Paſſionspredigten erläutert.“ Nürnberg 1732. 8%. — „Die 
eigentliche wahre Urſache von dem Kreuzestode Jeſu Chriſti, aus der heiligen 
Schrift ſelbſt angezeiget.“ Ebendaſ. 1744. 4°, 

Eine Lebensbeſchreibung Spörl's und die Titel von ſechs anderen Publi⸗ 
cationen deſſelben bei Döring (Heinrich), Die gelehrten Theologen Deutſch⸗ 
lands IV, (1835) 274 — 277. — Vgl. Will, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon III, 
753 ff.; VIII, 273 ff. — Meuſel, Lexikon XIII, 242 ff. 

P. Tſchackert. 

Spörl: Johann Ludwig S., evangeliſcher Geiſtlicher, älteſter Sohn 
von Johann Konrad S., T 1793. S. erblickte das Licht der Welt zu Nürnberg 
am 8. Auguſt 1731, erhielt daſelbſt auf dem Aegidianum ſeine Vorbildung, 
ſtudirte Theologie und Philoſophie ſeit 1747 zu Altdorf, wo er 1750 Magiſter 
wurde, ſpäter noch zu Jena und zu Leipzig. Eine kirchliche Anſtellung erhielt 
er zuerſt in Hersbruck, wo er 1757 unterſter Diakonus, 1765 aber Diakonus 
und noch in demſelben Jahre Stadtpfarrer wurde; 1773 folgte er einem Rufe 
als Prediger an die Marienkirche in Nürnberg und 1782 erhielt er daſelbſt zu⸗ 
gleich eine Profeſſur der Logik und Metaphyſik am Aegidianum; 1787 wurde 
er Prediger an der St. Aegidienkirche und Inſpector des Aegidianums, 1791 
Prediger zu St. Lorenz und Inſpector der Candidaten des Predigtamtes, 1792 
endlich Prediger an der St. Sebalduskirche, Antiſtes des ganzen Kirchenregiments 
und Stadtbibliothekar. Er ſtarb am 3. Juni 1793, nachdem er kurz vorher 
ſeine Gattin, eine geborene Müller aus Hersbruck, durch den Tod verloren hatte. 
S. erfreute ſich wegen ſeiner aufrichtigen Frömmigkeit und ſeiner gediegenen 
theologiſchen Bildung allgemeiner Achtung; da er dem praktiſchen Amte lebte, 
hat er an litterariſchen Arbeiten nur wenige durch den Druck veröffentlicht; am 
wichtigſten ift ſein Programm „de philosophiae fatis et abusu“, welches er 1782 
nach Antritt ſeines philoſophiſchen Nebenamtes verfaßte; die Titel von vier an⸗ 
deren Publicationen und einen Lebenslauf Spörl's, f. bei Heinrich Döring, Die 
gelehrten Theologen Deutſchlands u. ſ. w., IV, (1835) 277278. 

Vgl. Will, Nürnberg. Gelehrtenlexikon III, 756ff.; VIII, 274 ff. — 
Meuſel, Lexikon XIII, 243 ff. P. Tſchackert. 


Spörl: Volkmar Daniel S., evangeliſcher Geiſtlicher, Sohn von Johann 
Konrad S. und jüngerer Bruder von Johann Ludwig S., f 1807. S. wurde 
am 26. December 1733 zu Nürnberg geboren, erhielt ſeine Vorbildung am 
Aegidianum daſelbſt und bezog mit ſeinem älteren Bruder Johann Ludwig 1751 
die Univerſität Jena und 1752 die Univerfität Leipzig. Darauf ſtudirte er von 
1753 an allein in Altdorf weiter, kehrte 1756 von dort nach Nürnberg zurück 
und lag von da an noch mehrere Jahre privaten Studien in der Heimath ob. 
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Im J. 1763 wurde er Pfarrer zu Entenberg, 1773 Diakonus an der St. 
Sebalduskirche in Nürnberg und 1793 Senior ſeines Capitels. Das im J. 
1805 ihm übertragene Paſtorat konnte er wegen zunehmender Altersſchwäche 
nicht lange verwalten und bald darauf ſtarb er, am 21. Januar 1807. Er 
hatte in kinderloſer Ehe mit Margarethe Sophie geb. Müller aus Hersbruck ge- 
lebt. In Lebenswandel und amtlicher Thätigkeit ſtreng rechtlich, verfügte er auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiete in der Theologie und in den älteren Sprachen über an⸗ 
ſehnliche Kenntniſſe; doch hat er durch den Druck wenig veröffentlicht. Sein 
wichtigſtes Werk iſt die „Vollſtändige Paſtoraltheologie, aus den fürnehmſten 
Kirchen⸗ und Landesordnungen der Churfürſten, Fürſten und Stände des heil. 
Röm. Reichs, nebſt einem Anhange von rechter Feier der Sonn- und Feſttage 
aus eben dieſen Statutis.“ Nürnberg (1764, gr. 8%). Außerdem publicirte er: 
„Dissertatio epist. de ornamentis sponsi sponsaeque Ebraeorum.“ Altd. 1758. 
4°. „Dissertatio de legibus religionis politieis.“ Altd. 1776. 4°. (Vgl. 
Heumann, Exercitationum juris universi praecipue Germanici vol. II.) Endlich: 
„Daß göttliche Strafgerichte ſeien, zu welchen auch große Waſſerfluthen zu 
rechnen ſind; aus heiliger Schrift bewährt und erwieſen.“ Ebend. 1784. 

Eine Biographie, welcher obige Nachrichten entnommen ſind, lieferte 
Döring (Heinrich), Die gelehrten Theologen Deutſchlands u. ſ. w. IV, (1835) 
279— 280. Vgl. Waldau, Diptycha contin. p. 38 sqq. — Will, Nürnberg. 
Gelehrtenlexikon VIII, 275 ff. — Meuſel, Gel. Teutſchland VII, 576; XV, 
513; XVI, 381. a P. Tſchackert. 

Sporleder: Friedrich Wilhelm S., botaniſcher Schriftſteller, geboren zu 
Wernigerode am 10. April 1787, T daſelbſt am 28. März 1875. Als der 
zweite Sohn des gräfl. Amtsverwalters G. Chr. S. und einer Tochter des Neu⸗ 
ſtädter Paſtors Böttcher beſuchte er die Oberſchule ſeiner Vaterſtadt bis zum 
Jahre 1806, in welchem er mit einem rühmlichen Zeugniſſe über ſeinen Fleiß 
und ſeine Befähigung entlaſſen wurde. Er widmete ſich nun in Göttingen drei 
Jahre lang dem Studium der Rechte, hörte aber daneben auch naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche, beſonders pflanzenkundliche Vorleſungen bei Blumenbach. Letzterer 
hatte ſeine Freude an der Begabung und dem regen Streben des jungen Mannes 
und empfahl dann den Geförderten zum Lehrer der Naturwiſſenſchaft am Fellen⸗ 
berg'ſchen Inſtitut in Hofwyl. Seinen Neigungen hätte es wohl entſprochen, 
in einem ſolchen Beruf ſich ganz den Naturwiſſenſchaften, beſonders der von 
Jugend auf mit Vorliebe gepflegten Pflanzenkunde widmen zu können, aber ſeine 
innige Liebe gegen ſeine Eltern, Mutter und Stiefvater — ſeinen rechten Vater 
hatte er ſchon als achtjähriger Knabe verloren — vermochten ihn, in ſeiner 
engeren Heimath zu bleiben und die juriſtiſche Laufbahn zu verfolgen. Er be⸗ 
gann dieſelbe im Dienſte der weſtfäliſchen Regierung als Gehülfe ſeines damals 
als Kantonsnotar angeſtellten Stiefvaters Warneck. Erſt nach den Freiheits⸗ 
kriegen konnte er den angeſtammten Herren der engeren Geburtsheimath, den 
Grafen zu Stolberg, dienen, zuerſt als Amtsgerichtsaſſeſſor, ſeit 1815 als Re⸗ 
gierungsſecretär, 1819 Regierungsaſſeſſor, 1828 Regierungsrath, endlich ſeit dem 
Ableben ſeines Freundes Delius in ſeiner Eigenſchaft als Regierungsdirector. 
Der Treue und peinlichen Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher er ſeinen Herren diente, 
entſprach das unbedingte Vertrauen und die hohe Anerkennung, welche dieſe ihm 
zollten. Aber wenn auch noch heute manche ſchriftlichen Sammlungen und Aus⸗ 
züge von dem Eifer zeugen, mit welchem er die Fragen ſeines öffentlichen Berufs 
verfolgte, ſo war doch ſeine innere Neigung bis ans Ziel ſeiner Tage der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, zumeiſt der Botanik zugewandt. Dieſer allermeiſt dienten die 
häufigen Ausflüge und Reiſen, die der ſonſt überaus zurückgezogene beſcheidene 
Mann theils in der Nähe feiner Vaterſtadt, theils durch einen großen Theil 

18 * 


276 | Sporleder. 8 


Deutſchlands unternahm, ſowie auch der Inhalt des ausgedehnten Briefwechſels 
mit den Botanikern Kunze in Leipzig, Sprengel und v. Schlechtendal in Halle, 
Rammelsberg und von Hanſtein in Berlin, Schleiden in Jena, Meyer in 
Göttingen, Wigand in Marburg, Hampe in Braunſchweig, Irmiſch in Sonders⸗ 
hauſen u. a. m., der meiſt pflanzenkundliche Fragen betraf. Um ihretwillen beſuchte 
er auch wohl die Verſammlungen deutſcher Naturforſcher und Aerzte 1839 in 
Pyrmont, 1841 in Braunſchweig, 1854 in Göttingen. Auch der naturwiſſen⸗ 
ſchaſtliche Verein des Harzes hatte an ihm ein reges thätiges Mitglied. In 
Schriften trat S. weniger an die Oeffentlichkeit, als es wohl bei ſeinem gediegenen 
Wiſſen wünſchenswerth geweſen wäre. Als größere, auch beſonders gedruckte 
Vorträge im naturwiſſenſchaftlichen Verein des Harzes find zu erwähnen der 
„Ueber merkwürdige Bäume des Harzes“, 1862, 4“ und „Zur Flora des Harzes 
mit beſonderer Berückſichtigung der Litteratur dieſer Flora“, 1864, 4°. Als 
treues Mitglied und Mitſtifter des wiſſenſchaftlichen Vereins in Wernigerode gab 
er zu deſſen 25jährigem Stiftungsfeſte als größere Schrift heraus ein: „Ver⸗ 
zeichniß der in der Grafſchaft Wernigerode und der nächſten Umgegend wild- 
wachſenden Phanerogamen und Gefäß-Cryptogamen“, mit einer Steindrucktafel, 
Wernigerode 1868, 227 Seiten 8. Im Jahre 1882 beſorgte Herr Apotheker 
Forcke in kleinerem Formate eine zweite Auflage, welche durch ein Verzeichniß 
der im Gebiet der Grafſchaft bis dahin aufgefundenen Laubmooſe vermehrt iſt, und 
eine abermalige neue Bearbeitung wird vorbereitet. Es iſt zu bemerken, daß 
ſchon bei dem erſten und mehr noch bei dem zweiten Druck viele Ausführungen 
des Verfaſſers über frühere Verwendung und einheimiſche Namen der Pflanzen, 
ſowie über daran geknüpfte Volksvorſtellungen geſtrichen find. Noch nach Voll⸗ 
endung jener Schrift wandte ſich S. mit Eifer einer Unterſuchung der Laubmooſe 
zu, eine Arbeit, die er, ohne ſie ganz zum Abſchluß gebracht zu haben, in drei 
Bänden hinterließ. Wenn von ihm 1852 in der Linnaea Bd. XXV, ©. 333 
bis 366 ein „Beitrag zur Flora der Inſel Portorico“ erſchien, ſo erinnert dies 
an die Bemühungen, welche er öfter in der Beſtimmung von Pflanzenſammlungen 
Anderer übernahm, ſo des Gärtners und Reiſenden Karl Beyrich (ſ. A. D. B. II, 
605) auf ſeinen Reiſen nach Italien 1819 und nach Braſilien und Nordamerika 
1833 und 1834 und Karl Schwannecke's von ſeiner Reiſe nach Portorico. 
Endlich beſtimmte er auch die Pflanzen, welche evangeliſche Miſſionare von 
Grönland nach Wernigerode ſandten und erwarb ſich durch Bereicherung des 
gräflichen Luſtgartens und Beſtimmung der darin gehegten Pflanzen ein großes 
Verdienſt. Eine längere Mittheilung über den Paſtor Keßler und deſſen 
Stiftungen im Jahrg. 1832 des Wernigeröder Intelligenzblatts zeugt neben 
manchen handſchriftlichen Aufzeichnungen von Sporleder's geſchichtlichem Sinne. 
Von ſeinem anſehnlichen Bücherſchatze vermachte er die botaniſchen und natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Schriften der nunmehr fürſtlichen Bibliothek, ſeinen Vorrath an 
Conchylien und Mineralien, ſowie das in etwa zweihundert Mappen niedergelegte 
muſterhaft geordnete Herbarium den fürſtlichen Sammlungen zu Wernigerode. 
S. lebte mit der Tochter ſeines Lehrers, des Rectors Kallenbach ſeit 1821 in 
kinderloſer aber überaus glücklicher Ehe. Bei überaus vorſichtiger, mäßiger 
Lebensweiſe und treuer Pflege bewahrte der von Kindesbeinen auf ſchwächliche 
Mann bis in ein hohes Lebensalter eine ſolche geiſtige Kraft und Friſche, daß 
noch der 87jährige im October 1874 eine das Schälen der Fichtenbeſtände durch 
das Wild betreffende Frage nicht nur mit Gründlichkeit und Umſicht, ſondern 
auch mit der ihm bis ans Ende eigenen heiteren Laune beantworten konnte. 
Jener frohe Zug ſeines Weſens hatte ſeinen feſten Grund in dem frommen 
kindlichen Glauben, der den beſcheidenen Mann durch ſein ganzes Leben be= 
gleitete. Von ſeiner äußeren Erſcheinung gibt eine Photographie, welche der 
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zweiten Auflage ſeiner Schrift über die Pflanzen der Grafſchaft Wernigerode 
beigegeben iſt, eine durchaus lebenswahre Vorſtellung. 

Vgl. beſonders die dem Andenken Sporleder's gewidmete, von Herrn 
Apotheker Forcke in Wernigerode herrührende Mittheilung vor der 2. Auflage 
von Sporleder's oben angeführter Hauptſchrift S. III bis XIV. 

. Ed. Jacobs. 

Spörlin: Margareta S., eine hervorragende Volkserzählerin, wurde am 
19. Juli 1800 zu Mülhauſen im Elſaß geboren, wo ihr Vater, Johannes S., 
Pfarrer an der St. Stephanskirche war. Da der letztere ſchon nach drei Jahren 
ſtarb, ſo wurde die Erziehung der Tochter ausſchließlich von der Mutter geleitet; 
ein Aufenthalt im Töchterinſtitut zu St. Immer im Kanton Bern brachte die⸗ 
ſelbe zum Abſchluß, und Margareta kehrte darauf nach Mülhauſen zurück, wo 
ſie bald ein reiches Arbeitsfeld fand. Neben der Pflege ihrer durch viele Jahre 
kranken Mutter widmete ſie ſich der chriſtlichen Unterweiſung einer Anzahl 
Töchter aus gebildeten Familien, wirkte auch an einer für die Volksclaſſen be- 
ſtimmten Sonntagsſchule Jahre lang in großem Segen. Den Sommer verlebte 
ſie größtentheils auf dem Lande, bald in Langenbruck (Baſel-Land), bald in 
Badenweiler. Nach dem Tode ihrer Mutter (1852) fand ſie Aufnahme in die 
Familie ihrer Halbſchweſter in Mülhauſen, und hier ſtarb ſie hochbetagt am 
15. September 1882. — Margareta Spörlin's Erſtlingsſchriften erſchienen im 
Verlag der Straßburger „Evangeliſchen Geſellſchaft“ als einzelne Tractate, die 
dann mit andern Erzählungen geſammelt und unter dem Titel „Elſäſſiſche Lebens 
bilder“ (1872 — 1875) in 4 Bändchen herausgegeben wurden. Erſt im Vorwort 
zur 4. Aufl. nannte ſich die bisher anonyme Schriftſtellerin mit ihrer Namens⸗ 
unterſchrift. In dieſen Erzählungen, die übrigens durch franzöſiſche und eng— 
liſche Ueberſetzungen auch einen weiteren Leſerkreis gefunden haben, gewährt uns 
die Verfaſſerin einen Blick in die Geſchichte ihres heimathlichen Elſaß, deſſen 
Natur ſie mit warmer Liebe und ſchönen Farben zu malen verſteht. „Die 
hiſtoriſchen Thatſachen bilden freilich nur die Rahmen, in welche ihre Künſtler⸗ 
hand, durch erfinderiſche Phantaſie und tiefblickende Herzens- und Menſchen⸗ 
kenntniß geleitet, gar fein geſtickte, farbige Bilder einzufügen weiß. Ebenſoweit 
entfernt vom verknöcherten Kopfglauben, wie von confeſſioneller Engherzigkeit, 
will ſie mit ihren Lebensbildern dem praktiſchen Chriſtenthum das Wort reden, 
wie es ſich in kindlicher Gottesliebe und brüderlicher Nächſtenliebe gegen Freund 
und Feind offenbart. Den „Lebensbildern“ ließ die Verfaſſerin noch folgen 
„Der alte Eli. Eine einfache Geſchichte aus dem elſäſſiſchen Volksleben“ (3. Aufl. 
1879), ein wahres Meiſterſtück nach Inhalt und Form, dem wirkliche Begeben⸗ 
heiten zu Grunde liegen, wie denn die Verfaſſerin ihren Erzählungen viel Selbſt⸗ 
erlebtes eingewoben hat. Ihre letzte Schrift war eine Erinnerung aus Baden⸗ 
weiler: „Vater Jung⸗Stilling und Fräulein Katharina“ (1877). 

Adolf Stöber, Margareta S. Eine biogr. ⸗litterar. Skizze. Mülhauſen 

1882. f Franz Brümmer. 

Sporſchil: Johann Chryſoſtomus S., Schriftſteller. Geboren zu Brünn 
in Mähren am 23. Januar 1800, beſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt, weiterhin die Hochſchule zu Wien, wo er im J. 1823 zunächſt den Curſus 
der Rechtsſtudien beendigte. Seine Neigung verwies ihn aber nicht auf die her⸗ 
kömmliche Beamtenlaufbahn, ſondern führte ihn auf die gewagtere des Journa⸗ 
liſten, Publiciſten und Geſchichtsſchreibers. Auch damit jedoch iſt die Arbeit 
ſeines Lebens nicht genügend bezeichnet, ſie artete allmählich in die Thätigkeit des 
Polyhiſtors und Vielſchreibers aus, ohne ihn, trotz urſprünglicher Begabung, über 
die mittlere Linie zu erheben. Im J. 1827 ging er nach Leipzig, wo er ſich 
mit publiciſtiſchen und geſchichtlichen Arbeiten und aber auch mit Ueberſetzungen 
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beſchäftigte, und dieſe Art Schriftſtellerei füllt dann einen guten Theil ſeines 
Strebens aus. Als Publiciſt bezeigte er ſich zuerſt im J. 1831 durch eine 
Schrift über die Sächſiſche Verfaſſungsurkunde. Im J. 1832 ſiedelte er nach 
Braunſchweig über, wo er an der von K. H. Hermes herausgegebenen „Deutſchen 
Nationalzeitung aus Braunſchweig und Hannover“ mitwirkte und das damit 
verbundene „Litterariſche Wochenblatt“ redigirte. Aber ſchon das Jahr darauf 
kehrte er infolge eingetretener Zerwürfniſſe mit Hermes nach Leipzig zurück und 
nahm die unterbrochene litterariſche Thätigkeit in den verſchiedenſten Geſtalten 
wieder auf. S. war trotz ſeiner Entfernung von Oeſterreich ein guter Oeſterreicher 
geblieben und hatte die Aufmerkſamkeit des öſterreichiſchen Generalconſuls in 
Leipzig (Ritter v. Grün) auf ſich gezogen, der ſeine Feder im Intereſſe des in Wien 
herrſchenden Syſtems in jenen Jahren vielfach in Anſpruch nahm. Dieſe Thätig⸗ 
keit iſt auch weiterhin nicht unbemerkt und unverdeckt geblieben. Im J. 1858 
endlich kehrte S. angeblich von dem in Leipzig den Ton angebenden Liberalismus zu⸗ 
rückgeſtoßen wieder nach Wien zurück und wurde dort als willkommenes Werk⸗ 
zeug aus dem Fonds des Preßbureaus mit einem Jahresgehalt ausgeſtattet und 
zu journaliſtiſchen Zwecken verwendet. Die litterariſch-publiciſtiſche Wirkſamkeit 
Sporſchil's, umfaſſend genug, ließ ihm aber gleichwol Zeit, daneben eine nicht 
minder umfaſſende Arbeitſamkeit als Ueberſetzer, wie bereits angedeutet, und vor 
allem auch als Geſchichtsſchreiber zu entwickeln. Der conſervative Grundzug 
ſeiner Natur kam auch hier zur Erſcheinung, von wiſſenſchaftlichem Werthe iſt 
jedoch keine Rede, ſie alle verfolgen eine ausgeſprochen populäre Tendenz. Wir 
erinnern beiſpielshalber an ſeine „Geſchichte der Freiheitskriege“, „Geſchichte der 
Kreuzzüge“, „Geſchichte der öſterreichiſchen Monarchie“, „des 30jährigen Krieges“, 
„Karls des Großen“, Geſchichte der Deutſchen, der Hohenſtaufen, der Päpſte, 
der katholiſchen Kirche u. ſ. w., die, wie das kaum anders ſein konnte, ſämmt⸗ 
lich binnen verhältnißmäßig kurzer Zeit der nicht ganz unverdienten Vergeſſenheit 
anheimgefallen ſind. Die Ueberſetzungen hatten verſchiedene Schriften, in erſter 
Linie Romane aus dem Engliſchen, zum geringeren aus dem Franzöſiſchen zum 
Gegenſtand, darunter aber auch noch Gibbon's bekanntes großes geſchichtliches 
Werk. Auch ein engliſches Lexikon iſt ziemlich früh aus ſeiner fruchtbaren Hand 
hervorgegangen. Die Erſcheinung des Deutſchkatholicismus hat ſeine beſondere 
Aufmerkſamkeit erregt und er iſt ſ. Z. in mehreren Schriften gegen ſie auf⸗ 
getreten. Ermüdet ließ er endlich feine Feder finfen und ſtarb am 16. December 
1863 in Wien. 

Vgl. C. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſter⸗ 
reich, 36. Theil S. 247—252, wo ſich zugleich ein nahezu vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß von Sporſchil's verſchiedenen Schriften findet. Wegele. 

Spranger: Bartholomäus S., Maler, geboren zu Antwerpen am 
21. März 1546. Er kam noch ſehr jung nach Paris, ging dann über Lyon 
nach Mailand, wo er in der Geſchichtsmalerei regelmäßigen Unterricht genoß. 
Darauf hielt er ſich in Parma auf, wo ihn Bern. Sojaro, ein Schüler des 
Correggio beeinflußte. Endlich kam er nach Rom, wo er unter fleißiger Arbeit 
ſich mehrere Jahre aufhielt. Der Cardinal Farneſe fand Gefallen an ſeiner 
Kunſt und ließ durch ihn Wandgemälde in ſeinem Landhaus Caprarola ausführen 
und durch denſelben Prälaten wurde der ſtrebſame Künſtler dem Papſt Pius V. 
empfohlen, für den er verſchiedene Bilder, ſo namentlich ein coloſſales Bild mit 
dem jüngſten Gericht mit 500 Perſonen ausführte. Auch in der Kirche S. Luigi 
de' Franceſi find Wandbilder mit Heiligen von feiner Hand, ebenſo eine Ge⸗ 
ſchichte des h. Johannes Evang. in der Kirche der Porta latina. Auch ſoll er 
in Rom eine Hexenverſammlung im Koloſſeum gemalt haben, die verloren ging. 
Auf die Empfehlung des Bildhauers Giovanni da Bologna wurde S. 1575 
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vom Kaiſer Maximilian II. berufen; er folgte dem ehrenvollen Rufe und malte 
in Wien mehrere Bilder für denſelben. Als der Kaiſer ſtarb, wurde S. Hof⸗ 
maler des Nachfolgers deſſelben, des Kaiſers Rudolf II., der in Prag reſidirte 
und blieb volle 17 Jahre in deſſen Dienſt. S. war ausſchließlich für dieſen 
Kaiſer beſchäftigt, der ein großes Wohlgefallen an deſſen Kunſt fand und auch 
dem Maler ein ſehr gewogener Mäcen war. Oefters hielt er ſich lange in deſſen 
Arbeitsſtube auf. S. führte ein glänzendes Leben, der Kaiſer erhob ihn in den 
Adelſtand (1588) und beſchenkte ihn mit einer goldenen Kette. Nach 37jähriger 
Abweſenheit von ſeiner Vaterſtadt, wünſchte ſie der Künſtler noch einmal zu 
ſehen. Der Kaiſer ertheilte ihm den Urlaub dazu, gab ihm 1000 Gulden Reiſe⸗ 
geld, und S. wurde in ſeinem Vaterlande von den Künſtlern aller Städte mit 
großen Ehren und Gaſtmälern empfangen. Sein Eintritt in die Vaterſtadt ge⸗ 
ſtaltete ſich zu einem Triumphzug. Der Meiſter kehrte alsdann zu ſeinem kaiſer⸗ 
lichen Wohlthäter zurück und ſtarb in Prag im J. 1625. Er hinterließ ſehr 
viele Bilder, davon die wenigſten nach Deutſchland kamen. Der Gegenſtand 
derſelben iſt meiſt der h. Geſchichte und der antiken Mythologie entlehnt. Sie 
fanden aber bald eine ſcharfe Kritik, da ſie vielfach manierirt erſcheinen. Mariette 
urtheilt über den Künſtler: „Zu ſeiner Zeit mußte man, um Ruhm zu erlangen, 
die Charaktere übertreiben, die Muskeln ſtark ausdrücken, den Figuren falſche 
und wunderliche Verdrehungen geben.“ S. wollte offenbar Michel Angelo über⸗ 
bieten und verfiel in Manier. Sehr viel wurde nach ſeinen Bildern geſtochen, 
ſo von den Brüdern Sadeler, von Goltzius und ſeiner Schule, C. Cort, de 
Gheyn und vielen mehr. Auch zwei Radirungen hinterließ der Meiſter, einen 
h. Sebaſtian und einen Johannes Evang. Schön iſt des Künſtlers Bildniß mit 
ſeiner Frau in allegoriſcher Einfaſſung, von Eg. Sadeler geſtochen. 
Vgl. Sandrart's Akademie, Dlabacz, Immerzeel, Kramm, Bryan. 
Weſſely. 

Sprecher: Fortunat S. v. Bernegg, Ritter, Dr. Geboren am 8. Jan. 
1585 zu Davos⸗Platz (Kanton Graubünden), fam 12. Jan. 1647 zu Chur, 
ſtammte aus einer hochangeſehenen, altadeligen Bündnerfamilie, die dem Lande 
zu allen Kriegs⸗ und Friedenszeiten tüchtige, feingebildete Männer geſtellt hat. 

Urſprünglich im Thale Schanfigg wohnhaft, hatte das Geſchlecht zwei feſte 
Plätze — Bernegg und Unterwegen — zu ſeinem Wohnſitze inne und ſtand in Dienſt⸗ 
verhältniſſen zu den Fürſtbiſchöfen von Chur, den Grafen von Montfort-Werden⸗ 
berg und Matſch, ſowie zu den Oberherren, den Herzögen von Oeſterreich. Die 
in alter Zeit rege Verbindung zwiſchen Schanfigg und Davos mag einen Zweig 
der Familie in die letztgenannte Thalſchaft geführt haben, woſelbſt ſchon der 
Großvater Fortunat's 1512 als Anführer der Davofer bei Beſetzung des Veltlins 
eine hervorragende Stellung einnahm, er fiel 1515 in der Schlacht bei Marignano. 
Deſſen Sohn Florian ward 1582 mit Anderen nach Frankreich geſandt, um das 
alte Bündniß mit der Krone zu erneuern; zur Zeit der Geburt Fortunat's hatte 
er das Landammannamt zu Davos inne, woſelbſt er vorher während 14 Jahren 
Landſchreiber geweſen war. 5 

1591, acht Jahre alt, begann Fortunat die Winterſchule in Davos zu 
beſuchen. Für deſſen höhere Entwicklung war es von großem Werth, daß der 
Churer Stadtpfarrer Lucius v. Capol, durch die Peſt von Chur vertrieben, ſich 
nach Davos flüchtete und dort deſſen Lateinlehrer wurde. Im Juni 1595 reiſte 
Fortunat's Vater nach Morbegno (Veltlin), um das ihm daſelbſt zugefallene Amt 
eines Podeſta zu bekleiden. Hier übernahm ein bologneſiſcher Flüchtling die 
Weiterbildung des Knaben. Mit Freuden gewahrte ſein Schwager, Anton v. 
Sonvig deſſen brennende Lernbegier und ſein ausgezeichnetes Gedächtniß und be⸗ 
ſchloß 1595, entgegen dem Willen der Eltern, ihn nach Chur zu ſchicken, wo 
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der als Staatsmann und Humaniſt gleich hervorragende Pfalzgraf Dr. Andreas 
Ruinelli die Kathedralſchule, eine Art Obergymnaſium, leitete. 

Infolge übermäßiger Arbeit erkrankte S. anfangs 1598 am Wechſelfieber 
und begab ſich zu ſeiner Erholung nach Hauſe. Bald war dem eifrig Streben⸗ 
den das ſtille Landleben zu einförmig: im December floh er heimlich zu ſeinem 
Gönner Anton v. Sonvig, der ihn — abermals wider der Eltern Zuſage, welche 
die Koſten ſcheuten — am 6. Januar 1600 mit einem Reiſegeld von 15 fl. auf 
die Univerſität Baſel ſandte, woſelbſt S. Vorleſungen über Styliſtik, Rhetorik, 
Dialektik, Theologie und Geſchichte hörte. Mitte Juni 1601 zwangen die 
Eltern den Studenten, nach Hauſe zurückzukehren, damit er eine, von ihnen ihm 
auserleſene Braut an den Traualtar führe, welchen Plan S. „der den Studien 

geſchworen, voll Abſcheu gegen die ländliche Tölpelhaftigkeit“ mit beharrlichem 
Widerwillen zurückwies. 

1602 beginnt S. ſeine politiſche Laufbahn als Davoſer Eherichter, unter⸗ 
bricht jedoch dieſelbe, 1605 zum kaiſerl. Notar ernannt, um im October des— 
ſelben Jahres eine Reiſe nach Paris anzutreten, woſelbſt er ausſchließlich Juris⸗ 
prudenz und die franzöſiſche Sprache ſtudirte. Von Paris ſcheint S. ſich nach 
Orleans gewandt zu haben, an welcher Univerſität er ſich am 29. November 1606 
mit der Diſſertation „De Donationibus materia“ die Doctorwürde erwarb. Nach 
Abſchluß ſeiner Studien trat S., mit einem k. franzöſiſchen Reiſeſtipendium ver⸗ 
ſehen, der ſchönen Künſte und Kriegswiſſenſchaften willen, eine Wanderung nach 
Norwegen an. Kaum 27 Jahre alt bekleidet ſodann S., der über gründliche 
juriſtiſche, hiſtoriſche und humaniſtiſche Kenntniſſe verfügte, das verantwortungs- 
volle Amt eines Generalproveditors im Veltlin (eines Berichterſtatters über poli⸗ 
tiſche Ereigniſſe im angrenzenden mailändiſchen Gebiete) und in raſcher Folge 
werden dem jungen Staatsmanne wichtige Geſandtſchaften übertragen, ſo diejenige 
nach Innsbruck vom Mai 1621 und Imbſt im October deſſelben Jahres. Man 
vergegenwärtige ſich, daß im Juli 1620 der grauenhafte Veltlinermord und 
damit auch der Abfall der Unterthanenlande ſich ereignet hatten, daß im ſelben 
Monat von bündneriſcher Seite ein verunglückter Zug in die rebellirende Land⸗ 
ſchaft unternommen, Untercalven durch Oeſterreich dem Bündnerlande entriſſen 
wurde und ſeit October des folgenden Jahres die öſterreichiſchen Invaſionen be⸗ 
ginnen. Dieſe Häufung der eingreifendſten Ereigniſſe erheiſchte tüchtige und ein⸗ 
ſichtige Staatsmänner, wie ſie uns in Jenatſch, Juvalt, Guler, Sprecher entgegen⸗ 
treten. 

S. hat dieſe lange Kampfes- und Leidenszeit mit durchgelebt, es war ihm 
vergönnt, die ſehnlichſt erhoffte Pacification des Jahres 1639, welche nach bitterer 
Noth den Bündnern den Frieden und ihre Unterthanenlande zurückgab, noch mit 
anzuſehen. Nimmt er auch unter den bündneriſchen Staatsmännern ſeiner Um⸗ 
ſichtigkeit und Erfahrung wegen eine der erſten Stellen ein, ſo beſteht ſein Haupt⸗ 
verdienſt doch darin, daß er das Selbſterlebte aufgezeichnet hat. 

In dieſer Richtung kommt als zeitgenöſſiſche Geſchichtsquelle hauptſächlich 
in Betracht: „Historia motuum et bellorum postremis hisce annis in Rhaetia 
excitatorum et gestorum.“ Coloniae Allobrogorum 1629 und 1690 mit dem 
veränderten Titel: „Historia Rhaetiae in qua motus et bella ibi excitata, fide- 
liter exponuntur.“ Deutſche Ausgaben älterer Zeit von 1701, 1702, 1703 
find betitelt: „Historia von denen Unruhen und Kriegen, jo in denen Hochl. 
Rhätiſchen Landen vor Jahren entſtanden. Aus dem Lateiniſchen ins Teutſche 
überſetzt“. Im Archiv für die Geſchichte der Republik Graubünden Band III. gibt 
Conradin v. Mohr eine kritiſche Ausgabe. Sie trägt die Aufſchrift: „Des Ritters 
Fort. Sprecher v. Bernegg J. V. D. Geſchichte der bündn. Kriege und Unruhen.“ 
Das erſte Buch gibt eine gedrängte Ueberſicht der Ereigniſſe bis zum Beginne 
des 17. Jahrhunderts (1614), hier jest dann S. mit großer Ausführlichkeit und 
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unter Benutzung amtlicher Acten ein und behandelt den Zeitraum bis zum 
Waſer'ſchen Spruch 1644, bei welchem Ereigniſſe der Verfaſſer „aus Unluſt und 
Kummer über die Einbuße, welches ſein geliebtes Heimaththal an ſeinen Rechten 
erlitt, die Geſchichte abbricht“. Der zweite Theil des Werkes, der mit der 
Innsbrucker Geſandtſchaft des Jahres 1628 anhebt und als eigenes Werk den 
Titel „Continuatio motuum Rhaetiae“ führt, wurde 1780 von J. L. Lehmann 
als „Erſte und zweite Fortſetzung der Bündnergeſchichte oder der ehemaligen Un- 
ruhen in dem Freiſtaat der III Bünde“, aus einer lateiniſchen Handſchrift über⸗ 
ſetzt, herausgegeben. 

Einen weſentlich anderen Charakter trägt das zweite Hauptwerk Sprecher's, 
die „Pallas Rhaetica, armata et togata. Ubi primae ac priscae Inalpinae 
Rhaetiae verus situs, bella et politia etc. adumbrantur“, Basileae 1617, Lugd. 
Batavorum 1623, oder wie es auf der deutſchen Ueberſetzung heißt: „Rhetiſche 
Cronica, oder Beſchreibung Rhetiſcher Kriegs- und Regiments⸗Sachen“, Chur 1672. 

Nach dem Vorbilde und wol unter Benutzung älterer Schweizerchroniken 
wird in dieſer Arbeit (welche auf den Index geſetzt worden iſt) in den erſten 
5 Büchern die rätiſche Geſchichte als Ergänzung der Hist. motuum in chrono— 
logiſcher Aneinanderreihung der Ereigniſſe, alſo ohne inneren Zuſammenhang, 
behandelt. Buch 6 und 7 ſind einer einläßlichen verfaſſungsgeſchichtlichen und 
geographiſchen Beſchreibung des Gebietes der III Bünde und ihrer Unterthanen⸗ 
lande gewidmet. 0 

Sprecher's hiſtoriſche Arbeiten von untergeordneter Bedeutung ſind betitelt: 
1) „Ein ſchön neu Lied zu Ehren gmeiner dry Bündt“, 1615. 2) „Stemma 
vetustissimae romanae originis familiae Plantarum,. Quorum antiqua sedes in 
superiori Zuzii fuit, ubi turris antiquissima ejusdem nominis videtur. Collec- 
tum a Fortunato Sprechero a Berneck“. 3) „Das chriſtenlich leben vnd jelig 
Sterben des Anrüwen vatters des vatterlands herrn Oberſten Johann Guler 
von Wyneck, Ritters ꝛc. Grundlich und eigenlich beſchrieben durch F. S. — 
gedruckt im Jahr Chriſti 1637. 4) Consultum juris Duorum Praecl. Doctorum (S. 
& J. Schmid) per quod clarè & patenter probatur Excels. Foedus Domus Dei 
pleno jure pretendere Episcum Curiensem debere esse Nationalem & oriundum 
ex eodem Foedere 1627. Neben den genannten hiſtor. Werken Sprecher's 
find uns auch geographiſche Arbeiten von ihm erhalten. Herrliberger's Schweiz. 
Ehrentempel nennt ihn als Verfaſſer einer Abhandlung, betitelt „De montibus 
Raetiae“, die wol im Zuſammenhange mit ſeinem intereſſanten Kartenwerke 
ſteht, das, in 3 Auflagen erſchienen, die Aufſchrift trägt: „Alpinae seu foederatae 
Rhaetiae subditarumque ei terrarum nova descriptio 1620. Authoribus For- 
tunato Sprecher et Phil. Claverio, Amstel. in Offic. Jo. Jansonii, C. Vischer 
excudebat.“ Ueber die Aufnahme dieſer Karte in Janſſon's Atlas vgl. Haller, 
Bibl. I, 542. S., der zweimal verehelicht war, zuerſt mit Eliſabeth de Sebre⸗ 
gonzio und ſpäter mit Ludovica v. Planta, hinterließ 3 Söhne zweiter Ehe: 
Rätus, Florian, Peter; doch ſtarb ſeine männliche Linie mit des Rätus Sohn, 
Hans Peter, aus. 

Curriculum vitae (Fragment bis 1605 reichend) in Sprecher's Liber 
Creditorum et Debitorum. (Mſc.) — Rudolf Baron v. Salis, Raetia illustrata, 
contenant l’Histoire ou les principaux Evenemens de la Vie des Hommes 
célèbres qui ont paru au pais des Grisons, jusques à jour. 

F. v. Jecklin. 

Sprecher: Jacob Ulrich S. v. Bernegg, geboren am 5. Juli 1765 
zu Luzein im Prättigau, F am 9. Juli 1841 zu Chur, war Sohn des Bundes⸗ 
landammanns Johann S. und erhielt, entſprechend der damaligen religiöſen 
Strömung, feinen erſten Unterricht in den Lehranſtalten der evangeliſchen Bruder⸗ 
gemeinde zu Neuwied, Niesky und Barby. Am letztgenannten Orte ſchloß ſich 
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S. an feine Altersgenoſſen Schleiermacher und Brinkmann an, was für ſeine 
ſpätere Entwicklung nicht ohne Bedeutung blieb. ö 

Nach Abſolvirung dieſer Anſtalten bezog S. die Univerſitäten Wittenberg 
und Jena, um daſelbſt hauptſächlich Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften zu ſtudiren. 
Als S. 1789 nach Haus zurückkehrte, gedachte er nur beſuchsweiſe daſelbſt zu 
verweilen, allein einerſeits die Liebe zur Heimath, andererſeits die politiſchen 
Ereigniſſe der Folgezeit feſſelten ihn endgültig ans Bündnerland; ſein erſtes 
Wirken fällt in die traurigſte Zeit der Schweizer Geſchichte, es iſt dies der 
Untergang des Freiſtaates der III Bünde und der alten Eidgenoſſenſchaft. Dieſer 
Zerfall der Staatsweſen trat keineswegs unvermittelt ein, ſondern hatte hier 
wie dort ſeine Vorſpiele, an denen S. ſich auch betheiligte. 

Ins Jahr 1794 fällt die Standesverſammlung die, hauptſächlich gegen die 
Uebermacht der Familie v. Salis in den Unterthanenlanden gerichtet, dem noch 
jugendlichen S. das Amt eines Unterſuchungsrichters übertrug, welcher Aufgabe 
ſich derſelbe in ſo befriedigender Weiſe entledigte, daß ſein verſöhnliches, leiden⸗ 
ſchaftsloſes Vorgehen allſeitig gerühmt wird. Anläßlich dieſer Standesverſammlung, 
welche auch das Rechtsverhältniß zwiſchen den III Bünden und dem Veltlin zur 
Sprache brachte, was langwierige Verwicklungen mit dem Hauſe Oeſterreich nach 
ſich zog, floß aus Sprecher's Feder als Antwort auf eine Schrift des mai⸗ 
ländiſchen Gouverneurs Grafen von Wilczeck, betitelt „Gerechte Beſchwerden über 
die vielfältigen Uebertretungen des allg. Bundesbriefes, der Erbeinigung, des ewigen 
Friedens, der Capitulate und Tractate und Kränkung der Rechte der Herrſchaft 
Räzüns, welche die im März 1794 in Chur zuſammengetretenen conſtitutions⸗ 
widrigen Verſammlungen verübt haben“ eine „Gründliche Widerlegung der Be— 
ſchwerden“, welche den von Wilczeck der Standesverſammlung gegenüber ge⸗ 
brauchten Ausdruck von „Unruhſtiftern“ zurückwies und betonte, daß Standes- 
verſammlung und Strafgericht keineswegs Parteidemonſtrationen, ſondern eine 
durch geſetzliches Mehr der Räthe und Gemeinden angeordnete Maßregel geweſen, 
um einerſeits die Veltliner Frage, andererſeits die Landesangelegenheiten zu 
ordnen. In dem darauf folgenden kurzen Zeitraume der Ruhe beſorgte S. für 
den Zehngerichtenbund eine Miſſion an den Innsbruck beſuchenden Kaiſer, mit 
deſſen Miniſtern er über Auslegung und Aufrechterhaltung früherer Verträge zu 
Gunſten ſeiner Auftraggeber unterhandelte. 7 

Ehe Bonaparte die Lombardei eroberte und ſich den Grenzen der bündneriſchen 
Unterthanenlande näherte, hegten S. und andere Häupter ſeiner Partei den Plan, 
gegenüber der gemeinſamen Gefahr ein Schutz⸗ und Trutzbündniß unter den da⸗ 
maligen alten Republiken der III Bünde, der Eidgenoſſenſchaft, Venedigs und 
Genuas zu errichten, ſcheiterten aber ſchon an der Ausſöhnung mit der Gegen⸗ 
partei im eigenen engeren Vaterlande, wie auch an der Unentſchloſſenheit ihrer 
Freunde unter den Eidgenoſſen, an welche S. zu dieſem Behufe war abgeſandt 
worden. Als dann Bonaparte, zum Schiedsrichter zwiſchen den III Bünden und 
ihren Unterthanenlanden angewieſen, die Freilaſſung der letzteren herbeiführte, wurde 
durch das aufgeregte Volk ein Landtag, mit ausgedehnteſten Vollmachten ausge⸗ 
rüſtet, niedergeſetzt und abermals viele Beamte und Staatsmänner mit Geldbußen 
und anderen Strafen belegt. Hatte S. bis dahin faſt mehr durch ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit als durch directe Theilnahme an den Staatsverhandlungen der Be⸗ 
hörden für die Reform des Vaterlandes gewirkt, ſo begann jetzt eine Periode, in 
der er unausgeſetzt Jahre hindurch ſie in amtlicher Stellung fördern half. Der 
Landtag ordnete nämlich ihn und ſeine politiſchen Freunde Gaudenz v. Planta 
und Peter v. Mont an den General Bonaparte ab, den man am Congreß von 
Raſtatt glaubte, der aber, als die Geſandtſchaft nach Baſel kam, bereits die 
Reiſe nach Paris angetreten hatte. So eilte ihm denn dieſe Abordnung bis in 
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die Hauptſtadt nach; aber ihre dortigen Bemühungen um die Rückgabe der 
italieniſchen Vogteien waren vergeblich. Einen Vorſchlag Bonaparte's, die ganze 
bündneriſche Republik möchte ſich der cisalpiniſchen anſchließen, wieſen ſie auf 
das entſchiedenſte von der Hand, einläßlicher dagegen äußerten ſie ſich für den⸗ 
jenigen der Vereinigung mit der Eidgenoſſenſchaft. 

Nach dem im Frühjahr 1798 erfolgten Einmarſche einer öſterreichiſchen 
Heeresabtheilung in Graubünden erhielt die Pariſer Geſandtſchaft den Befehl zur 
Rückkehr, welchem S. um ſo weniger Folge leiſtete, als er die Leidenſchaftlichkeit 
ſeiner Gegner nur zu gut kannte, ließen dieſe doch bald darauf viele ſeiner Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen nach öſterreichiſchen Feſtungen ſchleppen. Sprecher's Ungehorſam 
kam indeß ſelbſt dieſen ſeinen Feinden zu gute, denn als ſich ſpäter das Blatt 
wieder wendete und nach der Beſetzung Graubündens durch die Franzoſen an den 
oligarchiſch Geſinnten Repreſſalien geübt worden, war es der neuerdings als 
Geſandter Graubündens bevollmächtigte, vom Directorium aber auch in der 
Zwiſchenzeit als diplomatiſche Perſon behandelte S., welcher bei den franzöſiſchen 
Machthabern die eifrigſten Schritte für gute Behandlung und Freilaſſung feiner 
nach Frankreich geſchleppten Landsleute that. Dieſe verſöhnliche Haltung beob⸗ 
achtete er auch Zeit ſeines Lebens, ganz beſonders aber nach ſeiner endlich im 
Spätjahr 1800 erfolgten Rückkehr in die Heimath. Wie nach der am 21. October 
1802 erfolgten Auflöſung der Helvetik die Kantone durch Napoleon eingeladen 
werden, zur Berathung einer neuen Bundesverfaſſung Abgeordnete nach Paris zu 
ſchicken, iſt es S., der zum Vertreter Graubündens auserleſen wird. 

Nach feierlicher Uebergabe der Vermittlungsacte, welche, wie Napoleon bei⸗ 
fügte, der ſchiffbrüchigen Schweiz als Rettungsbalken dargereicht würde und ſie 
in den Fall ſetzen ſollte, ihren unabhängigen Platz unter den Nationen Europas 
wieder einzunehmen, ernannte Bonaparte bei der Entlaſſung S. zum Präſidenten 
der Regierungscommiſſion für Graubünden, als welcher er das Perſonal der 
Behörde ſelbſt zu wählen und mit ihr die neue Verfaſſung einzuführen hatte. 

Nachdem dies geſchehen, richtete ſich ſeine volle Thätigkeit darauf, nunmehr 
den aus einem Staatenbund in einen Bundesſtaat übergegangenen Kanton Grau⸗ 
bünden auch zu einem wohlgeordneten Staatsweſen umzuwandeln. Mit anderen 
einſichtsvollen Männern half er in der Civilrechtspflege und in den Finanzen 
Ordnung zu ſchaffen. Es wurde für den ganzen Kanton ein gemeinſames Ober⸗ 
gericht eingeführt und die Staatseinkünfte, welche 1803 nur ca. 50 000 Fres. 
ausmachten, wurden ohne directe, noch ſonſt drückende Steuern auf 300 000 Fres. 
vermehrt. Schon im erſten Jahrzehnt des Jahrhunderts hatte er die Freude, 
ſeine Bemühungen für Errichtung einer cantonalen höheren Bildungsanſtalt mit 
Erfolg gekrönt zu ſehen, welchem Inſtitute er ſelbſt als Mitglied und Präſident 
des Schulrathes bis an das Ende ſeiner Tage mit regem Intereſſe vorſtand. In 
die gleiche Periode fällt auch die Ordnung des bündneriſchen Criminal⸗ und 
Polizeiweſens. Auch für die Geſundheitspflege geſchah damals ſchon vieles, 
namentlich wurde durch Sprecher's Vermittlung Kuhpockenſtoff aus England ein⸗ 
geführt und deſſen Impfung obligatoriſch gemacht. Das Straßen- und Poſt⸗ 
weſen dagegen gelangte erſt Anfangs des dritten Jahrzehnts zu beſſeren Zu⸗ 
ſtänden. Bis dahin gab es nur mehr oder minder regelmäßige Boten, die zum 
Theil vom Staate gar nicht controllirt waren. Gegen Ende des zweiten Jahrzehnts 
gelang es S. und einigen anderen hervorragenden Staatsmännern, wie Friedrich 
v. Tſcharner, den großartigen Bau der Alpenſtraße durch die Viamala, Schams 
und Rheinwald über den Bernhardin nach Bellinzona trotz mannichfachen 
Schwierigkeiten durchzuſetzen. 

Im Jahre 1806 wurde S. als Bundeslandammann zum erſten Male in 
den großen Rath gewählt, 1839 bekleidete er dieſes Amt zum elften und letzten 
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Male. Nebſt dem war er öfters Präfident des Großen Rathes und Obergerichts, 
ſowie Mitglied des Kirchenrathes und der Synode. Viele Jahre hindurch leitete 
er die Geſchäfte des evang. Schulrathes, der Poſtdirection und Straßencommiſſion. 

So hat denn S. an allem Wichtigen was 1803 bis 1839 in Bünden ge⸗ 
ſchaffen wurde, den regſten Antheil genommen. Nicht minder verdient machte 
ſich S. durch ſeine Thätigkeit in eidgenöſſiſchen Angelegenheiten, wo er, ſtets einer 
verſöhnlichen Politik ergeben, mit aller Entſchiedenheit den reactionären Gelüſten 
der alten Städtekantone entgegentrat. In den Wirren der 1830er Jahre fand die 
Reformpartei an S. einen warmen, wenn auch oft zurechtweiſenden Freund. So 
hatten im Herbſt 1831 die Republikaner des Kantons Neuenburg, wohin ihn 
die Tagſatzung als Repräſentanten der Eidgenoſſenſchaft abgeordnet hatte und wo 
ſein ganzes Beſtreben dahin ging, die Vergießung von Bürgerblut zu verhindern, 
die Nichtbefolgung ſeiner beſchwichtigenden Rathſchläge zu bereuen. Abermals, um 
einer Intervention der Großmächte vorzubeugen, widerſetzte er ſich im Jahre 
1833 mit jugendlichem Feuer dem von einer ſtarken Partei beabſichtigten Anſchluß 
Graubündens an den Sonderbund. Das Ende der Verwicklungen, die derſelbe 
herbeiführte und die Herſtellung eines ſchweizeriſchen Bundesſtaates, wie er ihn 
ſchon 1803 bei Napoleon angeſtrebt hatte, erlebte er nicht mehr. 50 Jahre hat 
S. ſeinem Vaterlande unausgeſetzt alle ſeine Kräfte gewidmet und mit muſter⸗ 
hafter Treue verwaltete er jedes Amt, das ihm ſeine Mitbürger übertrugen. S. 
hinterließ einen einzigen Sohn Namens Anton Herkules. 

Aufzeichnungen von Sprecher's Sohn Anton Herkules. 
N F. v. Jecklin. 

Sprecher: Johann Andreas S. v. Bernegg entſtammte einer be⸗ 
rühmten, durch viele Staatsmänner glänzenden Schweizer Familie und wurde am 
31. Auguſt 1819 geboren. Sein Vater, der Bundeslandammann Johann Andreas 
Si. ſtand der Handlungsfirma von Sprecher und Rofler vor, mußte aber infolge 
unglücklicher Speculationen ſich 1820 durch ſchleunige Flucht der gerichtlichen 
Verfolgung entziehen. Die Familie ließ ſich in der Nähe von Neuwied am Rhein 
nieder, und hier beſuchte der Sohn zunächſt die Knabenanſtalt der Brüdergemeinde, 
um dann auf das Gymnaſium zu Wetzlar überzugehen. Er ſollte nach dem 
Wunſche ſeiner Angehörigen Theologie ſtudiren; ſein lebhafter Geiſt ſchlug indeſſen 
andere Bahnen ein, und während feiner Univerſitätsſtudien in Heidelberg und 
Bonn beſchäftigte er ſich vorwiegend mit Philologie und Philoſophie. Begabt 
mit einem hervorragenden Sprachtalente, war es ihm möglich, ſich im Laufe der 
Zeit mit elf Sprachen vertraut zu machen. Das Ableben ſeines Vaters nöthigte 
ihn jedoch, ſeine Studien abzukürzen und auf ſelbſtändigen Erwerb Bedacht zu 
nehmen. Er trat zunächſt eine Hauslehrerſtelle bei der Familie Necker in Genf 
an, wandte ſich dann nach Wien, wo er vergeblich durch ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit ſich eine Exiſtenz zu gründen ſtrebte, und endlich wieder als Hauslehrer 
nach Siebenbürgen. Bei Ausbruch der ungariſchen Revolution trat S. als 
Officier in die Honvedarmee ein und machte in derſelben mehrere Kriegs 
fahrten mit. Als jedoch Ungarn mit Hülfe Rußlands niedergeworfen war, 
gerieth auch S. in Gefangenſchaft und wurde vor ein Kriegsgericht geſtellt. Nur 
ſeiner Eigenſchaft als Ausländer hatte er es zu danken, daß er nicht als Rebell 
behandelt, ſondern des Landes verwieſen wurde. Mittellos langte er in der 
Schweiz an, kehrte auch hierher zurück, nachdem er eine Zeit lang als Lehrer in 
London gewirkt, und lebte bei ſeiner Schweſter im Pfarrhauſe zu Thalheim Kt. 
Aargau. Hier erhielt er von der Sauerländer'ſchen Verlagshandlung in Aarau 
den ehrenvollen Auftrag, eine neue Bearbeitung des „Geographiſch⸗ſtatiſtiſchen Hand⸗ 
lexikons der Schweiz“ (1856) zu beſorgen. Mit Fleiß und Umſicht unterzog er 
ſich dieſer Aufgabe, ſo daß er das Werk gegenüber der früheren Ausgabe um 
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3000 Artikel bereicherte. Kurz vor Beendigung dieſes Werkes war S. nach Chur 
übergeſiedelt, wo er die Stelle eines Actuars beim Erziehungsrathe und der 
kantonalen Armencommiſſion erhalten hatte. Das Erlöſchen dieſer Commiſſion, 
deren Aufgaben an die Regierungsbehörde übertragen wurden, ſowie ein zu— 
nehmendes Gehörleiden, mahnten S., alle öffentlichen Aemter aufzugeben; er 


widmete ſich jetzt mehrere Jahre der Publiciſtik und übernahm die Redaction der 8 


„Neuen Bündnerzeitung“, in der er, einem gemäßigten Liberalismus huldigend, 
ſich durch ſachliche Behandlung der Tagesereigniſſe bald Beachtung und An- 
erkennung erwarb. In dieſe Zeit fällt auch ſein erſter belletriſtiſcher Verſuch 
„Aus Heimath und Fremde“ (1859), ein Heftchen mit vier Erzählungen, wovon 
zwei Erinnerungen an Ungarn enthalten, während die beiden übrigen bündneriſchen 
Zuſtänden gewidmet ſind. Unterdeſſen hatte S. durch Ankauf von Familien⸗ 
bibliotheken ſich ein reichhaltiges Antiquariat beſchafft, deſſen Verwerthung theils 
im Handel, theils zu eigenen hiſtoriſchen und litterariſchen Studien nun ſeine 
Zeit und ſeine Kräfte vollauf in Anſpruch nahm. Die reifſte Frucht aus dieſen 
Studien iſt ſeine „Geſchichte des Freiſtaats der drei Bünde im 18. Jahrhundert“ 
in zwei Bänden, wovon der erſte die politiſche, der zweite die Culturgeſchichte 
enthält. Schon längſt Mitglied der geſchichtsforſchenden Geſellſchaft von Grau— 
bünden, war er 1858 deren Präſident geworden. Hier bereitete er in einer Reihe 
von einzeln gedruckten Vorträgen das eben genannte Geſchichtswerk vor. Sprecher's 
letzte Arbeiten waren wieder belletriſtiſcher Gattung; ſie führen in die Zeit des 
dreißigjährigen Krieges ein während welcher das Land durch Parteiſtürme, 
Religionsverfolgungen, Aufſtände, militäriſche Occupationen und Peſtkrankheiten 
ſo unſäglich litt. „Donna Octavia“ (hiſtor. Roman, 1878) ſchildert uns die 
Begebenheiten des Veltliner Mordes, ausgehend von dem Untergange von Plurs, 
in einem Familiengemälde, während „Die Familie de Saß“ (hiſtor. Roman, 1881) 
auf dem Untergrunde der Peſtzeit beruht und die Schickſale zweier feindlichen 
Brüder zum Gegenſtande hat. In dieſen beiden Romanen, die ſich durch natur— 
wahre Schilderung von Land und Leuten, ſowie auch durch ihre ernſte und auf 
religiöfem Grunde ruhende Weltanſchauung auszeichnen, tritt zwar die poetiſch 
geſtaltende Durcharbeitung des Geſammtſtoffes ſehr in den Hintergrund gegenüber 
der Einzelſchilderung, jo daß, äſthetiſch genommen, hier ein Mangel an durch⸗ 
greifender Geſtaltungskraft kund wird, nichtsdeſtoweniger bieten ſie aber eine 
angenehme und belehrende Lectüre. Einen dritten Roman, der den ganzen 
Cyklus dieſer Darſtellungen aus dem 17. Jahrhundert beenden ſollte, hat der 
Dichter nicht mehr vollenden können; er ſtarb in Chur am 8. Januar 1882. 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Franz Brümmer. 
Spreckelſen: v. S., ein hamburgiſches, vermuthlich aus dem Stifte Bremen 
ſtammendes Geſchlecht, das von der Mitte des 15. Jahrhunderts bis in den 
Anfang des gegenwärtigen durch verdienſtvolle Männer im Rathe, in den bürger⸗ 
lichen Collegien und im Kaufmannsſtande vertreten geweſen iſt. Diejenigen, 
welche eine Univerſität beſucht haben, ſind, mit Ausnahme von zwei Aerzten, 
ſämmtlich Rechtsgelehrte geweſen, ein Umſtand, der ſich auch bei anderen ham⸗ 
burger Familien durch Jahrhunderte wiederholt. Schon in den Jahren 1459, 
1472 und 1493 ſind Mitglieder der Familie aus Hamburg auf der Univerſität 
Roſtock immatriculirt, nämlich Hinricus, Jacobus und Johannes v. S., über 
deren nachmalige Lebensſtellungen aber Nachweiſe fehlen. Drei Bürgermeiſter, 
Johann, Peter und Lukas, haben aber, jeder in eigenthümlicher Weiſe 
das Andenken ihres Namens in der Geſchichte der Vaterſtadt erhalten. Johann, 
der Angabe nach ein Enkel des Gründers der Familie in Hamburg, wurde 
1498 Rathsherr, 1512 Bürgermeiſter und ſtarb am 25. Februar 1517 (nicht 
1518), am Aſchermittwoch, nachdem er am Dienſtag „in dem Vaſtelavende 
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noch mede in den ſtaddanze“ gegangen war. (Lappenberg, Niederſächſiſche 
Chroniken. S. 15.) So lebensluſtig wie er war, muß er doch damals bereits 
ein bejahrter Herr geweſen ſein; denn im J. 1505 hatte er im Einvernehmen 
mit ſeinen vier Söhnen und drei Eidamen eine Familienſtiftung errichtet, aus 
deren Ertrag alljährlich alle v. Spreckelſens, Schwert- und Spillmagen, zu 
Pfingſten ein Mahl, die „Pingſt⸗Höge“, halten ſollten. Bis zum Jahre 1625 
wurde dies Familienfeſt gefeiert, dann aber wegen zu vieler Theilnehmer unter⸗ 
laſſen, das Capital aber von den Verwaltern ſorgſam durch die Zinſen gemehrt. 
Im J. 1688 faßten unter Vorſitz eines Rathsherrn ſämmtliche Intereſſenten 
einen Beſchluß, der ihrem vaterſtädtiſchen Sinn zum wahren Ruhm gereicht. 
Von den 50 000 Mark (20 — 25000 Thaler) wurden nur etwa 4000 Mark 
unter bedürftige Familienmitglieder vertheilt, dagegen alles übrige zum Beſten 
der Stadt verwandt, nämlich für das Waiſenhaus, das Zuchthaus, und nament⸗ 
lich zur Erbauung eines neuen Zeughauſes. Bemerkenswerth dürfte es ſein, daß 
860 Mark zur Bekehrung der Juden ausgeſetzt wurden. 

Unter den Söhnen des Bürgermeiſters iſt inſofern der Magiſter Hans 
v. S. zu erwähnen, als er der erſte iſt, dem in Hamburg von der römiſch⸗ 
katholiſchen Partei der Vorwurf gemacht worden iſt, ſich auf Luther berufen zu 
haben. Der Domſcholaſticus Banskow (ſ. A. D. B. II, 43) beklagte ſich nämlich, 
daß jener im Herbſte 1522 zu Ottenſen davon geredet habe, daß dem Dom⸗ 
capitel die Kirchenaufſicht genommen werden müſſe. Er habe die Bürger auf⸗ 
gereizt, ſie brauchten nicht des Papſtes Bann und des Kaiſers Acht zu fürchten, 
Martin Luther wäre in Bann und Acht gleich dem Herzog von Geldern und 
den Frieſen. Das werde nichts geachtet, ſo müßten die Bürger es auch machen. 

In noch höherem Grade zog aber Johann's Bruder, der nachmalige Bürgermeiſter 
Peter den Zorn des Domſcholaſticus, auf ſich. Dieſer, geboren um 1494, wenn die 
Angabe bei Anckelmann, Inscription. LVII, daß er 1553 als Neunundfünfzigjähriger 
geſtorben, richtig iſt, (dagegen führt Mönckeberg, Geſchichte der Nikolaikirche S. 269 
ihn ohne Bezeichnung des Jahres unter den Kirchenjuraten von Nikolai zwiſchen 
den Jahren 1508 — 1512 an, wonach ſein Geburtsjahr früher zu ſetzen wäre) 
hatte gleich ſeinem Bruder ſtudirt und führte den Magiſtertitel. Er trat eifrig 
für die Gerechtſame der Bürger und für die Reformation auf in einem Streite, der 
ſeinenAnfang ſchon im J. 1473 genommen hatte. Damals hatten die Bürger des 
St. Nikolaikirchſpiels ihre Schule erweitern wollen, was der Scholaſticus 
Hermann Ducker in Rom verhindert hatte. Dieſer Streit entbrannte 1522 aufs 
neue und geſtaltete ſich zu einer Angelegenheit aller vier ſtädtiſchen Kirchſpiele, 
als deren Kirchengeſchworenen und vornehmen Bürger am 3. September 1522 
ſich vereinigt hatten, gemeinſam die Eingriffe des Domſcholaſticus abzuwehren. 
Zu den Wortführern des Nikolaikirchſpiels gehörte Peter v. S., an den Banskow 
als an einen „hochverſtändigen Mann“ ſich wandte, um die Einführung des 
vom Scholaſticus erwählten Schulmeiſters durchzuſetzen. Allein Banskow's Vor⸗ 
ſtellungen waren vergeblich und es hatte auch, wie Hans v. S. ſchon geäußert 
hatte, gar keine Folgen, daß auf des Scholaſticus' Betreiben, der päpſtliche 
Auditor die Kirchengeſchworenen und mit ihnen Peter v. S. aufforderte, dem 
Scholaſticus Gehorſam zu leiſten und binnen ſechzig Tagen in Rom zu erſcheinen 
bei Strafe der Excommunication, des Interdicts und 10000 Ducaten Geldbuße. 
Das Domcapitel ließ die Sache ſeines Scholaſticus in den Beſprechungen mit 
dem Rathe fallen und Peter v. S. wurde im folgenden Jahr (1523) in den 
Rath gewählt. In kirchlichen Angelegenheiten wird ſein Name hinfort nur noch 
genannt, inſofern er nebſt dem Rathsherrn Ditmar Kohl (ſ. A. D. B. XVI, 
422) mit der Verwaltung oder vielmehr der Auflöſung des Dominicaner⸗ 
kloſters St. Johannis im J. 1529 betraut wurde, deſſen bisherige Bewohner 
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ihr Kloſter der neu gegründeten Gelehrten Schule, dem Johanneum, überlaſſen 
mußten. Dies war in dem „Langen Receſſe“ von 1529, der Grundlage der 
hamburgiſchen Verfaſſung bis zum Jahre 1860, beſtimmt worden. Diejenigen 
Dominicaner, welche Mönche bleiben wollten, mußten ins Franciscanerkloſter 
übertreten, den anderen wurde ein Geldbeitrag gegeben, um ins bürgerliche Leben 
zurücktreten zu können. Vielfach wurde nun v. S. in ſtädtiſchen Geſandtſchaften 
verwandt, ſo namentlich 1534 und 1535 um den Krieg beizulegen, der zwiſchen 
Dänemark und Lübeck unter Wullenweber ausgebrochen war. War der Raths⸗ 
herr hierbei für den öffentlichen Frieden thätig, ſo bewies er ſich doch zur ſelben 
Zeit in eigener Angelegenheit auffällig gewaltſam, indem er (am 12. September 
1535) an der Spitze von acht Mann das Haus einnahm, das der junge Peter 
Salsborch, ein Bruder des Bürgermeiſters Hinrich Salsborch, der v. Spreckel⸗ 
ſen's College jahrelang geweſen war, ſich in Eimsbüttel erbaut hatte. Erb⸗ 
ſchaftsanſprüche mögen die Urſache dieſer Gewaltthätigkeit geweſen ſein. Denn 
im Jahre zuvor war die zweite Frau v. Spreckelſen's geſtorben und er ver⸗ 
heirathete ſich, wahrſcheinlich nach damaliger Sitte recht bald, mit der Wittwe 
des Bürgermeiſters Salsborch. Wenn berichtet wird, daß die Sache durch etliche 
Freunde, d. h. Verwandte wieder ausgeglichen wurde, ſo gewinnt es an Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß dies ſolche waren, die ſowohl dem Angreifer als dem Be⸗ 
ſiegten nahe ſtanden. Dieſe legten im J. 1536 die Sache bei, nachdem v. S., 
von Peter Salsborch, vor den Rath gefordert, nicht erſchienen war. Er wird 
ſicherlich der ſchuldige Theil geweſen ſein, da das eingenommene Haus dem 
Albert Salsborch (j. A. D. B. XXX, 283), dem Bruder des inzwiſchen ver⸗ 
ſtorbenen Peter Salsborch zugeſprochen wurde. Trotz dieſer Gewaltthat (fiehe 
Lappenberg, Niederſächſiſche Chronik. S. 87) wurde v. S. 1539 am 25. Jan. 
zum Bürgermeiſter erwählt. Als ſolcher ging er 1544 nach Speier zum Reichs⸗ 
tage und bewirkte die Befreiung hamburgiſcher Schiffe, welche auf der Unterelbe 
wegen der kriegeriſchen Anſchläge des Königs von Dänemark zurückgehalten 
waren. Im J. 1551, als Herzog Moritz von Sachſen ſchon Magdeburg beſetzt 
hatte und Karl V. ſeinen Rath Wilhelm Bocklein an die norddeutſchen Stände 
ſandte, um ſie zum Gehorſam und zur Annahme des Interims zu ermahnen, 
nahm v. S. an dem Tage der wendiſchen Städte zu Lübeck theil, auf welchem 
man ſich wahrſcheinlich über Neutralität einigte gegen die Zumuthungen des 
Kaiſers und die Werbungen Moritz' von Sachſen. Am 17. Juni 1553 ſtarb 
er mit Hinterlaſſung von zwölf Kindern und feiner fünften Frau als Wittwe, 
der Mutter der beiden jüngſten Kinder. 

Etwa zwanzig Jahre bevor die v. Spreckelſen'ſche Familie die Stiftung 
ihres Ahnherrn der Stadt überwieſen hatte, wurde der Rathsherr Johann v. S. 
in tumultuariſchen Zeiten abgeſetzt (1667), den Richey (f. A. D. B. XXVIII, 436) 
als einen Mann von kräftigem Sinn bezeichnet, dem in der Vaterſtadt mancherlei 
Beſchwerlichkeiten erregt worden ſeien. Von Kaiſer Leopold war er 1676 geadelt 
worden, indeß ſeine Nachkommen bedienten ſich ebenſowenig wie manche andere 
Familien Hamburgs des Adels. Sein Enkel war der Bürgermeiſter Lukas v. S., 
geboren 1691, F 1751. Von Hauslehrern vorgebildet, beſuchte er von 1709 bis 
1712 das Akademiſche Gymnaſium, wo er u. a. ſich beſonders der Mathematik 
widmete. Er bezog die Univerſität Leipzig und 1717 Leiden, wo er nach einem 
Beſuche Englands als Doctor der Rechte promovirte. Nach der üblichen Reiſe 
durch die Niederlande und Frankreich und an den Hof zu Wien, in die Vater⸗ 
ſtadt zurückgekehrt, wurde er Advocat und 1728 zum Rathsherrn erwählt. Unter 
den verſchiedenen Geſandtſchaften, die ihm übertragen wurden, iſt beſonders der von 
ihm zu Kiel zwiſchen dem großfürſtlichen Haufe Holſtein⸗Gottorp und Hamburg 
1750 geſchloſſene Kauf⸗ und Anleihungsvergleich zu erwähnen. Nach demſelben ver- 
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pflichtete ſich Hamburg dem Haufe Gottorp über 30000 Thaler Banko gegen 
Verpfändung benachbarter Dorfſchaften in den Aemtern Trittau und Reinbeck auf 
20 Jahre zu leihen. Dieſer Vertrag war deshalb von Wichtigkeit, weil Ham⸗ 
burg noch vor Ablauf der 20 Jahre gegen Verzicht auf einen noch größeren 
Geldbetrag durch den Gottorper Vergleich 1768 die Anerkennung der Unabhängig⸗ 
keit von Dänemark erhielt nebſt einigen ländlichen Gebieten. Der Mitwirkung 
v. Spreckelſen's wird es auch zugeſchrieben, daß das Akademiſche Gymnaſium 
einen neuen Hörſaal bekam und daß für die durch die Schenkungen der 
Orientaliſten Johann Chriſtopher und Johann Chriſtian Wolf ſehr vergrößerte 
Bibliothek ein neues Gebäude errichtet wurde. Im December 1750 wurde 
v. S. Bürgermeiſter. Die zur Erinnerung an die Wahl geprägte Medaille, der 
ſogenannte Wahlpfennig, enthält die Umſchrift: Gentile decus tertium, d. i. Die 
dritte Zierde ſeines Geſchlechts. Aber nicht lange erfreute er ſich ſeiner Würde. 
Am 27. Juli des folgenden Jahres ſtarb er. Ein Urenkel des obengenannten 
Rathsherrn Johann v. S., der Rechtsgelehrte Franz v. S., welcher am 27. April 
1802 kinderlos geſtorben iſt, iſt der letzte ſeines Geſchlechts in Hamburg geweſen. 
Hamb. Schriftſt.⸗Lexikon VII, 3825 —3839. — Buek, Hamb. Bürgerm. 
S. 21—23. Die Geſandtſchaften des Bgm. Peter v. S., welche bei Buek 
in Frage geſtellt find, find erwieſen durch Lappenberg, Niederſächſiſche Chro⸗ 
niken S. 169, 179, durch Tratziger, herausg. v. Lappenberg S. 293 und 
beſ. durch die v. Koppmann herausgegebenen Kämmerei-Rechnungen V, 403, 
498, 532, 566, 602 u. ſ. w. — Ueber Banskow und die beiden Brüder 
v. S. vgl. Meyer, Geſch. des Hamb. Schulweſens im Mittelalter. Hamb. 
1843. S. 282, 285, 310 und Sillem, Einführung der Ref. in Hamb. 
Halle 1886. S. 27—39. — Die Pfingſthöge ſ. bei Langermann, Münz⸗ 
und Medaillen-Vergnügen. Hamb. 1753. S. 570; ferner über Luc. v. S. 
S. 618, 639. — O. Beneke, Hamburger Geſchichten und Denkwürdigkeiten. 
1. Aufl. 1855. S. 53—58. — Buek S. 222 — 230. — Nachricht v. Nieder⸗ 
ſächſiſchen Familien. Hamb. 1768. I, 59 —64. W. Sillem. 
Spreug: Johannes ©. (der Name Sprenger, der auch zuweilen be= 
gegnet, iſt unrichtig), angeſehener Ueberſetzer und Meiſterſänger des 16. Jahr⸗ 
hunderts, wurde 1524 in Augsburg geboren. Den Magiſtergrad der freien Künſte 
und Philoſophie erwarb er ſich Juli 1554 in Wittenberg, wo er u. A. Me⸗ 
lanchthon zum Examinator hatte, und dort hat er auch noch weiter ſeine 
Studien fortgeſetzt. Heimgekehrt gab er eine kurze Zeit an dem St. Annen⸗ 
Gymnaſium feiner Vaterſtadt Unterricht, nicht nur in den claſſiſchen Sprachen, 
ſondern auch im Schreiben, für das er zuerſt öffentliche Lehrſtunden einrichtete 
(1559). Nach kurzer Lehrthätigkeit entſagte er dieſem Beruf und nahm im 
Winter 1561 (immatr. 5. Nov.) in Heidelberg ſeine Studien wieder auf. Dort 
fand er ſeinen jüngeren Landsmann Wilh. Xylander als Profeſſor des Griechiſchen 
auf dem Lehrſtuhle Micyll's. Daß er zu ihm in nähere Beziehungen trat, 
dafür zeugt die Elegie, die Xylander 1561 an feinen Tübinger Fachgenoſſen 
Mart. Cruſius richtete, als dieſer die Gattin verlor; S. ſteuerte zu dem Gedicht 
acht glatte, aber leere lateiniſche Diſtichen bei. Von Heidelberg ging er 1563 
wieder in die Vaterſtadt zurück, ließ ſich als öffentlichen Notar eintragen und 
genoß in dieſem ſeinem Beruf bald hohes Anſehen. Freilich, wenn ihn die 
Augsburger mit Stolz als „einen der größten Meiſter ſeiner Zeit“ feierten, ſo 
dankte er das feiner litterariſchen Nebenarbeit, die zumal in den ſechziger Jahren 
überaus ergiebig war, während ihn ſpäter die zunehmende juriſtiſche Praxis mehr 
und mehr in Anſpruch nahm. An der Regierung der Stadt iſt S. unſeres 
Wiſſens nie betheiligt geweſen. Er ſtarb 77 Jahre alt am 30. März 1601. 
Das uns erhaltene Bild zeigt einen langbärtigen Greis mit hoher Stirn und 
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markirten Geſichtszügen, die auf einen ſcharfen, aber etwas engen Geiſt hinzu⸗ 
deuten ſcheinen. 

S. dankt ſeine dichteriſche Schulung im weſentlichen dem Meiſtergeſang, 
der zumal in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts gerade in Augsburg in 
einer Blüthe ſtand, wie ſelbſt in Nürnberg kaum mehr. Hat er die Töne der 
Augsburger Sänger nicht ganz ſo oft benutzt, wie die der alten zwölf und der 
berühmten Nürnberger Meiſter, ſo ſind doch die Weiſen Dulner's, Wirt's, 
Schmidt's, Schrott's, Schwarzenbach's, Wild's, Danbeck's, Mayr's reichlich bei 
ihm vertreten. Merkwürdig, daß er ſelbſt nie einen Ton erfunden hat: das 
lag wol an mangelhafter mufikaliſcher Begabung. Der Meiſtergeſang hat ihn 
fein Leben lang beſchäftigt, von 1547 (oder 1554) bis mindeſtens 1599 find 
Meiſterlieder Spreng's bezeugt, und gerade aus ſeiner ſpäteren Lebenszeit haben 
ſich zahlreiche Lieder von ihm erhalten. Bei der Wahl der Töne beſtimmte ihn 
oft ihr Name, wie er etwa Mayr's grüne Weingartenweis benutzt, um das 
Gleichniß vom Weingarten zu beſingen, oder wie ihm des Ehrenboten Spiegel⸗ 
ton geeignet ſcheint, um das Bild des Spiegels auf das menſchliche Herz anzu⸗ 
wenden. Auch S. hat weit überwiegend geiſtliche, bibliſche Stoffe behandelt: 
war ja doch ſeit Luther's Auftreten das möglichſt wörtliche Reimen von Bibel- 
partien eine Hauptaufgabe des geſammten proteſtantiſchen Meiſtergeſanges. S. 
benutzt dabei im Großen und Ganzen Luther's Text, im Einzelnen ſpielt die 
Züricher Bibel eine überraſchend große Rolle. Sclaviſcher Reimer der Vorlage 
iſt er nirgends: er paraphraſirt, breit und ohne Aengſtlichkeit; er läßt in Ein⸗ 
leitung und Schluß ſeiner perſönlichen Lehrſeligkeit freien Lauf, begrüßt wol 
auch die Singſchule, vor der er vorträgt; er erzählt nur andeutend, docirt da— 
gegen mit ſichtlichem Behagen. Bei dieſem Trieb der Selbſtändigkeit liebt er 
es auch, ſich aus den verſchiedenſten Bibelſtellen fortlaufende Gedankenreihen zu⸗ 
ſammen zu ſuchen oder ganz ſeine eigenen Wege zu gehen: ſo wenn er etwa 
auf einem Spaziergang den Ackerbau geiſtlich ſich zurechtlegt, oder wenn er das 
Leben als eine Tragödie darſtellt, wenn er in einem Leichenliede den Tod feiert, 
wenn er mehrere „Gebete vor dem Eſſen“ verfaßt. Und er beſchränkt ſich nicht 
auf dieſe geiſtlichen Stoffe. Er verſchmäht nicht ganz Anecdoten, die man ihm 
erzählt hat. Seine reiche Beleſenheit führt ihn weiter auf Homer und Luerez, 
auf Horaz und Ovid, auf Livius, Sueton, Juſtinus, Valerius Maximus, Pli⸗ 
nius, ja auf Boccaccio und Petrarca: auch hier kommt es S. mehr auf die 
Moral als auf die Erzählung an, die ihm aber z. B. in einer äſopiſchen Fabel 
ganz gut gelingt; ſeine Lieblingsquelle iſt demgemäß Plutarch. Für den Reiz 
der Thatſachen an ſich wenig empfänglich, lenkt er oft ſchnell zur Anwendung, 
auch wol zur gewaltſamen Ausdeutung über. Er entwickelt dabei eine nüchterne, 
klare Sprachgewandtheit, die ihn ſehr vortheilhaft vor der Mehrzahl der Meiſter⸗ 


fänger auszeichnet: man merkt ſeinen Liedern an, daß er auch außerhalb der 


Singſchule die Feder zu regieren weiß; die Verſtiegenheit empfindet er ebenjo- 
wenig als Vorzug wie das enge Kleben am Wortlaut der Quellen. Von ſeiner 
großen Fruchtbarkeit zeugen mehr als 150 unter ſeinem Namen uns bewahrte 
Meiſterlieder, die doch wahrſcheinlich noch lange nicht den geſammten Umfang 
ſeines meiſterfingeriſchen Schaffens bezeichnen; kaum ein Drittel davon iſt pro— 
fanen Inhalts. 

Spreng's Neigung, die Thatſachen moraliſch oder geiſtlich auszudeuten, ent⸗ 
ſprach die, wohl auf buchhändleriſche Anregung zurückgehende Aufgabe, zu 
178 Zeichnungen des Virgil Solis, die ihren Stoff aus Ovid's Metamorphoſen 
nahmen, den erklärenden Text zu ſchreiben. Dieſe Metamorphoses Ovidii voll- 
endete er nach dem Datum der Vorrede am 22. Februar 1563 zu Heidelberg. 
Sein Text, der mit dem zugehörigen Bilde je ein Blatt füllt, bringt zunächſt 
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eine kurze Proſabeſchreibung des Bildes, dann eine an Ovid's Originalfaſſung 
ſich anlehnende enarratio in Diſtichen, ſchließlich in derſelben Form die vera 
interpretatio, die z. B. in Apollo, der die Daphne verfolgt, den Satan ſieht, 
der der Seele des Menſchen nachſtellt, und die aus dem Tode der Semele in 
Jupiter's Armen nur die ſchädlichen Folgen der libido herauslieſt. Von andern 
Verſuchen Spreng's in lateiniſcher Dichtung iſt mir, abgeſehen von jenen Troſt⸗ 
verſen für Cruſius, nichts bekannt; die in die Delitiae poetarum Germanorum 
Bd. VI aufgenommenen Verſe ſind ſämmtlich aus Spreng's Ovid ausgehoben, 
und ein Gedicht, Formica et luscinia, das ich erwähnt finde, habe ich nicht auf⸗ 
treiben können. Die Luſt an dieſer gelehrten Poeſie wurde wohl zurückgedrängt 
durch die ungemeine Ueberſetzerthätigkeit, die S. in Augsburg erfolgreich entfaltete. 
5 Der Aulaß war zunächſt praktiſch. Für Goldſchmiede, Maler, Aetzer, Form⸗ 
ſchneider bot Ovid, zumal in den Bildern von Solis, eine Fülle wirkſamer Motive; 
um ſie auch den Lateinunkundigen bequem zugänglich zu machen, übertrug S. ſeinen 
lateiniſchen Ovid ins Deutſche (die Vorrede iſt Augsburg, 20. Februar 1564 
datirt): wie viel breiter ſeine deutſchen ſilbenzählenden Reimpaare ausfielen als 
die Diſtichen des Originals, geht ſchon daraus hervor, daß im deutſchen Ovid 
zu jedem Bilde zwei Textblätter gehören. Stärker als hier tritt die Plattheit 
der Spreng'ſchen Verſe hervor in der faſt gleichzeitigen gereimten Ueberſetzung 
von des Marcellus Palingenius Stellatus „Zodiacus“ (Vorrede: Augsburg. 
8. März 1564). ©. ſtreift der mit mythologiſchem Pomp und anderer rheto— 
riſchen Zierrath überladenen Rede des Italieners, deſſen Werk er in maßloſer 
Ueberſchätzung der heiligen Schrift zur Seite ſtellt, theils um der größern Klar⸗ 
heit willen, theils weil ihm das Uebermaß heidniſcher Vorſtellungen ſtörend iſt, 
ſo viel von ihrem Glanz und Schmuck ab, daß aus ſeinen redſeligen Verſen 
von der Stilart des Originals kaum etwas zu errathen iſt. Auch für ſeine 
Ueberſetzung der Aeneis, für die er feinen Vorgänger Murner gar nicht benutzt 
zu haben ſcheint, brachte er lediglich die gewandte Sprache mit; jene Würde 
und Erhabenheit, die ſchon das 17. Jahrhundert an Virgil bewunderte, iſt in 
Spreng's Reimen vollkommen verwiſcht. Dagegen glücken ihm in der Ueber— 
tragung der Ilias, die jedenfalls nicht nur auf dem griechiſchen Original, ſondern 
ſehr weſentlich auch auf einer lateiniſchen Verſion beruht, ſo manche Partien, 
zu denen ein ſchlichter treuherziger Ton paßt, überraſchend gut. Homer und 
Virgil wurden erſt nach Spreng's Tode, 1610 durch den Augsburger Verleger 
Willer publicirt: zählt Weienmair in ſeinem gereimten Nekrolog Spreng's 
Arbeiten chronologiſch auf, jo würden, wofür auch Anderes ſpricht, die Homer— 
und Virgilverdeutſchungen unmittelbar auf den Ovid und Marcellus gefolgt 
ſein. Die in demſelben Nekrolog angeführten Uebertragungen der Adagia des 
Erasmus und des Baſilius habe ich nirgends auffinden können: ob ſie überhaupt 
gedruckt ſind? Jedenfalls ſtanden fie als Proſaarbeiten näher zu dem 1569 er- 
ſchienenen deutſchen Joſephus als zu jenen älteren Reimverſionen. Gerade der 
Joſephus hat die deutſchen Ueberſetzer des 16. Jahrhunderts im höchſten Maße 
angezogen. S. konnte Hedio's Uebertragung mit reichem Gewinn zu Rathe 
ziehen. Seine Abhängigkeit von Hedio iſt für die „alten jüdiſchen Geſchichten“ 
ſehr ſichtlich; neben ihm benutzte er Pſeudo-Rufin's lateiniſche Verſion. In der 
Ausgleichung der Härten und gequälten Conſtructionen, an denen Hedio reich iſt, 
bewährt ſich auch hier Spreug's formelle Gewandtheit, die nur keinen rechten 
Charakter hat. Von ſolchem Zuſammenhang mit Hedio habe ich aber nur in 
der JoxasoAoyia deutliche Spuren gefunden, nicht in den übrigen Schriften des 
Joſephus. Dieſe Verſchiedenheit erklärt ſich wol aus einer Notiz der Vorrede, 
die Feierabend und Rab, die Frankfurter Verleger, dem Werke vorausſchicken 
(datirt Frankfurt a. M., 9. Sept. 1569). Danach hat S., durch viele Ge— 
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ſchäfte behindert, die Arbeit nicht zu Ende führen können, und es iſt für ihn 
ſpäterhin der Frankfurter Zach. Müntzer eingeſprungen, der ſeit 1550 in Witten⸗ 
berg ſtudirt und dort vielleicht Spreng's Bekanntſchaft gemacht hatte; Müntzer 
ſcheint ſelbſtändiger, aber minder gelenk überſetzt zu haben. 

Weienmair, In Effigiem M. Johannis Sprengii, dem Spreng'ſchen Homer 
(Augsburg 1610) vorgedruckt. — Veith, Bibliotheca Augustana (Augsburg 
1793) Alphabetum X, p. 217. — Die wichtigſte Quelle für Spreng's Meiſter⸗ 
geſang bildet die Jenaer Meiſterliederhſ. des Hans Birner; aber auch die 
Augsburger Hi. von 1565 (in Keller's Verzeichniß altd. Hſſ. Nr. 104) und 
die Weimariſche Hſ. M 418 fol. enthält eine größere Anzahl Spreng'ſcher 
Lieder, von verſprengtem Gut ganz abgeſehen. Roethe. 

Spreng: Johann Jacob S., Gelehrter und Dichter, geboren zu Baſel 
am 31. December 1699, f am 24. Mai 1768, war der Sohn des gleichnamigen 
M. Johann Jacob S., Schreiblehrers am Gymnaſium zu Baſel, deſſen charak⸗ 
teriſtiſche „Schreibſchule“ bis in die Mitte unſeres Jahrhunderts maßgebend ge— 
blieben iſt und ſich jetzt noch bei der älteren Generation der Anerkennung erfreut. 
— J. J. S. d. j. widmete ſich dem Studium der Theologie, womit er, dem 
herkömmlichen Gebrauche gemäß, die Beſchäftigung mit den hiſtoriſch-philologiſchen 
Fächern verband. Nach Ablauf ſeiner Studienzeit finden wir S. als Hauslehrer 
thätig, ſo beim württembergiſchen Geſandten in Wien. In dieſer Stellung fand 
er Gelegenheit, Kaiſer Karl VI. bei Anlaß von deſſen Krönung zum König von 
Böhmen 1723 ein Sonett zu überreichen, welches ihm den Titel eines Poeta 
laureatus eintrug. Zur Feier dieſes Ereigniſſes hielt S. am 9. Juni 1724 vor 
der Basler Univerſität eine leider nicht mehr erhaltene Rede „Ueber die Be— 
ſchaffenheit und Säuberung der ſchweizeriſchen Schreibart“ — gewiſſermaßen das 
Programm ſeines ſpäteren erfolgreichen Wirkens. 

Wohl auf Empfehlung des Geſandten erhielt S. nach einander die Prediger: 
ſtelle an den reformirten franzöſiſchen Gemeinden zu Heilbronn und zu Perouſe 
bei Stuttgart. Streitigkeiten mit den Gemeindegliedern, denen ſeine Recht- 
gläubigkeit nicht über allen Zweifel erhaben ſtand, veranlaßten S., 1737 in 
gleicher Eigenſchaft nach Ludweiler im Naſſau⸗Saarbrückiſchen überzuſiedeln. Doch 
auch hier war ſeines Bleibens nur kurze Zeit. Auf die Bitte Spreng's und 
mit Einwilligung der Univerſität creirte der Basler Rath 1741 eine außer⸗ 
ordentliche Profeſſur der deutſchen Poeſie und Beredſamkeit, und ſo iſt S. der 
erſte Titular eines germaniſtiſchen Lehrſtuhles an der Univerſität Baſel geworden. 
1743 trat er das Amt an. Als ſtreng wiſſenſchaftlich gehandhabte Disciplin 
im heutigen Sinne darf man ſich daſſelbe natürlich nicht vorſtellen; rhetoriſche 
Uebungen für Theologen und Cameraliſten waren es, was man in erſter Linie 
von ihm verlangte. Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb iſt es S. gelungen, 
dem damals durch Gottſched vertretenen modernen Typus der neuhochdeutſchen 
Schriftſprache zum Durchbruch in ſeiner Vaterſtadt zu verhelfen. Das bisher 
das Feld beherrſchende ſüddeutſch gefärbte Kanzleideutſch tritt von nun an mehr 
und mehr in den Hintergrund. N 

In ſeinem Beſtreben, einem geläuterten Geſchmack in Anſehung der deutſchen 
Litteratur Anerkennung zu verſchaffen, fand S. bereits einen Vorläufer an dem 
Dichter Karl Friedrich Drollinger. Dieſer war es, der hauptſächlich die Rück⸗ 
kehr Spreng's nach Baſel betrieb; ja die Selbſtloſigkeit des angeſehenen Mannes 
dem jüngeren Genoſſen gegenüber ging ſo weit, daß er ihm die Erzeugniſſe ſeiner 
Muſe zur ſprachlichen, meiſt pedantiſch gehandhabten Correctur überließ. In 
dieſer Form ſind dann Drollinger's geſammelte Gedichte nach ſeinem Tode von 
S. 1743 herausgegeben worden. Vorgedruckt iſt die Gedächtnißrede auf Drollinger, 
mit welcher S. im gleichen Jahre ſeine Profeſſur inaugurirt hat. 
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Die Drollinger-Ausgabe ift indeß nicht das erſte Werk Spreng's. Voraus⸗ 
gegangen war ihr eine „Neue Ueberſetzung der Pſalmen David's“, Baſel 1741, 
mit einem Anhang eigener „Kirchen- und Hausgeſänge“. Auch dieſes Werk hat 
einen ſprachlichen Nebenzweck: die unreinen und matten Ausdrücke, die archaiſtiſche 
Wortſtellung, das ungenaue Metrum der Lobwaſſer'ſchen Pſalmen ſollten durch 
die Neubearbeitung beſeitigt werden. Von einem wirklichen Fortſchritt kann 
man indeß nicht reden; der Stil iſt breitſpurig und vielfach mit unpaſſenden 
Bildern durchſetzt. Dennoch erlebte das Werk bis über den Tod ſeines Ver⸗ 
faſſers hinaus eine Reihe von Auflagen. S. gab ſich alle erdenkliche Mühe, ihm 
in den evangeliſchen Kirchen der Schweiz officielle Geltung zu verſchaffen; aber 
die Maßregel ließ ſich nicht einmal in Baſel durchführen. Hauptſächlich wegen 
des Widerſtandes der Landgeiſtlichkeit hob der Rath 1764 den Einführungs- 
beſchluß wieder auf. — Noch geringeren Anklang fand eine zweite Sammlung: 
„J. J. Sprengens Geiſtliche und weltliche Gedichte“, Zürich 1748. 

In dem berühmten Streite der Zürcher Kritiker Bodmer und Breitinger 
gegen Gottſched nimmt S. eine ſchwankende Haltung ein. Nach dem Vorgange 
Drollinger's ſcheint er bereit geweſen zu ſein, mit den Zürchern gemeinſame 
Sache zu machen; als aber Bodmer ſeine Idee der Gründung einer allgemeinen 
helvetiſchen deutſchen Geſellſchaft, welche die äſthetiſche Dictatur Leipzigs ab— 
ſchütteln und zugleich ein reines, aber männlicheres Schriftdeutſch anbahnen 
ſollte, ablehnte, trat eine Entfremdung ein, die ſich durch Spreng's Sticheleien 
und Bodmer's Empfindlichkeit zum definitiven Bruch ſteigerte. Die bahnbrechenden 
Gedanken der „Kritiſchen Dichtkunſt“ ſind an S. eindruckslos vorübergegangen. 

Weit bedeutender ſteht S. da als einer der Mitbegründer der ger—⸗ 
maniſtiſchen Wiſſenſchaft. Schon 1744 bereitete er u. a. eine Ausgabe 
des Boner vor und berichtete gleichzeitig an Bodmer von der Möglichkeit, die 
Pariſer („Maneſſiſche“) Liederhandſchrift abſchreiben zu laſſen; die 1748 durch 
Bodmer veranſtaltete Ausgabe iſt ſomit wahrſcheinlich auf Spreng's Anregung 
zurückzuführen. Den ſchweizeriſchen Chroniſten Etterlin gab er 1752 mit Gloſſar 
heraus. Das Hauptwerk aber, an dem S. lange Jahre arbeitete, iſt ein um— 
faſſendes hiſtoriſch-kritiſches Wörterbuch der deutſchen Sprache. Einem 1758 aus— 
gegebenen Probebogen zufolge ſollte das Werk ſchon das allerälteſte Deutſch be— 
rückſichtigen, daneben die Wiederbelebung alter guter Ausdrücke und die Aus— 
merzung oberdeutſcher Particularismen erörtern. Ausführliche Belegſtellen ſollten 
überall citirt werden. Das auf ſechs dicke Bände angelegte Werk fand nicht die 
nöthige Zahl Subſeribenten; das Manuſcript, 22 Bände, bewahrt die Basler 
Univerſitätsbibliothek. Für die Rechts- und Gewerbeſprache des 14. — 16. 
Jahrhunderts kann es dem heutigen Lexikographen noch Ausbeute liefern. 
Kleiner, aber vollſtändig und ſorgfältig ausgearbeitet, iſt das Manuſcript 
„Idioticon Rauracum oder baſeliſches Wörterbuch“, ein wahrer Schatz der ale- 
manniſchen Sprache des vorigen Jahrhunderts. Dieſes Werk kann unbedenklich 
als das beſte mundartliche Wörterbuch ſeiner Zeit und noch lange darüber hinaus 
bezeichnet werden. 8 

Als Theologe hat ſich S., der ſeit 1746 neben dem Extraordinariat auch 
die Stelle eines Geiſtlichen am Waiſenhauſe verſah, namentlich durch die Be— 
kämpfung des Pietismus bekannt gemacht. Auslaſſungen in dieſem Sinne finden 
ſich zahlreich in den von ihm redigirten moraliſchen Wochenſchriften „Eidgenoß“ 
1749 und „Sintemal“ 1759. Beide find über den erſten Jahrgang nicht hinaus⸗ 
gekommen. 1754 wurde S. außerordentlicher Profeſſor der Schweizergeſchichte; 
ſeine hierher gehörigen, nun durchaus veralteten Schriften verzeichnen die Athenae 
Rauricae (Baſel 1778) II, 384 ff. Erſt gegen das Ende ſeines Lebens, 1762, 
erlangte S. durch das Loos eine ordentliche Profeſſur, die des Griechiſchen. 
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Spreng's Leben bietet das Bild einer dornenvollen, an Zurückſetzungen und Ent⸗ 
täuſchungen reichen Gelehrtenlaufbahn. Die Gerechtigkeit erfordert, zu ſagen, daß 
ſein eigener Sarkasmus und Mangel an Loyalität einen großen Theil der Schuld 
hieran tragen. Seine Gründlichkeit und fein Scharffinn aber ſichern ihm heute, 
nach bald anderthalb Jahrhunderten, noch einen ehrenvollen Platz unter den 
geleſenen und oft eitirten Schriftſtellern, während andere, an Gut und Namen 
hoch über ihm ſtehende Zeitgenoſſen vergeſſen und verſchollen find. 
Athenae Rauricae ſ. o. — Leichenrede auf S. von Simon Grynäus, 
Baſel 1768. — Leu, Allg. helvetiſches Lexikon XVII (Zürich 1762), S. 434, 
Supplement y (1791), ©. 579. — Lutz, Nekrolog denkwürdiger Schweizer 
aus dem 18. Jahrhundert (Aarau 1812), S. 500. — K. R. Hagenbach in 
Herzog's Realencyklopädie f. prot. Theol. u. Kirche VIII (1857), S. 448. — 
Mörikofer, Schweiz. Litteratur des 18. Jahrhunderts (1861), S. 69 ff. — 
Chr. Joh. Riggenbach in den Basler Beitr. zur vaterl. Geſch. IX, 451 ff. — 
Socin in Birlinger's Alemannia XV, 185 ff. — Rud. Wackernagel im Basl. 
Jahrbuch 1887, S. 19, 32 ff. — Bächtold, Geſch. der dtſch. Litteratur in 
der Schweiz (Frauenfeld 1872), S. 486 ff. — Ungedruckte Briefe und Acten 
auf der Zürcher Stadtbibliothek, der Basler Vaterländiſchen Bibliothek und 
dem Basler Staatsarchiv. 5 Adolf Socin.. 
Sprengel: Karl S., Oekonomierath und Profeſſor der Landwirthſchaft, 
geb. 1787 zu Schillerslage bei Hannover, F am 19. April 1859 zu Regen⸗ 
walde. Er bildete ſich in Celle und Möglin unter Albrecht Thaer zum Land- 
wirth aus, wurde nach 7jährigem Aufenthalt daſelbſt Oekonomieconſulent, großer 
Gutsbeſitzer in Sachſen und Schleſien, machte ſeit 1817 Reiſen durch Deutſch⸗ 
land, die Niederlande, Frankreich und die Schweiz, ſtudirte von 1820 —24 in 
Göttingen Naturwiſſenſchaften, lehrte daſelbſt bis 1830 als Privatdocent Land» 
wirthſchaft und Ackerbauchemie, ging 1831 als Profeſſor der Landwirthſchaft und 
Chemie an das Collegium Karolinum in Braunſchweig, nahm 1839 die Stelle 
eines Generalſecretärs der pommer'ſchen ökonomiſchen Geſellſchaft mit dem Wohnſitz 
in Regenwalde an, wo er eine landwirthſchaftliche Lehranſtalt und eine Fabrik 
landwirthſchaftlicher Maſchinen und Geräthe gründete. „Mit den reichſten Kennt⸗ 
niſſen und einem unermüdlichen Forſchungseifer in ſeinen Fachwiſſenſchaften ver⸗ 
band er die umfaſſendſte Einſicht in die praktiſche Landwirthſchaft; namentlich 
fanden an ihm Bodenkunde, Düngerlehre und Urbarmachung einen Erweiterer, 
deſſen Einfluß auf die Fortſchritte der rationellen Landwirthſchaft groß war. 
Nicht minder verdient machte er ſich durch chemiſche Unterſuchung der Ackererden 
und Düngemittel. Auch ſeine Schriften haben viel zur Beförderung der Land» 
wirthſchaft zu einer Zeit beigetragen, wo dieſelbe auf einer noch ziemlich niedrigen 
Stufe ſtand.“ Schrieb: „Chemie für Landwirthe“ 1831, 2. Aufl. 1843; „Die 
Lehre von dem Boden“ 1837, 2. Aufl. 1844; „Die Lehre von dem Dünger“ 
1839, 2. Aufl. 1845; „Die Lehre von den Urbarmachungen“ 1839; „Er⸗ 
fahrungen im Gebiete der allgemeinen und ſpeciellen Pflanzenkultur“, 2 Bde., 
1847—50. Die von ihm 1840 — 52 redigirte „Allgemeine Landwirthſchaftliche 
Monatsſchrift“ war eine der renommirteſten und einflußreichſten landwirthſchaft⸗ 
lichen Zeitſchriften. f Löbe. 
Sprengel: Chriſtian Konrad S., geb. zu Brandenburg 1750, f zu 
Berlin am 7. April 1816, wirkte von 1774 an als Lehrer an der Schule des 
Friedrichs⸗Hoſpitals in Berlin und gleichzeitig an der dortigen königlichen Ecole 
militaire, um, nach ſechsjähriger Thätigkeit, durch Profeſſor Zierlein in Berlin 
empfohlen, die Stelle eines Rectors an der lutheriſchen großen Stadtſchule in 
Spandau zu übernehmen, welche er bis 1794 innehatte, in welchem Jahre er, 
unter Verkürzung ſeines Gehaltes auf ungefähr ein Drittel, von feiner vor— 
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geſetzten Behörde feines Amtes entſetzt wurde. Von dieſer Zeit an lebte er als 
Privatgelehrter zurückgezogen in Berlin, woſelbſt er im Alter von 66 Jahren 
verſtarb. Als Gelehrter wie als Menſch war S. eine ganz eigenartige Er⸗ 
ſcheinung. Während über ſeine erſte Lehrthätigkeit nichts bekannt geworden iſt, 
gibt über die nachherige Wirkſamkeit als Rector eine Spandauer Stadtchronik 
aus dem Ende des 18. Jahrhunderts, niedergeſchrieben vom damaligen Ober— 
pfarrer und Superintendenten an St. Nicolai, Schulinſpector Daniel Friedrich 
Schulze, eine umfangreiche, für den Beſprochenen freilich wenig günſtige Schil⸗ 
derung. Hiernach ſcheint einen großen Theil der dreizehnjährigen Amtethätigkeit 
Sprengel's eine ununterbrochene Kette von Unbotmäßigkeiten, Reibereien mit den 
Vorgeſetzten und Unzuträglichkeiten im Umgange mit den Eltern der Zöglinge 
ausgefüllt zu haben, deren Abſchluß ſchließlich die unfreiwillige Verſetzung in 
den Ruheſtand bildete. Offenbar war S. eine kraftvolle Natur, mit großen 
Geiſtesgaben und reichen Kenntniſſen ausgerüſtet, und dieſer Vorzüge ſich auch 
bewußt, die jedoch, in kleinliche Verhältniſſe und in eine Umgebung verſetzt, 
welche reformatoriſchen Ideen keinen Raum ließen, in herriſche Unfügſamkeit 
und ſchließliche Gleichgültigkeit ausartete. Mögen auch die harten Urtheile des 
Chroniſten, der S. „grauſam in der Disciplin, willkührlich in feinen Lectionen, 
eigenſinnig und wenig religibs“ nannte, nicht völlig objectiv fein, ſicher muß er, 
da er erſt während ſeiner Spandauer Amtszeit ſich mit Botanik zu beſchäftigen 
anfing und es während derſelben zu einer außerordentlichen Detailkenntniß in 
dieſer Wiſſenſchaft brachte, einen großen Theil ſeiner Zeit ſeinen botaniſchen 
Studien gewidmet haben, ſo daß ſich eine Verſäumniß ſeiner Rectoratspflichten 
leicht begreifen läßt. In Berlin lebte S. in ſehr beſcheidenen, trotzdem nicht 
gerade dürftigen Verhältniſſen, in einer Dachwohnung eines Hinterhauſes, völlig 
zurückgezogen, das Leben eines Sonderlings. Sein, conventionellen Schmeicheleien 
abholder und rückſichtslos offener Character ſtieß die Menſchen ab, ſein völliger 
Mangel an Autoritätsglauben entfremdete ihm die Gelehrten. Zu ſeinem Unter— 
halte gab er Stunden in Sprachen und Botanik und hielt allſonntäglich Er- 
curſionen ab gegen geringes Entgelt. Bei dieſen Gelegenheiten offenbarte ſich 
dann der Reichthum ſeines Wiſſens und ſeines inneren geiſtigen Weſens. Für 
alles hatte und erweckte er Intereſſe. Er erklärte in ſolchen Stunden ebenſo gut 
die Schrift auf einem Leichenſtein, oder den Bau einer Windmühle, wie den 
Sternenlauf oder den Pflanzenkörper, und ſelbſt witzige Bemerkungen entſchlüpften 
dann wohl feinen ſonſt in ſtrengem Ernſt geſchloſſenen Lippen. Den zweiten 
Theil feines unten näher beſprochenen botanischen Werkes gab er wegen man- 
gelnder Unterſtützung nicht heraus, zog ſich auch aus dieſem Grunde gegen Ende 
ſeines Lebens von der Botanik ganz zurück und trieb wieder alte Sprachen. 
Fünf Jahre vor ſeinem Tode verfaßte er noch ein Werk: „Die Nützlichkeit der 
Bienen und die Nothwendigkeit der Bienenzucht, von einer neuen Seite dar- 
geſtellt“, das volle Würdigung verdient. Seine letzte Arbeit, die Frucht ſeiner 
fprachlichen Studien, „Neue Kritik der claſſiſchen römiſchen Dichter“, hat wenig 
Beifall gefunden. Nur ein größeres Werk botanischen Inhalts hat S. Hinter- 
laſſen, aber es überragt durch den Reichthum an ſcharfſinnigen Beobachtungen 
und deren geniale Deutung ſo ſehr die geſammten litterariſchen Erſcheinungen 
mehrerer Decennien auf dem Gebiete der pflanzlichen Sexualität, daß ſeiner 
epochemachenden Bedeutung in der Geſchichte der Botanik für alle Zeiten die 
Anerkennung geſichert iſt. Freilich mußten erſt 70 Jahre vergehen, bis das von 
den Zeitgenoſſen theils unverſtandene, theils bekämpfte, von den Epigonen lange 
Zeit vergeſſene Werk ſeine volle Würdigung erhielt. Unter dem Titel: „Das 
entdeckte Geheimniß der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen“ 
gab S. 1793 die Reſultate ſeiner fünfjährigen Beobachtungen in Druck, einen 
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ſtattlichen Folioband mit 25 Tafeln, die hunderte correct ausgeführte Detail- 
darſtellungen von Blüthen und Blüthentheilen enthalten. Der Text, ein Muſter 
von ſchlichter und doch prägnanter Darſtellungsweiſe, bietet auf den einleitenden 
46 Seiten eine vollſtändig neue Theorie der Blüthenanpaſſung an die Thätigkeit 
der Inſecten und ſchließt daran im ſpeciellen Theil deren Begründung durch Er⸗ 
läuterung an zahlreichen Beiſpielen. Jahrtauſende hindurch blieb es unbekannt, 
inwiefern die bunten Farben, die Wohlgerüche vieler Blumen und ihre mannich- 
faltigen Geſtaltungen in Wechſelbeziehung zum Leben der Pflanze ſelber ſtehen, 
und während am Ende des 17. Jahrhunderts Camerarius überhaupt erſt Ge⸗ 
ſchlechtsunterſchiede der Pflanzen nachwies und ungefähr ein halbes Jahrhundert 
ſpäter Koelreuter (A. D. B. XVI, 493) durch künſtliche Baſtardirungen die Be⸗ 
fruchtungsverhältniſſe wiſſenſchaftlich unterſuchte, war es S. vorbehalten, in ſeinem 


berühmten Werke den Nachweis zu liefern, in wie engen Beziehungen mit der 


Sexualität auch die Structurverhältniſſe der Blüthen ſtehen. Die Beobachtung 
der unſcheinbaren Härchen an der Baſis der Blumenblätter von Geranium sil- 
vaticum im Sommer 1787 und der Honigausſcheidung unter denſelben führten ihn 
auf die Entdeckung, daß die meiſten Blumen, welche Saft enthalten, ſo eingerichtet 
ſind, daß zwar Inſecten leicht zu demſelben gelangen können, Regen aber ihn 
nicht zu verderben vermag. Im folgenden Jahre unterſuchte er Myosotis palustris, 
und kam bei der Betrachtung des gelben Ringes an der Oeffnung zur Kronen⸗ 
röhre auf die Vermuthung, daß hierin ein Merkmal für die Inſecten liege, wo 
ſie den Weg zum Nectar zu ſuchen hätten. Da ferner vielfache Beobachtungen 
an anderen Pflanzen ihm zeigten, daß beſonders auffallend gefärbte Flecken, 
Linien oder Figuren ſtets am Eingange zu einem Nectarium ſich finden, ſo ſchloß 
er, daß die Farbe der Blumen überhaupt ein Anlockungsmittel für die Inſecten⸗ 
welt ſei. Ein noch wichtigeres Reſultat folgte, als er im Sommer 1789 mehrere 
Iris-Arten unterſuchte. Hierbei zeigte ſich, daß die Narbe bei einer Art ſo lag, 
daß ſie ſchlechterdings nicht anders befruchtet werden konnte, als durch Inſecten, 
und weitere Unterſuchungen in dieſer Richtung überzeugten ihn bald, daß die 
Abſonderung von Honig dadurch, daß ſie Inſecten herbeilocke, für die Pflanze 
zugleich das Mittel ihrer Befruchtung abgebe. Eine Beobachtung im Sommer 
1790 an Epilobium angustifolium ließ ihn die Dichogamie entdecken, d. h. die 
ungleichzeitige Entwicklung der beiden Geſchlechter innerhalb derſelben Blüthe. 
Die erſte Erſcheinungsform derſelben, die Reife der Antheren vor derjenigen der 
Narbe, die er als männlich-weibliche Dichogamie (Dichogamia androgyna) be⸗ 
zeichnete, bot ihm die genannte Pflanze, während er ſpäter auch die zweite Form, 
Entwicklung der Narbe vor den Antheren, von ihm weiblich-männliche Dicho— 
gamie (Dichogamia gynandra) genannt, zunächſt an der gemeinen Wolfsmilch 
nachwies. Mit dieſen Entdeckungen war die Grundlage für ſeine Theorie ge— 
wonnen. Sie gipfelt in dem Satze, daß die ganze Structur der Saftblumen auf 
den Endzweck abziele, durch Inſecten befruchtet zu werden und ſich daraus voll⸗ 
ſtändig erklären laſſe, daß für viele Pflanzen — wie die Dichogamie lehre — 
durch ihre Blütheneinrichtungen die Selbſtbeſtäubung direct ausgeſchloſſen ſei, daß 
endlich ungefärbte, geruchloſe oder ſonſt unſcheinbare Blumenformen ſaftleer ſeien 
und auf mechaniſche Art, wie durch den Wind, befruchtet werden müßten. Die 
Beweiſe für ſeine Theorie im Einzelnen liefert der ſpecielle Theil des Werkes, in 
welchem die in Frage kommenden Pflanzen, der Reihe nach, wie ſie den 
Linné'ſchen Claſſen zugehören, in Bezug auf ihre Blüthenverhältniſſe aufs ein⸗ 
gehendſte unterſucht und beſchrieben werden. Die letzten Conſequenzen ſeiner 
Lehre hat S. ſelbſt aber nicht gezogen. Von ſeinem ſtreng teleologiſchen Stand— 
punkte aus, daß jede noch ſo unſcheinbare Einrichtung der Organismen als das 
wohlüberlegte Werk eines Schöpfers, in ſich zweckentſprechend ſei, begnügte er 
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ſich mit dem Ausſpruche: „die Natur ſcheine es nicht haben zu wollen, daß 
irgend eine Blume durch ihren eigenen Staub befruchtet werde“, ohne an die 
Beantwortung der gerade ſeiner Auffaſſung nahe liegenden Frage zu treten, 
welchen Zweck wohl die wechſelſeitige Kreuzung der Blüthen oder Individuen 
für dieſe ſelbſt haben möge. Dieſer Unterlaſſung iſt es zum Theil wohl zuzu⸗ 
ſchreiben, daß Sprengel's Entdeckungen im Kreiſe der Fachgenoſſen ſeiner Zeit 
keine oder nur abweiſende Beachtung fanden. Aber mehr noch mag es die 
Kühnheit ſeiner Gedanken geweſen ſein, welche den in trocknen Schematismus 
verfallenen Botanikern unverſtanden blieben, die ſich in Richtungen bewegten, die 
den biologiſchen und phyſiologiſchen Thatſachen des Pflanzenlebens ganz fern 
ſtanden. Erſt als am Ende der fünfziger Jahre dieſes Jahrhunderts Darwin in 
ſeinem epochemachenden Werke „Die Entſtehung der Arten“ der biologiſchen 
Forſchung neue Bahnen wies, kamen auch Sprengel's Entdeckungen wieder ans 
Tageslicht. Freilich, ihres teleologiſchen Charakters entkleidet, dienten ſie viel⸗ 
mehr den Zwecken der Descendenz und Selection, worin Darwin die Beantwortung 
dafür fand, weshalb die Wechſelbefruchtung im Pflanzenreich den Arten im 
Kampfe ums Daſein von Vortheil ſei. Spätere Forſchungen von Hildebrandt, 
Delpino und Fritz Müller haben Sprengel's Lehre dann durch zahlreiche Einzel⸗ 
heiten beſtätigt und erweitert. Dem genialen Entdecker der Befruchtungslehre 
aber, der, mit widrigen Lebensverhältniſſen kämpfend, auf den Erfolg ſeines 
Werkes verzichten mußte, kann man es nicht verübeln, daß Mißmuth ihn daran 
hinderte, die von ihm geſchaffene Lehre zum letzten Abſchluß zu bringen. Seine 
hohe Stellung in der Entwicklungsgeſchichte der botaniſchen Wiſſenſchaft kann 
dadurch nicht geſchmälert werden. 

Sachs, Geſchichte der Botanik. — Herm. Müller, Befruchtung der Blumen 


durch Inſekten. — Flora 1819. — Gefällige perſönliche Mittheilungen des 
Herrn Oberpfarrers Recke in Spandau aus Schulze's Chronik der Stadt 
Spandau. E. Wunſchmann. 


Sprengel: Kurt Polycarp Joachim S., Botaniker, geb. zu Boldekow 
bei Anklam am 3. Aug. 1766, f zu Halle am 15. März 1833. Als Sohn 
eines Geiſtlichen genoß S. im elterlichen Hauſe eine treffliche Erziehung, die in 
ihm ſchon frühzeitig den Grund zu einer ungewöhnlichen linguiſtiſchen Fertigkeit 
legte, welche weniger auf Grundlage grammatikaliſcher Ausbildung, als vielmehr 
durch fleißige Lectüre, bezüglich der alten Sprachen beſonders durch ſolche der 
Bibel gewonnen wurde. Neben den claſſiſchen Sprachen trieb er noch ſchwediſch, 
engliſch, franzöſiſch, italieniſch und ſpaniſch. Oſtern 1785 trat S. als Student 
in die theologiſche Facultät der Univerſität Halle ein, ging jedoch bald zum 
mediciniſchen Studium über, das mit ſeiner bereits 1787 erfolgten Promotion 
vorläufig abſchloß. Seine Diſſertation behandelte das Thema: „Rudimentorum 
nosologiae dynamicorum prolegomena“ und verſchaffte ihm zugleich die venia 
legendi in der mediciniſchen Facultät. Eine außerordentlich umfangreiche litter⸗ 
ariſche Thätigkeit ſchloß ſich an dieſe Erſtlingsarbeit und bewegte ſich, in un⸗ 
unterbrochener Folge bis zu ſeinem Lebensende nach den verſchiedenſten Richtungen 
hin. Namentlich tritt in ſeinen zahlreichen Publicationen ſowol auf mediciniſchem, 
wie auf botaniſchem Gebiete ſeine ausgeſprochene Neigung zu hiſtoriſchen For⸗ 
ſchungen auf, worin er auch ſeine größten Reſultate erzielte. Daneben war er 
auch ein fleißiger Ueberſetzer und nicht ohne Erfolg journaliſtiſch thätig. Durch 
ſeine geringen Mittel gezwungen, prakticirte S. eine Reihe von Jahren als Arzt, 
ſelbſt noch, als er 1789 außerordentlicher Profeſſor geworden war, da ihm dieſe 
Stelle kein Gehalt brachte. Erſt mit ſeiner Berufung zum Ordinarius 1795 
gab er die medieiniſche Praxis auf und übernahm dann 2 Jahre ſpäter die 
botaniſchen Vorleſungen und die Verwaltung des botaniſchen Gartens. Von 
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nun an konnte er mit noch größerem Eifer fich feinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
widmen. Großen äußeren Erfolg haben ihm zwar weder die letzteren, noch ſeine 
feſte Berufsſtellung gebracht; trotzdem lehnte er wiederholt vortheilhafte Berufungen 
nach Marburg, Dorpat und Berlin ab. Ueberhaupt hat ſeine wiſſenſchaftliche 
Wirkſamkeit auch die gebührende Anerkennung gefunden. Nahezu 50 Akademien 
und gelehrte Körperſchaften des In⸗ und Auslandes zählten ihn zu ihrem Mit⸗ 
gliede. Nach einem Leben, reich an Arbeit und Mühe, raffte ihn ein Schlag⸗ 
anfall im Alter von 67 Jahren dahin. — Sprengel's botaniſche Arbeiten laſſen 
kaum ein Gebiet dieſer Wiſſenſchaft unberührt, wie er denn zweifellos einer der 
vielſeitigſten und gelehrteſten Botaniker ſeiner Zeit geweſen iſt. In erſter Linie 
ſtehen ſeine hiſtoriſchen Arbeiten. Nachdem ſchon 1807 und 1808 eine zwei- 
bändige „Historia rei herbariae“ in lateiniſcher Sprache erſchienen war, folgte 
10 Jahre ſpäter eine deutſch geſchriebene Neubearbeitung des Werkes unter dem 
Titel „Geſchichte der Botanik“, die ſpäter auch ins Franzöſiſche überſetzt wurde. 
Es iſt dies eine von großer Beleſenheit zeugende Arbeit, in welcher namentlich 
auch die Werke älterer Botaniker einer genauen und ſachlichen Kritik unterzogen 
werden. In denſelben Rahmen gehören von kleineren Schriften noch Sprengel's 
erſte botaniſche Publication „Antiquitatum botanicarum specimen primum“, 1798 
erſchienen, ſowie die Abhandlung „Dissertatio de germanis rei herbariae patri- 
bus“, abgedruckt aus den Denkſchriften der Münchener Akademie 1811 und 1812 
und endlich eine akademiſche Rede, gelegentlich der Habilitation ſeines Sohnes 
Wilhelm als Chirurg unter dem Titel „De krumentorum, maxime Secales, anti- 
quitatibus“ vom Jahre 1816. Ein zweites Feld, welches S. auf Grund eigener 
Unterſuchungen litterariſch bearbeitete, war die Phytotomie. Durch fein Haupt- 
werk in diefer Richtung „Anleitung zur Kenntniß der Gewächſe“, 3 Sammlungen 
in Briefform, förderte er weſentliche Punkte der Zellenlehre. Er erkannte die 
Lage der Stärkekörner im Inhalte der Zellen, wenn er ſie auch fälſchlich für 
Bläschen ausgab, belegte die Spaltöffnungen der Blätter, deren abwechſelndes 
Sichöffnen und Schließen er beſtätigte, mit dem noch heute gangbaren Namen, 
war dagegen in der Deutung der Gefäße und ihrer Entwickelung weniger glück— 
lich und ſcheint überhaupt vielfach mit ſchlechten Präparaten und mangelhaften 
optiſchen Hülfsmitteln gearbeitet zu haben. Trotzdem kann S. das Verdienſt 
für ſich beanſpruchen, wie Mirbel für Frankreich, ſo für Deutſchland das Inter⸗ 
eſſe der Botaniker an phytotomiſchen Fragen im Beginne unſeres Jahrhunderts 
wieder angeregt zu haben. Es erlebte ſein Werk 2 Auflagen. Die ältere er⸗ 
ſchien 1802 und 1804 und erfuhr bezüglich ihres dritten Theils, welcher die 
Kryptogamen behandelt, auch eine Ueberſetzung ins Engliſche. Die zweite, ganz 
umgearbeitete Ausgabe kam 1817 und 1818 heraus als ein dreibändiges Werk 
mit 25 theilweiſe colorirten Tafeln. Zwiſchen beiden Arbeiten liegt die Ver⸗ 
öffentlichung einer kleineren, ſeine Ideen zufammenfaſſenden Schrift „Von dem 
Bau und der Natur der Gewächſe“ 1812, welche Heinr. Fried. Link mit kritiſchen 
Bemerkungen und Zuſätzen begleitet hat. Sie iſt ins Schwediſche übertragen 
worden. Endlich gab S. unter dem Titel „Grundzüge der wiſſenſchaftlichen 
Pflanzenkunde“ 1820 eine Schrift für Vorleſungszwecke heraus und bezeichnete 
als Mitarbeiter daran Aug. Pyr. de Candolle, wiewol letzterer jede Autorſchaft 
an derſelben beſtritt. Als „Elements of the philosophy of plants“ erſchien 
1821 dieſelbe Schrift auch in engliſcher Sprache. Nicht weniger zahlreich ſind 
Sprengel's ſyſtematiſche und floriſtiſche Arbeiten. Seine Verſuche zur Ber: 
beſſerung des Linné'ſchen Syſtems, die namentlich darauf hinauslaufen, innerhalb 
der von Linné gegebenen Claſſen eine natürlichere Gruppirung der Unterabthei- 
lungen zu ſchaffen, finden ſich ſchon in der erwähnten Schrift „Anleitung zur 
Kenntn. d. Gew.“, werden aber ausführlicher behandelt in der von ihm beſorgten 
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16. Ausgabe von Linne's „Systema vegetabilium*, die er während der Jahre 
1825—1828 unternahm und bis auf einen, von feinem Sohne Anton 1828 
herausgegebenen Supplementband, auch vollendete. Von Linné 's „Genera plan- 
tarum“ gab S. ebenfalls noch kurz vor ſeinem Tode eine zweibändige Bearbeitung 
der 9., beziehentlich 11. Auflage heraus. Als deſcriptive Arbeiten im engeren 
Sinne ſind hier noch anzuführen: „Plantarum Umbelliferarum denuo disponen- 
darum prodromus“, ein Sonderabdruck aus den Schriften der Naturforſch. Ge⸗ 
ſellſch. zu Halle 1813 erſchienen, und über dieſelbe Pflanzenfamilie „Species 
Umbelliferarum minus cognitae, illustratae“, 1818, ferner „Flora Halensis“, 
zuerſt 1806 herausgekommen, ſpäter durch Zuſätze vermehrt und 1832 in zweiter, 
verbeſſerter Auflage im Druck erſchienen. Als Director des botaniſchen Gartens 
in Halle gelang es S., das bis dahin unbedeutende Inſtitut bedeutend zu heben. 
Seiner Thätigkeit an demſelben entſprangen auch einige litterariſche Publicationen. 
So erſchien, bald nach Uebernahme der Verwaltung, die Monographie „Der 
botaniſche Garten der Univerſität zu Halle im J. 1799“, mit dem Grundriß 
des Gartens, wozu 1801 noch ein Nachtrag kam. Ferner reihen ſich hier an: 
„Plantarum minus cognitarum pugillus I et II“, 1813—1815 und „Novi pro- 
ventus hortorum academicorum Halensis et Berolinensis“ 1819. Endlich hat 
ſich S. noch verdient gemacht durch ſeine Verſuche, durch Herausgabe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Zeitſchriften die Botanik zu fördern. Freilich haben ſämmtliche 
Unternehmungen dieſer Art nur kurze Dauer gehabt. Es waren folgende. Eine 
1804 begonnene „Gartenzeitung mit illuminirten Kupfern“ erlebte bis 1806 
4 Quartbände; die gemeinſchaftlich mit Ad. Heinr. Schrader und Heinr. Fried. 
Link herausgegebenen „Jahrbücher der Gewächskunde“ brachten es von 1818 
bis 1820 nur auf 3 Bände und eine Fortſetzung derſelben, die von S. allein 
redigirte Zeitſchrift „Neue Entdeckungen im ganzen Umfang der Pflanzenkunde“ 
erloſch ebenfalls nach dem dritten Jahre ihres Erſcheinens 1822. Unter ſeinen 
Ueberſetzungen iſt in botaniſcher Hinſicht von Intereſſe diejenige von Theophraſt's 
Naturgeſchichte der Gewächſe, der er in einem beſonderen Theil noch Erläuterungen 
hinzugefügt hat. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß von Sprengel's Schriften findet ſich in der 
Arbeit von Jul. Roſenbaum, Curtii Sprengelii opuscula academica 1844. — 
Vgl. noch Sachs, Geſchichte der Botanik. — Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 
Nicht weniger wichtig. wie die botanischen find die mediciniſchen Arbeiten 
von S. Am bekannteſten iſt in ärztlichen Kreiſen ſein berühmtes, fünfbändiges 
Univerſalgeſchichtswerk der Mediein. Daſſelbe führt den beſcheidenen Titel: 
„Verſuch einer pragmatiſchen Geſchichte der Arzneikunde“ (Halle 1792 — 1799; 
1800 1802; 1821-1828; 4. Aufl. von J. Roſenbaum, Leipzig 1846, davon 
aber nur Band I erſchienen; franzöſ. Paris 1810, 4 vols., von Geiger; ibid. 
1815 1820, 9 vols. von Jourdan u. Bosquillon; italien. Venedig 1812 — 1816 
von Arrigioni; neu in 11 Bdn. bearbeitet von Freschi, Florenz 1839). Es 
gehört dieſes Werk, wie Haeſer ſich ausdrückt, zu den glänzendſten Zierden der 
deutſchen med. Litteratur, dem das Ausland kein auch nur einigermaßen eben⸗ 
bürtiges Werk an die Seite zu ſtellen vermag. Wenn auch ſchon vor ihm eine 
Reihe brauchbarer Arbeiten auf dem Gebiete der med. Geſchichte exiſtirte, ſo hat 
doch S. mit ſeinem Werk ſich unbedingt den Ehrentitel eines Vaters der med. 
Geſchichtsſchreibung erworben. Gerade die obenerwähnten „linguiſtiſchen Fertig⸗ 
keiten“ Sprengel's ermöglichten und erleichterten ihm das Zuſtandekommen der 
genannten Arbeit, deren Hauptvorzug beſonders in der Berückſichtigung der alt⸗ 
claſſiſchen und ſemitiſchen (arabiſchen) Litteratur auf Grund von Originalſtudien 
beſteht. Andererſeits beſitzt dieſes Werk, ſowie eine Reihe anderer med.⸗hiſtoriſcher 
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Arbeiten von S., wie „Beyträge zur Geſchichte des Pulſes, nebſt einer Probe 
feiner Commentarien über Hippocrates' Aphorismen“ (Leipzig und Breslau 1787), 
„Galens Fieberlehre“ (ebda. 1788), „Apologie des Hippocrates und ſeiner Grund- 
ſätze“ (2 Theile, Leipzig 1789 — 1792), „Beyträge zur Medicin“ (Halle 1794 
bis 1796); „Geſchichte der Mediein im Auszuge“ (1. Theil, ebda. 1804) den 
Mangel, daß der Verfaſſer den Standpunkt eines ſehr ſubjectiven Kriticismus 
vertritt und als Anhänger des Dynamismus reſp. vitaliſtiſcher Anſichten ent- 
gegengeſetzte Anſchauungen, insbeſondere die exacten Beſtrebungen des 17. Jahr⸗ 
hunderts verwirft. 
Vgl. über die Bedeutung von S. als Arzt und mediciniſcher Schrift⸗ 
ſteller den Artikel im Biogr. Lexikon von Hirſch und Gurlt, Bd. V S. 493 
und die daſelbſt angeführten Quellen. Pagel. 
Sprengel: Matthias Chriſtian S., Geograph und Polyhiſtor, geb. 
zu Roſtock am 24. Auguſt 1746, f zu Halle am 7. Januar 1803. Als Schüler 
Schlözer's ſtudirte S., nachdem er in ſeiner Vaterſtadt die Schule beſucht hatte, 
in Göttingen, wo wir ihm im Sommer 1778 mit einer öffentlichen Vorleſung 
über die britiſchen Colonien in Nordamerika und einer privaten über europäiſche 
Staatengeſchichte zum erſten Mal im Vorleſungsverzeichniß als außerordentlichem 
Profeſſor begegnen. Eine geraume Zeit ſtand S. zu Schlözer in näheren Be- 
ziehungen und wohnte in ſeinem Hauſe. Schon im darauffolgenden Jahre 
finden wir ihn als ordentlicher Profeſſor der Geſchichte in Halle, wo er im 
Sommer ſeinen Lehrſtuhl mit einer gelehrten und anziehenden Rede über den 
Sclavenhandel betrat. Die innigen Beziehungen zu Reinhold Forſter, ſeinem 
ſpäteren Schwiegervater und Mitarbeiter an ſo manchem weitausſchauenden 
litterariſchen Unternehmen, brachten ihn der Geographie, Ethnographie und Colonial— 
geſchichte immer näher und er ſchriftſtellerte mit erſtaunlicher Fruchtbarkeit und 
wahrem Bienenfleiße weſentlich auf dieſem Gebiete. Zu ſeiner Profeſſur empfing 
er noch das ſeinen polyhiſtoriſchen Neigungen ungemein zuſagende Amt des 
erſten Univerſitätsbibliothekars. Sein Tod erſchien den Zeitgenoſſen in erſter 
Linie als ein ſchwerer Verluſt für die Geographie und ſie verglichen 
ſein Verdienſt dem Büſching's. Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit Sprengel's war 
ſehr ausgedehnt und vielſeitig. Seine engliſchen Sprachſtudien hatten ihn zuerſt 
in die alte ſchottiſche Volkspoeſie und aus dieſer bald in die volle Breite der 
damals blühenden geographiſchen und ſtatiſtiſchen engliſchen Litteratur geführt, 
in welcher er ſich vorwiegend compilirend und bearbeitend, oft auch rein überſetzend 
erging. Auch die franzöſiſche und italieniſche Litteratur blieben nicht unberück⸗ 
ſichtigt. Die erſte mir bekannte Schrift dieſer Gattung iſt die „Kurze Schilderung 
der Großbritanniſchen Colonien“ in einer Tabelle (1776). Auf dieſem Gebiete 
bewegte ſich Sprengel's ſpätere Schrift über „Nordamerika und den Unabhängig⸗ 
keitskrieg“, beſonders die „Geſchichte der Europäer in Nordamerika“ (1782), über 
„Indien und die engliſchen Eroberungen in Indien“, beſonders „Das Leben 
Hyder Allys“ (1784), „Die Geſchichte der Mahratten“ (1785), „Geſchichte 
der indiſchen Staatsveränderungen von 1756 bis 1783“ (1788). Der 
Sclavenhandel, dem er 1779 bei ſeinem Antritt der halliſchen Profeſſur ein 
Programm gewidmet hatte, beſchäftigte ihn auch ſpäter und ſein Name 
ſollte nicht vergeſſen werden, wenn man derjenigen gedenkt, die durch Rede 
und Schrift ſeiner Aufhebung vorgearbeitet haben. Es gibt keinen bedeutenderen 
Schritt in die Angelegenheit, welchen nicht S. in eigenen Werken oder 
Aufſätzen berichtet und beſprochen hätte. Unterſtützt durch beide Forſter gab 
er ſeit 1781 „Beiträge zur Länder- und Völkerkunde“ (14 Bde. 1781-1799) 
und „Neue Beiträge“ (13 Bde. 1790 —1794) und ſeit 1794 allein eine Fort⸗ 
ſetzung unter dem Titel „Auswahl der beſten ausländiſchen geographiſchen 
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und ſtatiſtiſchen Nachrichten zur Aufklärung der Länder⸗ und Völkerkunde“ 
(14 Th. bis 1800) heraus, welche jedoch nichts anderes als eine Sammlung 
von gekürzten Ueberſetzungen geographiſcher Werke und Reiſebeſchreibungen wurde. 
Handelsgeographiſche Mittheilungen brachten dieſe Beiträge mit Vorliebe. Die 
Bearbeitungen ſind aber häufig in ſehr flüchtiger Weiſe hergeſtellt. Auch ein 
anderes großes Unternehmen, welches S. begann, die ſpäter von Bertuch und 
Ehrmann fortgeſetzte Bibliothek der neueſten und wichtigſten Reiſebeſchreibungen 
(7 Bde. bis 1803; auch die erſte Hälfte des 8. Bandes, die Reiſe von Sauer 
und Billings, iſt noch von S. abgeſchloſſen) beſteht hauptſächlich aus Ueber⸗ 
ſetzungen. Verdienſtlich war Sprengel's Theilnahme an der Herausgabe ſpäterer 
Auflagen der Achenwall'ſchen Statiſtik, die bis 1781 Schlözer beſorgt hatte. 
Auch Sprengel's Grundriß der Staatenkunde der vornehmſten europäiſchen Reiche, 
deſſen erſter und einziger Theil 1793 erſchien, iſt weſentlich Neubearbeitung ein⸗ 
zelner Theile des Achenwall'ſchen Handbuches, beſteht alſo aus politiſch-ſtatiſtiſchen 
Repertorien, deren eifrige Sammlung einen großen Theil der Thätigkeit Spengel's 
bildete. Das Bertuch'ſche Landesinduſtriecomptoir erwarb aus ſeinem Nachlaß eine 
Maſſe ſtatiſtiſchen Materials, welche es durch verſchiedene Mitarbeiter in nutzbaren 
Zuſtand bringen ließ. Sprengel's Arbeiten zeugen von einer gewaltigen Beleſen⸗ 
heit in alter und neuer Litteratur, auch Tageslitteratur. Jene Aufgewecktheit und 
jener praktiſche Blick für das politiſch Hervorragende oder Intereſſante, dem wir 
auch in den Arbeiten einiger Zeitgenoſſen, beſonders Büſching's und Schlözer's 
begegnen, hindert, daß aus den maſſenhaften Leſefrüchten nur dürre Aufzählungen 
wurden. S. hat im Gegentheil nach vielen Seiten anregend und fördernd ge— 
wirkt und theilt ſich mit Schlözer und Büſching in das Verdienſt, den Blick der 
Deutſchen für die weitere Welt erhellt zu haben, iſt aber mit Beiden auch der 
Gefahr der Verflachung nicht entgangen, welche in der ſchnellfertigen Beurtheilung 
der Tagesereigniſſe vom Gelehrtentiſche aus liegt. Seinen Schriften über Zeit⸗ 
fragen, beſonders den ſtatiſtiſchen, hätte eigentlich in einer Zeit ruhigerer Ent⸗ 
wicklung die praktiſche Anwendung durch coloniſatoriſches Vorgehen folgen müſſen. 
Daran ſcheint aber S. ſelbſt nicht gedacht, ſondern ſich mit unabläſſiger, emſiger 
Materialſammlung begnügt zu haben, ſo daß Bertuch gleich nach ſeinem Tode 
M. C. Sprengel's vollſtändige und ausführliche Staatenkunde von Europa in 
12 fünfzigbogigen Bänden ankündigen konnte, die aber nie erſchienen iſt. 
Bildniß im 87. Bd. der Allg. Deutſchen Bibliothek und Schattenriß 
in der Allg. Geogr. Ephemeriden elftem Bande. Frdr. Ratzel. 
Sprengel: Wilhelm S., Arzt und Wundarzt, als Sohn des berühmten 
Medico⸗Hiſtorikers und Botanikers Kurt S., am 14. Januar 1792 zu Halle 
geboren, erhielt ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium zu Merſeburg und von 
1804—1810 auf dem königlichen Pädagogium ſeiner Vaterſtadt. Im letzt⸗ 
genannten Jahre bezog er die Univerſität ſeiner Vaterſtadt zum Studium der 
Medicin und beſchäftigte ſich ſchon als Student ſchriftſtelleriſch, indem er Ludw. 
Sacco's Abhandlung „Neue Entdeckungen über die Kuhpocken, die Mauke und 
die Schafpocken. Mit Vorwort von Curt S.“ (Leipzig 1812 mit 4 Kpfrn.) 
und Cavolini's „Abhandlung über die Pflanzenthiere des Mittelmeeres“ (1813) 
aus dem Italieniſchen ins Deutſche überſetzte und herausgab. 1813 ging er 
als Freiwilliger zur Armee und war anfangs in Teplitz und Ratibor als Lazareth⸗ 
chirurg, ſpäter als Oberchirurg bei einem Feldlazareth thätig. Als die Armee 
1814 nach Frankreich vordrang, erhielt er den Auftrag, das Departement Allier 
zu bereiſen und die in Moulins und Mont-Lucon krank darniederliegenden preußi⸗ 
ſchen Gefangenen zu ſammeln und zu verpflegen, 1815 wurde er zum Haupt⸗ 
lazareth nach Düſſeldorf, ſpäter nach Namur verſetzt und dann zum Stabsarzt 
eines fliegenden Feldlazareths befördert. Am letztgenannten Orte hatte er 1816 
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das Unglück, in einer fremden Streitſache zufällig am Kopf bedeutend verwundet 
zu werden, ein Ereigniß, das ſein frühes und plötzliches Ableben wahrſcheinlich 
verſchuldet hat. — Nach Halle zurückgekehrt, erlangte S. am 20. April 1816 
die med. Doctorwürde mit ſeiner „Animadversiones castrenses“ betitelten Ab⸗ 
handlung, legte 1817 in Berlin die Staatsprüfungen ab, machte eine halbjährige 
wiſſenſchaftliche Reife nach Wien, wurde 1818 als Garniſons-Stabsarzt in 
Wittenberg angeſtellt und folgte 1821 als Nachfolger v. Haſelberg's einem 
Rufe als Profeſſor der Medicin und Chirurgie an die Univerſität Greifs⸗ 
wald, wo er ſich als Arzt und Lehrer großer Beliebtheit erfreute, aber 
bereits am 18. November 1828 ſtarb. — Am bekannteſten iſt S. durch 
Herausgabe des zweiten Theils zu der von ſeinem Vater begonnenen „Geſchichte 
der Chirurgie bezw. der chirurgiſchen Operationen“ (Halle 1819). Außer⸗ 
dem rühren von ihm noch her: „Allgemeine Chirurgie Bd. I. Die Lehre 
von der Entzündung in den Wunden“ (Halle 1828, neue Ausgabe 1833), ſo⸗ 
wie die Ueberſetzungen von „Ever. Home's pract. Beobachtungen über die Be- 
handlung der Krankheiten der Vorſteherdrüſe“ (1817) und „J. Hennen's Be⸗ 
merkungen über einige wichtige Gegenſtände aus der Feldwundarznei und über 
die Einrichtung und Verwaltung der Lazarethe“ (1820) aus dem Engliſchen. 
Vgl. noch Hirſch⸗Gurlt, Biogr. Lexikon Y, 494. Pagel. 
Sprenger: Balthaſar S., von Fylß, gehört zu den Vertretern der 
Augsburger Handelshäuſer (Fugger, Welſer, Hochſtetter, Hyrßvogel, Imhof u. a.), 
welche im Beginn des 16. Jahrhunderts von König Emanuel von Portugal die 
Befugniß erhalten hatten, in den neu entdeckten Ländern Afrikas und Aſiens 
Handel zu treiben. Anfang 1505 wurden von ihnen in Antwerpen drei Schiffe 
(S. Raphael, Hieronymus und Leonhard) ausgerüſtet und bewaffnet, deren Reiſe 
um Afrika nach Indien S. in einer kleinen, mit großen Holzſchnitten ausge⸗ 
ſtatteten Schrift von 14 Textſeiten beſchrieben hat: „Die Merfart vun erfarung 
nüwer Schiffung vnd Wege zu viln onerkanten Inſeln vnd Künigreichen von 
dem großmechtigen Portugaliſchen Kunig Emanuel erforſcht, funden, beſtritten 
und ingenomen ꝛc. Gedruckt Anno MDIX.“ Eine kürzere Ausgabe iſt mit 
Holzſchnitten von Burckmair geſchmückt. Sie gingen über Liſſabon und 
Roſtal an den Canarien vorbei nach den Biſſagos (Biſſegitz), wo ſie mit anderen 
portugieſiſchen Fahrzeugen zuſammentrafen. Durch einen Schiffsunfall gezwungen, 
ſich von dieſen zu trennen, machten die Schiffe der Deutſchen allein ihren Weg 
vom Grünen Vorgebirge bis zum Vorgebirge der Guten Hoffnung. Im Juli 
erreichten fie Kiloa, welches mit 8 Schiffen eingenommen und geplündert wurde, 
da der König keinen Tribut geben wollte, im Auguſt trafen ſie, 10 Schiffe ſtark, 
vor Mombas ein, deſſen trefflicher Hafen mit Verſtändniß gerühmt wird. Auch 
hier mußte die Veſte über dem Hafen und ſpäter die Stadt mit bewaffneter 
Hand genommen werden, wobei, ebenſo wie in Kiloa, reiche Beute gemacht 
wurde. Bei der Ausfahrt verlor der „Leonhard“, auf dem S. fuhr, ſein Steuer, 
wodurch die Abfahrt der jetzt außer den 3 Schiffen der Deutſchen, aus drei 
portugieſiſchen und 4 oder 5 Schiffen „der kaufleut vß lombardia“ beſtehenden 
Flotte verzögert ward. Ueber Melinde, deſſen Oberhaupt friedlich geſinnt war, 
ging die Fahrt nach Indien, wo auf dem menſchenleeren Eiland Anſediff ein 
Fort gebaut, dann in Ammor mit Erfolg gekämpft und in Cotſchin ebenſo er⸗ 
folgreich gehandelt wurde, ſo daß 4 Schiffe mit Pfeffer beladen werden konnten, 
die voraus nach Cananor gingen, wo auch S. am Chriſtabend 1505 ankam. 
Nachdem noch einige Schiffe mit Pfeffer und Gewürzen beladen waren, wurde 
über Anſediff und S. Chriſtoval die Rückreiſe angetreten, welche im März 1506 
nach Moſambik führte, wo ein beiche SON entladen und wiederhergeſtellt 
wurde. Der Weg um das Cap der gutt 1 ſich ungemein ſchwierig, 
mehrmals mußte vor Gegenwind zurückgelau en and in einem Hafen der Küſte 
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(Bahia de las Rocas) Anker geworfen werden. Auch die Bai De la Goa wurde 
angelaufen, ſpäter Aſcenſion und St. Helena geſehen und im Hafen von St. Jago 
gelandet und verweilt. Im November 1506 kamen die Schiffe vor Liſſabon an, 
nachdem ſie noch ſchwere Krankheiten durchgemacht hatten, die 123 Mann weg⸗ 
rafften. An die Schilderung dieſer Reiſe ſchließen ſich einige beſchreibende Be⸗ 
merkungen über die portugieſiſchen Gebiete in Afrika und Aſien an. Ueber dieſe 
Reiſe gibt auch Lucas Rem's Tagebuch einige Auskunft (herausg. von B. Greiff 
1861). Vgl. ferner F. Kunſtmann, „Die Fahrt der erſten Deutſchen nach dem 
portugieſiſchen Indien“ 1861 und Zeitſchr. des hiſtor. Vereins für Schwaben ꝛc. 
1875. F. Ratzel. 
Sprenger: Balthaſar S., Dr. phil., Prälat und Generalſuperintendent 
zu Adelberg, f daſelbſt am 14. September 1791. In Neckar-Gröningen am 
11. Februar 1724 geboren und früh zum geiſtlichen Berufe beſtimmt, ſtudirte 
er in den Jahren 1743/46 Theologie und Philoſophie in Tübingen, wo er auch 
demnächſt zum Magiſter promovirt wurde und ſeit 1749 als Repetent functioniren 
konnte. Nachdem er in den nächſtfolgenden Jahren größere Studienreiſen durch 
Deutſchland, Holland, England und Frankreich ausgeführt hatte, wurde er 1753 
als Diakonus in Göppingen angeſtellt, nach 4 Jahren aber ſchon als Profeſſor 
an das Collegium zu Maulbronn berufen und zugleich mit dem dortigen Pfarr⸗ 
amte betraut. Hier wirkte er bis 1781, in welchem Jahre ſeine Ernennung 
zum Prälat und Generalſuperintendent für den Bezirk Adelberg, ſowie ſeine 
Charakteriſirung als herzogl. württembergiſcher Rath erfolgten. Obſchon er in 
feinem engeren Berufskreiſe ſich als Prediger und Lehrer einer ungetheilten An⸗ 
erkennung erfreuen konnte, ſo hatte er doch während ſeines langjährigen Wirkens 
in Maulbronn noch Veranlaſſung genommen, ſich ziemlich eingehend mit An- 
gelegenheiten des Feld- und Weinbaues zu beſchäftigen, um nach wiſſenſchaſt⸗ 
lichen reſp. theoretiſchen Principien für dieſe Culturzweige zu ſuchen. Auf den 
ausgedehnten Beſitzungen des Kloſters Maulbronn war ihm ohne Zweifel viel⸗ 
fach Gelegenheit dazu geboten, hauptſächlich aber mochte er durch die im frucht⸗ 
baren Neckarthale gemachten bezüglichen Wahrnehmungen dazu geführt ſein, 
durch Anregung und Belehrung förderlich auf die Hebung der Landwirthſchaft 
ſeines Vaterlandes einzuwirken. Dieſer Aufgabe ſuchte er theils durch Beob⸗ 
achtungen und Ermittelungen nach mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkten, theils durch litterariſche Bearbeitung der dabei erhaltenen Reſultate zu 
entſprechen, und ſo kam er zu einer ausgebreiteten ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, 
welche ſich ſowol auf compilatoriſche, als auch auf ſelbſtändige Leiſtungen er⸗ 
ſtreckte. Unter dieſen find als nennenswerthe hervorzuheben: „Vollſtändige Ab⸗ 
handlung des geſammten Weinbaues und anderer daraus entſtehenden Producte, 
ingleichen vom Weinhandel und den Weinbergsverordnungen ꝛc.“, 2 Bände, 
Frankfurt und Leipzig 1765/66, ſpäter ergänzt durch einen 3. Band, welcher 
1778 als „Praxis des Weinbaues“ auch in ſelbſtändiger Form erſchienen war. 
Ferner „Vollſtändige Anfangsgründe des Feldbaues nebſt den vorläufigen Kennt⸗ 
niſſen aus der Größenlehre oder Mathematik und der allgemeinen Naturlehre“, 
3 Theile, Stuttgart 1772 — 1778; „Einleitung in die neuere Bienenzucht für 
(ſeine) Landsleute im Schwaben“, Stuttgart 1773; „Anweiſungen zur gründ⸗ 
lichen und dauerhaften Verbeſſerung der Weine“, Frankfurt 1775; „Verſuch 
eines Handbuchs der Cameralwiſſenſchaft für diejenigen, welche die Cameralia 
nicht als Handwerk erlernen“, Franlfurt 1778. Im weiteren ſchrieb er in 
einer ganzen Reihe von Jahrgängen: „Oekonomiſche Beiträge und Bemerkungen 
zur Landwirthſchaft“, Stuttgart 1780—1790; desgleichen „Geſchichte eines kleinen 
verbeſſerten Landgutes in Württemberg nebſt Verbeſſerungsplan für Gutsbeſitzer ꝛc.“ 
(nach ſeinem Tode erſchienen) Stuttgart 1792. Mit den meiſten ſeiner Schriften 
drang auch ſein Ruf als Förderer des Landbaues in weitere Kreiſe Deutſchlands, 
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während er in ſeiner Heimath zugleich als gründlicher Philoſoph, als guter 
Mathematiker und als gelehrter, toleranter Theolog geſchätzt wurde. In An⸗ 
erkennung ſolcher perſönlichen Tüchtigkeit wurde er auch 1786 zum Mitgliede 
des landſchaftlichen Ausſchuſſes von Stuttgart ernannt und als Landſchafts⸗ 
Aſſeſſor mehrfach in Anſpruch genommen. Seinem verdienſtvollen Wirken ſollte 
jedoch ein vorzeitiges Ende bereitet werden, da er ſchon im 68. Lebensjahre an 
einer Krankheit mit acutem Verlaufe ſeinen Tod fand. 

Vgl. Meuſel, Lexikon deutſcher Schriftſteller XIII. — Haug, Gelehrtes 
Württemberg, 1790, S. 181. — Intelligenzblatt zur Allgemeinen Litteratur⸗ 
zeitung, Jahrg. 1791, Nr. 137. C. Leiſe witz. 

Sprenger: Jacob S. Ueber Herkunft und Vorleben dieſes berühmten 
Inquiſitors iſt nichts bekannt. Er war Dominicaner, wird zuerſt erwähnt in 
den 1468 zu Rom gefaßten Beſchlüſſen des Ordensconvents für Köln („ad 
legendum sententias pro forma et gradu ministerii per Jacobum Sprenger“), 
war Vorſtand des Kölner Convents und Profeſſor der Theologie und im J. 
1494 nach Trithemius noch am Leben. Papſt Sixtus IV. beſtellte ihn und 
Gerhard von Elten zum generalis fidei inquisitor für Deutſchland. Er machte 
dieſem Auftrage in Norddeutſchland alle Ehre und ging beſonders auch gegen 
Hexerei los. Infolge Widerſtandes oder zu geringer Unterſtützung wurde die 
Sache in Rom betrieben und von Papſt Innocenz VIII. die berüchtigte Bulle 
„Summis desiderantes affectibus“ vom 5. December 1484 erwirkt, worin er im 
Amte beſtätigt wird, Heinrich Inſtitor (Krämer) zum Genoſſen und den beſon⸗ 
deren Auftrag erhält, gegen die, welche ſich mit dem Teufel vermiſchen (daemones 
incubi et succubi), vorzüglich einzuſchreiten. Kaiſer Maximilian erkannte beide 
mit Decret vom 6. November 1486 an. Er gab nun mit Inſtitor den Malleus 
maleficarum heraus, der in einem durch den Notar Arnold Kolich von Eus— 
kirchen ausgeſtellten Inſtrumente von den acht Profeſſoren der Kölner theologiſchen 
Facultät: Lamb. de Monte, Jacobus de Stralen, Andreas v. Ochſenfurt, 
Thomas de Scotia, Ulrich Kridwiß, Conradus de Campis, Corn. v. Breda und 
Theod. v. Bummel, approbirt wurde. Dieſes Buch iſt die Grundlage der ſeit⸗ 
dem überhand nehmenden Hexenproceſſe geworden; es begründet eingehend die 
Wirklichkeit der fleiſchlichen Bündniſſe mit dem Teufel, ſucht ſie durch eine Maſſe 
angeblich erwieſener Fälle zu erhärten und legt den gegen ſie einzuſchlagenden 
Strafproceß dar. Für die Verbreitung des Buches zeugt der Umſtand, daß vier 
undatirte Ausgaben vor 1487, dann von 1487 1496 noch fünf datirte (Köln 
und Nürnberg), ferner ſolche Köln 1511 und bis 1600 noch verſchiedene andere 
vorhanden ſind. Das Buch genoß ein faſt geſetzliches Anſehen, der Hauptantheil 
fällt S. zu. Eine ältere Schrift iſt die mit Gerhard von Elten vorgenommene 
Condemnation der Paradoxa des Johann Ruchrath von Oberweſel (Johannes 
de Weſalia), die Mainz 1479 gedruckt fein ſollen, nach Hain n. 9433; da er 
aber nichts näheres angibt, iſt die Sache nicht ſicher, vielleicht die 1479 erfolgte 
Proceſſirung deſſelben Veranlaſſung zu der Angabe. 
| Trithemius, Catalogus I, 177. Daraus Quetif et Eckard, Seriptores I, 
880 und Hartzheim, Bibl. Colon. p. 154. — v. Wächter, Beitr. z. Deutſch. 
Geſch., S. 281. — Reuſch, Der Index I, 42. v. Schulte. 
Sprenger: Johann Theodor S., Juriſt, zuletzt fürſtbiſchöflicher Kanzler 
in Salzburg, geboren zu Anfang des 17. Jahrhunderts. Joh. Theodor widmete 
ſich, gleich ſeinem Vater Ernſt der Rechtswiſſenſchaft und erhielt nach Beendung 
ſeiner juriſtiſchen Studien eine außerordentliche Profeſſur der Rechte in Heidel- 
berg; ſpäter wurde er heſſiſcher, dann ſächſiſch⸗magdeburgiſcher und am 18. Aug. 
1662 pfalz⸗zweibrückiſcher Hofrath. In dieſer Eigenſchaft ging er als Geſandter 
des Herzogs Friedrich Ludwig am 28. März 1663 zum Reichstag in Regens⸗ 
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burg, wo er über Jahresdauer (bis Frühſommer 1664) blieb. In die Heimath 
zurückgekehrt, trat er zur katholiſchen Kirche über und wurde im letzten Drittel 
des 17. Jahrhunderts fürſtbiſchöflicher Kanzler in Salzburg, welches Amt er 
bis zu ſeinem Tode bekleidete. N 

S. verfaßte namentlich auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts mehrere, 
ſeiner Zeit ſehr geſchätzte Arbeiten, wir erwähnen „Synopsis in jur. publ.“ „De- 
cisiones et responsa Jurisperitorum.“ „Librum novum juridico - polit. - histo- 
rium de Modico, qui causet ex jure divino, civili, feudali et recessibus Imp. 
deductum.“ Francof. 1658. „Inst. jur. publ.“ ibid. 1667. „Fontes jur. publ. 
roman. - german.“ ib. 1666. Ferner erſchien 1666 zu Frankfurt unter dem 
Titel „Opusc. jur. publ. selectissima“ eine Sammlung einiger ſeiner geleſenſten 
Schriften und 1668 veröffentlichte er dortſelbſt die „Opusc. jur. publ. minora“, 
vier Abhandlungen des öffentlichen Rechts nebſt einigen Arbeiten ſeines Vaters. 


Zedler, Encykl. XXXIX. — Jöcher IV, 759. — Stolle, Anleit. z. 
Rechtsgelehrſamkeit, 157. Note. — Kobolt, Bair. Gel.⸗Lexilon, S. 642. 
Eſuhrt. 


Sprenger: Placidus Johann Philipp S., Theologe und Geſchichts⸗ 
ſchreiber. Am 27. October 1735 zu Würzburg geboren und vorgebildet, widmete 
er ſich urſprünglich dem Studium der Rechte, ging aber bald zur Theologie 
über und entſchloß ſich, Mönch zu werden. Er trat zu dieſem Zweck im J. 1762 
in das bekannte, im heutigen Oberfranken gelegene Benedictinerkloſter Banz ein 
und wurde vier Jahre darauf (1766) zum Prieſter geweiht. Er erwies ſich 
raſch als ein in mehr als einer Beziehung für die Intereſſen des Kloſters höchſt 
brauchbares Mitglied. Abgeſehen von Aemtern mehr weltlicher Natur, die ihm 
übertragen wurden, erhielt er im J. 1773 die Profeſſur der Theologie für die 
jungen Mönche und im J. 1777 die Function des Bibliothekars. Zugleich trat er 
bald als Schriftſteller auf. Im J. 1796 vertauſchte er die Wirkſamkeit in Banz mit 
der im Stephanskloſter zu Würzburg, wohin er als Prior berufen wurde. Aber 
ſchon nach drei Jahren kehrte er nach Banz zurück, wo ihm die gleiche Würde 
übertragen wurde. Am 23. September 1806 iſt er in Staffelſtein geſtorben. 

Seine litterariſche Thätigkeit bewegte ſich die längſte Zeit in der Herausgabe 
einer Zeitſchrift für das katholiſche Deutſchland, deren Grenzen jedoch nicht zu 
enge gezogen waren und die den freieren Geiſt, der damals auch die katholiſche 
Welt erfüllte, verräth. Im J. 1773 gab er zunächſt den „Fränkiſchen Zu⸗ 
ſchauer“ heraus, mit dem bezeichnenden Zuſatze „bei gegenwärtigen Ausſichten 
für die Wiſſenſchaften und das Schulweſen im Vaterlande — zur Beförderung 
dieſer guten Anfänge“. Dieſer Verſuch verwandelte ſich im J. 1775 in die 
„Litteratur des katholiſchen Deutſchlands“, die im J. 1792 den Namen „Litter⸗ 
ariſches Magazin für Katholiken und deren Freunde“ annahm. Als S. im 
J. 1796, wie erwähnt, nach Würzburg verſetzt wurde, ging die Redaction des 
Magazins, das infolge der ſchweren Zeitumſtände mannichfache Störung erfahren 
hatte, in andere Hände über, ohne daß er ſelbſt eben darum aufhörte, litterariſch 
thätig zu ſein. Abgeſehen von dem „Thesaurus rei patristicae“, den er in 
3 Bänden in den Jahren 1784—1792 veröffentlicht hatte, ließ er im J. 1800 
eine Schrift über die „Aelteſte Buchdruckergeſchichte von Bamberg“ erſcheinen, 
nachdem er bereits in ſeinem „Magazin“ der Buchdruckergeſchichte von Würzburg 
eingehende Beachtung gewidmet hatte. Sein letztes Werk (1806) behandelt die 
„Diplomatiſche Geſchichte der Benediktiner Abtey Banz in Franken von 1058 
bis 1251“, deren Werth durch die Mittheilung von einer großen Anzahl noch 
ungedruckter Urkunden im beſonderem Grade erhöht wurde. S. hatte es auf 
eine Fortſetzung des Werkes abgeſehen, iſt aber durch ſeinen Tod daran ver⸗ 
hindert worden. 
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J. H. Jäck, Pantheon der Litteraten und Künſtler Bambergs, S. 1083 
bis 1085. 
Wegele. 


Sprickmann: Anton Matthias S., Dichter, Juriſt und Hiſtoriker, 
wurde am 7. November 1749 zu Münſter in Weſtfalen geboren. Von ſeinem 
während des ſiebenjährigen Krieges verſtorbenen Vater iſt uns nichts bekannt; 
die Mutter hat bis in ihr neunzigſtes Jahr neben dem Sohne, der ſie innig 
liebte, in dem alten großväterlichen Hauſe gelebt und alle ſtürmiſchen Wirren, 
aber auch die geklärteren männlichen Zeiten ihres Anton und endlich die ſchwere 
politiſche Heimſuchung des Münſterlandes mit angeſehen. Daß das erſte Jammer⸗ 
gefühl des Lebens der Tod ſeiner einzigen älteren Schweſter Dina war, erzählt 
S. aus ſpäter treuer und überſtrömender Erinnerung. Ein Bruder wurde 
Canonicus und brachte im Todesjahr der Mutter durch unpraktiſche Führung 
der Geſchäfte des Domcapitels unſeren S. als Bürgen in die gefährlichſte Noth- 
lage. Die Familie war ſtreng katholiſch. S. vereinigte früh mit poetiſcher 
Neigung die Liebe zur Muſik, die er ſelbſt bis 1772 künſtleriſch ausübte, und 
eine bei dieſem Strudelkopf verwunderliche Leidenſchaft für die Mathematik, 
deren ſtrenge Geſetzmäßigkeit immer wieder eine beruhigende Contraſtwirkung 
übte; er erfuhr noch von Gall, „daß er im Grunde ein großer Mathematiker ſei“. 
Nach einem Bonner Aufenthalt ſtudirte S. 1766 — 1768 in Göttingen die 
Rechte und wurde 1769 zum Dr. jur. promovirt, worauf er daheim in die von 
feinem Gönner, dem ausgezeichneten Miniſter v. Fürſtenberg, reformirte Ver- 
waltung eintrat und 1774 Regierungsrath wurde. Da der Grundbeſitz der 
Mutter allmählich mit Schulden belaſtet worden war, hatte S., einer Liebe ent- 
ſagend, ſchon 1773 eine ſogenannte Vernunftheirath gethan und ſtand doch erſt 
auf der Schwelle langjähriger Herzenskämpfe, die ihn zu einer ſo intereſſanten 
Erſcheinung in der Pathologie der Geniezeit machen. Denn während die jungen 
Göttinger ſich zumeiſt raſch abkühlten, haben die Freunde S. und Bürger Gluth 
und Sturm als Ehemänner durchgelitten, untergehend der eine, ſich trotzalledem 
aufraffend der andere. Das Jahr 1776 brachte eine wichtige Wendung: da 
Fürſtenberg ihn für eine Profeſſur an der neuen Univerſität auserſehen hatte, 
begab ſich S. zu Bibliothekſtudien wieder nach Göttingen (und Benniehauſen), wo der 
„Bund“ freilich zerſtoben, aber Boie noch zur Stelle und Bürger nicht weit 


war. Mit ehemaligen Haingenoſſen wie Voß, Hölty, Leiſewitz ſtand S. ſchon 


in Briefwechſel. Nun lernte er Cloſen, den ſanften Nachzügler Overbeck kennen, 
ſprach bei Einems, den Mündener Bundesfreunden, vor, huldigte Lotten Keſtner 
in Hannover, Klopſtock in Hamburg, trat damals wol der Loge bei, begrüßte 
Voß und Claudius in Wandsbeck und reiſte mit dem nach Darmſtadt berufenen 
„Boten“ ab. In Gotha ſah er Ekhof; in Weimar flüchtig den abgöttiſch ver— 


ehrten Goethe, dem er aber auch 1785 als Begleiter der Fürſtin Galyczin ſo 


wenig wie bei Goethe's Campagnebeſuch perſönlich näher kam. „Eine treue 
deutſche Biederſeele“ nennt ihn 1785 Caroline Herder mit vager Charakteriſtik. 
1777 machte er raſch erwarmend die Bekanntſchaft F. H. Jacobi's und der La 
Roche. — Wieder in Münſter nach ſo angeregter Zeit gewöhnte ſich S. 1776 ſehr 
ſchwer ein. Freiheit, ſei's drüben in Amerika, gilt ihm nun als einziges Gut, 
alles andere für Quark und Plunder; dicke, beängſtigende Luft quält ſeine 
Nerven; „die ſchmählichen Ketten von Verhältniſſen, Subordination und jämmer⸗ 
lichem Wohlſtand“ ſchneiden ihm ins Fleiſch; er fühlt ſich angeſchmiedet „wie 
Prometheus an ſeinem Felſen — ja wohl, wie Prometheus, auch mit dem 
Geier, der mir das immer wieder wachſende Herz zerfrißt, das er nicht abfreſſen 
kann“; alles Gefühl der Menſchheit ſcheint überſchwänglich auf ihn zuſammen⸗ 
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gedrängt; er liebt zärtlich ſein Töchterchen Thereſe, aber die Gattin giebt dieſer 
ungeheuren Sehnſucht ſo wenig, und Hypochondrie untergräbt vollends ſeine 
ſchon früh angegriffene Geſundheit; in Liebesleidenſchaft ſtrebt er ſich an⸗ und ab⸗ 
zuſpannen wieder und wieder, Jahre lang ... Wertheriſch verlangt er im 
Frühling auch für ſich Erfüllung, und keineswegs bloß finnliche Luſt zu büßen 
iſt ſein Drang, ſondern zugleich Erguß des übervollen Herzens — ſonſt, pein⸗ 
voll in ſich zurückgeſtoßen, wäre er ein „Abbadona der Menſchheit“. So zwiſchen 
Zagen und Wagen im Leben, und unter überſpannten Rhapſodien der Dichtung 
erringt er die innere Feſtigung nicht, hätſchelt das raſtloſe Herz und ſagt doch: 
„mein Herz taugt nicht viel“. In einem Rückblick (an Frau v. Voigts 1790) 
heißt es: „ich hatte Sinne, ſehr heiße, lüſterne, ungeſtüme Sinne, aber dennoch 
begann da, wo ich verführt ward, meine Verführung ſelten in dieſen Sinnen“, 
vielmehr ſei es die Sehnſucht nach menſchlicher Vollendung des Mannes durch 
das Weib geweſen. So brodeln heftiges Begehren und platoniſche Erosphiloſophie 
durch einander. Wie tief Goethe's „Schauſpiel für Liebende“ ins Leben griff, 
lehrt am beredteſten ein von S. an Bürger, den unſeligen neuen Gleichen, ge⸗ 
ſchriebenes Urtheil (8. Juli 1777): „Es ſind Zufälle über mich gekommen, Zu⸗ 
fälle, über die ich keiner Seele in der Welt beichten kann, als der Eurigen; 
ſeht nur, das Ding, das wie Wind im Meer iſt, hat mich angeweht, ach an- 
gebrauſt im Sturm. Bürger, was iſt das? und wohin wird's nun fahren? das 
drängt, das wälzt ſich in mir wie Wogen in wilder Empörung; ich fühle mich, 
wie ich mich kaum geahndet hätte; mir ſchwindelt vor mir ſelbſt, wenn ich das 
jo fühle, was ich kann: — Stellas find keine Träume; aber weiß Gott, auch 
Fernandos nicht!“ Ihn hatte die „Hexe Liebe“ zu einer Dame Münſters ge⸗ 
riſſen, von der er auch durch novelliſtiſche Spiegelung ſeiner Leiden das Ja oder 
Nein ertrotzen wollte ... und „die égarements ſeines Geiſtes und Herzens“ 
brauſten zügellos weiter. Dabei empfahl ſich dieſer weſtfäliſche Sonderling doch 
immer durch beſonnene Amtsthätigkeit und durfte jagen: Arbeit ſei ihm von 
früheſter Kindheit an die Lieblingsfreude geweſen. Im Spätjahr 1777 durch 
Fürſtenberg's Vertrauen nach Wetzlar entſendet, um einen Proceß für den Kur⸗ 
fürſten von Köln zu ſühren, zeigte er ſeine zwei Seiten: der beſonnene Juriſt 
gewann dieſen Rechtshandel; der unbeſonnene Schwärmer phantaſirte in ſeinem 
Gartenaſyl, ging in den Freiſtunden enthuſiaſtiſch allen Spuren Werther's nach, 
ſogar an der Seite der echten Lotte, die auf Beſuch gekommen war, feierte 
Gedenkfeſte und wühlte in ſeinen Wunden. Zwar ſchloß er zu Gießen intime 
Freundſchaft, bald auch Gevatterſchaft mit Profeſſor Höpfner, aber er hantirte 
da auch mit anderen Kraftknaben recht Stolbergiſch unter der Väter Rüſtungen 
und ſchmauchte bei Höpfner in wahrer Reliquienandacht aus einer zuerſt von 
Klopſtock, dann von Goethe (?) und Claudius geweihten Pfeife. Von Regens⸗ 
burg, wohin ihn ernſte Geſchäfte gerufen, eilte er Anfang November 1778 
jählings und eigenmächtig fort, über Gießen, Münden, Wöllmershauſen und 
wieder Münden, um wieder in unſeligen Liebesſtrudeln unterzutauchen. Von 1778 
an war es die Mündener Lotte v. Einem, das vielumworbene „kleine Entzücken“ 
der Göttinger Dichter, Miller's zumal, die ihn feſſelte und auch von flüchtiger 
Neigung zu Johanna Gatterer wieder abzog. Ob er an Scheidung gedacht hat? 
„Ich habe die Lection mit ſchwerem Lehrgelde bezahlt“ ſagt ein ſpäterer Brief, 
doch freundſchaftlich empfiehlt er zuletzt der 1785 an den Erfurter Emminghaus Ver⸗ 
heiratheten ſeinen reiſenden Sohn Bernd. 1780 hatte er ſeiner ſchwer erkrankten 
vielgeprüften Gattin Generalbeichte abgelegt. Die Zeit der gedämpften Affecte 
war auch für ihn endlich gekommen, wenn auch die Narben noch oft brannten 
und ein exaltirter Ton der Empfindſamkeit langhin nachhallt. 
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Er entſagte dem dichteriſchen Schaffen, das, mit harmloſer Gelegenheitspoeſie 
eröffnet und ſeit der neuen Münſterer Theatercampagne 1774 im Stile der Zeit 
manchmal kleinen Bühnenereigniſſen zugewandt, allmählich immer hyperboliſcher, 
ja toller ins Geniewieſen hineingerathen und feſtgefahren war. Die Leipziger, 
Göttinger, Voſſiſchen Muſenalmanache und das Deutſche Muſeum, um nur die 
verbreiteten Organe zu nennen, brachten Proben von einer Lyrik, die S. ſelbſt 
1777 auf hundert Nummern anſchlägt. Aber er iſt in Briefen, wenn er „alle 
Saiten meines Gefühls tanzend im Taumeltanz der Odenharfe“ zeigt, lyriſcher 
als in den theils ſtrophifch abgefaßten, theils freidithyrambiſch hingewühlten 
Gedichten, wo außer eigenthümlichen Stilunarten deutliche Anklänge an fremde 
Muſter ſtören: göttingiſch preiſend wendet er ſich „An Klopſtock. Den 12. März 
1776“: „Heil mir, ich hab' ihn geſehn“, ſo daß Bürger ſchalt, er brauche ſich 
doch nicht vor dem großen Mann zum Sch. .. dreck zu machen; an Hölty 
mahnen „Dora“ und viel mehr „Lina“; „Verſagte Herberge“ hat Voſſiſchen 
Polterton und ſchuf dem Dichter durch den Hohn „Geh weiter, Phrynchen! 
Geh zu Pfaffen, Zu Fürſten und zu ihren Affen“ Ungelegenheiten im frommen 
adeligen Münſter; „Trudchen“ kann das Vorbild Bürger's, dem es denn auch 
„über die Maßen“ gefiel, nicht verläugnen: „In nächtlicher Stille, wie lag ich 
ſo warm Dem Mädel am Buſen, dem Mädel im Arm“. Da ging Voß, der 
1775 den Freund vergebens zu „weſtfäliſchen Provinzialliedern“ angeſpornt 
hatte, nicht mit: die Sprache ſei „ſo geniemäßig. Was gewinnt ihr Leute 
damit, daß ihr eure Mädchen ſo ungewaſchen und ungekämmt darſtellt?“ Boie 
dagegen fand nichts von S. vollkommener, ſchöner, correcter, während er ſonſt 
Nachläſſigkeiten nicht aufmutzen, ſondern reifender Selbſterkenntniß überlaſſen 
wollte. Es kam noch viel ſchlimmer als in dieſem ganz leidlichen Stücklein. 
Der Dithyrambus „Liebe“ zeigt einen ſanften, Stolbergiſch geſinnten Jüngling 
vom coup de foudre getroffen: „Ein Dringen, ein Ringen, ein Schmelzen, ein 
Wälzen, Wie Fluth, voll Gluth, im kochenden Blut“; er ſchlürft mit dem 
Engel Gottes Lina den Luſtkelch, in Eiferſuchtsqualen ſtößt der Abgemergelte 
den Schlußruf „Liebe! Liebe! Liebe! O Natur, Natur!“ aus, wie der von 
Klopſtockiſch-göttingiſcher Phraſeologie volle, die Worte häufende voraus— 
gegangene Dithyrambus „Lina“ (ohne Zweifel jene Münſterer Dame) emphatiſch 
ein „Ewigkeit! Ewigkeit!“ wiederholt. Die Göttinger Balladendichtung fand 
ihr Zerrbild in der ebenſo holperigen wie craß überladenen „Ida“: ein damals 
epidemiſcher Stoff, Kindesmord einer Verlaſſenen, iſt in die „Ritterzeiten“ ver⸗ 
legt, ein Monolog wahnfinnig zerhackt; Höllenketten klirren, Geiſter heulen, 
Bürgerſcher Klingklang erſchallt im „Sa ſu ſe ſa“; der Säugling wird vor dem 
entſetzten Humfried zerſchmettert und Ida leckt Blut und Hirn auf, Luitberga 
mit dem Rabenhaar findet endlich den Gemahl: „Sein Kind aufs Herz, ſein 
Weib an der Lippe, ſo liegt er entſtellt, ein faules Gerippe“. So ſcheußlichen 
Verirrungen öffnete der kluge Boie ſein Deutſches Muſeum, während der Mit⸗ 
redacteur Dohm als nüchterner Aufklärer überhaupt nichts von S. wiſſen 
wollte, in dieſem Fall aber auch Bürger, der die „Lina“ bewunderte, das „Sprach— 
verhunzen“ ſcharf rügte. 8 5 

Zum Beweis dafür, wie ſehr ſich Sprickmann's ſchlafende Kräfte 1776 ent⸗ 
wickelt, verwies Boie auf die Erzählungen, die er als frappant rühmte; ja er 
erwartete von dieſem großen, weitumfaſſenden philoſophiſchen Geiſte eine Um⸗ 
wälzung auch der Geſchichtſchreibung. „Der Erzähler wird den Dichter bald 
verdunkeln.“ Dann ſchrie Bürger in dem rüden Ton, der S. beim Commerſiren 
und Correſpondiren nicht unangeſteckt ließ, dem Novelliſten zu: „Stampfet eure 
Markknochen nur fein öfter aus. Boie ſchmiert das Mark auf geröſtete Semmel 
und ſchmatzt, daß ihm das Maul ſchäumt.“ Die Erzählungen ſind im Deutſchen 
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Muſeum 1776—78 erſchienen (über die anonymen Beiträge vgl. Boie's Er⸗ 
klärung im Juniheft 1778 S. 562 f.). Ebenda (Nov. 1776, Sz. unterzeichnet) 
auch ſein Aufſatz „Etwas über das Nachahmen allgemein, und über das Göthi- 
ſiren insbeſondere“: das Ideal der Dichtkunſt iſt der leidenſchaftliche Menſch, 
der Würger Othello äſthetiſch vollkommener als der ganze göttliche Grandiſon, 
Kraft und Leidenſchaft die Schönheit der Seele, Goethe, der Meiſter Werther's 
und Stella's, ein Naturliebling und höchſter Wegweiſender Urgenius. Die No⸗ 
vellen von S. zeigen manche Spur der Wertherbegeiſterung, am ſtärkſten ein 
langer Brief Willbert's in „Untreu aus Zärtlichkeit“, und ſchöpfen zum Theil 
unverkennbar aus dem eigenen Herzensleben des Dichters, aber verrathen in dem 
Hindrängen auf Eine heftige Situation der Kriſis mit obligater Nachholung 
der Vorgeſchichte eine Manier, die Bürger's Lob „gut angelegt, gut dargeſtellt“ 
viel weniger verdient als ſeinen Tadel „unangemeſſener“ Ausdrücke. Am aus⸗ 
geführteſten iſt „Die Untreu aus Zärtlichkeit. Eine Converſation und ein Brief“ 
(Jan. 77), worin nach flüchtigem Klatſch der Held ſelbſt ſeine ſchwärmeriſchen 
oder wilden Irrgänge durch Geldnöthe, Couliſſenwelt, Ehe, Landleben, Ber: 
hältniß zur Frau eines Beamten, Kloſterſehnſucht bis zur glücklichen Vereinigung 
mit der erſten, nun auch verwittweten Geliebten ſchildert. S. ſelbſt geſteht da 
den „Hang zur Schwermuth“: „Alles Traurige war mir willkommen; ich liebte 
ſchon als Kind das Oede, das Einſame, das Schaudernde ſelbſt mehr als den 
frohen Lärm meiner Geſpielen, und die traurigſten Erzählungen waren mir des 
Winters beim Feuer die liebſten ... Dieſe Empfindſamkeit, der ich freilich 
mein Beſtes, aber auch das Traurigſte meines Lebens anrechnen muß.“ Herrſcht 
hier eine üble ethiſche Laxheit, ſo gehen die „Nachrichten aus Amerika“ (Nov. 76) 
von breiter, zum Theil auf Jugendeindrücken ruhender Erpofition zu wilden 
Scenen fort: ein Liebender ſieht heimkehrend die Mutter ſeiner Braut, einer 
Magd, wegen Brotdiebſtahls an den Pranger gezerrt und ſeine eigene Mutter 
roh gegen das unglückliche Mädchen — er gewinnt reines Glück dadrüben, wohin 
ſich S. ſelbſt ſehnte. „Das Intelligenzblatt“ treibt eine bedenkliche Liebes⸗ 
ſituation mittelſt eines großen Sprungs zu einer ſtürmiſch glücklichen Löſung; 
„Das Wort zur rechten Zeit“ (Nov. 77), knapp, doch rhapſodiſch im Ausdruck. 
rafft gleichfalls möglichſt viel Zündſtoff auf einen Fleck zuſammen, aber zu 
tragiſcher, an Fernando mahnender Exploſion, und auch hier werden, uns unklar, 
eigene Conflicte des Dichters verarbeitet oder vielmehr ſkizzirt ſein. Denn ©. 
gibt Skizzen, raſche Untermalung. Den großen autobiographiſchen Roman hat 
er uns vorenthalten. Im December 1778 meldet Bürger an Boie von Sprick— 
mann's tiefen egarements: „Er will einen Roman, einen wahren Roman 
ſchreiben und der Stoff ſoll — ſein eigenes Leben ſein. Was wird doch da 
herauskommen?“ Noch ſpät iſt von der „Lebensgeſchichte“ und einem Brief— 
roman „Mornach“ die Rede (Sept. 1790, Mai 1797 an Frau v. Voigts) 
und daß dem fertigen „Knochengebäude“ doch die innere Entwicklung fehle: es 
„wird nun wohl ein Fragment bleiben, wie mein Ich“. Unfähig ein Kunſt⸗ 
werk epiſch zu runden, hatte S. die Noth zum Princip gemacht und im Zeit— 
alter der Monodramen, von Leiſewitzens ſchroffen Werkchen aus dem Almanach 
für 1775, der „Pfandung“ und dem „Beſuch um Mitternacht“ eingeſtandener 
Maßen lebhaft angeſprochen, die Novellette ins halbſchürige Dramolet hinüber⸗ 
gezogen. Auf „Das Neujahrsgeſchenk. Eine Kloſteranekdote“, die das Motiv 
unglücklicher Liebe elegiſch erzählend behandelt (Sept. 76), war „Das Strumpf- 
band, eine Kloſterſcene“ (Dec. 76) gefolgt als kataſtrophiſch zugeſpitzter herber 
Beitrag zu der durch Voltaire, Diderot, La Harpe (Mélanie, dann von Gotter 
bearbeitet), durch Jacobi's Reiſebilder, Leiſewitzens „Julius“, Miller's eine ſehr 
alte Gattung weichlich aufnehmende Nonnenlieder, ſatiriſch oder ſentimentaliſch 
vertretenen Kloſterpoeſie. Anna hat im Augenblick des Profeſſes einen Schuß 
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gehört: da glitt ihr ein Strumpfband ab, das Geſchenk ihres Wilhelm, und 
als der harte Vater zu der Mutter vors Gegitter kommt, erhenkt ſich Anna 
nach der Frage „Sind das nicht hübſche Strumpfbänder“? Ein geſuchter 
Leſſing'ſcher Ton, dem das Geſchwirr abgeriſſener Worte im Genieſtil nach⸗ 
geſchickt wird: Vater „Hülfe! Hülfe! Feuer! Mord! — Gott! — Leute! 
Leute! Nonnen! Menſcher! Nonnen! — o Gott!“ — Nonnen „Heilige Mutter 
Scholaſtika!“ — Pater „Kein Leben mehr“. — Eine Nonne „Geben Sie ihr 
doch die letzte Abſolution“. Es folgte das düſtre Monodrama „Mariens Reden 
bei ihrer Trauung“ (Sept. 78): „das Schauderhafteſte was ich von S. kenne“ 
ſagte Boie und entſchloß ſich bedenklich zur Aufnahme. Dagegen bietet „Das 
Mißverſtändniß“ (Juni 78), in nuce zwar und mit der beliebten Zuſammen⸗ 
preſſung in eine kritiſche Situation, einen großen Liebesſchauſpielſtoff ſkizzirt 
dar: wie ein „Sir Fäteſton“ ſeine Fanny Trulove treulos wiederzufinden 
wähnt, da ſie doch keine Wittwe, ſondern nur die Erbin eines guten alten Lords 
iſt. Motive des früheren bürgerlichen Dramas (auch die Figur eines biederen 
Dieners), Lenzens, Klinger's find verſchlungen und der Stil hat etwas Athem— 
loſes; Fanny ſollte offenbar mit Stella ringen, Fäteſton mit „Sturm und Drang“. 
Das Stückchen — Seylers ſpielten es 1778 in Frankfurt — machte Bürger 
„die Augen wäſſern“ (2, 248). Auf kleinen Umfang war wol auch das 
Monſtrum berechnet, deſſen letzte Scene ein Brief an Boie als meiſterlich und 
neu verkündigt (3. Dec. 78): „Ein Mädchen, das Mutter von einem Kinde 
von ſechs Wochen iſt, und ihr Geliebter, der Vater des Kindes, der ſchon an 
eine Andere verheirathet iſt, ſind allein auf der Bühne. Sie iſt vergiftet. Auf 
die Nachricht lauft alles fort. Sie ergreift ihr Kind, hängt ſich ihrem Geliebten, 
der in Ohnmacht da liegt, um den Hals. Das Gift wirkt, ſie kann ſich nicht 
mehr halten, liegt da, ſtirbt. Ihr Geliebter erwacht, ſiehts, erſticht ſich. Dann 
fällt das Kind aus ihrem Schoße, jetzt das einzige lebende Geſchöpf; noch ein 
Geſchrei dieſes Kindes in der Einſamkeit! darauf fällt die Gardine. Das müßte 
doch erſchüttern, dünkt mich.“ So ſpottet S. ſeiner ſelbſt und weiß nicht wie. 
Dagegen iſt der „Ugolino“ ein Kinderſpiel, und die Guſtchen und Evchen des 
Genietheaters verſchwinden vor dieſer wahnſchaffenen Schweſter der Balladen- 
Ida. Daß derlei craß, ja lächerlich, keineswegs aber erſchütternd ſei, ſah 
S. noch nicht. 

Von Sprickmann's größeren Dramen iſt Vieles verloren gegangen, von 
manchen ſelbſt die Titel. Gleich ſein Erſtling „Der neue Menſchenfeind. Luſt⸗ 
ſpiel in zwei Aufzügen“, ſeit dem October 1773 oft geſpielt, wurde im Münſterer 
Theater vertrödelt. Ein dreiactiges Luſtſpiel „Die Genies“ verſchwand wahr⸗ 
ſcheinlich im Nachlaß Cl. Schücking's, den Verbleib des einactigen „Avance— 
ments“ kannte der Dichter ſelbſt nicht, das gleichfalls einactige „Intelligenz— 
blatt“ arbeitete er zu jener Erzählung um, die fünfactigen Luſtſpiele „Der 
Lehnserbe“ und „Das Monument“ büßte 1778 er auf der übereilten Rückreiſe 
von Regensburg ein; eine Komödie mit „ſechs ausſtechenden ausgezeichneten 
Charakteren“: einem „Murx“, einer Kokette, einem Rouſſeauiſten und anderen 
Originalen ſkizzirt ſein Oſterbrief 1780 an Boie; das letzte, „Die Ehebrecherin, 
Luſtſpiel in fünf Aufzügen, iſt von meiner ſchweſterlichen Freundin Jenny Voigts, 
Möſer's Tochter, verbrannt“ (nach deren Tod auch zwei ihr zugeſchickte Bändchen 
des Lebensromans nicht wieder zu den beiden unvollendeten anderen zurückkamen). 
Litterarhiſtoriſch unbedeutend ſind die zunächſt für Münſter verfaßten Singſpiele, 
im Gefolge der Weiße und Schiebeler, Hiller und Neefe: „Die Wilddiebe. 
Operette in einem Aufzug“ 1774 („mit meinem Freunde — damals Advocat 
zu Osnabrück, nachher Richter zu Melle — Stühle gemeinſchaftlich verfertigt, 
nach einer Muſik von Nikolai, Concertmeiſter zu Münſter; der Dialog und das 
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erſte Lied ſind von mir, die übrigen Geſänge von Stühle“); oft geſpielt wurde 
auch „Der Geburtstag. Operette in drei Aufzügen“ (Nikolai's Muſik im Haag 
geſtochen) und „Der Brauttag. Operette in drei Aufzügen“ (Mufik vom Dom⸗ 
ſänger Waldeck, 1775). | 

Die drei großen Dramen Sprickmann's zeigen eine raſche, aber keine er⸗ 
fvenliche Entwicklung: fie führen von ſchmiegſamer Nachahmung veraltender Weiſe 
zur Caricatur neuer epochemachender Gebilde, vom Rührſeligen der Sarazeit zu 
kraftgenialen Fratzen nach der „Emilia“ und ſenken ſich wieder ins Familien⸗ 
ſtück herab. „Die natürliche Tochter, ein rührendes Luſtſpiel in fünf Aufzügen“ 
(1774) weiſt ſchon mit dem Titel in Diderot's Sphäre und behandelt weinerlich, 
doch mit halbkomiſchen Einſchlägen ein dankbares, über Kotzebue hinweg bis zu 
Dumas wirkſames Thema. Es erinnert noch an die larmoyante Graffigny'ſche 
Cenie und an Leſſing's Sara, auch durch manche inhaltsleere doch um ſo wort⸗ 
reichere Scene; aber auch „Minna von Barnhelm“ übt ihren Einfluß: daher 
ſtammt der neugierige, geſchwätzige Wirth; daher der franzöſelnde Abbe 
v. Tſcherming, ein dreiſter Rous, und der Dialog Mais Mademoiselle! pour- 
quoi ne parlons-nous pas francois?‘ Verzeihen Sie — in Deutſchland — 
bietet wörtlichen Anklang; daher der kriegeriſche Hintergrund und der ehrliebende 
verwundete Officier v. Tſcherming, der freilich mit Tiraden vom Tod für König 
und Vaterland, vom Werth der Tugend und Unwerth des Wappenadels mehr 
Ifflandiſch als Leſſingiſch wirkt. Die Verwickelungen find ungeſchickt und an 
Mißverſtändniſſe und falſche Spannung gebunden. Die larmoyante Mad. 
Detiers, ihre ſchwermüthige Tochter Sophie, ihr munterer Pflegling Lottchen 
werden allmählich oder ſprunghaft in einen tragiſchen Stil hinaufgeſchraubt, der 
die Genieſprache vor der Thür anmeldet, blutige Träume ſind eingemengt und 
nicht mehr im Saraſtil gehalten, und der Rittmeiſter muß phantaſiren: „dann 
zertrete dieſes Herz, und frohlocke, daß du es zertrateſt! und dann mit dem 
blutigen Fuß an den Altar — da — da — da —“. Aber obwol die natür⸗ 
liche Tochter faſt wahnſinnig ſchreit: „du Mann mit der gräßlichen Stimme, 
und dem blitzenden Dolch“, liegt ſie doch zuletzt bräutlich an der Bruſt des Ge— 
liebten und ſieht die Mutter mit dem reuigen reichen Edelmann vereinigt. Es 
iſt halbes Werk. — Theatraliſch viel bedeutender iſt „Der Schmuck. Ein Luſt⸗ 
ſpiel in fünf Aufzügen“, 1779 in Wien preisgekrönt, aber mit einer willkür⸗ 
lichen Aenderung gedruckt, deshalb von Sprickmann's Münſterer Verleger 
Perrenon als „Originalausgabe“ wiederholt (die mir nicht zur Hand iſt). Es 
ſteht auf der Bahn zwiſchen Diderot-Leſſing und Gemmingen, Schröder, Iffland 
und iſt hier vorwegzunehmen. Der Verfaſſer ahmt die Zerfahrenheit des „Hof— 
meiſters“ nicht nach, macht ſich aber Lenzens Oberſten v. Berg für ſeinen 
Hauptmann zu Nutze und übt wie Lenz eine gar zu weitherzige Verſöhnlichkeit. 
Das Stück ſpielt theils in einem ſchlechten Wirthshaus, wo ein kuppleriſches 
Ehepaar Wippler und Urſul — nach Cumberland's „Weſtindier“? — walten, 
theils in den Räumen des edlen Präſidenten v. Rebenthal. In das Wirths⸗ 
haus iſt die von dem „lüftigen“ Fritz v. Feldern um guten Ruf und Spar⸗ 
pfennig betrogene Luiſe v. Wegfort geflüchtet und dahin kommt ihr Vater, ihr 
lüſterner Galan, ſein ehrenhafter vermittelnder Bruder Karl. Im Präſidenten⸗ 
haus verkauft Wegfort den Familienſchmuck, der dann nach dem Recept der 
„Minna“ zu Verwicklung und Löſung führt, denn Fritz erhält ihn zunächſt von 
der albernen Präſidentin, die ihm, dem Courmacher, nicht Karl, dem ſchwer⸗ 
müthigen Muſterbeamten ihre Julie zuſpricht, obwol der Präſident ernſten 
Einſpruch thut und eine ſinnige Schwiegertochter Francisca die beredte Advocatin 
Bruder Karl's macht. Nach einer ſtürmiſchen Scene Wegfort's wird Alles ge⸗ 
klärt und Fritz im Handumdrehen gebeſſert: zum theatraliſchen Knalleffeet muß 
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die Präfidentin, die eine Entführung Juliens durch Fritz wünſchte, im Ball⸗ 
koſtüm als Venus herbeikommen. Karl hat heimlich für Wegfort einen großen 
Geldproceß gewonnen: Iffland vor Iffland. Aber Karl nennt auch ſein Herz 
ein „krankes Kind“ wie Werther und ſchwärmt elegiſch, und Wegfort — eine 
berühmte Lieblingsrolle Schröder's — arbeitet ſtark in den gemiſchten Empfin⸗ 
dungen der auf Odoardo Galotti folgenden „Väter“ des Geniedramas. Seine 
rauhe Tugend iſt äußerſt barſch und formlos. Die unvermeidliche Narbe zeigt, 
daß er nicht mit ſich ſpaßen läßt. Dem Feind geht er an die Gurgel. Einen 
Gefühlsſturm ſucht er durch haſtiges Champagnertrinken zu beſchwichtigen oder 
ſich noch mehr zu erregen. Wie Lenzens Berg in einem Augenblick Guſtchen 
„Canaille“ ſchimpft und ans Herz drückt, ſo ſpricht Wegfort mit thränender 
Wuth von ſeinem „Mädel“, der „Fräulein Beſtie“, der „Wetterhexe“, will ſie 
erſt umhalſen und dann den „Pickel ſatt karbatſchen“, liebkoſt ſein „Herzens: 
kind“ und heißt wieder mit rohen Worten die „Regiments —“ ſich packen. 
Man ſieht: S. geht nicht ſo weit wie die Wagner, aber weiter als die ab— 
ſchwächenden Nachfolger des Sturms und Drangs, in deſſen Revier er 1776 
perſönlich getreten war. Er hielt Klinger „nach Goethe für unſeren beſten 
dramatiſchen Dichter“ und ſchleppte, ärger als Klinger, die ſcharf umriſſenen 
Geſtalten der „Emilia Galotti“ vor den Hohlſpiegel einer falſchen Genialität, 
die Großes zu ſchaffen wähnte, wo ſie ungeheuerlich nachäffte: „Eulalia. Ein 
Trauerſpiel in fünf Aufzügen“ (Leipzig, Weygand, 1777). Die alte, von Gellert 
nacherzählte, von Martini einſt in „Rhynſolt und Saphira“ dramatiſirte 
Spectatorgeſchichte Rhynſolt's und Lucia's ſpickte S. mit Motiven aus der 
„Emilia“ und wies im Stück auf ſeine erſte Vorlage hin, wie Leſſing auf den 
Virginius; viel plumper natürlich. Ein ſchwacher Herzog, in äußerlicher Ehe 
lebend, ſtößt ſeine an einen elenden franzöſiſchen Marquis verheirathete Maitreſſe 
von ſich, um mit Hülfe des Marquis die edle junge Gräfin Eulalia Brünov, 
ſeines Kanzlers Tochter, zu genießen. Er iſt ein Ettore Gonzaga, ohne deſſen 
Geiſt. Der Marquis übertrumpft den Marinelli: ein ausgemergelter Lüſtling und 
Kuppler, als Franzos im Stück die Zielſcheibe antiwelſcher Genieſatire, maßlos 
verrucht, ein teufliſcher Intrigant und wie Marinelli mit Vollmacht für mehrere 
Eventualitäten gerüſtet, auch von feiger Rachſucht gegen Brünov perſönlich 
gehetzt. Brünov ſpielt Appiani⸗ und Odoardoſcenen. „Der Kanzler“ hat 
wenigſtens ſeinen Stand von Grimaldi, iſt übrigens ein farbloſer greiſer Bieder- 
mann. Eulalia, ganz keuſche Liebe, bis zur Dummheit unbefangen, der Emilia 
innerlich nicht verwandt, ſondern auf „Eliſe von Valberg“ vordeutend, erfüllt 
anfangs die Aufgabe, dem Herzog nachts im Park ſchwärmeriſche Tugendreden 
zu halten und ihn zu der entrüſtet fliehenden Gemahlin zurückführen zu wollen. 
Die Marquiſe iſt das Zerrbild der Orſina und nimmt in der Toilettenſcene 
eingangs auch ein Reſtchen Marwood mit. Schon im erſten Auftritt werden 
alle Regiſter des Bombaſts und der Hyperbel gezogen; der witzig⸗tragiſche Stil 
Leſſing's erſcheint mit den Ungezogenheiten einer ſich überſchreienden genialſein— 
ſollenden Kraftſprache aufgeblaſen. Zu den „Männchen“, „Närrchen“ kommt: 
Wurm, Kerl, Hure, geil, Buhlbett, Windhund, Beſtie, Kröte ... Der Cyniß- 
mus des Marquis kennt keine Schranke. Der Redeweiſe entſpricht die vor⸗ 
gezeichnete Mimik, z. B. „ſieht ihn ſtarr an mit verzerrtem Geſicht, weit offenen 
funkelnden Augen, den Kopf weit vorausgeſtreckt, und knirſcht“. Allerdings ver— 
dient dieſe Marquiſin den Titel einer wahnwitzigen Furie; kein Zug der Orſina, 
der nicht carikirt wäre, außer der tiefſinnig bohrenden Philoſophie. Die kleinſten 
Wendungen wie „lachen Sie doch“ kehren wieder. Schon im 1. Act gibt ſie 
dem Herzog eine Ausſicht aufs jüngſte Gericht, und im 4. wird fie noch deut- 
licher: „Das ſoll, das ſoll! das ſoll dir ein Tanz werden um's Lager bei 
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deinen Gräfinnen! das ſoll! ich will noch ſo ein paar verdammte Geiſter, die 
du hinabſtürzteſt, aus der Hölle mit heraufſchleppen, und dann wollen wir dir 
die Brautlieder dazu ſingen, und dann zuſehen, ob du dich recht freueſt! Sieh, 
ſo!“ „Das ſoll! das ſoll!“ erklingt aus anderem Munde wieder; und noch— 
mals gegen Ende: „Meinen Dolch! meinen Dolch! Hu! — Hu! (brüllt vor 
Wuth.) Teufel! Teufel! das ſollt euch ein Zeit werden“. .. Dies nur als 
Stichpröbchen aus der Maſſe, worin auch das „Todesurtheil“ Rotas und der 
beredte Hinweis auf das todte Opfer nicht fehlen. Der Orſinadolch ſoll auch 
hier in die Hand des Mannes wandern. Die Intrigue und Kataſtrophe iſt ver- 
worren und endlich doch trotz allen Exploſionen ſchwach. Der wegen Hoch— 
verraths eingekerkerte Graf ſoll ſterben, oder die Gräfin ſich hingeben. Er hat 
eine Othelloſcene mit ihr. Sie aber ſtirbt, als der Herzog ſie umfangen will, 
den „heiligen Selbſtmord“ durch Gift. Der Herzog verflucht den Marquis. 
Eulalia betet für die Marquiſe als für ein Opfer des Fürſten und wünſcht 
Herzog und Herzogin, aber auch Herzog und Brünov verſöhnt zu ſehen! So 
inconſequent iſt dieſe überheizte Dramatik. Im Januar 1777, als Weygand 
das Stück herausgab, ärgerte ſich S., weil er an Veränderungen gedacht hatte: 
eine zweite Favoritin gar ſollte hineingebracht werden und der Titel heißen 
„Die Maitreſſe“. In Bürger's Werken ſteht ein begeiſterter Prolog zu einer 
Eulalienaufführung. 

Derſelbe Mann, der ſich dichteriſch ſo verirrt und im Liebesleben ſo wenig 
„mannlich an dem Steuer ſteht“, kann ſich doch in derſelben Zeit als hülfs— 
bereiter Geſchäftsführer Bürger's praktiſch und beſonnen zeigen und in Münſter 
Fürſtenberg's gewiß nicht auf bloße Nachſicht gegründete Huld feſthalten, wie 
denn auch im Deutſchen Muſeum ruhig und würdig der Juriſt S. zu Worte 
kommt. Er erzwingt ſich die „Conſiſtenz“. Die Briefwechſel werden kurz 
abgebrochen: mit Bürger u. a., dann mit Boie, ſelbſt mit Höpfner, der 
ihn doch nicht zur Poeſie verführte. S. hatte 1772 plötzlich die Muſik auf: 
gegeben — nun, um 1779, verſchwindet er vom litterariſchen Schauplatz und macht 
die Vernunft zur „harten Aufſeherin“ ſeiner „klöſterlich eingeſchloſſenen“ Phan⸗ 
taſie, wie er noch ſpät in Briefen Dialoge zwiſchen Kopf und Herz führt. Der 
empfindliche Widerſtreit ſollte im Stillen bleiben. Selbſt die leidenſchaftliche 
Bewunderung für Mad. Abbt trieb ihn nicht wieder auf die Bretter. Er kündigt 
dem Freunde Boie ausdrücklich ein zehnjähriges Verſchwinden aus der Litteratur 
an, um dann mit einem ausgereiften nicht belletriſtiſchen, ſondern hiſtoriſchen 
Werk Deutſchland erbauen zu können. 

Im Winter 1778/79 wurde S. zum Profeſſor der deutſchen Reichsgeſchichte 
und des deutſchen Staats- und Lehnsrechts befördert und nahm es trotz ver— 
ächtlichen Ausrufen ernſt mit feinem Amte. Er wollte die Geſchichte philo— 
ſophiſchet faſſen und ſie künſtleriſcher geſtalten. Fürſtenberg gab den Anſtoß zu 
öffentlichen Vorträgen, denen namentlich der Adel ſeine Theilnahme ſchenkte. 
„Ueber die deutſche Geſchichte und ihren Vortrag in öffentlichen Vorleſungen“ 
iſt Sprickmann's Programm von 1781 betitelt. Kein Zweifel, daß auch Möſer 
ihn anregte. Er hat die große deutſche Geſchichte nie vollendet, aber in ſeinem 
Nachlaß liegen weit gediehene Vorarbeiten und hiſtoriſche Darſtellungen. Curator 
und Studenten waren mit S. höchlich zufrieden, der ſpäter ſeinen Sohn erſter 
Ehe Bernd als Collegen an der Univerſität neben ſich ſah. Eine zweite Ehe 
ſcheint ihn friedlich beglückt zu haben; er ſpricht gern und warm von ſeiner 
Marie. Seit 1779 genoß er den langerſehnten Segen einer ungetrübten ge— 
ſchwiſterlichen Freundſchaft mit Möſer's ſo kluger wie gefühlvoller Tochter 
Jenny v. Voigts, und ſeine nach heutiger Anſchauung noch recht ſehr über— 
ſpannten Briefe wanderten von der Seelenſchweſter auch zur ſentimentalen Fürſtin 
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Luiſe von Deſſau, mit der er am Elterſteine Milch getrunken hatte und die 
ihm nachmals außer Moosroſen vom Luiſium auch gewichtigere Hülfe zuwandte. 
Er trat der Fürſtin Galyczin und ihrem Kreiſe nahe, erſt nur andächtig empor- 
blickend, dann vertraut und trotz Pauſen des Verkehrs ein eng zugehöriger 
Freund, wenn er auch Stolbergs nicht näher kam. S. war nie mit der Auf- 
klärung gegangen und hatte 1779 den „Nathan“ völlig verworfen; aber er war 
doch von Hemſterhuys zu Kant's Kritik bedächtig vorgeſchritten, im Streben 
nur noch die „Wahrheit“ als Braut zu lieben. Er fand einen Weg, auf dem 
ſich Philoſophie und Katholicismus vereinigten. Eine ernſte Schrift „Ueber die 
geiſtige Wiedergeburt“ iſt 1834 aus ſeinem Nachlaß gedruckt worden und zeigt 
ihn den Overberg und Genoſſen verwandt, wie er denn mit dem ſtrenggläubigen 
Adel auf gutem Fuße blieb. S. lebte meiſt zurückgezogen, der furchtbaren 
Hypochondrie jener Kampfjahre wol ledig, doch immer Erſchütterungen des Körpers 
und Gemüths ausgeſetzt, die ſich im Hausgarten am beſten ſtillten. 1791 wurde 
er Hofrath und Lehnscommiſſar, 1803 preußiſcher Regierungsrath beim Ober- 
appellationsſenat, 1811 in der Fremdherrſchaft Tribunalsrichter. Die Noth der 
ſchweren Zeit hat auch ſein Haus ſattſam geprüft und ihn, der lang bei kargem 
Gehalt vom Vermögen hatte zehren müſſen, trotz der anſehnlichen preußiſchen 
Zulage mit Bankerott bedroht. Er beurtheilte die politiſche Entwicklung mit 
Ruhe und ward im Gegenſatze zu ſeinen Münſterländern ein entſchiedener Preuße, 
ſo daß die Knabenbegeiſterung für Friedrich den Großen nun in eine männliche 
Thätigkeit im Dienſte Preußens ausmündet. 
Weit hinter ihm lag der dichteriſche Sturm und Drang, wenn er auch noch 
1803 bei dem plötzlichen Beſuche Schönborn's wie ein Jüngling aufflammte 
und ſolchen Genuß eine Paradieſesinſel im Ocean ſeines Lebens nannte. Wie 
S. einſt überſchätzte Knaben gleich Bucholz in die Litteratur eingeführt hatte, 
ſo nahm er ſich wieder überſchätzend des jungen Franz v. Sonnenberg an, ſuchte 
ihn zu bilden, eroberte des Donatoadichters ganze, auch lyriſch ausſtrömende 
Begeiſterung (vgl. Morgenblatt 1807, Nr. 224), ohne dem jungen Brauſekopf, 
der durch jähen Selbſtmord endete, künſtleriſchen und menſchlichen Halt leihen 
zu können; vergleicht er ſich doch ſelbſt 1807 einem gefangenen Tiger. Das 
ſchönſte und verheißungsreichſte Mentorverhältniß gewann er, der Freund der 
Haxthauſens, zu deren Nichte Annette v. Droſte-Hülshoff. Wir wiſſen nicht, 
mit welchem Intereſſe und Urtheil S. der claſſiſchen und romantiſchen Dichtung 
gefolgt iſt aber feſt ſteht aus ihren Briefen, daß Annette dem „lieben Vater“ 
S. ſich geiſtig und gemüthlich tief verpflichtet fühlte und dem Entfernten ſehn⸗ 
ſüchtig nachſchaute. S. folgte nämlich 1814 in vorgerücktem Alter einem ſchon 
1812 ergangenen Rufe nach Breslau auf den erſten Lehrſtuhl der Jurisprudenz 
und ſiedelte 1817, auf Staatsrath Schmedding's Betrieb, als Eichhorn's Nach- 
folger an die Berliner Univerſität über, wo er immer noch Lehrerfolg hatte und 
die in Breslau begonnene deutſche Reichs- und Rechtsgeſchichte vollendete (Hfl., 
8 Bde.). Erſt 1829 auf ſeinen Wunſch mit vollem Gehalt penſionirt, zog er 
wieder nach Münſter, und iſt in der alten Heimath am 22. Nov. 1833 ge⸗ 
ſtorben. Die Familie blüht noch in Weſtfalen und hütet pietätvoll den Nachlaß. 
Weinhold, Boie; Herbſt, Voß; Strodtmann, Bürgerbriefe I. II.; Hoſäus, 
Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und Alterthumskunde, Münſter 1882, 
Bd. 40 S. 3— 49 (Briefe an Jenny v. Voigts); Lieſching, Gallitzin S. 117 ff.; 
Hüffer, Annette v. Droſte⸗Hülshoff 1887 (Deutſche Rundſchau 1881, Bd. 26 
S. 208 ff.). — Weinhold, Zeitſchrift für deutſche Culturgeſchichte. N. F. 
1872 Bd. 1 S. 261 ff. — Notizen von Dr. Julius Wahle, der ſeit langem 
eine Monographie über S. vorbereitet und das Emmericher Familienarchiv 
hat benutzen dürfen. Erich Schmidt. 
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Spring: Friedrich Anton S., Arzt und vielſeitiger Gelehrter, geboren 
am 8. April 1814 zu Geroldsbach in Oberbaiern, f am 17. Januar 1872 zu 
Lüttich. S. wurde zu Augsburg erzogen, wo er gleichzeitig mit Napoleon III. 
das Gymnaſium beſuchte. Seine vielſeitige Begabung zeigte ſich ſchon hier, 
indem er neben den alten Sprachen mit gleichem Eifer Muſik trieb: er hatte 
mit 14 Jahren eine nicht ungünſtig beurtheilte Meſſe componirt. Darauf bezog 
S. die Univerſität München, wo er philoſophiſche und naturwiſſenſchaftliche 
Vorleſungen beſuchte, ſchließlich aber ſich der Medicin zuwandte, ohne allerdings 
ſein Lieblingsfach, die Botanik, aufzugeben. Auch hier zeigte ſich ſeine Viel⸗ 
ſeitigkeit, indem er nach einander Aſſiſtent am botaniſchen Inſtitut bei v. Martius 
und 1836 an der Klinik von van Los war, indem er in zwei Facultäten den 
Doctorgrad erwarb: 1835 in der philoſophiſchen mit einer preisgekrönten Schrift 
„Ueber die naturhiſtoriſchen Begriffe von Gattung, Art und Abart und über die 
Urſachen der Abartungen in den organiſchen Reichen“ (Leipzig 1838) und 1836 
in der mediciniſchen Facultät mit der Diſſertation „De diversis pneumophtiseos 
speciebus“ (München 1838). Nach glänzend beſtandenem Staatsexamen ging 
S. 1839 zu weiterer Ausbildung nach Paris, wo ihn alsbald im 25. 
Lebensjahre ein Ruf zur Uebernahme der durch den Tod Leroy's erledigten Pro- 
feſſur der Phyſiologie an der Univerſität Lüttich traf. S. trat ſein neues 
Amt im October 1839 an: es war nicht zu verwundern, daß man dem jungen 
Ausländer anfangs kalt, mißtrauiſch, ſelbſt offen feindſelig gegenüber trat. Die 
Tüchtigkeit des Mannes ließ dieſe Gefühle nach kurzer Zeit in ehrliche Aner- 
kennung ſich verwandeln, und der Aufenthalt Spring's in dem neuen Vater⸗ 
lande, das Belgien ihm werden ſollte, geſtaltete ſich zum angenehmſten. Von 
ſeinem Berufe erfüllt, lebte er in glücklicher Ehe und in von Tag zu Tag ſich 
beſſer geſtaltenden äußeren Verhältniſſen; es wurden ihm im Laufe der Zeit die 
Profeſſuren der Anatomie, Pathologie und kliniſchen Medicin übertragen, er 
wurde Mitglied der belgiſchen Akademie der Wiſſenſchaften und anderer gelehrter 
Geſellſchaften, bekleidete Ehrenämter, darunter das des Rectors der Univerſität 
Lüttich 1861 —64, erhielt Auszeichnungen und Orden und war ſchließlich ein 
vielbegehrter Arzt, der in ganz Belgien in Ruf ſtand und in Krankheitsfällen 
ſelbſt an den königlichen Hof gezogen wurde. Als der Tod allzufrüh der raſt— 
loſen Thätigkeit Spring's ein Ziel ſetzte, empfand die Univerſität, die dem Manne 
vordem gerne ihre Pforten verſchloſſen hätte, ſein Scheiden als herben Verluſt: 
ſie hatte einen ihrer beliebteſten und geachtetſten Lehrer verloren. 

Spring's wiſſenſchaftliche Thätigkeit erſtreckte ſich außer ſeinen mediciniſchen 
Specialfächern insbeſondere auf Botanik und auf praehiſtoriſche Forſchungen. 
In letzterer Hinſicht waren es Funde menſchlicher Knochen in Höhlen der Um— 
gegend von Namur, die ſein Intereſſe erregten und ihm mehrmals Veranlaſſung 
gaben, ſich über den vorgeſchichtlichen Menſchen zu äußern. Auf dem Gebiete 
der Botanik, wofür S. beſondere Vorliebe hatte, war es vor allem die Familie 
der Lycopodiaceen, die in ihm einen tüchtigen Bearbeiter fand und feine „Mo- 
nographie de la famille des Lycopodiacees“ (Nouv. mem. Acad. Bruxelles XV, 
XXIV iſt noch heute das erſchöpfendſte Werk dieſer Richtung. Von mediciniſchen 
Schriften ſei die aus der Münchener Zeit ſtammende Arbeit „Ueber Urſprung, 
Weſen und Verbreitung der wandernden Cholera“ (1837) genannt, der ſich eine 
Notiz über Behandlung dieſer Krankheit (1849) anſchließt, ein Aufſatz von all⸗ 
gemeinerem Intereſſe: „De l'influence des progres de la civilisation sur la mor- 
talité et la longévité“ (Revue nationale 1846), eine Ueberſetzung des „Lehr⸗ 
buchs der vergleichenden Anatomie“ von Siebold und Stannius ins Franzöſiſche. 
(Paris 1849), die „Monographie de la hernie du cerveau“ (Bruxelles 1854) 
und fein leider unvollendetes Hauptwerk „Symptomatologie ou traité des acci- 
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dents morbides“ (Bruxelles 1866—71), zahlreicher anderer Arbeiten nicht zu 
gedenken. N 5 
d Th. Schwann, Notice sur Frederic-Antoine Spring (Annuaire de 
l’Academie royale de Belgique 1874 p. 251 — 290). Mit Porträt und aus⸗ 
führlichem Schriftenverzeichniß. — Baieriſches ärztl. Intelligenzblatt 1872, 
S. 62. — Sitzungsberichte Akad. München. Math.⸗Phyſik. Klaſſe 1872, S. 100. 
ö Jännicke. 
Springer: Anton Heinrich S., Kunſthiſtoriker und politiſcher Schriftſteller, 
wurde am 13. Juli 1825 zu Prag geboren. Sein Vater war Kloſterbräuer im 
Prämonſtratenſerſtift Strahow, deſſen barocke Kunſtſchätze frühzeitig die lebhafte 
Phantaſie des grübleriſchen Knaben feſſelten. An der Prager Univerſität, wo er 
ſeit 1841 ſeine erſte Bildung erhielt, hatten der Herbartianer Exner und der 
Jung - Hegelianer Smetana den mächtigſten Einfluß auf ihn. Die liebevollſte 
Anfnahme fand er im Hauſe der Frau Czermak, deren Söhne Jaroslaw, der 
Maler und Hans, der Phyſiolog, ſeine treueſten Freunde blieben. Nach einer 
Kunſtreiſe nach München, Dresden, Berlin übernahm er ſchon 1846 den Unter⸗ 
richt in der Kunſtgeſchichte an der Prager Akademie. Der Winter 1846 führte 
ihn nach Italien. 

Das Jahr 1847 brachte er in Tübingen zu, wo er mit Schwegler und vor 
allem mit Viſcher in nähere Berührung trat. Hier promovirte er mit einer 
Arbeit über die hegelſche Geſchichtsanſchauung. Nach Prag zurückgekehrt bethätigte 
er ſeine junge Kraft zunächſt als Journaliſt und begann im November 1848 
an der Prager Univerſität ſeine Vorträge über die Geſchichte des Revolutions— 
zeitalters, die einen ungeheuren Zulauf hatten — fünfhundert Zuhörer ſaßen zu 
ſeinen Füßen — und den dreiundzwanzigjährigen Privatdocenten mit einem 
Schlage zu einem populären Manne in Böhmen machten. Es war das erſte 
freie Wort, das in Oeſterreich von einem Katheder ertönte. 

Im Juli 1849 verließ er aufs neue Prag und durchſtreifte Belgien, 
Frankreich und England, ſchauend, ſtudirend, genießend. Nach einem Jahr 
kehrte er wieder zurück nach Prag, um dort die Redaction der föderaliſtiſchen 
Union zu übernehmen, die aber nach kurzer Zeit ſchon unterdrückt wurde. An- 
gefeindet und verfolgt verließ S. für immer Oeſterreich. 

Im Winter 1852 habilitirte er ſich in Bonn für Kunſtgeſchichte — hier⸗ 
mit beginnt die zweite und glücklichſte Periode ſeines thatenreichen Lebens. 
Aeußerlich in gedrückten Verhältniſſen, durch die Denunciationen Sacher Maſoch's 
bei der preußiſchen Regierung als Revolutionär verdächtigt, verfolgt vom Miniſter 
v. Raumer, der jede Beförderung hintanhielt — erſt unter dem Miniſterium 
Bethmann⸗Hollweg wurde S. Profeſſor — trat er ſofort mit den beſten und 
edelſten Geiſtern der Univerſität in nahe Berührung, zu Dahlmann, deſſen 
Leben er nach ſeinem Tode (1860) ſchrieb, das Muſterbild einer gerechten 
Würdigung des vielſeitigen Mannes, wie es Freytag nannte, zu Ritſchl, Jahn 
und dem Curator Beſeler. Er entfaltete eine überaus umfangreiche Thätigkeit 
als Docent wie als Wanderredner in den größeren rheiniſchen Städten, nur 
unterbrochen von weiteren Reiſen, nach Paris und als Begleiter der Fürſtin 
Wied nach Rumänien. Sein Name gehörte neben denen von Ritſchl und Jahn 
zu den gefeiertſten der Hochſchule. In weiten Kreiſen bekannt wurde ſein Name 
durch die für ein breiteres Leſerpublikum geſchriebenen populären Arbeiten, die 
„Kunſthiſtoriſchen Briefe“ (Prag 1852—57), die „Baukunſt des chriſtlichen 
Mittelalters“ (Bonn 1854) und das „Handbuch der Kunſtgeſchichte“ (Stutt⸗ 
art 1855). 

5 Eine ſchwere Bruſtkrankheit, die er ſich im Frühjahr 1868 durch Ueberan⸗ 
ſtrengung zuzog und die ihn zwang, in Sicilien Heilung zu ſuchen, machte einen 
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tiefen Einſchnitt in ſein Leben. Die dritte Periode ſeines Lebens ſetzt ſchon hier 
ein, die reichſte an Lorbeeren — und an Schmerzen. Die lange verſagten An⸗ 
erkennungen trafen jetzt in raſcher Folge ein. Im Jahre 1872 wurde er als 
Prorector an die neugegründete Univerſität Straßburg berufen und hielt hier 
am 1. Mai inmitten einer glänzenden Verſammlung die Feſtrede zur Ein⸗ 
weihung — Springer's größter Ehrentag in der Sonnenhöhe ſeines Lebens — 
im Jahre 1873 folgte er einem Rufe nach Leipzig. Aber ſeine Geſundheit blieb 
gebrochen — im erſten Jahre ſeines Leipziger Aufenthaltes zeigte ſich die tückiſche 
Krankheit wieder, die ihn von aller lauten Lebensfreude verbannte. Die letzten beiden 
Jahrzehnte verbrachte er in größter Zurückgezogenheit als der eremita Lipsiensis, 
niedergedrückt, aber in unwandelbarer Pflichttreue und mit erſtaunlicher Arbeits⸗ 
kraft weiterſchaffend, an der Seite ſeiner treuen und verſtändnißvollen Pflegerin, 
ſeiner Gattin Iſabella. Seine letzten und bedeutungsvollſten Werke ſchrieb er 
als ein ſiecher Mann. Erſt der Tod, der ihn am 31. Mai 1891 ereilte, nahm 
ihm die Feder aus der Hand. 

S. ward politiſcher Schriftſteller in überſchäumender Begeiſterung und blieb 
es aus Neigung und Noth. Als katholiſcher Oeſterreicher ward er geboren, als 
proteſtantiſcher Deutſcher beſchloß er ſein Leben. Das Metternich'ſche Oeſterreich 
bot für ihn keinen Raum. Mit Naturnothwendigkeit entwickelte ſich, wuchs, 
erweiterte ſich ſeine politiſche Anſchauung. Als jugendlicher Journaliſt war er 
gegen die Centraliſation aufgetreten, hatte als Wortführer der Rechten des 
Reichstages für die einzelnen Kronländer größere Selbſtändigkeit verlangt, von 
einer Staatsregierung geträumt, der ein Staatenparlament einſchränkend zur 
Seite trat. Die Unfähigkeit Oeſterreichs, in einem großen Staatenbunde wieder 
die Hegemonie zu erlangen, hatte er ſchon in der Flugſchrift „Oeſterreich, 
Preußen, Deutſchland“ (Leipzig 1851) dargethan. Sechszehn Jahre vor Nikols— 
burg forderte er den Ausſchluß Oeſterreichs aus dem deutſchen Bunde. Seine 
größte politiſche That war die „Geſchichte Oeſterreichs ſeit dem Wiener Frieden 
1809“ (Leipzig 1865), kechiſch von Vaclav Pravada, D&jepis Rakouska od miru 
Videnského roku (Prag 1867), die er für die Hirzel'ſche Staatengeſchichte auf 
Dahlmann's Veranlaſſung ſchrieb. Oeſterreichs Schwäche und Unfähigkeit war 
das Thema, das Werk erſchien ein Jahr vor 1866, dem Jahre des reinigenden 
„großen Unglücks“, das er als einziges Heilmittel mit politiſchem Weitblick ſeit 
Jahren erſehnt. Warme Bruſttöne anzuſchlagen bei der Schilderung des heroen— 
loſen Leidenskampfes war ihm verſagt: nur in leiſer Ironie und ſchmerzlichem 
Unwillen konnte ſein öſterreichiſches Herz ſich äußern. Kein Act der Felonie 
und kein öffentlicher Abfall war das Buch, als das es ſeine Feinde hinzuſtellen 
verſuchten, die es ihm nie verzeihen konnten, daß er als Europäer, nicht als 
Oeſterreicher ſchrieb. Oeſterreich blieben feine Sympathien bis an fein Lebens⸗ 
ende treu. Die in Prag begonnene Journaliſtenthätigkeit ſetzte er in Bonn fort, 
eifrig für die Selbſtändigkeit der Balkanſtaaten eintretend, als langjähriger Mit⸗ 
arbeiter der Kölniſchen und Allgemeinen Zeitung, ſpäter in den „Grenzboten“ 
und „Im neuen Reich“. Was er von dem neuerſtandenen Reiche erhoffte, fenn- 
1 am beſten ſeine Friedensrede in Bonn und ſeine Weiherede in Straß— 
urg. — 

Als Kunſthiſtoriker hat er den Kampf um die Wiſſenſchaftlichkeit der Kunſt⸗ 
geſchichte ſiegreich zu Ende geführt und ihr durch ſeine Perſönlichkeit nicht minder 
als durch ſein Wort und ſeine Schriften das Heimathsrecht an den Univerſitäten 
erobert. Erſt mit S. hat die Kunſtgeſchichte aufgehört, Luxuswiſſenſchaft zu ſein 
und iſt zur anerkannten und ſelbſtändigen hiſtoriſchen Disciplin herangewachſen. 
Er half ſeine Wiſſenſchaft abgrenzen nach drei Seiten hin, gegen die flache 
Culturſchilderung, die einſeitige, der Weite des Blickes entbehrende Kennerſchaft 
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und die Aeſthetik. Selbſt ein Schüler Viſcher's und von Hegel ausgehend, hat 
er der Aeſthetik langſam den Boden abgegraben und ſeine Lieblingswiſſenſchaft 
in die mütterliche Erde verpflanzt, in der er ſelbſt mit beiden Füßen lebens⸗ 
kräftig wurzelte, die Geſchichte. Als der letzte der univerſalen Altmeiſter ſtand 
er an der Pforte einer Periode von ſich ſelbſt verleugnender Einzelforſchung und 
führte ſeine Schüler in ſie hinein. Seine wiſſenſchaftliche Hauptthätigkeit war 
der mittelalterlichen, zumal der frühmittelalterlichen Kunſt gewidmet, für die er, 
erſt in den „Ikonographiſchen Studien“, dann in den „Bildern aus der neueren 
Kunſtgeſchichte“, endlich in den unter den Abhandlungen der kgl. ſächſiſchen Ge— 
ſellſchaft der Wiſſenſchaften erſchienenen Studien zur Kunſt des 5. bis 12. Jahr⸗ 
hunderts neue wegweiſende Geſichtspunkte aufſtellte, die Bearbeitung der mittel⸗ 
alterlichen Ikonographie den Händen der bisherigen alleinigen Herrſcher, der 
Theologen, entreißend und für die Erklärung der Bildwerke im weiteſten Um— 
fange die litterariſchen Quellen heranziehend. Sein Hauptwerk auf dem Gebiete 
der italieniſchen Kunſtgeſchichte, zugleich das umfangreichſte Werk ſeines Lebens, 
war die Doppelbiographie Raphael's und Michelangelo's (Leipzig 1879, 1883), 
in der er die beiden größten Renaiſſanceperſönlichkeiten Italiens mit vollendeter 
Künſtlerſchaft plaſtiſch herausmodellirte, der gewaltſamen Wucht des leidenſchaft— 
lichen Michelangelo noch beſſer gerecht werdend, als der ſtillen Lieblichkeit 
Raphael's. Wenn er in ſeinen letzten Jahren mit der Detailforſchung die Fühlung 
zu verlieren drohte, ſo war der Grund, daß ſeine Krankheit ihn zwang, auf 
Studienreiſen und damit auf Autopſie zu verzichten. 

S. war einer der gefeiertſten Kathederredner der zweiten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts. Voll von flaviſchem Pathos, oft bis zu michelangelesker Größe 
geſteigert, riß er den Hörer unwiderſtehlich mit ſich fort. Daß er ſeine ganze 
große Perſönlichkeit bei ſeinem Vortrag, bei jedem Aufſatze einſetzte, ſicherte ihm 
den breiten und tiefgehenden Erfolg, in ſeinen jungen Jahren die ſchöne Leben— 
digkeit ſeines ſtarken, ſich fröhlich regenden Geiſtes, und als dieſe dem Siechthum 
und dem Alter gewichen war, ſeine leidenſchaftliche Begeiſterung und ſeine ſtarre 
und unbeugſame Unabhängigkeit. 

A. Springer, Aus meinem Leben, Berlin 1892. Als Anhang: Guſtav 
Freytag, Springer als Hiſtoriker und Journaliſt. Hubert Janitſchek, Springer 
als Kunſthiſtoriker (mit Bibliographie ſeiner kunſthiſtor. Arbeiten). Schluß von 
Jaro Springer. — Nachruf von Hubert Janitſchek im Repertorium für Kunſt⸗ 
wiſſenſchaft 1891, S. 442. — J. Leſſing, Anton Springer in der Zeitſchrift 
für bildende Kunſt XX, Nr. 8. — W. v. Seidlitz ebenda N. F. III, Nr. 1. 
— Conſt. v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich 
XXXVI, S. 268 (mit Bibliographie ſeiner politiſchen Arbeiten). — v. 
Helfert, Die Wiener Journaliſtik im Jahre 1848 X, S. 182. — Neue 
Freie Preſſe 1865, Nr. 383. — [Wiener] Preſſe 1866, Nr. 285. — 
[Wiener] Deutſche Allgemeine Zeitung 1865, Nr. 306: Springer und die 
ungariſche Frage 1848. — Litterariſche Beilage z. d. Mittheilungen des 
Vereins f. d. Geſch. der Deutſchen in Böhmen 1865, Nr. 16— 19: Springer 
und die kechiſche Bewegung. — Allgemeine Zeitung 1875, Nr. 178. — Bio- 
graphie von Jaro Springer als Einleitung zum Lagercatalog Nr. 289, 290 
der Bibliothek Springer bei Baer, Frankfurt a. M. 1891. — Fr. Schneider 
i. d. Frankfurter Zeitung 3. Juni 1891. — J. Bayer i. d. Neuen Freien 
Preſſe 9. Juni 1891. — J. Vogel i. d. Wiſſenſchaftl. Beil. d. Leipziger 
Zeitung 11. Juni 1891. — Fr. Servaes i. d. Freien Bühne für modernes 
Leben II, S. 615. — A. Fitger i. d. Weſer⸗Zeitung, Wochenausgabe 16. Juni 
1891. — H. Friedjung i. d. Beil. zur Münchener Allgemeinen Zeitung 1891, 
Nr. 150 u. 151. — Kunſt für Alle VI, Heft 20, S. 308. — Bohemia 
3. Juni 1891. Paul Clemen. 
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Springer: Johann Chriſtoph Erich S., Juriſt und Nationalökonom, 
wurde am 11. Auguſt 1727 zu Schwabach geboren, 7 am 6. October 1798. 
Er widmete ſich, trotzdem er keine Univerſitätsſtudien gemacht, der Advocatur, 
die ihm lange Zeit Haupt- und Nebenberuf war. Er übte ſeine Praxis zunächſt 
in Ansbach, dann in Nürnberg aus, wo er gleichzeitig Secretärdienſte bei einem 
Ansbach'ſchen Miniſter verrichtete. Im Jahre 1761 erlangte er eine Stellung 
beim Kammercollegium des Markgrafen von Ansbach, mußte jedoch wegen der 
Verfolgungen ſeitens einer ihm feindlich geſinnten adeligen Familie den Dienſt 
aufgeben. Er wandte ſich im Jahre 1766 nach Göttingen, wo er — nach 
Juſti — Vorleſungen über Oekonomie- und Cameralwiſſenſchaft abhielt. Der 
Erfolg war ſo ungünſtig, daß S. ſich genöthigt ſah, im Jahre 1767 die 
Stellung eines Inſtructors bei den Söhnen des Grafen Philipp Ernſt von 
Schaumburg⸗Lippe anzunehmen. Von dieſem erhielt er den Titel eines Rathes. 
Im Jahre 1771 wurde er zum Profeſſor des Staatsrechtes und der Cameral⸗ 
wiſſenſchaften an der Univerſität in Erfurt ernannt unter Verleihung des Titels 
eines kurmainziſchen Regierungsrathes. Erſt im Jahre 1777 erwarb er in Er⸗ 
langen das juriſtiſche Doctorat. Im ſelben Jahre überſiedelte er nach Darm⸗ 
ſtadt als Rentkammerdirector mit dem Charakter eines geheimen Regierungs- 
rathes; 1779 wurde er nach Bückeburg als Kanzler und Kammer- auch Steuer- 
und Lehnsdirector, Präfident des Reviſionsgerichtes und der beiden geiſtlichen 
Conſiſtorien berufen. Im Jahre 1787 ernannte ihn der heſſiſche Landgraf 
Wilhelm IX. zum geheimen Rathe; doch Jah S. ſich im folgenden Jahre ver— 
anlaßt, Bückeburg zu verlaſſen und ſich nach Rinteln zu begeben; hier wirkte 
er als Univerſitätsprofeſſor der Staatswiſſenſchaft und des Rechnungsweſens, 
gründete ein Inſtitut für Staatswiſſenſchaft und wurde endlich Vorſitzender der 
Juriſtenfacultät. S. ſcheint nach ſeiner Laufbahn zu ſchließen in Staats- und 
juriſtiſchen Geſchäften nicht geringe Gewandtheit beſeſſen zu haben. Als Ge— 
lehrter und Forſcher hat er keine dauernden Spuren ſeiner ſehr umfaſſenden 
Thätigkeit hinterlaſſen. Die Anzahl ſeiner im Druck erſchienenen Schriften iſt 
ſehr groß, überdies fand ſich nach ſeinem Ableben ein bedeutender handſchrift⸗ 
licher Nachlaß (u. A. auch eine Selbſtbiographie) vor. Seine Arbeiten betreffen 
meiſt öffentliches und Privatrecht, aber auch nationalökonomiſche und finanz— 
wiſſenſchaftliche Fragen. Als Juriſt wird S. nicht mehr genannt; wenn er als 
Nationalökonom noch erwähnt wird, ſo verdankt er dies nicht ſeinem „Grundriß 
der Cameralwiſſenſchaften“ (1766), ſondern dem Umſtande, daß er der kleinen 
Schaar deutſcher Phyſiokraten beigezählt wird; dies weil er in ſeinen „ökono— 
miſchen und cameraliſtiſchen Tabellen“ 1771, nach einem flüchtigen Berichte über 
den Inhalt der Phyſiokratie, ſich lobend über dieſelbe ausgeſprochen. Es mag 
indeſſen erwähnt werden, daß S. in einer kleinen Schrift „Ueber das phyſio⸗ 
kratiſche Syſtem“ aus dem Jahre 1780 feiner früheren Beiſtimmung mannich⸗ 
fache Vorbehalte beifügt. Im ganzen hat S. weder unter den Cameraliſten 
noch unter den Phyſiokraten ſeiner Zeit eine hervorrragende Stellung eingenommen. 

Meuſel, hiſtoriſch-litterar.⸗ſtatiſtiſches Magazin Theil 1, S. 262. — 
Meuſel, Lexikon 13. Bd. S. 254. — Weidlich, Biographiſche Nachrichten 2. Th. 
S. 375. N R. Zuckerkandl. 

Springer: Julius S., hervorragender Buchhändler des 19. Jahrhunderts, 
geb. zu Berlin am 18. Mai 1817, f ebendaſelbſt am 17. April 1877. Er iſt 
der Gründer der bedeutenden Berliner Handlung, die noch heute ſeinen Namen 
trägt. Als Sortiments⸗ und Commiſſionsgeſchäft hatte er ſie 1842 errichtet, 
bald war aber auch der Verlag hinzugetreten, und dieſer war es, dem er ſich 
ſeit dem Jahr 1858 nach Verkauf des erſteren Geſchäftes ausſchließlich und mit 
großem Erfolg widmete. Sehen wir uns den umfangreichen Katalog ſeiner Ver⸗ 
lagswerke näher an, jo iſt kaum ein Zweig des Schriftthums, der hier nicht ver⸗ 
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treten wäre; einzelne Fächer aber erſcheinen ganz beſonders gepflegt, vor allem die 
Forſtwiſſenſchaft, die uns in vielen, darunter den bedeutendſten Namen und einigen 
Zeitſchriften entgegentritt, ſodann die Pharmacie und die techniſchen Fächer im 
engeren Sinn. Außerdem mag namentlich hervorgehoben werden, daß S. dem 
ſchweizeriſchen Erzähler Jeremias Gotthelf durch eine Geſammtausgabe und zahl— 
reiche Einzelausgaben ſeiner Werke eine Heimſtätte in Norddeutſchland geſchaffen, 
ſowie daß die Schachlitteratur in ihm, dem Freunde des edlen Spiels, einen 
Förderer gefunden hat (Werke, wie die von Dufresne, van der Linde, Neumann, 
Zukertort und die Neue Berliner Schachzeitung ſind bei ihm erſchienen). Endlich 
hat er, ein freigeſinnter Mann, der für die Fragen des öffentlichen Lebens die 
lebhafteſte Theilnahme hatte und wiederholt als Stadtverordneter von Berlin 
(fo ſchon 1848) und in anderen ſtädtiſchen Aemtern eine bemerkenswerthe Thätig: 
keit entfaltete, einer Reihe von politifchen Flugſchriſten der freieren Richtung 
die Flügel geliehen. — In dieſer ſeiner Verlegerthätigkeit liegt die eine Seite 
der Bedeutung des Mannes; die andere, zum wenigſten ebenſo wichtige, ruht in 
dem, was er im Dienſte ſeiner Berufsgenoſſen und ſeines ganzen Standes wirkte 
und ſchaffte. Nicht nur, daß er bei allen wichtigen Vorkommniſſen im Buch⸗ 
handel ſeine Stimme im Börſenblatt vernehmen ließ und auch privatim in den 
zahlreichen Fällen, da einzelne Collegen in ſchwieriger Angelegenheit ſich an ihn 
wandten, ſeinen Rath ertheilte; er bekleidete auch mit viel Erfolg eine Anzahl 
von Ehrenſtellen, zu welchen den thatkräftigen und geſchäftsgewandten Mann 
das Vertrauen ſeiner Standesgenoſſen berief. Volle 26 Jahre ſaß er im Vor⸗ 
ſtand der einflußreichen Vereinigung der Berliner Buchhändler, ſeit 1862 war 
er auch in der Leitung des Unterſtützungsvereins der deutſchen Buchhändler, von 
1871 an als deſſen Vorſtand, thätig, und ebenfalls im Jahre 1862 wurde ihm 
das ehrenvolle Amt eines Mitgliedes des Litterariſchen Sachverſtändigenvereins 
für Preußen übertragen, das er bis zu ſeinem Tode verwaltete. Den Höhepunkt 
feiner gemeinnützigen Thätigkeit bezeichnen aber die Jahre 1867 — 73, in welchen 
er das Amt eines Vorſtehers des buchhändleriſchen Börſenvereins verwaltete. 
Als ſolcher hat er ſich um das Zuſtandekommen des Reichsgeſetzes, betreffend das 
Urheberrecht an Schriftwerken, vom 11. Juni 1870, ein hervorragendes Verdienſt 
erworben, zu Vorarbeiten für eine neue geſetzliche Regelung des Verlagsvertrags 
wenigſtens die Anregung gegeben und den neuen internationalen litterariſchen 
Verträgen durch Herſtellung des Entwurfes eines Normalvertrags weſentlich vor— 
gearbeitet. Nehmen wir dazu, daß S. als Vorſtand des Börſenvereins auch auf 
praktiſche Fragen, wie die Geſtaltung des Meßverkehrs, und auf litterariſche, wie 
die Hebung des Börſenblatts und der Bibliothek des Vereins, beſtimmenden Ein- 
fluß genommen hat, jo darf wohl gejagt weeden, daß feine Wirkſamkeit nach 
den verſchiedenſten Richtungen hin für die Entwicklung des buchhändleriſchen 
Standes und Berufes ſeit der Mitte dieſes Jahrhunderts von Bedeutung ge— 
worden iſt. 
Vgl. Börſenblatt f. d. deutſch. Buchhandel 1877, Nr. 136 u. 140. — Pfau, 
Biogr. Lexikon des deutſchen Buchhandels der Gegenwart, Leipzig 1890, ©. 353 ff. 
(in der Hauptſache ein Auszug des letzterwähnten Auſſatzes). Steiff. 
Springer: Robert Guſtav Moritz S., Belletriſt und Publiciſt, wurde am 
23. November 1816 zu Berlin als der Sohn eines Juweliers geboren. Er durch— 
lief die königliche Realſchule daſelbſt und beſuchte 1835—38 das Berliner Stadt⸗ 
ſchullehrerſeminar, worauf er anderthalb Jahre als Lehrer an einer der beſſeren 
höheren Mädchenſchulen ſeiner Vaterſtadt thätig war. Dann aber ging er, einem 
lebhaften inneren Drange folgend, völlig zur Schriftſtellerei über und hielt ſich, 
ohne feſte Anſtellung, zugleich um Land und Leute kennen zu lernen, nach ein⸗ 
ander eine Reihe von Jahren in Paris, Rom, Wien, Leipzig auf, bis er 1853 
Berlin zum endgiltigen und dauernden Wohnſitze wählte. Seitdem entwickelte 
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er im Feuilleton großer Tagesblätter und führender Zeitſchriften eine aus⸗ 
gedehnte Thätigkeit auf den Gebieten der Kunſt⸗ und Litteraturgeſchichte, der 
litterariſchen Kritik und der cultur- und localgeſchichtlichen Skizze. Er ſtarb da⸗ 
ſelbſt am 21. October 1885, mitten in rüſtigem journaliſtiſchen und kritiſchen 
Schaffen. Man kann Springer's ſchönwiſſenſchaftliches Wirken als viertheilig 
anſehen, und dementſprechend gliedern ſich auch ſeine Veröffentlichungen in 
Skizzen aus dem Berliner Leben, Jugendſchriften, geſchichtliche Romane und 
Beiträge zur Litteraturgeſchichte der Weimarer claſſiſchen Epoche; nebenher geht 
gegen Ende des Lebens eine liebevolle Beſchäftigung mit verſchiedenen Fragen 
der Aeſthetik und Ethik, doch ohne auffallend ſelbſtändige Züge. Auf dem erſt⸗ 
genannten Gebiete find zu nennen die gleichſam localpſychologiſchen Studien 
„Berlin's Straßen, Kneipen und Klubs im Jahre 1848“ (Berl. 1850), „Berlin 
wird Weltſtadt. Ernſte und heitere Culturbilder“ (Berl., ohne Jahr; 2. Aufl. 
ebd. 1868), „Berliner Proſpekte und Phyſiognomien“ (Berl. 1870), ſowie die 
wohl der Wirklichkeit nachgedichtete Novelle „Banquier und Schriftſteller. Ein 
Lebensbild aus der Berliner Geſellſchaft“ (Berl. 1877), einer der älteſten Anſätze 
zu einem realiſtiſchen „Berliner Roman“. Die längere Reihe beliebter Jugend— 
ſchriften, die ©. meiſt unter dem Pſeudonym Aldam) Stein herausgab, kann 
an dieſem Orte nicht vorgeführt werden; doch möge hier nachdrücklich vor der 
oft begegnenden Verwechſelung mit den dem gleichen Gebiete angehörigen Arbeiten 
des weit fruchtbareren Hallenſer Pfarrers H(ermann Otto) Nietſchmann gewarnt 
fein, der unter dem Decknamen Armin) Stein ſchreibt. Unter ſeinem bürger- 
lichen Namen erſchien von S. „Das Buch des deutſchen Knaben“ (Berl. 1857) 
mit 20 Kunſtbeilagen und vielen Holzſchnitten. Von Springer's Romanen tragen 
hiſtoriſchen beziehentlich hiſtoriſch-politiſchen Charakter: „Garibaldi, das Haupt 
des jungen Italiens; ſein Leben, ſeine Abenteuer und Heldenthaten“ (3 Bde., 
Berl. 1861), „Gräfin Lichtenau“ (3 Bde., Berl. 1871), „Sidney Smith“ 
(3 Bde., Berl. 1875), denen ſich etwa noch die Erzählung „Das Volk ſteht auf, 
der Sturm bricht los“ (1885), Springer's jüngſtes Erzeugniß in dieſer Gattung, 
anſchließen läßt. Als „Künſtler-Roman und romantiſches Zeitbild“ hat der 
Verfaſſer mit Recht „Devrient und Hoffmann, oder Schauſpieler und Serapions— 
brüder“ (3 Bde., Berl. 1873) bezeichnet. Er trug mit dieſem anziehenden Werke 
bereits ſeinen mehr und mehr hervortretenden litterargeſchichtlichen Neigungen 
Rechnung, die in „Anna Amalia von Weimar und ihre poetiſche Tafelrunde“ 
(2 Theile, Berl. 1875) vollkommen durchbrachen, wo freilich immer noch der 
Zuſatz „Romantiſches Zeitbild“ erſcheint. Wie gern er ſich auf dieſem Boden 
bewegte, hatten ſchon „Weimar's klaſſiſche Stätten. Beitrag zum Studium 
Goethe's und unſerer klaſſiſchen Literatur-Epochen“ (Berl. 1868; mit Titelbild: 
Goethe's Gartenhaus in Weimar) und „Die klaſſiſchen Stätten von Jena und 
Ilmenau. Beitrag zur Goethe-Literatur“ (Berl. 1869) bezeugt. Die weiteren 
Ergebniſſe ſeiner ſpäteren gediegeneren Studien wurden erſt unmittelbar vor und 
nach ſeinem Tode bekannt; ſie ſind mit enthalten in „Eſſays zur Kritik und 
Philoſophie und zur Goethe-Literatur“ (Minden i. W. 1885) und „Charakter⸗ 
bilder und Scenerien. Darſtellungen aus der Literatur- und Kunſtgeſchichte“ 
(Minden i. W. 1886). Die erſtere dieſex beiden Sammlungen umfaßt in 22 Auf⸗ 
ſätzen — der Titel „Eſſays“ ſchraubt die Anſprüche doch zu hoch — eine Fülle 
von Leſe⸗ und Denkfrüchten, die allerdings nur ſelten in ein wirklich paſſendes 
und geſchmackvolles Gewand gekleidet ſind, wie ſich überhaupt Springer's Dar⸗ 
ſtellungsvermögen nirgends zu künſtleriſcher Höhe aufſchwingt. Da dieſes Buch 
als Springer's bedeutendſte litterariſche Leiſtung angeſehen werden darf, ſo ſei 
der Inhalt näher erörtert, der ſich im einzelnen ergab „durch die jeweiligen 
Fragen, die im ſocialen Leben oder in der litterariſchen Welt gerade auf der 
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Tagesordnung ſtanden, fi auch wohl in der Entwickelung der Staats- und 
Menſchenkunde geltend machten, oder theils durch meine litterariſche Beſchäftigung, 
theils durch irgend ein neu erſchienenes litterariſches Werk wieder geweckt wurden“. 
Die an der Spitze ſtehenden Artikel erſtrecken ſich auf moderne Sociologie, wozu 
„Englands neueſte Staatsökonomie und Soziologie“, „Herbert Spencer“, die 
Charakteriſtik W. E. Gladſtone's zählen. Aus den übrigen Nummern der 
erſten Abtheilung jeien herausgehoben: „Sturm und Drang“, Maximilian Klinger 
behandelnd, „Leſſing's Kritik der franzöſiſchen Tragödie, in Frankreich erörtert“, 
eine an Crouslé's „Lessing et le goüt francais en Allemagne“ (Paris 1863) 
angelehnte vorurtheilsloſe Zurückweiſung einzelner Punkte in Leſſing's drama⸗ 
turgiſchen Anſichten, die Abriſſe von Auguſte Comte's und Emile Littré's, des 
umſichtigen Lexikographen, Verfechtung der poſitiviſtiſchen Philoſophie, „Arthur 
Schopenhauer vor der franzöſiſchen Kritik“, „Aufklärung über Lord Byron(s Ehe),“ 
endlich „Georg Forſter und S. Th. Sömmering“. Letzterer bildet gleichſam den 
Uebergang zu den (inclufive „Goethe und Spinoza“ vier) Aufſätzen über Goethe's 
naturwiſſenſchaftliche Studien. Die Abhandlungen über Goethe's Verhältniß zu 
Natur und Naturgelehrſamkeit find ſachlich die verdienſtlichſten, zugleich die ans 
ſchaulichſten und lesbarſten. Ferner gebührt von den 11 Beiträgen zur Goethe— 
Philologie beſondere Erwähnung „Iſt Goethe ein Plagiarius Lorenz Sterne's?“ 
wo nachgewieſen wird, daß die vier Seiten aus Sterne's „Koran“, die ſich 
Goethe für ſeine „Reflexionen und Maximen“ notirt haben ſoll (wie Alfred 
Hedouin behauptet), verſehentlich in die Goethe-Ausgaben aufgenommen wurden. 
Förderlich find auch die Blicke auf Goethe's Verbindung mit Sulpiz Boifjeree 
(an die Vollendung des Kölner Dombaues anknüpfend), ſeine Stellung zu Byron 
und ſeinen „Einfluß auf die Tonkunſt“. Dem Verfolg der auch in dieſem reich- 
haltigen Bande bekundeten culturgeſchichtlichen und ſocial-philoſophiſchen Studien 
war auch ein eigenartiges Werk entſprungen: „Enkarpa. Kulturgeſchichte der 
Menſchheit im Lichte der pythagoreiſchen Lehre“ (Hannover 1884). Hier ſpricht 

ſich eine ſelbſtändig erworbene Weltanſchauung in hiſtoriſchem Rahmen aus. 

Ludwig Fränkel. 
Springinklee: Gregor S. ſiehe im Nachtrage zu dieſem Bande. 
Springinklee: Hans S., Zeichner für den Holzſchnitt und Illuminiſt in 
Nürnberg, Schüler Dürer's, bei dem er wohnte und in deſſen Weiſe er ſich 
merkwürdig einlebte. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt, nach Doppelmayr ſtarb 
er im J. 1540. Fruchtbarer Illuſtrator, von dem über zweihundert Holz- 
ſchnitte bekannt ſind, die zum großen Theil ſein Monogramm tragen. 
Dieſes iſt durch Aneinanderlehnung der Buchſtaben H und K und aus einem den 
wagrechten Balken von H kreuzenden 8, das vielfach auch in Spiegelſchrift vor- 
kommt, gebildet. — Wie Dürer jo nahm auch S. an der Herſtellung der Illu⸗ 
ſtrationen für die Holzſchnittfolgen Kaiſer Maximilian's I. theil. Zum erſten 
Mal begegnen wir ihm im Jahre 1515 im „Weißkunig“, wo der Holzſchnitt 
„Kaiſer Maximilian ehret das Andenken der Vorväter“ fein Monogramm auf— 
weiſt. Seine früher begonnene Mitarbeiterſchaft an der Folge der „Heiligen aus 
der Sipp⸗, Mag: und Schwägerſchaft des Kaiſers Maximilian J.“ iſt neuerdings 
beſtritten worden, nur der in den älteren Ausgaben vorkommende aber als nicht 
zur Serie gehörend bei der letzten Ausgabe ausgeſchiedene St. Georg rührt, wie 
das Monogramm unzweifelhaft macht, von ihm her. Mit Recht wird an⸗ 
genommen, daß er der Hauptmitarbeiter Dürer's bei der Ausführung der „Ehren⸗ 
pforte“ war. In den architektoniſchen und ornamentalen Partien ſeiner Blätter 
ſtoßen wir vielfach auf Motive, die an die „Ehrenpforte“ gemahnen. Die Hypo⸗ 
theſe Thauſing's, daß die acht mit dem Cranach-Drachen, den er als Fälſchung 
erklärt, verſehenen Blätter im Gebetbuche Maximilian's auf S. zurückzuführen 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 21 


322 hi a Springintgut. € 
ſeien, iſt mit Recht als unhaltbar gekennzeichnet worden. — Die bedeutendſten 
Illuſtrationen des Meiſters finden ſich in einigen von Koberger beſorgten Aus⸗ 
gaben des Hortulus animae. Von den dreiundachtzig Holzſchnitten der 1516 
erſchienenen und 1517 wiederholten Ausgabe rühren drei große und dreiund⸗ 
fünfzig kleine von ihm her. Dazu kamen ſiebenunddreißig neue in die Aus⸗ 
gabe 1518, die auch durch Umrahmung der einzelnen Darſtellungen mit Zier⸗ 
leiſten und architektoniſchem Beiwerk weſentlich großartiger geſtaltet wurde und 
Springinklee's großes Geſchick in der Behandlung des ornamentalen Details ver⸗ 
räth. Die mit großer Friſche und entwickeltem Schönheitsſinn componirten und 
in den Einzelheiten vortrefflich durchgeführten bibliſchen und legendariſchen Dar⸗ 
ſtellungen erſcheinen als Schöpfungen eines zwar ſtark von Dürer abhängigen, 
aber doch ſelbſtändigen und unmittelbar empfindenden Künſtlers, der den ehrenden 
Beinamen des kleinen Dürer, der ihm gegeben ſein ſoll, verdient. Der heilige 
Wilibald, den er 1517 für das von ihm auch mit Initialen ausgeſtattete Eich⸗ 
ſtätter Miſſale ſchuf, galt früher als eine Schöpfung Dürer's. Von den Holz⸗ 
ſchnitten des Hortulus animae wurde eine Apoſtelfolge im J. 1539 zur Illu⸗ 
ſtration eines die zwölf Artikel des chriſtlichen Glaubens behandelnden Büchleins 
verwerthet. Hervorragende Schöpfungen ſind ſeine Bibelilluſtrationen, ein heil. 
Hieronymus, den man, durch einen gewölbten Raum hindurchblickend, in einem 
reich ausgeſtatteten Gemache bei der Arbeit ſieht und der das Titelblatt einer 
1520 in Lyon für Koberger gedruckten Bibelausgabe ſchmückt, und zwei Holz⸗ 
ſchnitte mit der Geburt der Eva und der Anbetung des Kindes, die im Verein 
mit jenem in einer Bibelausgabe vom J. 1521 vorkommen. Um acht weitere 
kleinere Darſtellungen altteſtamentlichen Inhalts vermehrt, treffen wir dieſe 
Gruppe wieder an in dem 1524 von Peypus herausgegebenen Alten Teſtament 
Luther's. Eine jenem Hieronymus verwandte Darſtellung dieſes Heiligen weiſt 
ein Holzſchnitt in der Pariſer Nationalbibliothek auf. Aus dem Jahre 1522 
ſtammt ein Titelholzſchnitt mit dem heil. Chriſtophorus, und demſelben Jahre 
gehört eine als Abundantia charakteriſirte Frauengeſtalt an. Als ſehr ſelten 
wird aus dem Jahre 1519 ein mit einer Vignette Springinklee's verſehenes 
fliegendes Blatt des Hofdichters Sbrulius erwähnt, das die Hoftrauer um Kaiſer 
Maximilian I. behandelt. — Von der Thätigkeit des Meiſters als Illuminiſt, 
die Neudörfer ganz beſonders hervorhebt, haben ſich keine Spuren erhalten. 
J. Neudörfer, Nachrichten von Künſtlern und Werkleuten in Nürnberg 
1547 (Ausgabe Lochner 1875). — J. G. Doppelmayr, Hiſtor. Nachrichten ꝛc. 
1730. — G. K. Nagler, Neues allgem. Künſtlerlexikon XVII (1847). — 
G. K. Nagler, Die Monogrammiſten III (1863). — M. Thaufing, Dürer 
1884. — R. Muther, Die deutſche Bücherilluſtration 1883 — 84. — Jahrbuch 
der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des allerhöchſten Kaiſerhauſes III (1885) 
bis VI (1888). — G. Hirth u. R. Muther, Meiſterholzſchnitte ꝛc. 1888 ff. 
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Springintgut: Johann S., der Märtyrer des Lüneburger Prälatenkrieges, 
1454 — 56, und des Patriciates, der Theodori-Gilde, büßte am 15. Juli 1455 
in ſchwerer Gefangenſchaft ſein Leben ein. Er ſtammte aus einer ſeit 1329 nach⸗ 
weisbaren, hochangeſehenen und reichen Familie der Stadt, deren Wappen durch 
ſeine Einfachheit (quergetheilt: roth und Veh) auf adelige Abkunft ſchließen läßt. 
Drei Generationen waren nach einander im Rathe: der ältere Dietrich, ſeit 1367 
Bürgermeiſter, vertrat Lüneburg auf dem entſcheidenden Hanſetage zu Köln 1368, 
der zum Waldemariſchen Kriege führte; 1388 führte er die Lüneburger in dem 
unglücklichen Treffen bei Winſen a. d. Aller, 7 22. October 1393. Er iſt in 
allen dieſen Jahren, laut Ausweis der Hanſereceſſe, in Verbindung mit Albert 
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Hoyke die Seele der Vereinigung Lüneburgs mit den Seeſtädten. Der jüngere 
Dietrich, ſeit 1403 im Rathe, ging mit Heinrich Viskule als Geſandter zum 
Konſtanzer Concile. Gleich nach ſeiner Rückkehr ſtarb er 1417. Von deſſen drei 
Söhnen wurde Sander Canonicus zu Bardewieck, F 1457 als Senior des Capitels. 
Der jüngſte, Dietrich, war Baumeiſter (Gerichtsherr der Sülze) während des Prä⸗ 
latenkrieges, wurde zu Rathe gekoren 1458 und ſorgte für die Herſtellung der Ehre 
ſeines Bruders Johann. Er ſtarb kinderlos, und da auch Johann keine Söhne 
hinterließ, jo ſtarb mit jenem das Geſchlecht in männlicher Linie aus. Johann's 
drei Töchter aus der Ehe mit Ilſabe Gröning heiratheten ſpäter in die vor⸗ 
nehmen Geſchlechter der Tzerſtade, Schomaker und Garlop. Aus den beiden 
letztgenannten Familien ſtammt eine größere Anzahl des berühmten Lüneburger 
Silberzeugs. Johann S. war als Rathmann am 9. April 1433 mit dem 
Bürgermeiſter Hogeherte auf dem Hanſetag in Bremen zur Ausgleichung des 
„Alten“ und des 1427 „ſitzenden Neuen“ Rathes, der Errichtung der ſogenannten 
„Tafel“ (Oelrichs' Geſetzb. S. 438), und in demſelben Jahre mit Bürgermeiſter 
Nicolaus Gronenhagen beim Vertragsſchluß von Wordingborg vom 18. Juni 
bis 19. Juli; auch in den nächſten Jahren vertrat er ſeine Stadt auf den 
Hanſetagen. In den ſtädtiſchen und Salinenangelegenheiten hatte er ſich den 
ganz beſonderen Haß der mächtigen Geiſtlichkeit der umliegenden Gebiete und 
nicht weniger den der Handwerksämter zugezogen, der freilich dem ganzen Rathe 
galt, aber auf ihn als einen der reichſten und ſogar auswärts Schloßgeſeſſenen 
beſonders fiel: er hatte einen Theil am fürſtlichen Schloſſe zu Harburg vom 
Vater her geerbt und Schloß Lüders ſogar in Pfandbeſitz. Der Verlauf des 
Prälatenkrieges liegt außerhalb des Rahmens der Lebensbeſchreibung, aber ſeine 
Urſachen müſſen des Verſtändniſſes wegen genannt werden. Sie beruhen auf 
dem Wechſelverhältniß der Stadt und der Sülze. Das Pfanneneigenthum der 
letzteren war, ſoweit es nicht durch Kauf in den Beſitz reicher Bürgerfamilien 
übergegangen war, durchweg in die Hände der Klöſter und Domcapitel durch faſt 
ganz Norddeutſchland gerathen, welche daraus überaus erhebliche Renten zogen. 
Mehr und mehr ſuchte die Stadt aber dieſe Geldquellen an ſich zu ziehen, und 
da ſie ein Obereigenthum nicht zu ertrotzen vermochte, verſuchte ſie es auf dem 
Wege des Schutzes, indem ſie die ſtädtiſche Schuldenlaſt als aus dem der Sülze 
gewährten Schirm darſtellte und die Pfanneneigenthümer nun zum Mittragen und 
Mitzahlen zu drängen verſuchte. Wiederholt hatten die Prälaten beigeſteuert, als nun 
aber der Rath Miene machte, die ganze Schuld auf jene abzuwälzen, da wurden 
ſie ſtörrig und erhoben lautes Geſchrei, welches ihnen den Namen Pleter-Prälaten 
eintrug. Die welfiſchen Herren ſahen dem Spiel ſchadenfroh zu, aber Adolf von 
Holſtein verſuchte auf einem Tage zu Mölln, wohin namentlich ©. berufen war, 
1451, zu vermitteln, und Biſchof Johann von Verden brachte zwiſchen den 
Anweſenden einen Vertrag zuſtande, den aber die Kleriſei weit verwarf. Der 
wüthendſte Führer der letzteren war der mit S. perſönlich bitter verfeindete 
Propſt von Lüne, Dietrich Schaper (A. D. B. XXX, 572), der es unternahm, 
die Handwerksämter in Aufruhr zu bringen, und namentlich zu dieſem Zwecke 
über die Stadt und ſpeciell den Rath den päpſtlichen Bann heraufzubeſchwören. 
In kaum einer norddeutſchen Stadt war die Stellung der Rathsfamilien den 
Zünften gegenüber ſo ſchroff wie in Lüneburg. Die Salzſieder hatten es zäh 
durchzuſetzen gewußt, daß kein Salzbegüterter, wenn er nicht zu ihnen ſelbſt ge: 
hörte, ſelber ſieden durfte. Dies geſchah angeblich für den halben Ertrag, that⸗ 
ſächlich für einen überaus größeren Gewinn durch die „Sülfmeiſter“, die ſich 
zunftmäßig gliederten und durch den anwachſenden Reichthum nicht nur die Be⸗ 
amtenſtellen der Sülze, ſondern auch den Sitz im Rathe ſo gut wie ausſchließlich 
behaupteten. Das Volk ſchob aber den wachſenden Reichthum auf unehrliches 
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Ausnutzen der Hülfsquellen der Stadt, jo daß der Rath den Gewinn, die Stadt 
dagegen die Schulden habe. Jede Steuerforderung wurde daher mit bedrohlichem 
Murren aufgenommen. Schaper wußte dieſes gegen den Rath und vorzugsweiſe 
gegen S. zu benutzen: 1454 brach der Aufſtand aus, an ſeine Spitze trat bald 
der 1451 aus dem Rathe wegen ſeines Eintretens für Schaper ausgewieſene 
Johann van der Mölen, ein grimmiger Gegner Springintgut's (vgl. A. D. B. 
XXII, 94 unter Alb. v. d. Mölen). Es wurden die üblichen Sechziger gewählt, 
der „Alte Rath“ unter Sicherheitsgelöbniß ſeiner Stellen enthoben und ein 
„Neuer Rath“ eingeſetzt. Nun lief die Sache ihren üblichen Gang, der alte 
Rath ſollte Rechenſchaft thun, dieſe wurde nicht anerkannt und jener nun be⸗ 
ſtrickt, „in ſeine Häuſer eingelegt“; Oſtern 1455 wurde ihm ein Verzeichniß des 
ganzen Privatbeſitzes abgedrungen, dann dieſer für verfallen erklärt; Waffen, 
Documente, Silber, Tafelgeſchmeide weggenommen und auf das Rathhaus ges 
bracht. S. ſträubte ſich dagegen energiſch, er wurde aufs Rathhaus gefordert, 
von Johann v. d. Mölen den Rathsknechten überantwortet und am 21. April 
in den Thurm am Gral, hinter dem St. Michaelskloſter, der ſpäter nach ihm 
Springintgut hieß, noch unter Gewaltthaten von Seiten kleinerer Bürger, ges 
worfen. Dort ſchloß man ſeine Beine in einen neuen Block, und hielt ihn „mit 
äußerſter Härte, wie einen gemeinen Verbrecher“. Mitglieder des Neuen Raths 
und Sechziger, alſo ſeine Feinde, ſpeiſten ihn reihum. Seine Beine ſchwollen 
an, beſſere Haltung wurde den Bitten der Seinigen ſchroff verſagt, nach zwölf 
Wochen ſtarb er elend am 15. Juli, wie man nachher wohl ohne Grund aus— 
ſprengte, an beigebrachtem Gift; Abſolution hatte Probſt Schaper dem Sterbenden 
verſagt. Man verſcharrte ihn unter einem naheliegenden Schuppen, als einen 
Gebannten, in ungeweihter Erde. An dem Tode hatten die Gegner nicht genug, 
man verbannte ſeinen Bruder Dietrich aus der Stadt und verlangte, auch Wittwe 
und Töchter ſollten das Haus räumen. Frau Ilſabe aber widerſtand muthig, 
und man wagte doch nicht, gegen ſie Gewalt zu gebrauchen. Der ausgewieſene 
Dietrich aber entſandte die auch verbannten beiden Rathsſecretäre Markwart 
Mildehövet und Nicolaus Hakela (ſ. dieſen) mit Klage über die Gewaltthat zum 
Kaiſer und erreichte, als ſchon im Innern der Stadt ſich Widerſtand gegen das 
Gewaltregiment erhob, das Mandat an die fünf Städte Lübeck, Hamburg, Bremen, 
Braunſchweig und Buxtehude, der Wittwe und ihren Kindern das abgepreßte Gut 
und Schadenerſatz zu ſchaffen, auch den alten Rath unter Schadenserſatz wieder ein⸗ 
zuſetzen, die Mitglieder des Neuen Raths und die Sechziger feſtzunehmen und deren 
Gut mit Beſchlag zu belegen. Nach Herſtellung des alten Regiments, am 19. Nov. 
1456, verzichtete Dietrich S. auf die Mordanklage wegen ſeines Bruders und 
forderte eine (freilich beträchtliche) bürgerliche Buße, die wahrſcheinlich auch ge— 
leiſtet worden iſt. Es ſollten die Schuldigen 4000 rhein. Gulden zu Seelmeſſen 
für den Todten ſtiften und die noch nöthigen Koſten für Aufhebung des Bannes 
tragen; am feierlichen Begräbniß ſollten ſie mit brennender einpfündiger Wachs⸗ 
kerze theilnehmen und dem Dietrich S. für Rückziehung der Mordklage dabei 
öffentlich danken, ferner ihm und den anderen Klägern für „Koſt, Schelden, Hohn 
und Schmähung“ je 1000 Mark Lübiſch, der Wittwe und ihren Kindern aber 
2200 rheiniſche Gulden zahlen. Die Aufhebung des Bannes verzögerten die 
unterliegenden Prälaten noch bis 1463; dann wurde Johann's Leiche gehoben 
und feierlich in der Hauptkirche zu St. Johannis in einer der Familie über⸗ 
wieſenen Capelle beigeſetzt; das Patronat dieſes Altars wurde der Familie über⸗ 
wieſen. Die Capelle ging ſpäter in den Beſitz der v. Laffert über; ein Theil 
des Altars mit dem Bilde des ſterbenden S. und dem Mildehövet's wird auf 
dem Lüneburger Rathhauſe aufbewahrt. — Der Prälatenkrieg und Springintgut's 
klägliches Ende haben Anlaß zu hiſtoriſchen Volksliedern von beiden Seiten ge⸗ 
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geben; ein Spottlied wirft der Familie Wendenblut vor: „Drawäner Weiſe“, 
der Gau Drawän d. h. Waldgau, iſt das hannover'ſche Wendland. Auch für zwei 
moderne Romane iſt der Stoff verwendet: von Julius Wolff im „Sülfmeiſter“ 
(Berlin 1883) und von A. von der Elbe (A. v. d. Decken, geb. Meyer) in „Der 
Bürgermeiſterthurm“ (ebenda). Der Name kann als Schnapphahn erklärt werden, 
heißt in Oeſterreich aber als „Springinzguot“ auch „Platzinsguot“ Verſchwender, 
Schwelg (Zeitſchr. für Deutſches Alterth. 31 (19) S. 96). 
Arch. des hiſt. Vereins für Niederſachſen 1843, S. 153 ff. — Havemann, 
Geſch. v. Braunſchweig u. Lüneburg I (ſ. Reg.). — W. C. Volger, Prä- 
latenkrieg (Lüneb. Neujahrsbl. 1863, 1864). — O. Jürgens, Geſch. der Stadt 
Lüneburg (Hannov. Städtebuch II), S. 63 ff. — Vor allem die urk. Dar⸗ 
ſtellung vom O.⸗A.⸗G.⸗Präſ. Dr. Francke (Lüneb. Muſeumsvereins-Bericht 
1882 — 83). — Die Verhältniſſe der Sülze zur Stadt, Krauſe, ib. 1887 —90. 
— Die hiſtor. Volkslieder: z. B. bei Soltau, namentlich aber bei v. Lilien⸗ 
cron I, S. 471—80 und Lüneb. Muſ.⸗B. 1882—83, S. 49—64 (Mont: 
haas). — Das Lüneburger Silberzeug: Albers, Lüneburger Rathhaus und 
Reichsanzeiger 1874, Nr. 76 (20. März). — Das Nekrolog ſetzt den Todes— 
tag Johann Springintgut's auf den 17. Juli. — Wedekind, Noten. III, 52. 
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Spruner: Karl S. v. Merz, Hiſtoriker und Geograph, geboren zu 
Stuttgart am 15. November 1803, F zu München am 24. Auguſt 1892. Da 
der Vater, der k. Magazinverwalter Chriſtoph v. S., ſchon 1807 ſtarb, erhielt 
der Knabe die erſte Erziehung im Hauſe ſeines Großvaters, der die Stelle eines 
k. Landſteuerers in Ingolſtadt bekleidete. 1814 kam er als Eleve ins k. Kadetten— 
corps zu München, wo er bis zu der 1823 erfolgten Ernennung zum Junker 
im 1. Jägerbataillon verblieb. 1825 wurde er zum Unterlieutenant im 9. Infanterie 
regiment befördert. Die ſchriftſtelleriſche Laufbahn betrat er mit einer Schrift über 
„Baierns Gauen nach den drei Volksſtämmen der Alemannen, Franken und 
Bajoaren“ (1831); er wendet ſich darin gegen die Behauptung des bekannten 
Ritter v. Lang, daß zur Beſtimmung der Gaugrenzen die Kenntniß der alten 
kirchlichen Eintheilung genüge, und führt den Nachweis, daß wenigſtens im 
Herzogthum Baiern Gau- und Didcefangrenzen durchaus nicht immer zuſammen⸗ 
fielen. Auch mit einem poetiſchen Verſuche trat der junge Officier in die 
Oeffentlichkeit; ein vaterländiſches Schauſpiel „Arco's Heldentod“, das die bekannte 
Epiſode aus der Geſchichte des Einfalles der Baiern in Tirol im J. 1703 behandelt, 
wurde 1834 bei einem ſog. Thereſien-Volksfeſte in Bamberg im Freien auf⸗ 
geführt. Die verdienſtlichſte Leiſtung Spruner's iſt der in den Jahren 1837 bis 
1839 erſchienene „Hiſtoriſch-geographiſche Handatlas“ (2. Auflage 1854, 3., von 
Th. Menke neu bearbeitete Auflage 1862 — 1879). Das in drei Abtheilungen 
(Atlas antiquus, Atlas zur Geſchichte der Staaten Europa's von Anfang des 
Mittelalters bis auf die neueſte Zeit, Atlas zur Geſchichte Aſiens, Afrikas, 
Amerikas und Auſtraliens) zerfallende Werk bedeutet einen erheblichen Fort- 
ſchritt gegen die älteren Leiſtungen. Der Herausgeber ſelbſt bezeichnet als ſein 
Princip: „Ein hiſtoriſcher Atlas, wie er ſein ſoll, kann und muß wie eine gute 
Geſchichte nur aus den Quellen ſelbſt bearbeitet werden“. Selbſtverſtändlich 
kann bei einem die geſammte Weltgeſchichte umfaſſenden Werke nicht das Studium 
ſämmtlicher Quellen verlangt werden, aber es wurden wenigſtens überall die 
beſten Vorarbeiten mit Geſchick benützt, manche ältere Hypotheſen berichtigt, 
manche neue auf haltbarem Grunde aufgeſtellt; die ſeither maſſenhaft ange: 
wachſene hiſtoriſche Literatur ſetzte den Nachfolger Th. Menke in Stand, die 
Leiſtung des Vorgängers weſentlich zu vervollkommnen, ſo daß der Spruner'ſche 
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Atlas noch heute von Hiſtorikern und Geographen zu den geſchätzteſten Werken 
ſeiner Gattung gezählt wird. 1838 erſchien ein von S. bearbeiteter Atlas zur 
Geſchichte von Baiern, 1856 ein hiſtoriſch-geographiſcher Schulatlas, 1859 auf 
Anregung König Marimilian’s II. eine hiſtoriſche Karte von Europa, Weſtaſien 
und Nordafrika, im nämlichen Jahre als Beitrag zu den Monumenta saecularia 
der Münchener Akademie ein Atlas zur Entdeckungsgeſchichte Amerikas mit 
Nachbildungen der in Münchener Bibliotheken verwahrten Originalkarten von 
Pedro Reinel, Vesconte del Majolo, Vaz Dourado u. A. Im Auftrag eines 
Vereines von Geſchichtsfreunden, der ſich die Aufgabe ſtellte, die Quellen zur 
deutſchen Geſchichte auch einem größeren Publicum zugänglich zu machen, ver⸗ 
öffentlichte S. 1838 eine Ueberſetzung der Langobardengeſchichte des Paul Warne⸗ 
fried (nach einer Bamberger Handſchrift aus dem 10. Jahrhundert). Im näm⸗ 
lichen Jahre erſchien aus ſeiner Feder ein Leitfaden zur Geſchichte von Baiern, 
der mehrere Auflagen erlebte. 1842 wurde der verdiente Kartograph und 
Hiſtoriker von der Münchener Akademie zum außerordentlichen, 1853 zum 
ordentlichen Mitglied ernannt; 1854 hielt er in öffentlicher Sitzung die Feſt⸗ 
rede über Pfalzgraf Rupert den Kavalier. In der militäriſchen Laufbahn rückte 
S. ziemlich langſam vor; erſt 1847 wurde er zum Hauptmann befördert; die 
Bitte um eine ſeinen Kenntniſſen entſprechende Verwendung wurde wiederholt 
abgeſchlagen, vielleicht infolge einer Bemerkung, welche von einem Vorgeſetzten 
am 7. Juni 1848 in die Qualificationsliſte eingefügt wurde: „verrichtet ſeinen 
Dienſt vorzüglich, glaubt jedoch irrig ſeine Autorität auf gewiſſe Zeitideen 
ſtützen zu können, die mit dem ſtrengen Begriff der militäriſchen Disciplin ſich 
nicht wohl vereinigen laſſen“. Erſt als König Friedrich Wilhelm IV. gelegent⸗ 
lich einer Parade ſeinen Schwager König Maximilian II. fragte, wie es denn 
komme, daß in Baiern ein Officier, der ſich in der gelehrten Welt einen ſo 
ehrenvollen Ruf begründet habe, nicht auf wichtigeren Poſten berufen werde, 
erging ein königliches Handbillet an den Kriegsminiſter (26. Febr. 1851), es 
ſei unverzüglich für Hauptmann v. S. zur beſſeren Benützung ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung eine paſſende Verwendung zu ermitteln. Darauf wurde S. 
zum Generalquartiermeiſter berufen; 1852 erfolgte die Beförderung zum Major, 
1855 zum Oberſtlieutenant. Zu nicht unwichtiger Wirkſamkeit berief ihn die 
Ernennung zum Flügeladjutanten des Königs (1. Oct. 1855), die als ein Zu⸗ 
geſtändniß an die jog. altbairiſche Partei anzuſehen war, da in dieſen Kreiſen 
ob der auffälligen Begünſtigung Dönniges' Unzufriedenheit herrſchte. S. gewann. 
das Vertrauen des Monarchen in jo hohem Maaße, daß er bald zu den ein⸗ 
flußreichſten Männern bei Hofe zählte und insbeſondere bei allen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen des Königs zu Rathe gezogen wurde. Ihm wurde 
1859 die Oberleitung über eine aus Officieren und Gelehrten zuſammengeſetzte 
Commiſſion zur Herſtellung einer bairiſchen Kriegsgeſchichte übertragen; es er⸗ 
ſchienen mehrere Bände von Heilmann, Erhard und Wuerdinger, doch blieb 
das Werk unvollendet. Auch als König Max, von Ranke angeregt, den Plan 
faßte, eine Akademie deutſcher Hiſtoriker als Mittelpunkt für die deutſche Ge⸗ 
ſchichtsforſchung ins Leben zu rufen, wurden S., Sybel und Rudhart als die 
erſten Mitglieder vom König ernannt und zugleich beauftragt, Anträge über die 
Berufung der erſten auswärtigen Mitglieder zu unterbreiten. S. vertrat in der 
gelehrten Tafelrunde am Hofe Maximilian's II. ebenſo beſtimmt und beharrlich 
das großdeutſche, wie das liberale Princip; klerikalen Einflüſſen trat er mit 
leidenſchaftlichem Eifer entgegen, aber nicht minder mißtrauiſch verhielt er ſich 
gegenüber den norddeutſchen „Berufenen“. Insbeſondere die Entfernung des 
„Gothaers“ Sybel dünkte ihm aus Gründen einer „wahrhaft bairiſchen“ Politik 
unerläßlich. „Mir iſt jede Denunciation fremd“, ſchrieb er am 17. Oct. 1859 
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an den Cabinetsſecretär des Königs, „wenn aber ein auch noch fo klug ver⸗ 
hülltes, aber gemeinſchädliches Beſtreben hervortritt, wie dasjenige, deſſen Sybel 
von allen Seiten beſchuldigt wird — es iſt dies die allgemeine Stimme —, 
dann wäre längeres Schweigen Pflichtverletzung . .. Wie gejagt, ich kann nur 
anführen, was man allenthalben hört, und das iſt, daß unbefangene, keineswegs 
der klerikalen Parthey angehörige Männer, freifinnige Proteſtanten wie Katho⸗ 
liken, denſelben beſchuldigen, für die Gothaer und die preußiſche Hegemonie 
offenbar Propaganda zu machen, und daß dies der Grundgedanke ſeiner poli⸗ 
tiſchen Anſchauung iſt, konnte er ſelbſt in ſeiner längeren Unterredung mit mir 
nicht ganz unterdrücken. Seine Anſchauung kann und darf ihm natürlich 
niemand beſtreiten, ein anderes aber iſt es, als Apoſtel für dieſelbe aufzutreten!“ 
Solcher Einfluß müſſe auf die jungen Leute im hiſtoriſchen Seminar und in 
den Vorleſungen ſchädlich wirken, und es könnte dahin kommen, daß „der Friede, 
der ſchöne Einklang geſtört werde, der ſich zwiſchen Fürſt und Volk eben bei 
dem letzten Octoberfeſt als eine vieltauſendſtimmige Demonſtration für dieſe Zu⸗ 
ſammengehörigkeit und gegen jeden Gothaismus als wahres Labſal für jedes 
bayriſche Herz ſo herrlich ausſprach“. Jede Sympathie des Königs für irgend 
eine Hegemonie, gleichviel ob preußiſche oder öſterreichiſche, ſei eine Art politiſchen 
Selbſtmords. .. „Sehr wünſchenswerth wäre es, wenn Se Majeſtaet ſich 
entſchließen könnten, in den Abendgeſellſchaften (es find die bekannten Sym- 
poſien gemeint) mehr Miſchung eintreten zu laſſen, denn Männer wie Pözl, 
Döllinger, Oberſt Walther, Fentſch, Dollmann, Pettenkofer und wohl noch 
mancher andere Bayer haben ſicherlich geſellſchaftliche Bildung wie Kenntniſſe 
genug, um ſich neben den bisher Geladenen mit Ehren für unſer Vaterland 
zeigen zu können“. An den größeren Unternehmungen der Hiſtoriſchen Commiſſion 
betheiligte ſich S. nicht; dagegen verfaßte er auf Wunſch des Königs eine aus⸗ 
führliche Beſchreibung der „Wandbilder des bairiſchen Nationalmuſeums (1858)“, 
die ſpäter unter dem Titel „Charakterbilder aus der bairiſchen Geſchichte“ 
(1878) neu herausgegeben wurde, eine geſchickte Compilation, die auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werth keinen Anſpruch erhebt. Zu perſönlichem Gebrauch des 
Königs fertigte er eine überſichtliche Tabelle der wichtigſten weltgeſchichtlichen 
Epochen; dieſelbe, als Manuſcript gedruckt, gleicht in ihrer Form den kleinſten 
Taſchenkalendern und iſt nur ein paar Zoll hoch, da der König ſie immer in 
der Weſtentaſche mit ſich führen wollte; ein zweites Exemplar kam in Beſitz 
der Münchener Staatsbibliothek. Auch mit neuen dramatiſchen Arbeiten be⸗ 
ſchäftigte ſich S., ohne ſich günſtigen Erfolges zu erfreuen. Im Januar 1861 
wurde ein Schauſpiel „Die Perle der Frauen“ „nach der Idee des London 
prodigal von K. S. Merz“ an der Münchener Hofbühne aufgeführt, jedoch vom 
Publicum abgelehnt. Eine bei der nämlichen Bühne eingereichte Bearbeitung 
von Shakeſpeare's „Ende gut, Alles gut“ konnte, weil das bekannte Hinderniß 
einer öffentlichen Aufführung dieſes Schauſpiels nicht beſeitigt war, nicht berück⸗ 
ſichtigt werden. Ebenſo wenig gelangten zwei Originalarbeiten, „Der letzte 
Bruderkampf im Hauſe Wittelsbach“ und „Die Wege des Glücks“ zur Auf⸗ 
führung. Das erſtgenannte Drama, praktiſch aufgebaut und reich an lebens⸗ 
vollen Scenen, ſchildert den Kampf des Mittelalters mit der anbrechenden 
Neuzeit; als Vertreter des feudalen Fauſtrechtsſtaates geräth der trotzige Herzog 
Chriſtoph von Baiern in Streit mit dem Vertreter des monarchiſchen Princips, 
Herzog Albrecht IV., dem Gründer der Primogenitur; zwiſchen beiden ſteht ver⸗ 
mittelnd Kaiſer Maximilian I., „der letzte Ritter“. Das Drama „Die Wege 
des Glücks“ (1875 als Manuſcript gedruckt) hat, wie das bekannte Ausſtattungs⸗ 
ſtück Sardou's, die ränkevolle, ſinnliche Gattin Kaiſer Juſtinian's, Theodora, 
zur Heldin; an poetiſchem Werth ſteht die ältere Leiſtung hinter dem Werk des 
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bühnengewandteren Franzoſen nicht zurück. Ludwig II. ernannte den littera⸗ 
riſchen Vertrauensmann ſeines Vaters zum Generaladjutanten; außerdem ſtand 
S., da ihm ſein hohes Alter active Betheiligung an den Feldzügen der bairiſchen 
Armee nicht mehr geſtattete, als Vorſtand der Militärrechnungskammer und 
Militärfondscommiſſion (1867 — 1870), ſpäter (1874 — 1877) dem General⸗ 
auditoriat vor, 1872 wurde er zum wirklichen Generallieutenant, 1883 zum 
General der Infanterie befördert, 1886 trat er in den Ruheſtand. Aufſehen 
erregte ein 1876 anonym herausgegebenes Bändchen „Jamben eines greiſen 
Ghibellinen“; es war ein öffentliches Geheimniß, daß der Verfaſſer kein anderer 
als General S. ſei. Dies mußte füglich überraſchen, da der Ghibelline „das 
neue Reich“ mit der preußiſchen Spitze begeiſtert feiert, vor falſchem Particularis⸗ 
mus warnt und dem König von Baiern zuruft: „Halt feſt am Reich, Du und 
Dein ganzes Haus, Mit ihm ſteht es, mit ihm bräch' es zuſammen!“ Leiden⸗ 
ſchaftlich wendet ſich der Dichter insbeſondere gegen die „gaukelnden Prieſter“ 
und ihr „falſches Chriſtenthum“, gegen den in Rom geſchaffenen „neuchriſtlichen 
Olymp“, die heuchleriſchen Streiter des sacre cœur u. ſ. w. Das Ganze iſt 
ein feuriger Hymnus auf das geeinigte und von Rom befreite, neue Deutjch- 
land. „Nicht Pfaffenliſt, noch Diplomatenkniffe, Und Wälſche nicht und nicht 
verwälſchte Deutſche, Mit Schaufelhüten oder Polenkrönlein, Nie ſollen wieder 
ſie den alten Hader, Nie ſollen wieder ſie den alten Jammer heraufbeſchwören 
über unſer Volk!“ Noch ſchärfere Angriffe werden in einer zweiten Sammlung 
„Aus der Mappe des greiſen Ghibellinen, von C. v. S.“ (1882) gegen „die 
Heuchler und Fanatiker im Lutherrocke und in der Soutane“ gerichtet. „An der 
Schwelle des Todes“ verkündete der Achtzigjährige ſein Glaubensbekenntniß: „Sank 
auch mein Kirchenglaube tief und tiefer, So höher flammte auf mein Chriſten⸗ 
glaube, Die innere Stimme, die mir Gott erweckt, Sie riß mich los von Erden 
Luſt und Laſt!“ — 

Nekrolog in der Münchener Allgem. Zeitung vom 26. Aug. 1892. — 
Perſonalacten und Briefe in der Geheimregiſtratur des k. Kriegsminiſteriums 
und anderen Münchener Archiven. Heigel. 

Spull: Johann S. Unter dieſem Namen kommen zwei Lehrer in Köln 
vor, der ältere 1413 als Rector mit dem Zuſatze „magister in artibus et li- 
centiatus in jure canonico“, der andere 1430 als „Joh. de Spull junior utr. juris 
doctor, Canonicus an St. Gereon.“ Welchem von beiden die handſchriftlich 
erhaltene „lectura in IV. librum decretalium“ zu Greifswald angehört, iſt nicht 
zu ſagen. 

Vgl. Th. Pyl, Die Handſchr. und Urkunden der von H. Rubenow 1456 
geſtifteten Juriſten- und Artiſten-Bibliothek zu Greifswald. Daſ. 1865. 
S. 79. — v. Bianco, Univ. Köln I, S. 821, 823. v. Schulte. 

Spurzheim: Johann Chriſtoph S., der bekannte Phrenolog, Freund 
und Mitarbeiter Gall's, iſt am 31. December 1776 als Sohn eines Pächters 
zu Longwich bei Trier geboren. Er ſtudirte ſeit 1791 Theologie in Trier, be⸗ 
gab ſich nach Ankunft der franzöſiſchen republikaniſchen Armeen nach Wien, wo 
er 1799 das Studium der Medicin begann, wurde Hauslehrer einer vornehmen 
Familie, wo er den berühmten Begründer der Kranioſkopie Joſeph Gall (f. d.) 
kennen lernte, 1800 deſſen Privatvorleſungen hörte und ihn ſeit 1804 als 
Secretär und Aſſiſtent auf ſeinen Reiſen durch Deutſchland, die Schweiz, Holland 
und Frankreich begleitete. Doch gerieth er mit ſeinem Lehrer ſpäter in Zwiſtig⸗ 
keiten, trennte ſich 1813 von ihm, bereiſte dann allein Großbritannien und 
Irland und hielt phrenologiſche Vorleſungen zu London, Bath, Briſtol, Dublin, 
Cork, Liverpool, Edinburg. Im Juni 1817 ſiedelte er nach Paris über, wo 
er als Arzt und Lehrer der Phrenologie eine rege Thätigkeit entfaltete und 1824 
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eine Wittwe heirathete, welche die Zeichnungen und mehrere Steindrücke zu ſeinen 
Werken verfertigte, aber ſchon zu Ende des Jahres 1829 ſtarb. Später begab 
ſich S. abermals längere Zeit auf Reifen, zunächſt durch mehrere Städte Frank⸗ 
reichs, dann zu wiederholten Malen nach Großbritannien und Irland und 
ſchließlich im Juni 1832 nach Nordamerika, ſpeciell nach Boſton, wo er jedoch 
bereits am 10. November 1832 am Typhus ſtarb. S. war Dr. med. der Wiener 
Univerſität (ſeit 1813) und der Pariſer Univerſität (ſeit 1821), Licentiat des 
Royal College of Phys. zu London (ſeit 1817) und Mitglied vieler anderer ge— 
lehrter Geſellſchaften. Außer dem zweifelhaften Verdienſt, das er ſich um die 
Ausbildung und Propaganda der übrigens von S. ſelbſt ſpäter theilweiſe noch 
modificirten Gall'ſchen Schädellehre hauptſächlich in England erworben hat, 
kommt ihm das wirkliche zu, daß infolge ſeiner ausgezeichneten, zum Theil mit 
Gall zuſammen verfertigten Arbeiten, denen vorzügliche Abbildungen beigegeben 
waren, ſpeciell die Kenntniß der normalen und pathologiſchen Anatomie des 
Gehirns weſentlich gefördert und bereichert worden iſt. Dieſe Arbeiten führten 
ſchließlich dazu, daß man auch die Seelenſtörungen und Geiſteskrankheiten als 
Affectionen des Gehirns aufzufaſſen lernte, und ſo muß denn S. auch als Begründer 
der neueren, mehr ſomatiſchen bezw. pathologiſch-anatomiſchen Richtung in der 
Pſpychiatrie angeſehen werden. Von ſeinen Arbeiten — ein vollſtändiges Verzeichniß 
derſelben findet ſich in Calliſen's med. Schriftſtellerlexikon Bd. XXXII, S. 401 
bis 405 — führen wir als die bemerkenswertheſten folgende an: „Recherches sur le 
systeme nerveux en general et sur celui du cerveau en particulier“ (zuſammen 
mit Gall, Paris 1809, deutſch Paris und Straßburg 1809); „Anatomie et 
physiologie du systeme nerveux en général et du cerveau en particulier, avec 
des observations sur la possibilité de reconnaitre plusieurs dispositions intellec- 
tuelles et morales de l'homme et des animaux par la configuration de leurs 
tetes“ (gleichfalls zuſammen mit Gall, 4 Bde., Paris 1810 —1820, mit Atlas 
von 100 Taſeln; deutſch 2 Bde., ebd. 1810—1812 mit 44 Kupfern; 2. Aus⸗ 
gabe unter dem Titel: „Sur les fonctions du cerveau et sur chacune de ses 
parties etc.“, 6 Bde., ebd. 1822— 1825; deutſch Nürnberg 1829 — 1833; 
engliſch Boſton 1835, italieniſch Bologna 1835). — Dieſes Werk iſt die fun⸗ 
damentale, die kranioſkopiſchen und phrenologiſchen Lehren ſchon in ihren Grund— 
zügen enthaltende Schrift. von der übrigens der letzte Theil infolge der ſpäter 
zwiſchen Gall und ©. eingetretenen Spannung von erſterem allein herausgegeben 
wurde. — „Observations sur la phrénologie ou la connaissance de l'homme 
moral et intellectuel, fondée sur les fonctions du systöme nerveux“ (Straßburg 
und Paris 1810; neue Ausgabe ebda. 1818); „Des dispositions innées de l’äme 
et de l’esprit; du materialisme, du fatalisme et de la liberté morale“ etc.; 
(ebda. 1812). Die beiden letztgenannten Schriften find gleichfalls mit Gall 
zuſammen herausgegeben. Selbſtändig verfaßte S. nach ſeiner Trennung von 
Gall noch: „The physiognomical systems of Drs. Gall and Spurzheim founded 
on an anatomical and physiognomical examination of the nervous systeme in 
general“ etc. (London 1815); „Outlines of the physiognomical system of Drs. Gall 
and Spurzheim“ ete. (ebda. 1815); „Observations on the diseased (deranged) 
manifestations of the mind or insanity etc.“ (ebda. 1817; new ed.: „Observations 
on insanity“, 1840; franzöſiſch 1818; deutſch von E. v. Embden Hamburg 1818); 
„Examinations of the objections made in Britain against the doctrines of Gall 
and Spurzheim“ (Edinburg 1817); „Observations sur la phrenologie“ (Paris 
1818); „Essai philosophique sur la nature morale et intellectuelle de l’homme“ 
(ebda. 1820; deutſch von J. J. Hergenröther, Würzburg 1822); „Du cerveau 
sous le rapport anatomique“ (Pariſer Doctortheſe 1821); „A view of the ele- 
mentary principles of education founded on the study of the human nature“ 


330 | EN en 


(Edinburg 1821; London 1828; franzöſiſch 1822); „Précis de phrenologie con- 
tenant l’exposition du buste“ (Paris 1825); „Phrenology or the doctrine of 
the mind and of the relations between its manifestations and the body“ 
(London 1825, 1840); „A view of the philosophical principles of phrenology“ 
(ebda. 1825; 1826; 1840); „Phrenology in connexion with the study of 
physiognomy“ (2 Bde., London und Edinburg 1826; 4. Ausgabe Boſton 1835); 
„The anatomy of the brain with a general view of the nervous system; trans- 
lated from the unpublished French manuscript by R. Willis“ ete. (ebda. 1826; 
1840); „Appendix to the anatomie of the brain“ (ebda. 1830). Sein letztes 
Werk iſt betitelt: „Manuel de phrénologie“ (Paris 1832). — Uebrigens publi⸗ 
cirte S. außer den genannten größeren Arbeiten zahlreiche kleinere Artikel und 
Ab handlungen für Zeitſchriften und eneyklopädiſche Sammelwerke. 
Vgl. außer den Lehrbüchern der Geſchichte der Mediein von Sprengel⸗ 
Eble, Iſenſee und Haeſer noch Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. von 
Hirſch u. Gurlt V, 497. | Pagel. 


Spurzheim: Karl S., Neffe des berühmten Kranioſkopen Johann Chriſtoph 
S., iſt 1809 in Wien geboren, ſtudirte daſelbſt Mediein und erlangte 1835 die 
ärztliche Doctorwürde. Nachdem er eine wiſſenſchaftliche Reiſe von zweijähriger 
Dauer nach Deutſchland, Belgien und Frankreich gemacht und ſich hier beſonders 
dem Studium der Humanitäts⸗ und namentlich der Irrenanſtalten gewidmet 
hatte, trat er 1837 in die Conceptspraxis bei der niederöſterreichiſchen Landes⸗ 
regierung unter Leitung von Dr. Knolz, fungirte dann von 1840 bis 1842 als 
Secundararzt am Lazareth der Währinger Straße (der jetzigen Verſorgungs⸗ 
anſtalt), war 1841 auch proviſoriſcher Primararzt einer Filiale des Allgemeinen 
Krankenhauſes und wurde hierauf Primararzt der Ybbſer Irrenabtheilung, wo es 
ihm nach langen Mühen gelang, den verwahrloſten Zuſtand, in dem ſich die 
genannte Abtheilung befand, zu beſeitigen und zugleich eine Reihe von jegeng- 
reichen Reformen einzuführen, indem die Geiſteskranken aus dem Verſorgungshauſe 
heraus in einer eigenen, größeren Anſtalt untergebracht, nach beſtimmten Kate⸗ 
gorien in Abtheilungen geſondert wurden, beſſere Koſt und durch Milderung des 
Zwanges und der Beſchränkungsmittel, ſowie durch paſſende Beſchäftigung eine 
menſchlichere Behandlung erhielten. In Berichten, die S. 1843 und 44 über 
die genannte Anſtalt abfaßte, trat er auch ſchriftſtelleriſch für die Durchführung 
eines Verbeſſerungsprogramms in angegebenem Sinne ein (dieſe Berichte ſind in 
der Zeitſchr. d. k. k. Geſellſchaft der Aerzte 1844 veröffentlicht). 1848 folgte er 
einem Rufe als Abgeordneter in das Frankfurter Parlament, kehrte aber bald 
in ſeinen Wirkungskreis zurück, wurde 1859 Director der Anſtalt und 1869 als 
Nachfolger von Riedel Director der Wiener Irrenanſtalt, um deren Entwickelung 
er ſich gleichfalls durch Beſeitigung des Zwangsſyſtems und Anbahnung des 
No-restraint-Verfahrens ein großes Verdienſt erwarb. Doch war feine Thätigkeit 
an letztgenannter Anſtalt nur von kurzer Dauer, da ©. bereits am 7. October 
1872 ſtarb. Außer den obengenannten Berichten hat S. nur noch wenige Arbeiten 
verfaßt, beſtehend aus Referaten und Recenſionen und folgenden Aufſätzen: 
„Einige Worte und Wünſche, die Trunkſüchtigen in Humanitätsanſtalten be⸗ 
treffend“ (Oeſterr. Wochenſchr. d. Geſellſch. d. Aerzte 1846); „Rückblick auf die 
öffentlichen Irrenanſtalten der Provinz Niederöſterreich“ (ebda. 1847). S. war 
in Fachkreiſen hochgeſchätzt, ſtand mit den hervorragendſten Irrenärzten ſeiner 
Zeit in freundſchaftlicher Verbindung, war Mitglied mehrerer wiſſenſchaftlicher 
Vereine, auch Präſident des Vereins für Pfychiatrie und forenſiſche Psychologie 
in Wien. „Er war Humaniſt in der edelſten Bedeutung des Wortes, der die 
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Unglücklichen, die das göttliche Siegel des Menſchthums mit oder ohne eigene 
Schuld abgeſtreift hatten, immer noch als Menſchen betrachtete.“ (v. Wurzbach.) 
Vgl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte ꝛc. von Hirſch u. Gurlt V. 498. 


Pagel. 


Staader: Joſeph St. Freiherr v. Adelsheim, k. k. Feldzeugmeiſter und 
Commandeur des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens, geboren zu Königseggwald, 
einem Dorfe im württembergiſchen Donaukreiſe, im Jahre 1738, f zu Wien am 
12. November 1808, war im Jahre 1753 in kaiſerliche Dienſte getreten, hatte 
den ſiebenjährigen Krieg im Infanterieregimente Nr. 16 mitgemacht und war in 
dieſer Zeit bis zum Capitänlieutenant vorgerückt, 1768 zum Major im In⸗ 
fanterieregimente Nr. 27 befördert, wurde 1769 Oberſtlieutenant im ſteieriſchen 
Grenadierbataillon und 1777 Oberſt und Commandant des Infanterieregiments 
Nr. 46. Als ſolcher machte er den baieriſchen Erbfolgekrieg mit und zeichnete 
ſich im Gefechte bei Weißkirch am 26. November 1778 aus, indem er die beiden 
Compagnien, welche gerade im Momente des Aufmarſches vom Feinde angegriffen, 
ungeachtet der größten Tapferkeit nach Mösning weichen mußten, dort aufnahm 
und durch ſeine zweckmäßigen Maßregeln den Feind mit einem lebhaften Feuer 
empfing und zum Rückzuge nöthigte, jo daß unſere Truppen ihre früheren Auf⸗ 
ſtellungen wieder beziehen konnten. In der Relation über dieſes Gefecht ſagte 
der Feldmarſchalllieutenant Stein, daß St. durch ſeine Tapferkeit den Feind 
zum Rückzuge genöthigt. Am 21. December unternahm St. eine Recognoscirung 
gegen des Feindes Stellung, allarmirte die Vorpoſten und trieb ſie bis Neuſtadt 
zurück, ihnen mehrere Gefangene abnehmend. Als dann am 12. Januar 1779 
überlegene feindliche Streitkräfte ſeine Aufſtellung bei Olbersdorf angriffen, 
wurden dieſelben durch die von St. mit großer Umſicht getroffenen Vertheidigungs— 
maßregeln, ſowie durch die Tapferkeit ſeiner Truppen vollkommen abgewieſen. 
St. erhielt für die bei dieſer Gelegenheit, ſowie für die in der Affaire von 
Mösning geleiſteten erſprießlichen Dienſte das Ritterkreuz des Militär-Maria⸗ 
Thereſien⸗Ordens. Am 15. Mai 1784 wurde er zum Generalmajor und Bri⸗ 
gadier in Inneröſterreich befördert und befehligte im Türkenkriege 1788 — 1789 
eine Brigade in Siebenbürgen, nahm 1788 am 8. October an dem Gefechte bei 
Hätszeg und 1789 am 7. und 8. October an jenem bei Porcenj (Waidenj) rühm⸗ 
lichen Antheil, ſo daß der commandirende General ſeiner „Thätigkeit und Klug⸗ 
heit“ lobend Erwähnung thun konnte. 1790 wurde St. zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant und 1791 zum zweiten Inhaber des Infanterieregiments Nr. 3 er⸗ 
nannt. In den nun folgenden Revolutionskriegen commandirte 1793 der in 
dieſem Jahre zum Reichs-Feldmarſchall⸗Lieutenant ernannte St. den Truppen⸗ 
cordon am rechten Rheinufer. Als die Franzoſen am 15. September Alt-Breiſach 
gegen allen Kriegsgebrauch bombardirten, ließ St., um Repreſſalien zu nehmen, 
das Fort Mortier am 8. October beſchießen. Es fing fünfmal zu brennen an, 
allein das Feuer wurde immer wieder gelöſcht, Jo daß St., welcher nur Yeld- 
geſchütze bei ſich hatte, weiter nichts ausrichten konnte. Im J. 1794 befehligte 
derſelbe die Truppen in Vorderöſterreich und Breisgau und hatte den Rhein von 
Ottenheim bis Baſel zu beobachten, Mitte April 1795 ſtand er bei der Reichs— 
armee zwiſchen der Lahn und dem Salzbach und commandirte die zur Offenſive 
beſtimmten Truppen der Beſatzung von Mainz, ſpäter, Anfangs September, führte 
er den Oberbefehl über alle Truppen zwiſchen Main und Neckar und wurde als 
ſelbſtändig betrachtet. Beim Uebergange über den Main vertrieb er mit der 
unter ſeinen Befehlen ſtehenden Avantgarde die derſelben begegnenden franzöſiſchen 
Patrouillen bis hinter die Nidda und erkämpfte ſich am 29. October bei Er⸗ 
ſtürmung der franzöſiſchen Linien vor Mainz das Commandeurkreuz des Militär— 
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Maria⸗Thereſien⸗Ordens. S. führte hiebei die 2. Angriffscolonne, welche, durch 
ſein eigenes Beiſpiel angeeifert, dreimal ſtürmte und den Feind aus den Ver⸗ 
ſchanzungen vertrieb, focht dann bei Kirchheimbolanden am 10. November, wo 
er die die Höhen von Flörsheim beſetzt haltende franzöſiſche Avantgarde warf, 
und nahm am 14. November Lambsheim. Am 18. Juni des folgenden Jahres 
finden wir ihn bei der Kanonade zwiſchen Neuwied und Sayn, und am 24. Auguſt 
in der Schlacht bei Amberg in wirkſamſter Thätigkeit. 1797 ſtand S. im Centrum 
bei Mannheim, 1798 commandirte derſelbe den linken Flügel der in Deutjch- 
land ſtehenden Armee, ſpäter übertrug ihm Erzherzog Karl den Befehl über die 
Reichstruppen, Reichsfeſtungen und alle auf die Gegenſtände der Reichsarmee im 
engeren Sinne bezugnehmenden Geſchäfte. 1801 trat S. mit Feldzeugmeiſter⸗ 
Charakter in den Ruheſtand und ſtarb zu Wien im Alter von 70 Jahren. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich ꝛc. 36. Th. Wien 1878. 
— Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Therefia-Orden ꝛc. Wien 1857. — Dietrich, 
Geſch. d. Tiroler Feld- und Land-, ſpäter 46. Lin.⸗Inf.⸗Regts. Krakau 10 
Sch. 
Stabel: Anton v. St., Dr. jur., der bedeutendſte Juriſt, den das Groß⸗ 
herzogthum Baden bisher beſaß, ein Mitbegründer der liberalen Aera der ſech⸗ 
ziger Jahre, wurde am 9. October 1806 in Stockach, dem Hauptort der vor⸗ 
mals öſterreichiſchen Landgrafſchaft Nellenburg, als der Sohn eines fürſtlich 
fürſtenbergiſchen Beamten geboren. Nachdem er das Gymnaſium zu Donau- 
eſchingen beſucht, ſtudirte er auf den Univerſitäten Tübingen und Heidelberg 
die Rechtswiſſenſchaft, und wurde nach beſtandener Prüfung unterm 15. Januar 
1828 zum Rechtspraktikanten ernannt. Nach zweijähriger Praxis bei den Be⸗ 
zirksämtern Ettenheim und Wertheim wurde er durch Verfügungen der Miniſterien 
des Innern vom 1. December 1829 und der Juſtiz vom 19. Januar 1830 
als Rechtsanwalt aufgenommen; damit hatte er nach den damaligen Ein⸗ 
richtungen die Befugniß zu jeder gerichtlichen Vertretung nur mit der Beſchrän⸗ 
kung erlangt, daß zum Auftreten vor den Obergerichten die (praktiſch bedeutungs⸗ 
loſe) „Aſſiſtenz“ eines dort zugelaſſenen Anwalts (Procurators) erforderlich war. 
Im November 1832 wurde er bei dem Hofgerichte in Mannheim als „Ober⸗ 
gerichtsadvocat und Procurator“ zugelaſſen; ſchon im April 1833 auch bei dem 
oberſten Gerichtshof des Landes, dem „Oberhofgericht“ zu Mannheim. Nach 
achtjähriger Anwaltsthätigkeit trat er im October 1838 in den Staatsdienſt 
als Aſſeſſor bei dem Hofgerichte zu Mannheim. Bei dieſem Berufswechſel mag 
die Rückſicht auf ſeine damals fchwankende Geſundheit maßgebend geweſen ſein, 
die ihn die ruhigere richterliche Thätigkeit dem anſtrengenden und aufreibenden 
Anwaltsberufe vorziehen ließ. Uebrigens liebte St. den Anwaltsberuf und hat 
es oft, auch nachdem der Staatsdienſt ihn zu den höchſten Ehren und Aemtern 
emporgetragen, ausgeſprochen, wie er doch in der Berufsübung des Anwalts 
(ſpäter auch der des akademiſchen Lehrers) eigentlich die meiſte innere Befriedigung 
gefunden habe. Schon während ſeiner Anwaltspraxis hat er auch reiche An⸗ 
erkennung ſeiner Leiſtungen gefunden. Von Naturanlage zum Juriſten beſtimmt, 
ausgeſtattet mit reichem Wiſſen, einem klaren, praktiſchen, das Thatſächliche 
einer Rechtsſache und deren juriſtiſche Beurtheilung ſchnell erfaſſenden Geiſte, mußte 
er um ſo mehr bald aus dem Kreiſe ſeiner Fachgenoſſen hervorragen, als auch die 
Zeitverhältniſſe durchaus darnach angethan waren, ſpeciell im Anwaltsberuf 
tüchtige Köpfe raſch emporkommen zu laſſen. Der 1810 in Baden als ein 
fremdes Recht eingeführte code Napoléon war von der deutſchen Wiſſenſchaft 
(von Zachariä abgeſehen) noch nicht eingehend bearbeitet; ſein Inhalt war 
durch Präjudicien nicht wie heutzutage nach allen Richtungen fixirt; die am 
1. Mai 1832 ins Leben getretene bürgerliche Proceßordnung hatte die Grund» 
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läge der Oeffentlichkeit und Mündlichkeit im Gegenſatz zu den Principien der 
bisherigen Obergerichtsordnung eingeführt. Hier war für einen Mann von 
reichem Wiſſen und raſcher praktiſcher Auffaſſung, durchaus vertraut mit dem 
neuen Verfahren, frei von der Gewohnheit des alten, ein reiches Feld der 
Thätigkeit eröffnet. Stabels Anwaltſchriften wie feine Plaidoyers zeichneten ſich 
nach dem Zeugniß der richterlichen und Anwaltskreiſe ſeiner Zeit durch Kürze, 
ſcharfe und klare Darſtellung des Rechtlichen und Thatſächlichen aus; er war 
und blieb als Anwalt, wie als akademiſcher Lehrer und Miniſter jederzeit ein 
Feind jeder Vielſchreiberei wie auch jener declamatoriſch-phraſenhaften Vortrags⸗ 
weiſe der franzöſiſchen Advocatur. 

Schon im J. 1841 wurde St. zum Hofgerichtsrathe ernannt; ſeine zahl⸗ 
reichen Aufſätze in den „Annalen der badiſchen Gerichte“ und den „Blättern 
für Juſtiz und Verwaltung“ erregten damals in der badiſchen Juriſtenwelt hohes 
Aufſehen und lieferten den Beweis, daß die Aufgaben des neu übernommenen 
Richteramtes Stabel's Arbeitskraft nicht erſchöpften. In weit umfaſſenderem 
Maaße wandte er ſich der litterariſchen Thätigkeit zu, als er unterm 9. Novbr. 
1841 in den akademiſchen Lehrberuf eintrat; er wurde damals zum Hofrath 
und ordentlichen Profeſſor an der Univerſität Freiburg ernannt als Nachfolger 
des verſtorbenen Geh. Raths Dr. Duttlinger. Im J. 1843 erſchienen dort ſeine 
„Vorträge über das franzöſiſche und badiſche Civilrecht, insbeſondere über deſſen 
Einleitung (titre préliminaire)“ d. h. über die allgemeine Einleitung zum Code 
Napoléon, der man bei der Einführung in Baden eine Reihe von Zuſätzen bei= 
gefügt hatte. Obwohl er als akademiſche Lehrmethode den freien mündlichen 
Vortrag nach einem der Legalordnung folgenden Grundriß gewählt hatte, hielt 
ex doch wegen der beſonderen Schwierigkeit der Auslegung gerade der hier ab— 
gehandelten Materien eine ſchriftliche Mittheilung an ſeine Zuhörer für nöthig. 
In der Vorrede dazu ſagt er — und wir führen dies an, weil er auch in 
ſeinen ſpäteren Schriften dieſem Grundſatz treu geblieben iſt —: „Mit An⸗ 
häufung vieler Citate habe ich mich nicht befaßt, dagegen war ich bemüht, nicht 
bloß zu behaupten, ſondern das Geſagte zu begründen und die Gründe mögen 
die Stelle der Gewährsmänner vertreten. Sind ſie von Gewicht, ſo werden ſie 
bei unbefangener Auffaſſung ohne jene Hülfsmittel Eingang finden. Sind ſie 
es nicht, ſo würden und ſollen ſie trotz ſolcher Ausſtattung verworfen werden. 
Veritas vineit.” Dieſer Schrift folgten ähnliche kurz gehaltene Abhandlungen 
über beſonders ſchwierige Materien des franzöſiſchen Civilrechts über eheliches 
Güterrecht, Familienrecht, Pfandrecht, Beſitz und Verjährung, die an ſich nur 
für ſeine Zuhörer beſtimmt, doch, der Klarheit ihrer Darſtellung wegen, weite 
Verbreitung und auch für die Rechtſprechung hohe Bedeutung erlangten. Nach⸗ 
dem St. 1844/45 die Prorectoratswürde der Univerſität Freiburg bekleidet hatte, 
trat er im April 1845 in den Staatsdienſt als Director des Hofgerichts Frei— 
burg zurück. Die dabei vorbehaltene Fortſetzung der Vorträge an der Uni⸗ 
verſität unterblieb um ſo mehr, als er ſchon im April 1847 zum Vicekanzler 
(dritten Vorſtand) des Oberhofgerichts ernannt wurde. Hier verſchafften ihm 
ſeine Perſönlichkeit und ſein in den juriſtiſchen Kreiſen bereits feſtbegründetes 
hohes Anſehen raſch einen Einfluß auf die Rechtſprechung des oberſten Gerichtshofs, 
der den einem Senatsvorſitzenden an ſich zukommenden weit überragte. Zugleich 
wandte er mit voller Energie der Fortſetzung ſeiner litterariſchen Thätigkeit ſich zu. 
Er übernahm die Redaction der 1823 von dem Oberhofrichter v. Hohnhorſt ge⸗ 
gründeten „Oberhofgerichtlichen Jahrbücher“. Der X. Band derſelben (1847/48) 
enthält eine große Anzahl bedeutſamer Aufſätze aus ſeiner Feder, namentlich 
eine Abhandlung „Wahrheit und Lüge im Civilproceß“, die über die Pflicht 
des Anwalts zur Wahrheit ſich ausſpricht und des früheren Anwalts Beſtreben 
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zeigt, dem materiellen Recht und der Wahrheit auch im Civilproceß, der jo 
vielfach mit Fictionen und unterſtellten Geſtändniſſen arbeiten muß, zum Siege 
zu verhelfen. | 

Unterm 21. Juni 1849 wurde St. zum Präfidenten des Juſtizminiſteriums 
ernannt. Die Berufung erfolgte in ſchwerer Zeit: die Mairevolution hatte die 
ſtaatliche Ordnung umgeſtürzt, im Lande ſelbſt war der Kampf zwiſchen den 
Aufſtändigen und den preußiſchen Truppen noch nicht beendet, Karlsruhe und 
Raſtatt waren noch in der Aufſtändigen Hand. Nach ihrem Fall walteten die 
preußiſchen Standgerichte ihres Amtes, ein ſtrenges Regiment erſchien als das 
überhaupt den Zeitverhältniſſen allein angemeſſene. Mag man mit Recht die 
nun beginnende Zeit bis 1860 als die „Reactionsperiode“ bezeichnen: für die 
in Betracht kommende Rechtsgeſetzgebung brachten die nächſten Jahre eine Reihe 
von Verbeſſerungen, die dem Programme der liberalen Parteien entnommen 
waren und liberale Forderungen erfüllten. Das von einer beſonderen Geſetz⸗ 
gebungscommiſſion ausgearbeitete, ſchon 1845 beſchloſſene Strafgeſetzbuch wurde 
eingeführt mit Zuſätzen, die allerdings den Geiſt der Einführungszeit nicht ver⸗ 
leugnen. Ferner trat die auf gleiche Weiſe entſtandene Strafproceßordnung theil⸗ 
weiſe ins Leben; ſie brachte für Straffälle mittlerer Ordnung, wenigſtens 
facultativ, den Grundſatz öffentlich - mündlicher Verhandlung, für Straffälle 
oberſter Ordnung aber die Schwurgerichte. Die Civilproceßordnung von 1832 
wurde namentlich bezüglich des Vollſtreckungsweſens revidirt und durch Be— 
ſtimmungen zur Verhinderung chicanöſer Proceßführung ergänzt, die befreiten 
Gerichtsſtände wurden aufgehoben. 

Im October 1851 trat St. vom Miniſterium zurück und wandte ſich, 
zum Oberhofrichter und Wirkl. Geh. Rath ernannt, wieder dem Richterberuf zu. 
Seinem Wiedereintritt in den oberſten Gerichtshof folgte alsbald (Decbr. 51) 
eine Reform der Eintheilung deſſelben; die bisherige Senatseintheilung kam in 
Wegfall, es ſollte ein einheitlicher Gerichtshof beſtehen, deſſen Vorſitz neben 
dem zweiten und dritten Vorſtand der Oberhofrichter ſelbſt führte. St. hatte 
ſich damit eine gewaltige, aber ſeiner Kraft angemeſſene Arbeitslaſt auferlegt. 
Er iſt ihr, unterſtützt von ſeinem vorzüglichen Gedächtniß, ſeinem Wiſſen und 
ſeiner raſchen Auffaſſung gerecht geworden. Sein Einfluß auf die Recht⸗ 
ſprechung des oberſten Gerichtshofes war ein mächtiger; er bewegte ſich, der 
ganzen Veranlagung des Mannes entſprechend, in der Richtung der Förderung 
des materiellen Rechts, des geſunden Menſchenverſtandes, zu deſſen Schutz und 
Geltendmachung, nicht Verkümmerung, die formalen Vorſchriften des Proceſſes 
beſtünden. St. verſtand es zugleich, die mündlichen Verhandlungen und Be⸗ 
rathungen erheblich abzukürzen, unterzog die Entwürfe zu Entſcheidungsgründen 
genauer Prüfung, nicht ſelten ſie durch ſelbſt ausgearbeitete erſetzend. Die Re⸗ 
daction der „Oberhofgerichtlichen Jahrbücher“ übernahm er aufs neue; der 
XIII. Jahrgang derſelben beſteht vorwiegend aus von ihm herrührenden Auf⸗ 
ſätzen. Darunter namentlich ein Aufſatz über den damals viel Aufſehen erregen⸗ 
den Strafproceß Gervinus. 

In den Jahren 1853, 55, 57, 59 wurde St. jeweils zum Mitglied der I. Kammer 
und erſten Vicepräſidenten derſelben ernannt und betheiligte ſich lebhaft an den 
Arbeiten des Landtags. Von 1854 an war er mehrere Jahre Präſident der 
Commiſſion für die damals eingeführte II. juriſtiſche Staatsprüfung; er hat die 
letztere damals ſo geſtaltet, wie ſie zum Nutzen der jungen Rechtsbefliſſenen heute 
noch beſteht: zu einer praktiſchen Prüfung, welche die Befähigung zeigen ſoll, 
theoretiſche Kenntniſſe auf die vielgeſtaltigen Fälle der Praxis richtig anzuwenden. 

Das für Badens politiſche Entwicklung ſo hochbedeutſame Jahr 1860 ent⸗ 
rückte St. endgültig dem richterlichen Beruf und führte ihn auf die höchſte Stufe 
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der Staatsverwaltung. Anlaß gab die am 28. Juni 1859 zwiſchen Baden und 
der katholiſchen Kirchengewalt zu Rom abgeſchloſſene Convention, welche die 
ſeit Anfang der 1850 er Jahre beſtehenden kirchenpolitiſchen Differenzen zu 
ſchlichten beſtimmt war. Sie wurde mittels Verordnung vom 5. December 1859 
publicirt, nachdem fie unterm 24. Novbr. den Kammern „zur Kenntnißnahme“ 
mit dem Bemerken vorgelegt worden war, daß „wegen Aenderung der ent— 
gegenſtehenden Geſetze ſeiner Zeit beſondere Vorlage an die Stände erfolgen 
werde“. Im Lande wie in den Kammern erhob ſich ſofort eine wachſende Be- 
wegung gegen die Convention, da das Verhältniß zwiſchen dem Staate und 
dem katholiſchen Kirchenregimente nur durch Vereinbarung mit den Ständen 
geregelt werden könne, zumal die meiſten Beſtimmungen der Convention an ſich 
ſchon unter § 65 der Verfaſſung fielen. Die II. Kammer beſchloß unterm 
30. März 1860 eine Adreſſe, welche bat, „die Verordnung vom 5. Dechr. 1859 
außer Wirkſamkeit zu ſetzen“. Im gleichen Monat März veröffentlichte St., 
der in der I. Kammer zum Berichterſtatter auserſehen war, durch den Druck 
eine Schrift „Grundlagen für den Commiſſionsbericht über die Convention mit 
dem päpſtlichen Stuhl“. Noch ehe es aber zu einer Berathung des Gegen— 
ſtandes in der I. Kammer kam, trat der Umſchwung ein, der für Badens innere 
Entwicklung maßgebend bis auf die heutigen Tage wurde: unterm 2. April 
1860 wurde das Miniſterium Meyſenbug⸗Stengel entlaſſen, St. zum Staats⸗ 
miniſter der Juſtiz ernannt (interimiſtiſch auch mit der Leitung des Miniſteriums 
des Großherzogl. Hauſes und der auswärtigen Angelegenheiten betraut), Prof. 
Dr. Lamey von Freiburg aber, der Hauptwortführer der Gegner der Convention 
in der II. Kammer, zum Präſidenten des Miniſteriums des Innern berufen. 
Das neue Miniſterium veranlaßte die Proclamation des Landesherrn vom 
7. April 1860, die im Lande mit einem Sturm der Begeiſterung aufgenommen 
wurde. Die zunächſt brennenden kirchenpolitiſchen Fragen wurden nun geſetzlich 
in einem der katholiſchen Kirche freundlichen Sinn geregelt und auch die Kirche 
ſöhnte ſich theils ſofort theils ſpäter mit den geſchaffenen Neuordnungen aus. 
St. nahm an dieſer Geſetzgebungsarbeit hervorragenden Antheil; nicht minder 
an den Geſetzen, welche die in der Proclamation vom 7. April 1860 aus⸗ 
geſprochenen Ideen auf dem Gebiet der Reform der inneren Verwaltung ins 
Leben führten. Seine größte Thätigkeit hatte St. natürlich im eigenen Reſſort 
zu entfalten: im Anſchluß an die 1851 begonnene, auf den Entwürfen von 
1845 ruhende Geſetzgebung wurde auf den Landtagen 1861 —64 eine neue Ge⸗ 
richtsverfaſſung, Civil⸗ und Strafproceßordnung, nebſt einer Anwaltsordnung 
geſchaffen. Dieſe Geſetze traten am 1. October 1864 ins Leben und brachten 
Baden eine durchaus von modernem Geiſt durchwehte, den Forderungen der 
Wiſſenſchaft entſprechende, durch die Praxis vollbewährte Geſetzgebung: Deffentlich- 
keit und Mündlichkeit des Verfahrens, in Strafſachen Schöffengerichte für die 
leichteren Fälle, Strafkammern mit fünf rechtsgelehrten Richtern für die mittleren, 
Schwurgerichte für die ſchweren Fälle, Recurs gegen Urtheile der Schöffengerichte, 
aber nur Nichtigkeitsbeſchwerde gegen die Urtheile der Strafkammern wie der 
Schwurgerichte; in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten Collegialgerichte erſter Inſtanz 
für wichtigere Sachen, Amtsgerichte für unbedeutendere, gegen beider Urtheile 
Berufung und eine beſchränkte Oberberufung gegen die Urtheile zweiter Inſtanz. 
Baden hatte mit dieſer Organiſation faſt genau das erreicht, was 15 Jahre 
ſpäter für das Deutſche Reich in Geltung treten ſollte! Schon bald nach Ein⸗ 
führung dieſer Organiſations⸗ und Verfahrensgeſetze warfen die Kriegsereigniſſe 
des Jahres 1866 ihre Schatten voraus. Im Octbr. 1865 trat Frhr. v. Roggen⸗ 
bach von der Leitung der auswärtigen Angelegenheiten, die er ſeit 2. Mai 1861 
geführt, zurück und der Geſandte in Wien, Frhr. v. Edelsheim, an ſeine Stelle. 
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Als der preußiſch⸗öſterreichiſche Conflict ſich verſchärfte, fand er das badiſche 
Miniſterium auf der Seite des formalen Bundesrechts, in Uebereinſtimmung 
mit der Anſchauung der Kammern und der Armee; eine andere Stellung war 
bei der Stimmung dieſer Factoren und der geographiſchen Lage des Landes auch 
unmöglich. Sie ſtand zudem in Einklang mit der Thatſache, daß das in ſeiner 
überwiegenden Mehrzahl liberale badiſche Volk für den Leiter der preußiſchen 
Politik bei den vorhergegangenen jahrelangen Verfaſſungsconflicten keine Sym⸗ 
pathien empfand. f 

Nachdem die Entſcheidung auf den böhmiſchen Schlachtfeldern gefallen war 
und die preußiſche Main⸗Armee ſchon einen Theil des Großherzogthums beſetzt 
hatte, trat Ende Juli 1866 das Miniſterium, zu deſſen Präſidenten St. unterm 
2. Mai 1861 ernannt worden war, zurück und Mathy, der am 5. Juli ſchon 
ausgetreten war, wurde an die Spitze der Staatsleitung berufen; Jolly über⸗ 
nahm das Minifterium des Innern. St. wurde zwar im Februar 1867 als 
Staatsminiſter der Juſtiz reactivirt, allein der Tod Mathy's (4. Februar 1868) 
brachte neue Veränderungen. Jolly, bedeutend jünger als St., der mit Mathy 
gleichaltrig und ſchon als Student befreundet geweſen war, trat an die Spitze 
des Miniſteriums und St. wurde unterm 13. Febr. 1868 definitiv in den Ruhe⸗ 
ſtand verſetzt. 

Er behielt den Wohnſitz in Karlsruhe bei und wendete ſich wieder aus⸗ 
ſchließlich juriſtiſchen Arbeiten zu; ſchon in den letzten Jahren ſeiner oberhof- 
gerichtlichen Thätigkeit hatte er unter dem Titel „Jahrbücher für Badiſches 
Recht. Als erweiterte Fortſetzung der oberhofgerichtlichen Jahrbücher“ die Fort- 
ſetzung der letzteren in Angriff genommen; im J. 1867 erſchien der erſte Band. 
Er enthielt eine reiche Anzahl intereſſanter Abhandlungen aus Stabel's Feder. 
Nach der Zurruheſetzung unternahm er die Ausarbeitung eines größeren Werkes, 
das er ſchon früher geplant hatte und vollendete es 1871 trotz aller Schwierig⸗ 
keiten, die ein zunehmendes Augenleiden, das 1876 eine Staaroperation nöthig 
machte, ihm entgegenſtellte. Es erſchien unter dem Titel „Inſtitutionen des 
franzöſiſchen Civilrechts (Code Napoleon)“. Der Zweck deſſelben kann beſſer 
nicht dargeſtellt werden, als ihn die Vorrede bezeichnet, in der St. mit der ihm 
ſtets eigenen, prägnanten Kürze ſagt: „Des Staatdienſtes enthoben, aber den 
Müßiggang verachtend und das politiſche Gebiet abſichtlich vermeidend, habe 
ich mich wieder ausſchließlich der Rechtswiſſenſchaft und dem Verſuch zugewendet 
durch Wiederaufnahme und Vollendung einer in früherer Zeit begonnenen 
Arbeit der juriſtiſchen Welt, insbeſondere dem jüngeren Theil derſelben, noch 
einen nützlichen Dienſt zu leiſten. . .. Vielleicht wird es auch manchem Prak⸗ 
tiker, wie mir ſelbſt, von Nutzen ſein, ſtatt nur den Präjudizien, einmal wieder 
den Principien nachzuforſchen.“ Er hat ſich mit dieſem Buch am Ende eines 
vielbewegten, arbeitsreichen Lebens ein ſchönes Denkmal geſetzt; es erfreute ſich 
hoher Anerkennung der juriſtiſchen Welt und wurde für die Studirenden der 
Rechtswiſſenſchaft wie für die Männer der Praxis eine reiche Quelle der Förde- 
rung, Belehrung und Anregung. Es ſoll in nächſter Zeit in dritter, unver⸗ 
änderter Auflage erſcheinen. War dieſer Erfolg geeignet, ihm den Lebensabend 
zu verſchönern, ſo durfte er in den letzten Monaten ſeines Lebens noch weiter 
die Freude erleben, zu ſehen, wie die deutſche Rechtsentwicklung nach jahrelanger 
Arbeit und allſeitiger Prüfung dem neu geeinten großen Vaterlande im weſent⸗ 
lichen die Organiſations- und Verfahrensgeſetzgebung brachte, die er im engeren 
Heimathlande vor 15 Jahren eingeführt hatte. 

Er war 1877, anläßlich des fünfundzwanzigjährigen Regierungsjubiläums 
des Großherzogs Friedrich, in den Adelſtand erhoben worden und ſtarb, 
nachdem ſeine Gemahlin im Juli 1879 ihm im Tode vorangegangen 
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war, am 22. März 1880 an einer Lungenentzündung, bis zuletzt klaren und ge- 
N faßten Geiſtes und mit regſtem Intereſſe den Gang der öffentlichen Angelegen⸗ 
heiten und beſonders die praktiſche Bewährung der neu eingeführten deutſchen 
Juſtizgeſetzgebung verfolgend. v. Neubronn. 

Stabius: Johannes St. (Stab), Humaniſt der Epoche Kaiſer Maxi⸗ 
milian's I., geb. zu Steyr in Oberöſterreich, 7 Anfang Januars 1522. Zu 
Schlettſtadt unter der Leitung Dringenberg's claſſiſch geſchult, überſiedelte St. 
nach Ingolſtadt, wurde hier Profeſſor der Mathematik, College Konrad Celtis', 
und erhielt noch vor deſſen Abgange an die Wiener Hochſchule eine Lehrkanzel 
der gleichen Wiſſenſchaft an dieſer Univerſität (1497). St. gehörte zum engſten 
Kreiſe der Freunde des Schöpfers der Sodalitas Rhenana und Danubiana und 
trat auch in die Leitung des ſogenannten Collegium poötarum als Vorſtand der 
mathematiſchen Abtheilung ein. Obſchon vorzugsweiſe mathematiſch-aſtronomiſchen 
Studien, der Geographie und der genealogiſchen Geſchichte zugethan, verſuchte 
fh St. auch in lateiniſcher Poéterei, und wurde in Anerkennung deſſen von 
ſeinem Freunde Celtis (ſ. A. D. B. IV, 82 f.) 1502 mit dem Lorbeer ge⸗ 
ſchmückt. Als Celtis (1508) ſtarb, war St., der Lehrthätigkeit an der Uni⸗ 
verſität immer ferner gerückt, dem kunſt⸗ und wiſſensfreundlichen Kaiſer Max I. 
bereits als Vertrauensmann und Beirath nahe getreten und erhielt alsbald 
den Titel eines kaiſerlichen Historiographus. Als ſolcher verkehrte er viel mit 
Ladislaus Sunthem und Jakob Manlius (ſ. Art. „Mennel“ in d. A. D. 
B. XXI, 358 f.), die ihm bei der Ausarbeitung einer historia austriaca behülflich 
ſein ſollten. Zur Ausführung des Werkes kam es nicht, wohl aber ließ Maxi⸗ 
milian I. ein großes Holzſchnittwerk, größtentheils nach Zeichnungen Albrecht 
Dürer's (ſ. A. D. B. V, 475 f.) mit lateiniſchem Text aus der Feder des 
Stabius herſtellen, das unter dem Namen „Triumphbogen“ oder „Ehrenpforte“ 
Maximilian's J. bekannt iſt. — Auch an dem Stammbaume der Habsburger 
arbeitete St. im Geiſte und Geſchmack feiner Zeit und zeigte ſich da keineswegs 
jenen kritikloſen „Alfanzereien“ (ineptiae), die er an einem Trithemius rügte, 
abgeneigt. Selbſt Kaiſer Max I. fand den Verſuch ſeines Genealogen, die 
Wurzeln des Hauſes an Cham und Noah zu knüpfen, ſo bedenklich, daß er dieſe 
Meinung der Wiener theologiſchen Facultät zur Begutachtung vorlegen ließ. 
Die eigentliche Bedeutung des Stabius ruhte aber nicht in ſolchen Arbeiten, 
ſondern auf dem Felde der Mathematik, Geographie und Aſtronomie, in welchen 
Wiſſenſchaften er ein Lehrer des Wiener Humaniſten und Profeſſors Collimitius 
(Georg Tanſtätter, geb. 1482, f 1535) genannt werden darf. Sein Zeitgenoſſe 
Cuspinian und der genannte Collimitius rühmen dies. St. habe Karten von 
Oeſterreich und Kärnten hergeſtellt, einige Inſtrumente, z. B. Mond- und Sonnen⸗ 
uhren verfertigt, bezügliche Anleitungen gegeben und aſtronomiſche Beobachtungen 
angeſtellt. 1515 gab er mit Albrecht Dürer eine Weltkarte heraus. Auch mit 
der Aſtrologie gab ſich St. ab und verfertigte ein Horoſcop. Er überlebte ſeinen 
kaiſerlichen Gönner um 3 Jahre, im Genuſſe einer ergiebigen Kirchenpfründe als 
Domdechant der St. Stefanskirche. Mit weittragenden genealogiſchen Arbeiten 
beſchäftigt, wurde St. auf einer Reiſe nach Görz vom Tode überraſcht. 

Khautz, Verſuch einer Geſch. der öſterr. Gel. 1755. — Chmel, Hbdſchr. 
der k. k. Hofbibl. I. Bd. — Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univ. II. Bd. 
1877. — Glax, Ueber Maximilian's Ehrenpforte in den „Quellen und 
Forſchungen für vaterländiſche Geſchichte, Litt. u. Kunſt“. Wien 1849. — 
Thauſing, Dürer, Geſch. ſ. Lebens und feiner Kunſt. 1876. — Sotzmann, 
Ueber Joh. Stabius u. ſ. Weltkarte (Monatsberichte über d. Verhandlungen der 
Geſellſch. f. Erdkunde. 1848, V. — Wegele, Geſch. d. deut. e 1885. 

rones. 
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Stach: Matthäus St., erſter Miſſionar der Brüder-Gemeine in Grön⸗ 
land und Herrnhuter Liederdichter, geb. am 4. März 1711, T am 21. De⸗ 
cember 1787. St. wurde, wie er in ſeinem eigenhändigen Lebenslaufe erzählt, 
am 4. März 1711 zu Mankendorf in Mähren als Sohn eines Mannes geboren, 
der ſich in der Stille zu den noch übrig gebliebenen Abkömmlingen der alten 
böhmiſchen Brüder hielt und ſeine Kinder zu verbergen ſuchte, um ſie nicht in 
die katholiſche Schule und Kirche ſchicken zu müſſen. Die im elterlichen Hauſe 
erfahrenen geiſtlichen Eindrücke beſtimmten auch dann noch Stach's Verhalten, 
als er in ſeinem ſechzehnten Jahre nach Zauchtenthal kam und ſich hier mancherlei 
Verſuchen zu weltlicher Luſtbarkeit ausgeſetzt ſah. Mehr und mehr reifte der 
Entſchluß in ihm, zu den Brüdern nach Herrnhut auszuwandern, wo bereits 
mehrere ſeiner Verwandten wohnten. Als daher um Oſtern 1728 ſein Vetter 
Martin Franke in ſein Heimathsdorf kam, folgte er dieſem auf ſeiner nächtlichen 
Flucht und kam ohne Hinderniſſe nach Herrnhut, wo er zuerſt als Hausknecht 
im Waiſenhauſe und dann durch Wollſpinnen kümmerlich ſeinen täglichen Unter⸗ 
halt verdiente. Zu Pfingſten 1730 kehrte er mit ſeinem Vetter Chriſtian Stach 
wieder nach Mankendorf zurück, um die Mutter des letzteren mit ihren drei 
Kindern und eine andere Wittwe heimlich nach Herrnhut zu geleiten. Seine 
eigene Familie dagegen kam erſt Ende Juni nach, als fie ſich von der Fatho- 
liſchen Geiſtlichkeit in ihrer Freiheit bedroht ſah. Noch in demſelben Jahre 
erklärte ſich S. bereit, gemeinſchaftlich mit Friedrich Böhniſch als Miſſionar 
nach Grönland zu gehen. Die Ausführung dieſes Entſchluſſes ließ jedoch noch 
zwei Jahre auf ſich warten. Erſt am 19. Januar 1733 konnte die Abreiſe 
Stach's erfolgen, der jedoch nicht von Böhniſch, ſondern von Chriſtian David und 
ſeinem Vetter Chriſtian Stach begleitet wurde. Sie wandten ſich zuerſt nach 
Kopenhagen, wo ſie auf Verwendung des Oberkammerherrn v. Pleß beim König 
freundliche Aufnahme und die Zuſicherung ſeiner Unterſtützung fanden. So konnten 
fie am 10. April 1733 an Bord des kgl. Schiffes Caritas gehen und landeten 
am 20. Mai 1733 in Grönland, wo ſie von dem dort lebenden däniſchen 
Miſſionar Hans Egede herzlich begrüßt wurden und die Verſicherung empfingen, 
daß er fie bei der Erlernung der grönländiſchen Sprache nach Kräften unter- 
ſtützen wolle, was um ſo wichtiger für ſie war, als ſie als unſtudierte Laien in 
allen grammatiſchen Dingen ganz unerfahren waren und obendrein das Däniſche 
und Grönländiſche gleichzeitig lernen mußten. Auch in allen anderen Dingen 
waren die Anfänge ihres Wirkens als Miſſionare von den größten Schwierig— 
keiten begleitet. Krankheit, Hungersnoth, Widerſtand und Spott der Grönländer 
raubten ihnen die Berufsfreudigkeit, und es bedurfte eines großen Glaubens— 
muthes von ihrer Seite, um fie zum Ausharren zu beſtimmen. Erſt nach ſieben⸗ 
jährigem Mühen konnte S. am 29. März 1739 den Erſtling unter den Grön- 
ländern, Samuel Kajarnak, nebſt ſeiner Familie durch die Taufe dem Chriſten⸗ 
thum zuführen. Das folgende Jahr gab ihm Gelegenheit, nach Deutſchland zu 
reiſen, wo er im December der Synode von Marienborn beiwohnte. Nachdem 
er am 4. Februar 1741 ſich mit Roſina, geb. Stach, in Herrenhaag vermählt 
hatte und am 12. December deſſelben Jahres zu Marienborn zum Presbyter der 
Brüderkirche ordinirt worden war, kehrte er im Juli 1742 nach Grönland zurück, 
wo er und ſeine Genoſſen mehr und mehr bei den Grönländern Eingang und 
Gehör fanden, ſo daß er am 5. Juli 1747 auf der Station Neu⸗Herrnhut den 
Grundſtein zur erſten Kirche legen und ſie am 18. October im Beiſein von un⸗ 
gefähr 300 bekehrten Grönländern einweihen konnte. Hierauf unternahm er eine 
zweite Reiſe nach Europa, diesmal außer von ſeiner Frau auch von fünf Grön⸗ 
ländern begleitet. Nur drei von ihnen — zwei ſtarben in Herrnhut — brachte 
er nach der Heimath zurück, nachdem er mit ihnen nicht nur die Brüder in 
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Deutſchland, Holland und England, ſondern auch die in Nordamerika beſucht 
hatte. Im J. 1751 wurde St. von Grönland abberufen, um als Miſſionar zu 

den Eskimos nach Labrador zu gehen. Da aber das Project der Labradormiſſion 
ſich damals noch nicht verwirklichen ließ, wurde er zu Viſitationsgeſchäften ver— 
wandt, die ihn noch dreimal nach Grönland führten, während er zwiſchen den 
einzelnen Reiſen immer wieder eine Ruhepauſe in Herrnhut oder in anderen 
deutſchen Gemeinen genoß. Es war ihm beſchieden, an der Gründung der Nieder: 
laſſung Lichtenfels theilzunehmen und die von Lichtenau im Süden Grönlands 
vorzubereiten. Seine Thätigkeit als Miſſionar ließ ihm noch Zeit übrig, einen 
Auszug aus der grönländiſchen Grammatik und aus dem grönländiſchen Wörter— 
buch anzufertigen, der für den erſten Unterricht im Grönländiſchen beſtimmt war. 
Im J. 1771 legte er ſein Amt nieder und begab ſich nach Barby, um der 
Unitäts⸗Aelteſten-Conferenz Rechenſchaft über ſeine bisherige Geſchäftsführung 
abzulegen. Hierauf ſiedelte er mit ſeiner Frau, die ſich eine Zeit lang von ihm 
getrennt, ſpäter aber wieder mit ihm vereinigt hatte, nach Amerika, und zwar nach 
der Wachau in Nord-Carolina, über, wo er in Bethabara als Lehrer der Knaben— 
ſchule den Reſt ſeines Lebens verbrachte. Er ſtarb daſelbſt am 21. December 1787 
im 77. Lebensjahr. Wie groß das Anſehen Stach's bei den Brüdern war, kann 
man an der Würdigung erſehen, die der Graf v. Zinzendorf ihm angedeihen ließ. 
Er erklärte ihn für einen „Fürſten Gottes in der Gemeine, der in ſeinem Panzer 
ehrſam grau geworden ſei“. St. hat ſich während der Zeit, da er als Miſſionar 
thätig war, häufig als Liederdichter verſucht. Ein Theil ſeiner Lieder geht auf 
perſönliche Erlebniſſe zurück, die meiſt ſo ſehr in den Vordergrund geſtellt werden, 
daß der poetiſche Eindruck geſtört wird; ein anderer Theil dagegen iſt ſo all— 
gemein gehalten, daß ſeine perſönlichen religiöſen Erfahrungen und Erinnerungen 
von allen Gliedern der chriſtlichen Gemeinde mit- und nachempfunden werden 
können. Von ſeinen Liedern ſind in das gegenwärtig im Gebrauch befindliche 
„Kleine Geſangbuch der evangeliſchen Brüdergemeine“ folgende aufgenommen 
worden: „Gottes Wort iſt klar“ (Nr. 7), das Weihnachtslied: „Der Erſtgeborne 
erſcheinet in der Welt“ (Nr. 23 mit 5 Strophen), „Es lebet Gottes Lamm“ 
(Nr. 144), „Durch ſeiner Auferſtehung Kraft“ (Nr. 203, Str. 14), „Das Heil 
aus deinem Tod“ (Nr. 251), „Nun, allerliebſtes Lamm“ (Nr. 350, Str. 5), 
„Der Freund der armen Sünder“ (Nr. 554), „Du für mich verwundtes Haupt“ 
(Nr. 555), und „Herr, unſer Meiſter“ (Nr. 979). 

David Cranz, Hiſtorie von Grönland, 2. Aufl. Barby 1770. 2 Theile. 
(Regiſter). — Nachrichten aus der Brüder-Gemeine 1860, 8. Heft, S. 725 
bis 758. — [Chriſtian Gregor], Nachricht vom Brüder-Geſangbuche des 
Jahres 1778. Gnadau 1851, S. 200, 201. — R. Vormbaum, evang. Miſſions⸗ 
geſchichte in Biogr. 3. Bd. 3. u. 4. Hft. Düſſeld. 1853. — Koch, Geſchichte 
des Kirchenliedes ꝛc. I. 5. Stuttg. 1868, S. 33136. H. A. Lier. 

Stadelberg: Berndt Otto Freiherr v. St., geb. 1662. Sein Vater, 
Walter v. St., war Erbherr von Hallinap. Berndt Otto v. St. hat in hervor— 
ragender Stellung am nordiſchen Kriege theilgenommen. 1701 kämpfte er als 
Oberſtlieutenant unter Schlippenbach in Livland gegen die Ruſſen. In dem 
Gefecht bei Kaſaritz und Rauge befehligte er die Artillerie. 1704 trat er als 
Oberſt unter den Oberbefehl Löwenhaupt's und kämpfte unter dieſem in Kur: 
land und Littauen. In der Schlacht bei Jakobſtadt (26. Juli 1704) befehligte 
er den linken Flügel, bei Gemauerthof (16. Juli 1705) die Vorhut. Das Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Löwenhaupt und ihm war ein geſpanntes. Löwenhaupt erhebt 
in ſeinen autobiographiſchen Aufzeichnungen gegen St. die Anklage, daß er in 
dieſen beiden Schlachten den Sieg der Schweden durch Eigenmächtigkeit und un— 
beſonnene Verwegenheit gefährdet und ihm auch anderweitig durch Unbotmäßigkeit 
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Schwierigkeiten gemacht habe. 1706 wurde St. zum Generalmajor befördert. 
Bei dem Marſche Löwenhaupt's nach der Ukraine führte er eine der beiden Co— 
lonnen des Heeres, und auch hierbei kam es zu Reibungen zwiſchen ihm und 
Löwenhaupt. In der Schlacht bei Ljesnaja trug St. (nach Löwenhaupt) die 
Schuld an den ſchweren Verluſten des ſchwediſchen Heeres. Nach der Vereinigung 
mit Karl XII. leitete er den Uebergang über die Deſſna (November 1708) und 
nöthigte die Ruſſen zum Rückzuge; auch hier wird ihm Tollkühnheit zum Vor⸗ 
wurf gemacht. Bei dem mißglückten Sturm auf Wiprecz, der am 7. Januar 1709 
auf Karl's Befehl unternommen wurde, führte St. das Commando. 13. April 
1709 ſchlug er einen Angriff des ruſſiſchen Generals Rönne bei Sokolki unweit 
der Worskla zurück. In der Schlacht bei Pultawa befehligte er unter Löwen⸗ 
haupt eine Infanteriecolonne und gerieth hier in ruſſiſche Kriegsgefangenſchaft. 
Mit den anderen gefangenen Generalen wurde er im Triumphzuge Peter's in 
Moskau einhergeführt. Erſt 1721, nach dem Abſchluſſe des Friedens, wurde er 
aus der Gefangenſchaft entlaſſen. 1727 wurde er Freiherr und Generalfeldmarſchall 
und ſtarb am 29. Auguſt 1734 zu Abo. 

Vgl. Löwenhaupt's Autobiographie, deutſch in Schlözer, Schwedische Bio- 

graphien 1. — Winkelmann, Bibl. Liv. hist. Nr. 6084, 6086 u. 6097. 
C. Girgenſohn. 

Stadelberg: Otto Magnus Freiherr v. St., Kunſtforſcher und Maler, 
gehörte einer alten deutſchen Adelsfamilie des Herzogthums Eſtland an. Sein 
Vater, Otto Chriſtian v. St., lebte nach ſeiner Vermählung mit Anna Catharine 
v. Dücker auf ſeinem Landgute Faehna bei Reval. Er hatte als Officier der 
ſogenannten „holſteiniſchen Garde“ ſich ausgezeichnet, zugleich aber auch künſt⸗ 
leriſchen Beſtrebungen ſein Intereſſe zugewandt. Da ſeine Gemahlin, Erbin 
einer werthvollen Bibliothek und zahlreicher Kunſtwerke, unter denen ein Selbſt⸗ 
porträt Holbein des Jüngeren, es verſtand, die Neigung für Kunſt und Litteratur 
mit liebenswürdigem gaſtfreien Weſen zu vereinigen, ſo bildete das Gut Faehna 
ſowohl, als auch im Winter das ſtattliche Stackelberg'ſche Haus in Reval einen 
Vereinigungspunkt für Gelehrte, Künſtler und Kunſtfreunde. In Reval wurde 
am 25. Juli (6. Auguſt) 1787 dem glücklichen Paar Otto Magnus v. St. 
als 16. Kind geboren. Die älteren Brüder zogen nach beendigtem Gymnaſium 
auf die Univerſität Göttingen. Während der Univerſitätsferien lebten ſie in 
einem Häuschen im Park von Faehna, das mit Horaziſchen Sprüchen geſchmückt 
war, und verbrachten halbe Tage lang im Studium der alten Claſſiker. 

Unter ſolchen Verhältniſſen wuchs Otto Magnus heran. Er war bald der 
Liebling des Hauſes. An der Mutter (der Vater war ſchon 1792 geſtorben) 
hing er mit ſchwärmeriſcher Verehrung. Sie war ihm „gleichſam überall gegen⸗ 
wärtig“ und dieſes heilige Gefühl hat er bis an ſein Lebensende treu bewahrt. 
Während ſeine Brüder im Reiten, Fechten und Jagen ihre Kräfte übten, ſaß 
St. muſicirend am Flügel oder durchblätterte mit ſeinen Schweſtern die reiche 
Sammlung der Kupferſtiche, durchmuſterte die Gemäldegallerie und erfüllte ſeine 
jugendliche Seele mit Begeiſterung für die Kunſt. Seine erſten Zeichnungen er⸗ 
wieſen ein ſo bedeutendes Talent, daß die Mutter den Maler Neus aus Deutſchr 
land zum Unterricht ihres Sohnes nach Faehna kommen ließ. Sein eigentlicher 
Lebensberuf ſollte aber der des Diplomaten ſein. 1801 geleitete ihn ein ältere⸗ 
Bruder auf das Pädagogium zu Halle, und 1803 wurde er Student der Uni⸗ 
verſität Göttingen. 

Dem wilden Treiben ſeiner jugendlichen Studiengenoſſen abgewandt, 
ſchweifte er, Heimweh im Herzen, einſam umher in Göttingens Umgebung. Die 
Zeit, die ihm das Studium der Alten übrig ließ, widmete er der Muſik, der 
Dichtung oder der Malerei. 5 
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Entſcheidend für ſein ganzes Leben wurde eine Reiſe, die er von Göttingen 
aus in Begleitung zweier Brüder in den Süden unternahm. Zündend wirkten 
in Caſſel die Gemälde und Kunſtwerke auf feine Phantaſie, und als er vom 
Hohentwiel aus zum erſten Mal die Alpen ſah, ſchrieb er in ſein Tagebuch die 
Worte nieder: „O hätte ich Flügel des Ikarus! Käme ich auch der Sonne zu 
nah, — denn Jünglingsgeiſt ſtrebt hoch, in die unabſehbarſten Räume, — ſo 
hätte ich doch die höchſte Wonne genoſſen und ſtürbe im Himmel.“ In Zürich 
bewunderten die Reiſenden die Zeichnungen Geßner's und die Sammlungen La⸗ 
vater's. Nach einem Beſuche bei Peſtalozzi in Burgdorf wandten ſie ſich Genf 
zu und blieben den Winter über dort. 1804 wanderte St. mit ſeinem Bruder 
Karl über den St. Gotthard in das Land ſeiner Sehnſucht, nach Italien. Als 
er in der neugeborenen Republik von Cisalpinien am Ufer des Lago maggiore 
ruhte, brach er in die Worte aus: „Köſtlich iſt's zu wandern durch das geſegnete 
Land und im Schatten der Maulbeerbäume zu gehen, die von wilden Reben 
umſchlungen durch Traubengewinde an einander gekettet ſind! Köſtlich zu ſtehen 
auf claſſiſchem Boden — und im Dichterlande zu denken!“ Noch bis Mailand 
gelangte er, dann kehrte er nach Deutſchland zurück, feſt entſchloſſen, von nun 
an ſein Leben dem Dienſt der Kunſt zu widmen. Bis zum Frühjahr 1805 
ſtudirte und malte er in dem alten Stallhofgebäude der Gallerie in Dresden, 
dann aber folgte er, wiewol ſchweren Herzens, den Bitten der Mutter und bezog 
die Moskauer Univerſität, um ſeine Vorbereitungen zum diplomatiſchen Beruf 
fortzuſetzen. Allein die Moskauer enge Welt war ihm unerträglich, die Mutter 
fügte ſich endlich im Sommer 1806 ſeinem Wunſch, und er durfte von Moskau 
nach Göttingen überſiedeln. 

Auch jetzt hielt ſich St. dem ſtudentiſchen Treiben fern. Seiner weichen 
Natur blieb „das Wüthen und Brauſen“ ... „wo das alte Fauſtrecht zeit⸗ 
weilig hergeſtellt ſchien“, ſtets unverſtändlich. In ſchöner Gemeinſchaft mit 
gleichgeſinnten Jünglingen, meiſt Landsleuten, ging er künſtleriſchen und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien nach. Er hörte bei Fiorillo Archäologie und Kunſtgeſchichte, 
bei Heeren Geſchichte, bei Diſſen philologiſche Fächer. In jo manchem Pro— 
feſſorenhauſe, ſo bei Schlözer, Heeren, Diſſen, Sartorius verkehrte er als gern 
geſehener Gaſt. Je mehr und mehr erkannte er aber, daß er nur in der Kunſt 
die volle Befriedigung finden würde, nach der ein thatkräftiger Menſch in ſeinem 
Berufe ſtrebt. Wol wurde es der Mutter ſchwer, den geliebten Sohn, den ſie ſich 
als zukünftigen glänzenden Diplomaten gedacht hatte, der beſcheidenen bürgerlichen 
Neigung zur Malerei folgen zu ſehen. Allein ſie konnte den dringenden Bitten 
ihres Lieblings nicht länger widerſtehen und gab ihre Einwilligung, daß Otto 
Magnus 1808 in Dresden ſeine künſtleriſchen Gaben weiter ausbilden durfte. 
Ein halbes Jahr malte er hier in der Gallerie, zeichnete nach der Antike. Dann 
ergriff er den Wanderſtab, um mit ſeinem Freunde, dem ſpäter viel genannten 
Heinrich Tölken, ſeine Schritte Rom zuzuwenden. In Baireuth beſuchten die 
Jünglinge den von ihnen ſchwärmeriſch verehrten Jean Paul. Von da ging es 
über Regensburg und München, von wo aus ein Ausflug in die Schleißheimer 
Gallerie gemacht wurde, über den Brenner nach Italien hinein. In Mantua 
gab es allerlei Beläſtigungen durch die franzöſiſchen Polizeibeamten. Florenz 
und ſeine Kunſtſchätze, die die Reiſenden in Entzücken verſetzten, vermochte ſie doch 
nicht lange zurückzuhalten. Sechs Wochen nach ihrer Abreiſe aus Dresden lag 
die ewige Stadt vor ihnen. ö 

Die Zeit ſchien für ein ruhiges Studium der Kunſt nicht günſtig. Rom 
war eben von franzöſiſchen Truppen beſetzt worden, während der Papſt ſich im 
Quirinal verſchanzt hielt. Maſſenhaft waren Bilder und andere Kunſtwerke nach 
Paris verſchleppt worden. Trotz alledem herrſchte noch in der claſſiſch gewordenen 
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Kneipe des Café greco echtes Künſtlerleben. Hier lernte St. Oehlenſchläger, 
Zacharias Werner, die Brüder Riepenhauſen, Koch, Auguſt Keſtner, vor allem 
aber Thorwaldſen kennen, der eben ſeinen Adonis vollendet hatte, ein Werk, 
das einſtimmig als das ſchönſte Erzeugniß der bildenden Kunſt in der Neuzeit 
erklärt wurde. Wahrſcheinlich hier im Café greco hatte St. wohl auch die erſte 
Begegnung mit dem Nürnberger Patricierſohn Haller v. Hallerſtein, der ihm bald 
in treueſter Freundſchaft nahe trat. Den Winter über copirte St. eifrig alte 
und neuere Gemälde, brachte auch eigene nicht unbedeutende Kunſtwerke hervor, 
ſo eine Madonna, welcher zwei Engel das Chriſtuskind entgegenbringen, einen 
Endymion, den er fich nicht als Schäfer, ſondern als Jäger dachte, nicht mit 
einem Schäferſtabe, ſondern einen Speer in der Hand. „In des Jägers Abend— 
lied von Goethe liegt etwas von dem, was ich mir dachte und ausdrücken wollte“ 
notirte er in ſeinem Tagebuche. Es iſt beſonders Raphael, dem er in dieſer 
Zeit ſein Studium widmet. Aber es ſind nicht nur die Leiſtungen der ver— 
gangenen Zeit, die zur Bewunderung auffordern, St. genießt auch aufgeſchloſſenen 
Sinnes in der Gegenwart Volk und Natur des Südens. Die kirchlichen Feſte 
mit ihrer maleriſchen Pracht und ehrwürdigen Feierlichkeit üben unwiderſtehlichen 
Zauber auf ihn aus. Er ſchildert ſie in ſeinem Tagebuch und fährt dann fort: 
„Maleriſcher, als alle Blumenbilder, ordneten ſich in der kleidſamen Tracht des 
Landes die verſchiedenen Gruppen der tragenden, gebückt ſtreuenden, knieend 
arbeitenden Männer und Frauen. Wie viel angeborenen Geſchmack, Bildungs⸗ 
geiſt und poetiſchen Sinn muß ein Volk beſitzen, um ohne beſonderen Unterricht, 
nur nach hergebrachtem, jährlich wiederkehrenden Brauch der Väter ſolche künſt⸗ 
leriſche Leiſtungen hervorzubringen!“ 

Bedeutungsvoll wurde das Eintreffen des däniſchen Gelehrten Dr. Bröndſted 
für St. Mit ſeinem Landsmann Dr. Koés hatte Bröndſted ſchon längere Zeit 
hindurch den Plan ins Auge gefaßt, Griechenland zu bereiſen. Beide beredeten 
St., ſich ihm anzuſchließen, was denn auch nach längerem Zögern geſchah. Für 
St., als ruſſiſchen Staatsangehörigen, war es ein nicht geringes Wagniß, da ſeit 
1807 die Türkei mit Rußland im Kriege war, er beſchloß daher, ſich in dem 
gemeinſchaftlichen Paſſe als „Mecklenburgiſcher Hiſtorienmaler Schultz“ anzugeben. 
Nach Hauſe meldete er zunächſt nichts von dem gefahrvollen Unternehmen. Er 
hoffte in 6 Monaten wieder zurück zu ſein. Das Ergebniß der Reiſe ſollte in 
einem gemeinſamen archäologiſchen Prachtwerke niedergelegt werden. St. hatte 
es übernommen, die landſchaftlichen Zeichnungen zu liefern. 

Bröndſted und Koés verließen Rom im April 1810, Mitte Juni ſtießen 
St., Haller und Linkh in Neapel zu ihnen. Nur 14 Tage durfte ihr Aufenthalt 
daſelbſt dauern. St. ſchreibt darüber: „Soviel iſt mir auch aus dem kurzen 
Aufenthalt klar geworden, daß, wer in Rom war, dieſe Stadt verſtehen lernte 
und ſich dort zum Künſtler bildete, in Neapel die Befriedigung nicht finden kann, 
welche ſo viele Reiſende rühmen und ich erwartete. Man ſehnt ſich von hier 
nur noch heißer nach Rom zurück und iſt nur glücklich in Neapel, ſo lange der 
Rauſch der Neuheit dauert. Rom iſt die Stadt, die vor allen anderen aus der 
traurigen Jetztzeit herausrückt und ein edleres Bewußtſein anregt; Neapel aber 
iſt ein zweites Paris, und Paris und Rom ſtehen in directem Gegenſatze“. Am 
4. Juli brachen die vereinigten Kunſtfreunde auf und fuhren mit einem Vetturin 
quer über den Apennin. Ueberall am Wege ſtanden Pfähle, von denen die 
Köpfe hingerichteter Räuber ſammt abgehauenen Armen und Beinen herabgrinſten, 
In Otranto, von wo die Ueberfahrt nach Griechenland unternommen werden 
ſollte, mußten ſie aus Furcht vor den Engländern, die an der Küſte kreuzten, 
10 Tage liegen bleiben, um das Vorübergehen der mondhellen Nächte abzuwarten. 
Als ſie ſich endlich auf einer Barke einſchifften, zwang ſie ein Sturm, wieder 


| 


Stackelberg. 343 


nach Otranto zurückzukehren. Zwei Tage darauf ſtachen ſie zum zweiten Male 
in See, jetzt auf einem beſſeren Schiffe, auf dem ſie, freilich unter Verfolgung 
der Engländer und anderen gefährlichen Abenteuern Corfu erreichten. Nach 
einigen Plackereien mit den griechiſchen Quarantänebeamten, wurde ihnen zwar 
die Weiterreiſe geſtattet, aber die hierzu nothwendigen Fermans und Em— 
pfehlungen an die griechiſchen Paſchas, die ihnen von Conſtantinopel aus verſprochen 
waren, blieben aus, jo daß fie an abermalige Rückkehr dachten. Die Sehnſucht, 
wenigſtens Athen zu beſuchen, überwog jedoch ſchließlich die Furcht vor den Ge— 
fahren ſo ſehr, daß ſie ſich daran machten, ein Schiff für die Fortſetzung der 
Reiſe zu ſuchen. Am 25. Auguſt — St. hatte 14 Tage am Fieber krank ge⸗ 
legen — ſteuerten ſie dem Feſtlande zu. „Alle unſere Schutzmittel, ſchreibt 
St., für die Reiſe durch Griechenland, beſtanden in Päſſen von dem 
däniſchen Conſul in Korfu, in einem Paar Piſtolen, einem Säbel und Hirſch— 
fänger, und einigen Empfehlungsbriefen von Franzoſen aus Korfu. Wir waren 
aber überzeugt, daß wir auch ohne dieſe Sicherheitsmittel reiſen könnten. Nach 
Päſſen wird man in Griechenland nicht gefragt, die Empfehlungen führen nur, 
wie wir ſchon erfahren haben, in die Hände von Leuten, die einen deſto ärger 
betrügen und ausziehen, und jene Waffen find wohl auch nicht geſchmiedet, um 
ein Echo in den Felſen von Griechenland zu erwecken. So traten wir unſere 
gefährliche Reiſe mit einer Freudigkeit und Zuverſicht an, die nichts Anderes ſein 
konnte, als die magiſche Wirkung der ſchönen Umgebungen und des claſſiſchen 
Bodens. Von Preveſa aus ging die Reiſe zu Lande bis Patras. Hier nahm 
St. ſeinen griechiſchen Diener Dmitri an, der ihn ſeitdem auf ſeiner griechiſchen 
Reiſe und auch hernach noch in die Heimath begleitete und ihm ſein ganzes 
Leben lang treu ergeben blieb. Erſt im Angeſicht der maleriſchen Bucht von 
Korinth verließ St. das Fieber, und er konnte ſich ungeſtört dem Eindruck hin- 
geben, den die Schönheit der Landſchaft auf ihn machte. Nach zehntägigem 
Aufenthalt zu Korinth, während deſſen die ganze Gegend nicht ohne Angriffe 
und Verſpottung von Seiten der einheimiſchen Bevölkerung genügend erforſcht 
und gezeichnet war, gingen die Reiſenden quer über den Iſthmus nach dem 
alten Hafen von Kenchreae, um ſich nach Athen einzuſchiffen. Am 28. Septbr. 
landeten fie im Piraeus. Noch am Abende deſſelben Tages, ohne ihre ermüdeten 
Glieder zu ſchonen, beſtiegen ſie den hohen Anchosmas, die Fortſetzung des Lyka— 
bettos, der ſich gegenüber der Akropolis erhebt. Aber kaum hatten ſie den 
Gipfel erreicht, als St. von einem fieberhaften Zittern des ganzen Körpers über- 
fallen wurde, der Anfang des typhöſen Fiebers, das ihn zwei Monate lang an 
das Bett feſſelte. Nach ſeiner Geneſung konnte er ſich wieder ſeinen Gefährten 
und einigen neugewonnenen engliſchen und franzöſiſchen Freunden anſchließen. 
Es wurde eifrig gezeichnet, u. a. vollendete St. vom Pnuyxhügel aus ein Pano- 
rama von Athen. Die griechiſche Bevölkerung machte im allgemeinen den 
übelſten Eindruck, ſie zeigte ſich betrügeriſch, diebiſch, dabei kriechend und unter— 
würfig, wenn man ihnen mit dem Stocke oder einer Anzeige bei der Obrigkeit 
drohte. In Livadia erſt, das die Freunde auf ihrer Weiterreiſe von Athen nach 
Conſtantinopel berührten, lernten ſie die erſten Griechen kennen, die ihrer großen 
Vorfahren einigermaßen würdig erſchienen. Dieſe Leute hatten helleniſch unb 
lateiniſch gelernt, zeigten nationales Selbſtbewußtſein und Empfindung für den 
Druck und die Schmach des türkiſchen Joches. Von Delphi bemerkt St.: „Die 
Sonne ſteigt in glänzender Pracht empor und beleuchtet das Thal des Parnaſſos; 
es wird warm trotz der Winterzeit; immergrüne Bäume bedecken das auf— 
blühende Thal; Adler ſchweben langſam um die mächtigen Felshörner; ein 
friedliches Leben regt ſich auf den Bergen und im Thal; die caſtaliſche 
Quelle ſprudelt in klaren Wellen aus dem Felſen; amphitheatraliſch erheben 
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ſich die Fundamente der Stadt über die Tiefe. Delphi iſt zerſtört, aber die 
Götter haben Delphi nicht verlaſſen.“ Am 27. Februar 1811 konnten die 
Reiſenden im engliſchen Gaſthauſe in Pera abſteigen. Auch in Conſtantinopel 
wurde St. wieder gleich nach ſeiner Ankunft von einem Fieberanfall, der 
indeß beſſer vorüberging, heimgeſucht. Er beeilte ſich ſodann, die Eindrücke 
der mächtigen, dabei reizend gelegenen Stadt, zugleich des glänzendſten Mittel⸗ 


punktes orientaliſchen Lebens, in ſich aufzunehmen. Beſuche über Beſuche 


bei allen Geſandten der Reihe nach mußten dabei abgeſtattet werden; Einladungen 
folgten auf Einladungen und leere Unterredungen raubten viele koſtbare Stunden. 
Bald wurde der Geſellſchaftston in Pera St. unerträglich und er ſuchte dem⸗ 
ſelben oft durch Ausflüge in die reizenden Umgebungen der Stadt, zumal auf 
der aſiatiſchen Seite zu entfliehen. Eine intereſſante Ausnahme unter der pera⸗ 
niſchen Bevölkerung machte der ſchwediſche Geſandte, Chevalier de Palin, ein 
leidenſchaftlicher Antiquar und gelehrter Hieroglyphenerklärer, der mit den 
fremden Geſandten garnicht verkehrte, weil er behauptete, daß man mit dieſen 
Leuten nicht eine Stunde leben könnte. Um ſo lebhafter war der Verkehr mit 
St., der für ſeine Münzen und Alterthümer volles Verſtändniß hatte. St. 
muſicirte in Conſtantinopel oft mit dem Componiſten Belloli, einem Verehrer 
der deutſchen Muſik. Die meiſte Zeit aber widmete er natürlich den zahlloſen 
Sehenswürdigkeiten der Weltſtadt, wobei er nur zu beklagen hatte, daß er nicht 
frei und öffentlich zeichnen, ja nicht einmal gründlichere Kunde über das Ge- 
ſchehene ſich verſchaffen durfte, da jedes genauere Forſchen und Fragen eines 
Fremden ſogleich Mißtrauen bei den argwöhniſchen Türken erregte und ihn ſelbſt 
in Gefahr brachte. Dennoch gelang es ihm, aus Palin's Wohnung eine pano⸗ 
ramiſche Zeichnung von Conſtantinopel zu Stande zu bringen. 

Nach dreimonatlichem Aufenthalt am goldenen Horn fuhren die Reiſenden 
nach Kleinaſien hinüber. Bis in die Ebenen von Troas begleitete fie der ſchwe⸗ 
diſche Geſandte Palin. In Smyrna wie auf der ganzen Reiſe dahin wurden 
viele Unterſuchungen und Zeichnungen der alten Ruinen und Tumuli gemacht, 
auch hier nicht ohne Beläſtigung und Verfolgung, da die Fremden nicht nur in 
Verdacht geriethen, Schätze an Edelmetallen aufzuſtöbern, ſondern auch allerlei 
Zauberei zu treiben. Bis Epheſus drangen St. und Bröndſted vor, doch mit 
verhältnißmäßig geringer Ausbeute an Genuß und Belehrung. In Smyrna 
hatten ſoeben Brand und Peſt gewüthet. Von Epheſus waren nur noch einige 
Trümmer zu erkennen. Auf der Rückreiſe von Epheſus nach Smyrna wurde St. 
zum erſten Mal von jenem gefährlichen Aſthma befallen, das ihn hernach noch 
mehrmals an den Rand des Grabes brachte. Im Auguſt landeten St. und 
Bröndſted wieder in Griechenland, im Hafen von Trikieri, wo ſie von der koſt⸗ 
baren Entdeckung der aeginetifchen Statuen erfuhren, die die zurückgebliebenen 
Freunde Haller, Linckh, Cockerell und Foſter gemacht hatten. Durch Theſſalien, 
wo das Thal Tempe und Lariſſa beſucht wurden, kehrten die Reiſenden Mitte 
October über Euböa nach Athen zurück. Von einem Ausfluge nach Marathon 
brachte Bröndſted den ſchönen Torſo einer jugendlichen Statue in ſogenanntem 
aegyptiſchen Stil, aber von ſchönen Verhältniſſen und überaus ſorgfältiger 
Arbeit, und St. die Zeichnung des Schlachtfeldes heim. 

Mit einigen engliſchen Gelehrten ſtifteten damals St. und ſeine Freunde 
eine Verbrüderung, die über die Zeit des zufälligen Zuſammenſeins hinausreichen 
ſollte. Man beſtimmte ein Symbolum im antiken Sinne als Wiedererkennungs⸗ 
zeichen, das neben der Idee eines Gaſtgeſchenkes die Liebe zur Kunſt und die 
Verhrung des Alterthums bezeichnen ſollte. Die Statuten wurden entworfen, 
zum Symbolum ein Ring von antiker Bronze mit der Eule der Minerva und 
der Inſchrift 88% % gewählt und die Diplome von 7 Primitivmitgliedern 
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unterſchrieben. Man beſchloß endlich eine Reife über ganz Griechenland nach 
gemeinſchaftlichem Plane, obwohl in Gruppen getrennt, auszuführen. 

Zu Ende des Jahres 1811 gingen Bröndſted und Linckh nach Zea ab, um 
dort Grabungen anzuſtellen, während St. durch eine Erkältung in Athen zurück⸗ 
gehalten wurde. Haller leitete die Arbeiten an atheniſchen Gräbern, die er für 
den bairiſchen Kronprinzen vor dem thebaniſchen Thore begonnen hatte. Da 
er aber bald nach Zante reiſen mußte, um die Verpackung der aeginetiſchen 
Statuen zum Transport nach Malta zu beſorgen, überließ er St. die Sorge für 
ſeine Unternehmung, die auch günſtigen Erfolg hatte, indem eine Menge Vaſen 
und bemalte Terracotten zu Tage gefördert wurden. Im Februar 1812 erwarb 
St. auf einem Ausflug nach Salamis eine kleine Statue einer Amazone, die er 
ſtets als das werthvollſte Stück ſeines Privatmuſeums betrachtete. Am Jahres⸗ 
tage des Fundes der Aegineten, am 23. April, trafen die Freunde in Aegina 
zuſammen und beſchloſſen, ihre nächſten Arbeiten dem Apollotempel zu Phigalia 
zuzuwenden, unter deſſen Trümmern Haller, Linckh, Cockerell und Foſter im 
Jahre vorher eine viel verheißende Marmorplatte mit dem Relief eines Centauren⸗ 
kampfes gefunden hatten. Am 8. Juli begannen die Grabungen. Ueber dieſe 
ſelbſt und über die durch dieſelben gewonnenen Kunſtſchätze, über das Leben und 
Treiben der dabei Betheiligten, ſowie über die anmuthige Umgebung des Ortes 
iſt umſtändlich und in höchſt anziehender Weiſe in Stackelberg's 1826 er— 
ſchienenem Hauptwerk „Der Apollotempel zu Baſſae in Arkadien“ gehandelt 
worden. Es hatte ſich um den Tempel eine ganze Colonie der gedungenen grie— 
chiſchen Arbeiter und der das Werk beaufſichtigenden und leitenden Gelehrten 
und Künſtler unter luftigen, maleriſchen Zelten und Hütten angeſiedelt, wo die 
anſtrengende Arbeit des Tages mit heiteren Mahlen, mit Muſik und Tanz an 
den Abenden oft bis tief in die Nacht hinein abwechſelte. Es gelang allmählich 
während der zwei Monate der dortigen Thätigkeit, den wahrſcheinlich ſchon früh 
durch ein Erdbeben erſchütterten Tempel von dem 16 Fuß hohen Trümmerſchutt 
gänzlich zu reinigen und den Tempelfries faſt vollſtändig, obwohl hin und wieder 
beſchädigt zu Tage zu fördern. Die Marmorblöcke wurden zunächſt nach Zante 
geſchafft, wo ſie verkauft werden ſollten. 

Gegen Ende des Jahres 1812 zerſtreute ſich die Geſellſchaft von neuem. 
St. hielt ſich, nachdem er die übrigen joniſchen Inſeln autiquariſch unterſucht 
und gezeichnet hatte, längere Zeit in Ithaka auf und kehrte Anfang Februar 
1813 über Meſſenien und Lakonien nach Athen zurück. 

Jetzt rüſtete ſich St. ernſtlich zur Reiſe in die Heimath. Einige Zeit hielt 
ihn noch die Pflege des erkrankten Cockerell zurück, aber als dieſer wieder der 
Geneſung entgegen ging, verließ St., wie er glaubte, für immer Athen. Doch 
ſollte er dieſe Stadt noch einmal wiederſehen nach unſäglichen Gefahren und 
Widerwärtigkeiten. Als er von Trikieri nach Salonich fuhr, wurde er, wahr— 
ſcheinlich im Einverſtändniß des Führers ſeiner Barke, von Piraten gefangen und 
nicht eher frei gelaſſen, als bis ſeine Freunde in Athen 11000 Piaſter aufge⸗ 
bracht hatten und der getreue Haller perſönlich dieſe Summe den Räubern über⸗ 
brachte. St. hat die Qualen ſeiner Gefangenſchaft lebhaft geſchildert. Am 
meiſten ſchmerzte ihn, daß ſeine Münzſammlung zerſtreut und mehrere von feinen 
Zeichnungen zerriſſen wurden. Glücklicherweiſe konnte er den größten Theil ſeiner 
Mappen dem verrätheriſchen Bootsführer anvertrauen, der ſie ihm nach der Be— 
freiung, wenn auch gegen hohen Lohn, wieder herausgab. Er war dann durch 
Krankheit noch einige Zeit in Athen zurückgehalten worden. Endlich konnte er 
mit ſeinem Diener Dmitri die Heimreiſe von neuem antreten; über Trieſt 
ging es nach Wien, wo er am 18. Juni 1814 anlangte. Im Herbſt deſſelben 
Jahres kehrte er in den Kreis ſeiner Familie zurück; theils in Eſtland, theils 
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bei Verwandten in St. Petersburg, wo er übrigens auch bei Hof ehrenvolle 
Aufnahme fand, brachte St. zwei Jahre zu, ohne die Sehnſucht nach den herr⸗ 
lichen Landſchaften, wie nach den künſtleriſchen Beſchäftigungen des Südens 
aufgeben zu können. Beſonders wünſchte er, an einem dazu geeigneten Orte 
ſeine Sammlungen bearbeiten und eine Veröffentlichung vorbereiten zu können. 
Im Sommer 1816 ging er nach Rom und machte ſich hier ſofort an die 
Herausgabe des phigaliſchen Frieſes. Der urſprüngliche Plan wurde bald 
erweitert, indem nun alle bei der Ausgrabung in Baſſä aufgefundenen, zu 
dem Apollotempel gehörigen Bildwerke aufs vollſtändigſte und getreueſte zu 
etwa ein Viertel der wirklichen Größe in der urſprünglichen Ordnung abgebildet 
und in einem beigefügten Texte beſchrieben und erklärt werden ſollten. Dieſer 
Arbeit ſtellten ſich aber große Schwierigkeiten hemmend in den Weg. Zu dem 
Mangel an Büchern, über die St. in ſeinen Briefen klagt, geſellten ſich auch 
Sorgen um die Druckkoſten, da ein Verleger für das Werk des bisher noch un— 
bekannten Autors nicht zu gewinnen war. Die vielen geſellſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen, auch Lücken in der eigenen gelehrten Bildung, ſpäter auch mit Eifer 
begonnene andere Arbeiten auf kunſthiſtoriſchem Gebiete, verzögerten die Voll- 
endung des Hauptwerkes, ſodaß unterdeſſen andere, raſchere und gewandtere Ge- 
lehrte, auch auf Koſten der Redlichkeit theils durch vorläufige Ankündigung der 
Funde und Ideen Stackelberg's, theils durch Veröffentlichung von mangelhaften 
Abbildungen der von ihm herauszugebenden Bildwerke das Intereſſe des Pu- 
blicums vorwegnahmen. ö 

Unter den Freunden, welche St. in Rom näher traten, iſt vor allen anderen 
der Legationsſecretär der hannoverſchen Geſandtſchaft, Keſtner, der Sohn von 
Werther's Lotte, zu nennen. Dieſer, auch durch poetiſche Begabung ausgezeichnete 
Gelehrte hat St. manchen werthvollen Rath bei den künſtleriſchen Studien er- 
theilt. Durch Keſtner wurde St. bei dem hannoverſchen Geſandten v. Reden 
eingeführt. In der Redenſchen und in der gräflich Baudiſſin'ſchen Familie 
brachte er in heiterer Geſelligkeit die angenehmſten Stunden ſeines zweiten 
römiſchen Aufenthalts zu. Seine Freunde Linckh und Bröndſted weilten damals. 
ebenfalls in Rom. 

Bis zum Jahre 1820 waren die Zeichnungen und der Stich der phigaliſchen 
Bildwerke, bis 1823 der Text im Manuſcript vollendet. Inzwiſchen war in 
England eine recht mangelhafte Edition des phigaliſchen Frieſes erfolgt. Charak— 
teriſtiſch für dieſe Verhältniſſe iſt ein vom September 1825 datirter Brief 
Stackelberg's: „Mir iſt von dem bekannten Alterthumsforſcher Hofrath Böttiger 
ein Brief und eine Empfehlung durch den jungen Kügelgen zugekommen, in 
welchem er mir unter Anderem anzeigt, daß er im 3. Bande ſeiner Amalthea 
einen meiner Briefe abdrucken ließ. So hat man ſich mit den ſchreibſeligen 
deutſchen Gelehrten vorzuſehen. Bald darauf erhielt ich die Amalthea ſelbſt 
als Geſchenk von ihm und las den Quark. Wenn doch die Welt einmal etwas 
Ordentliches von mir zu leſen bekäme; aber nun wird ſchon ſeit zwei Jahren 
wieder in Deutſchland mit dem Druck meines Werkes gezögert, daß ich befürchten 
muß, mein Werk über die Alterthümer wird ſelbſt zu einem Alterthum und ich 
komme am Ende meines Lebens nicht einmal dazu, die Frucht meiner Arbeiten zu 
ernten, oder die Frucht wird früher von Anderen abgeleſen, als ich zu ihrem 
Genuß gelange. So manches wurde ſchon von Anderen ausgebeutet, was ich 
znerſt in dieſem Werke berührte. Gut iſt's, daß ich ſo viel hineinlegte, ſo daß 
ich eine völlige Erſchöpfung der behandelten Stoffe nicht zu befürchten habe.“ — 
Daneben wurden nun aber im Jahre 1823 zwei neue Werke begonnen, „Die 
Gräber der Hellenen“ und „Trachten und Sitten der Griechen“. Von letzterem 
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Werke erſchien das erſte Heft (5 Blätter) 1825 und wurde mit großem Beifall 
aufgenommen. 

Unter dieſen litterariſchen Arbeiten kam St. wenig dazu, ſich der Malerei 
zu widmen. Dagegen nahm er, angeregt durch die Anwefenheit von Paganini, 
Roſſini, Meyerbeer und anderen Künſtlern in Rom, die Muſik wieder mit Eifer 
auf, nachdem er ſie lange Zeit vernachläſſigt hatte. 

Im Jahre 1820 traf St. vielleicht der ſchwerſte Schlag ſeines Lebens. 
Seine zärtlich geliebte Mutter, die geradezu den Mittelpunkt ſeines ganzen 
Denkens und Schaffens gebildet hatte, wurde ihm durch den Tod entriſſen. Die 
Erinnerung an dieſen Verluſt begleitete ihn durch ſein ganzes ferneres Leben. 
Ihren Geburtstag pflegte er ſtets, jo lange er in Rom weilte, allein oder allen⸗ 
falls in Gemeinſchaft mit einem vertrauten Freunde, gewöhnlich an einem ſchönen 
Punkt in der Umgegend der Stadt, zu begehen, in trübe Gedanken verſenkt und 
ausſchließlich mit der Erinnerung an ſie beſchäftigt. Wohl hat er daran ge— 
dacht, ihr Grab zu beſuchen und wenigſtens einen kurzen Aufenthalt bei den 
Seinigen in Eſtland zu nehmen. Aber die litterariſchen Arbeiten, wie auch ſeine 
wachſende Eingewöhnung in die Lebensverhältniſſe des Südens hielten ihn von 
der Ausführung dieſes Planes noch Jahre lang zurück. 

Unter den vielen ausgezeichneten und liebenswürdigen Menſchen, mit denen 
St. in Rom verkehrte, wirkten die beiden deutſchen Gelehrten Gerhard und 
Panofka am bedeutendſten auf ſeine antiquariſchen Studien ein. Mit dieſen 
und mit Keſtner verband er ſich 1824 zu einem antiquariſchen Verein. Wöchent⸗ 
lich hielt man eine Zuſammenkunft, wo der Pauſanias und Hygin geleſen, Vor⸗ 
träge über Alterthümer gehalten, beſonders auch viel über die phigaliſchen 
Bildwerke verhandelt wurde. Anfangs führte die Geſellfchaft von dem Orte 
ihrer Zuſammenkünfte den pompöſen Namen der capitoliniſchen, hernach 
nahmen die Mitglieder wegen des häufigen Verkehrs mit apolliniſchen Heilig: 
thümern, Kunſtwerken und Sagen den Namen „Römiſche Hyperboraeer“ an. Als 
Deviſe zeichnete Stackelberg's kunſtverſtändige Hand eine Vereinigung des hyper— 
boraeifchen Greifes mit der römiſchen Wölfin. Gerhard hat ſpäterhin die Re— 
ſultate der dort vorgenommenen Arbeiten unter dem Titel: „Hyperboraeiſch— 
römiſche Studien für Archäologie“ in 2 Bänden veröffentlicht. In dem zweiten, 
faſt 20 Jahre nach dem erſten erſchienenen Bande findet ſich ein werthvoller 
biographiſcher Abriß über St. Dieſem Kreiſe der Freunde wurde ſpäterhin 
durch den Zutritt des Herzogs von Luynes neue Anregung und erweiterter Ge— 
ſichtskreis gegeben, und es ſchloß ſich dann hauptſächlich durch des Letzteren Be⸗ 
ſtrebungen an die hyperboraeiſche Genoſſenſchaft die für die Entwickelung der 
Alterthumswiſſenſchaft in neuerer Zeit Epoche machende Gründung des archäo— 
logiſchen Inſtituts in Rom und die Herausgabe der Monumenti dell' Instituto 
archeologico an. 

Im J. 1824 unternahm St. mit Panofka eine Reiſe nach Sicilien, die 
beſonders ſeinem Werke über die Gräber der Hellenen ſehr förderlich war. Allein 
die Strapazen auf den Streifereien durch das noch ſehr uncultivirte Land und 
eine Beſteigung des Aetna hatten ſeine Kräfte ſo mitgenommen, daß er auf der 
Rückreiſe in Neapel tödtlich erkrankte. Jenes Aſthma, das ihn 8 Jahre vorher in 
Smyrna überfallen hatte, brachte ihn auch dieſes Mal an den Rand des Grabes. 
Erſt nach ſechswöchentlicher Pflege ſeines getreuen Freundes Keſtner konnte er 
wieder nach Rom aufbrechen. Aber völlig erlangte er ſeine Friſche und Geſund— 
heit nie wieder. 

Von beſonderem Intereſſe für St. war die Anweſenheit des berühmten 
Hieroglyphenforſchers Champollion in Rom, 1825. Er ließ ſich von ihm in die 
Geheimniſſe der Zeichenſchrift der alten Aegypter einführen und erweiterte ſo 
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ſeine Kenntniß vom Nillande, das ihn durch Kunſt und Sitten von jeher an⸗ 
gezogen hatte. 5 

In einem Briefe desſelben Jahres an die Schweſter Charlotte heißt es: 
„Neuerdings habe ich mich wieder mit großem Eifer der Muſikübung hingegeben. 
Es iſt hier nämlich ein trefflicher junger Componiſt und Pianiſt erſten Ranges, 
Reiſſiger, mit dem ich bekannt geworden bin und ſchon ein paar Mal muſicirt 
habe. Er hat mir vor Kurzem ein paar Rondeaux von ſeiner Erfindung ge⸗ 
bracht, die köſtlich ſind . . . . Es iſt doch nichts angenehmer, als was ſoeben 
erfunden wird und noch von keinem Preßbengel beſudelt iſt, ſogleich zu genießen.“ 
Ebenſo anregend wirkte auf ſeine Kunſtliebe der Geſang der Catalani. Im Juni 
des Jahres 1826 erhielt St. endlich das erſte Exemplar ſeines großen Werkes 
„Der Apollotempel zu Baſſae in Arkadien“ (Rom 1826. Royal⸗Folio. 31 Kupfer⸗ 
tafeln und 147 Seiten Text) zugeſchickt. Außer einigen leider ſtark entſtellenden 
Druckfehlern war die Ausſtattung der Bedeutung des Inhalts angemeſſen. Viele 
Plackereien erwuchſen ihm in der Folge aus den Verhandlungen über eine be⸗ 
abſichtigte franzöſiſche Ueberſetzung des Werkes, die indeſſen niemals zu Stande 
kommen ſollte. Doch erſchien in Paris ſogleich nach Veröffentlichung der deutſchen 
Ausgabe die Ankündigung einer franzöſiſchen in Octav, die zwar der Verbreitung 
von Stackelberg's Ideen förderlich, aber dem Ertrage des Unternehmens höchſt 
nachtheilig ſein mußte. Bei der Breslauer Univerſität wurde gleich im folgenden 
Jahre eine eigene Vorleſung über dies Werk gehalten, wie es denn in der ganzen 
europäiſchen Gelehrtenwelt die größte Anerkennung einerntete, wenn auch hie und 
da ſich Widerſpruch gegen Einzelnheiten, namentlich gegen die ſymboliſche Deutung 
gewiſſer Mythen erhob. Aber der klingende Lohn blieb aus. Obgleich St. ſich 
entſchloß, ſeine Arbeit dem Kaiſer Nicolaus zu widmen, wurde ſie nicht einmal in 
den gelehrten ruſſiſchen Anſtalten angekauft. Dagegen ernannte ihn die Berliner 
Akademie zu ihrem ordentlichen Mitgliede. 

Glücklicher und raſcher als mit dieſem Hauptwerk ging es mit der Heraus⸗ 
gabe von Stackelberg's „Costumes et usages des peuples de la Grèce moderne, 
graves d’apres les dessins, executés en 1814 par Mr. le Baron de St. et 
publi6es à Rome 1826“, wovon 1825 ſchon das erſte Heft erſchienen war und 
das 1831 in Berlin in deutſcher Sprache herausgegeben wurde. Das Werk er— 
ſchien in einem ungemein günſtigen Zeitpunkt, da alle Welt ſich für den eben 
ausgebrochenen griechiſchen Befreiungskampf intereſſirte. Auch war es wohl das 
einzige, welches dem Autor einigermaßen die auf die Herſtellung verwandten 
Unkoſten wieder einbrachte, obwol es trotz eines beſonderen päpſtlichen Privilegs 
bis zum Jahre 1828 fünf mal nachgedruckt wurde. Die „Trachten“ wurden 
ein ſo populäres Werk, daß St. ſpäter in einem Briefe halb ironiſch ſchreiben 
konnte: „Ich habe hier (in Deutſchland) bei fremden, aus Rom kommenden 
Damen meine neugriechiſchen Trachten in feinem Moſaikſchmuck ausgeführt ge⸗ 
ſehen. Die höchſte und letzte Huldigung empfängt in unſerer Zeit die Kunſt 
doch von der Mode. Schöneres als dieſen ſterblichen Lohn kann ſie nicht er⸗ 
reichen, und ſelbſt die komiſche Auszeichnung, welche ich im Muſeum von Karle- 
ruhe meinen Trachten erwieſen ſah, nämlich zwiſchen den Oelgemälden alter be— 
rühmter Meiſter in einer langen Reihe mit aufgehängt und aufbewahrt zu werden, 
gilt nicht ſo viel. Den ſchönen Arm oder Hals einer Dame zu zieren, iſt ſchon 
ein herrliches Loos; was ſoll man aber ſagen, wenn der Director einer berühmten 
Seifenfabrik in Dresden dieſe Trachten auf ſeine feinſte, weiße Handſeife abdruckt, 
um dieſe zu empfehlen. Iſt das nicht eine ähnliche Ehre, als ſie Goethen zu 
Theil ward, der Werther und Lotte auf Glas gemalt fand? Wie Glas der 
zerbrechlichſte Stoff, jo iſt Seife der vergänglichſte. Auch auf der Bühne, ſelbſt 
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105 1 wurden Stackelberg's Costumes mit großer Sorgfalt nach⸗ 
geahmt. 

Die dritte große Publication Stackelberg's, die „Gräber der Hellenen“, 
wollte dagegen lange nicht vorrücken. Obgleich die Zeichnungen ſchon in Rom 
vollendet waren, zögerte St. ſo lange mit Fertigſtellung des Textes, daß das 
Buch erſt 1837, in ſeinem Todesjahr, in Berlin erſcheinen konnte. Noch im 
J. 1826 begann St. in Rom ein neues Werk, das eine künſtliche Wieder⸗ 
herſtellung der Throne des Amykläiſchen Apoll und des Olympiſchen Jupiter 
nach Pauſanias Beſchreibung zum Gegenſtand hatte. Auch hier waren die Zeich- 
nungen längſt fertig, während die Abhandlung dazu niemals zu Stande kam 
und ſo die ganze Arbeit nicht zur Veröffentlichung gelangte. Aehnlich ging es 
mit der Zeichnung und Erklärung der ſpäter von Rochette publicirten bronzenen 
Ciſta, auf der das blutige Todtenopfer des Achilles dargeſtellt war. 

Zu anderen bedeutenden archäologiſchen Arbeiten veranlaßten St. die im 
J. 1827 gefundenen etruriſchen Grabkammern, die ſogenannten Hypogäen von 
Tarquinii. In Begleitung von Keſtner und einem römiſchen Architekten reiſte 
er ſogleich nach dem erſten Bekanntwerden der Entdeckung nach Corneto, in deſſen 
Nähe der Fund geſchehen. Vier Grabkammern, die noch völlig farbenfriſche 
Malereien zierten, waren bereits aufgedeckt, ſelbſt gruben St. und ſeine Gefährten 
eine fünfte auf, die an Erhaltung der Farben alle anderen übertraf. In 
17 Tagen brachte St. in den feuchten Gräbern bei Kerzenlicht in unbequemſter 
Stellung den ganzen Tag verharrend 225 menſchliche Figuren zu Papier, außer⸗ 
dem eine Menge Thiere, Ornamente und Reliefs, auch nahm er eine genaue 
Ausmeſſung aller Theile vor. Nachdem die Arbeit an Ort und Stelle beendet 
war, machte ſich St. in Rom daran, die Zeichnungen ins Reine zu bringen und 
zu coloriren, die darauf ſogleich zum Stich auf 35 Kupferplatten nach München 
geſandt wurden, als artiſtiſcher Theil eines neu herauszugebenden Werkes „Wand- 
gemälde aus den Hypogäen von Tarquinii“. Die Cornetoniſchen Entdeckungen 
erregten in Deutſchland das größte Aufſehen. Mit Ungeduld erwartete man 
das verheißene Werk. Zunächſt aber ſahen ſich St. und Keſtner infolge des 
Gräberfundes in allerlei Intriguen verwickelt. Der franzöſiſche Archäologe Raoul 
Rochette wollte dem von St. begonnenen Werk den Vorrang abgewinnen und 
eilte nach Corneto. Da die römiſche Regierung ihm das Zeichnen in den Grab— 
kammern nicht erlaubte, ſuchte Rochette ſich auf litterariſchem Wege durch Ber: 
läumdungen aller Art an St. zu rächen. Dieſer vertheidigte ſich durch eine 
launige Broſchüre, die er „quelques mots sur une diatribe anonyme“ nannte, 
und in der er die Anmaßung des franzöſiſchen Gelehrten mit ebenſo viel feinem 
Witz wie ſachlicher Gelehrſamkeit geißelte. Goethe, der in dieſem Federkriege 
ganz orientirt war, nannte Stackelberg's Broſchüre „ein wahres Meiſterſtück“ 
und die vorſtehende parodiſche Vignette (Eos-Pheme und Kephalos-Rochette) „ein 
täuſchend im Stil antiker Vaſengemälde erfundenes Motiv“. Leider ſcheiterte 
die Druckausgabe der Tafeln theils an einer allzugroßen Verzögerung des Textes, 
theils daran, daß eine Einigung mit den Verlegern (zuerſt Cotta, dann Reimer) 
wegen der Koſten nicht erzielt werden konnte. Leider find die Zeichnungen ver- 
loren gegangen. In dem Andenken der begeiſterten Cornetaner leben die Namen 
der beiden Kunſtfreunde noch fort. Zwei Gräber werden noch heute als Grotta 
del Barone Stackelberg und Grotta del Barone e Ministro di Kestner bezeichnet. 

Faſt vollendet hat St. noch in Rom ſeine „Griechiſchen Anſichten“, die 
1834 in Paris unter dem Titel: „La Grece, Vues pittoresques et topographiques“ 
erſchienen. Sie bildeten die Ausbeute ſeiner im J. 1814 mit ſo vielen Mühen 
und Gefahren ausgeführten Reife. Und noch ein eigenthümliches Opus be= 
ſchäftigte St. in den Tagen ſeines zweiten Aufenthalts in Rom. Es war dies 
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ein mythologiſches Gedicht „Albunea“, von dem er jelbit im J. 1818 äußerte: 
„Es iſt hier noch etwas Neues aus meiner Feder entſtanden, was den Gelehrten 
einen unerwarteten Aufſchluß geben wird, die in dem Schatz des Schönen aus 
der vergangenen Welt herumſuchen und dabei oft den Wald vor Bäumen nicht 
ſehen, beſonders aber die lieblichſten Dichtungen verdorren laſſen und aus den 
friſchen Blumen der Mythologie ein Herbarium ſammeln. Es iſt dies ein Werk 
in gebundener Rede, ein epiſch⸗archäologiſches Gedicht. Ganz geeignet zum Ge⸗ 
heimniß, werde ich es wahrſcheinlich zuerſt anonym erſcheinen laſſen. Schon iſt 
das Ganze beiſammen und vollendet bis auf die Feile, die man nicht unter⸗ 
laſſen darf, um ſich ſelbſt damit zu befriedigen.“ Leider iſt die „Albunea“ trotz 
Jahre lang fortgeſetzter Feile nie zur Veröffentlichung gelangt. 

Wenn Zerſplitterung der Kräfte und Scheu vor anhaltender geordneter 
Thätigkeit manches mit Eifer begonnene Unternehmen nicht reifen ließen, ſo war 
es doch beſonders die wankende Geſundheit, die St. an der Ausführung vieler 
ſeiner Entwürfe hinderte. Nach ſeinem Aſthma-Anfall in Neapel hätte St. ſich 
mehr ſchonen müſſen, als ihm erträglich war; die Arbeiten in Tarquinii waren 
vollends dazu geeignet, ſeine angegriffene Geſundheit zu erſchüttern. Als er von 
ihnen nach Rom zurückkehrte, befiel ihn abermals das Aſthma, das anfänglich 
raſch gehoben, wiederkehrte und lange Zeit ſeinen Plan, endlich in die nordiſche 
Heimath zu reifen, verhinderte. Zum Bruſtleiden, das nach drei Monaten leid- 
lich geheilt war, kam die Ruhr, die ihn derart mitnahm, daß er in lang an= 
dauernde nervöſe Schwäche verfiel. Im April 1828 war er ſo weit hergeſtellt, 
daß er mit Keſtner und dem eben in Rom wieder eingetroffenen Gerhard einen 
Ausflug durch Etrurien, Umbrien und das Sabinerland unternehmen konnte. 
Mit Verpackung ſeiner Kunſtſchätze vergingen noch ein paar Monate, wobei 
Thorwaldſen getreue Hülfe leiſtete. „Es iſt nicht leicht“, ſchreibt er, „ſich von 
einem Orte loszureißen, wo man ſeit zwölf Jahren mit allen ſeinen geiſtigen 
Intereſſen Wurzel gefaßt hat, wo ſelbſt die Sprache des Landes mit ihren wohl- 
lautenden Klängen uns geläufiger geworden iſt, als die früh erlernte der Kind— 
heit . . . Wird der trübe Himmel des Nordens mir jemals erträglich werden? ... 
Wer weiß, wie meine Kunſtwerke noch in das Vaterland gelangen, und ob mir 
der Genuß wird, mein kleines Muſeum dort aufgeſtellt zu ſehen. Und doch mag 
ich es nirgends anders wiſſen, als in der Nähe der Meinen, zu ihrer und meiner 
Landsleute Freude und Nutzen. Ein Andenken an mich, wenn dieſes Daſeins 
Ende erreicht iſt. Soll denn aber mein Leben immer nur ein Reiſen ſein? 
Nirgend ſich ein Hafen, ein ganz befriedigender Ruheort finden, bis zu jenem 
von mir oft im Sinn erwogenen, der keinem fehlen kann. Und ſelbſt für jenen 
Ort iſt es mir nicht gleichgültig, in welchem Lande er mir wird. Am liebſten 
dort, wo ich geboren bin!“ 

Im Auguſt 1828 verließ St. Rom und Italien auf immer. Zunächſt 
wandte er ſich nach Paris, wo die Ausgabe feiner Vues pittoresques, zu der der 
König 20 000 Francs beiſteuerte, gefördert wurde. Von hier folgte er einer 
Einladung ſeines Freundes Cockerell nach London. In beiden Städten verſuchte 
St., wiewohl vergeblich, Verleger für ſeine noch ungedruckten Arbeiten zu finden. 
Aus England, wo er wie in Paris viele berühmte Perſönlichkeiten kennen lernte, 
ging er nach Frankfurt a. M. Hier hielt er ſich drei Tage auf, mit der Her- 
ſtellung ſeiner Karte von Griechenland beſchäftigt. Darauf wandte er ſich nach 
Göttingen, wo er viele von den Profeſſoren, deren Vorleſungen er beſucht hatte, 
noch vorfand. Den ehrenvollen Antrag, eine Profeſſur an der Georgia Auguſta 
zu übernehmen, ſchlug er aus, weil ſeine Künſtlernatur davor zurückſcheute, ſich 
in akademiſche Feſſeln ſchlagen zu laſſen. Von hier eilte er nach Weimar, um 
Goethe kennen zu lernen, deſſen Dichtungen ihn auf ſeinen Reiſen begleitet hatten, 
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deſſen Schriften von ihm und feinen Freunden ſofort nach ihrem Erſcheinen mit 
Begeiſterung geleſen wurden. St. war auf das freudigſte überraſcht durch die 
Freundlichkeit, mit der Goethe ihm entgegenkam und ihn fünf Tage als täg- 
lichen Gaſt und Tiſchgenoſſen feſthielt. Jeden Morgen trat er ſchon um 10 Uhr 
in Goethe's Studirſtube, blieb bei ihm zum Frühſtück, Mittag- und Abendeſſen, 
und jeden Abend, wenn er Abſchied nahm, hörte er das ermunternde Wort: 
„Nicht wahr, Sie bleiben noch?“ Zeichnungen, Kupferſtiche und Antikenſamm⸗ 
lung wurden angeſchaut, über den Phigaliſchen Fries und über Creuzer's neueſte 
Anſichten der Mythologie discutirt. Mit Goethe allein oder in Geſellſchaft von 
deſſen liebenswürdiger Schwiegertochter wurde nach Belvedere hinausgefahren, 
wurden Schlöſſer und Gärten beſucht, belebte Stunden bei Hofe und im Garten— 
hauſe an der Ilm verbracht. In dieſer Zeit hielt ſich der Dichter am liebſten 
in dem kleinen Landhauſe am Parke auf, wo er ſelbſt die Malven im Garten 
pflanzte. „So ſchlicht und einfach iſt Goethe in ſeinen Reden“, ſchreibt St. an 
Keſtner, „ſo ungekünſtelt und ungewählt ſind ſeine Worte, und immer treffend. 
Er hat die Naturſprache in ſeinem Beſitz. Es war eine Luſt, ihn mit Kindern, 
die immer ab und zu bei ihm vorkamen, ſprechen zu hören, denn er hat eine 
rührende Art, ſich mit ihnen zu unterhalten, ſpricht dann in ihrem Sinne; darum 
ſie auch an ihm hängen und ganz vertraut mit ihm find. Ich möchte nicht auf- 
hören, von ihm zu reden, ſo hat er mich bezaubert.“ Beim Abſchiede wechſelten 
ſie Gaſtgeſchenke. Goethe gab ihm vier Medaillen mit ſeinem Bildniß und die 
Zeichnung einiger antiken Fragmente. St. verehrte ihm ſeine ſchöne Zeichnung 
von Taormina und ein Blatt aus den „Trachten“. „Sie haben erreicht, wonach 
ich geſtrebt,“ ſagte Goethe bei ihrem Anblick. In einem Briefe an Profeſſor 
Göttling vom 22. Auguſt 1829 bemerkte Goethe: „Ich habe Ihnen die Unter- 
haltung mit Herrn Baron von Stackelberg von Herzen gegönnt, da ſie mir ſo 
viel Vergnügen und Belehrung gewährt.“ 

Unter dem Eindruck dieſer unvergeßlichen Tage reiſte St. nach Jena, um 
ſeine römiſchen Freunde Göttling und Huſchke aufzuſuchen, ward dann in Leipzig 
von einem großen Kreiſe von Gelehrten mit großer Auszeichnung empfangen und 
traf in Dresden die von Rom her befreundeten Familien des Geſandten v. Reden 
und des Grafen Baudiſſin. i 

In Dresden verweilte St. in einem geijtig bewegten Kreiſe, beſonders gern 
im Hauſe L. Tieck's, aber auch bei Hofe, wo er die Prinzen Friedrich Auguſt und 
Johann kennen lernte, die ihm den Ausruf entlockten: „In der Nähe ſo unter⸗ 
richteter und liebenswürdiger Männer wünſchte ich zu bleiben.“ Nach Vollendung 
der berühmten Dante⸗Ueberſetzung überſandte ihm Prinz Johann ein Exemplar 
des Werkes. Am ſächſiſchen Hofe wurde er auch dem Kronprinzen von Preußen 
vorgeſtellt, der ihn nach Berlin zu kommen aufforderte und ihm das neueröffnete 
Muſeum zeigen wollte. In Dresden bot ſich St. die Gelegenheit dar, ein ſeinen 
Kenntniſſen und Neigungen entſprechendes Amt anzutreten. Er wurde aufge— 
fordert, die Oberverwaltung aller ſächſiſchen Kunſtſchätze und insbeſondere des 
Antikencabinets zu übernehmen. Dieſes Anerbieten lehnte er aber ebenſo ent⸗ 
ſchloſſen ab, wie früher die Göttinger Profeſſur und ſpäter das Directorat am 
Berliner Muſeum. 

Als St. im Juli 1830 nach Berlin kam, wurde er mit großer Zuvor⸗ 
kommenheit von Rauch aufgenommen, der ihm zu Ehren ſämmtliche Berliner 
Künſtler verſammelte. Schinkel's Architektur des neueröffneten Muſeums hatte 
Stackelberg's Erwartungen nicht entſprochen und die Antikenſammlung ihn kalt 
gelaſſen. Theils ſchien ihm das Alte überſchabt und verfälſcht, theils nicht be⸗ 
deutend genug. Einige vorzügliche Bruchſtücke fand er in Tegel bei Wilhelm 
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v. Humboldt, den betenden Knaben ausgenommen, überwogen ſie ſeiner Anſicht 
nach Alles, was er in Berlin geſehen. So vergingen zwölf Tage. 

Auf einer Reiſe nach Holſtein zog ſich St. eine Halsentzündung zu, die, 
als er nach Dresden zurückkehrte, ſich ſteigerte. Es entſtand eine langwierige 
Krankheit, die ihn Monate lang an das Zimmer bannte. Endlich war er ſo 
weit geneſen, daß er im Sommer 1831 eine Kur in Teplitz mit Erfolg durch⸗ 
machen und dann eine Reiſe nach Süddeutſchland unternehmen konnte. In 
Heidelberg wurde er mit Enthuſiasmus aufgenommen und ihm wiederum eine 
Profeſſur angeboten. Den Winter brachte St. in Mannheim zu im Kreiſe geiſt⸗ 
reicher Männer und Frauen, die ſich am Hofe der dort reſidirenden Großherzogin 
Stephanie von Baden verſammelten. Um endlich ungeſtört an ſeinen Werken 
weiter arbeiten zu können, zog er ſich im Sommer 1832 nach Heidelberg zurück. 
Damals wurde er von der königlich däniſchen Geſellſchaft für nordiſche Alter- 
thumskunde zum ordentlichen Mitgliede ernannt, ebenſo von der kurländiſchen 
Geſellſchaft für Litteratur und Kunſt in Mitau. Das ganze übrige ruſſiſche 
Reich aber kümmerte ſich um ihn ſo gut wie garnicht. Weder wurden ſeine 
Werke gekauft, noch ihm irgend welche Ehren bereitet. 

Während eines zweiten Winteraufenthalts in Mannheim wurde St. von 
einem Nervenſchlage getroffen, von dem er ſich ſehr langſam erholte. Kaum 
hatte er aber in Dresden ſeine Arbeiten wieder aufgenommen, wiederholten ſich 
die Anwandlungen von Nervenlähmung. Am 18. April 1834 erfolgte ein zweiter 
Schlaganfall. Seit dieſem Tage war feine geiſtige Kraft gebrochen, das Ge- 
dächtniß geſchwächt, die Sprache eine Zeit lang ſchwer und unverſtändlich. 
Dennoch dachte er daran, ſeine Arbeiten zu vollenden. Als Kaiſer Nicolaus 1835 
allen ſeinen Unterthanen befahl, nach Rußland zurückzukehren, reiſte auch St. in 
Begleitung eines zuverläſſigen Dieners über Hamburg zunächſt nach Riga, von 
dort nach Lilienbach bei Narva, wo ſein Bruder Karl ein glückliches Familien⸗ 
leben führte. Theils hier, theils bei ſeinem Neffen, dem General v. Meyendorff 
in Petersburg, verbrachte er die letzten Tage ſeines Lebens. Auf ſeine geliebten 
Studien mußte er ganz verzichten. In Petersburg beſchloß St. am 27. März 
1837 ſein vielbewegtes Leben. Seine Leiche wurde nach Eſtland gebracht und 
neben der heißgeliebten Mutter zur Ruhe beſtattet. Von ſeinen Sammlungen, 
die größtentheils in Dresden zurückgeblieben waren, gingen werthvolle Stücke in 
den Beſitz der ſächſiſchen Regierung über, ſo die Amazone von Salamis, andere 
wurden an verſchiedene Kunſtfreunde verkauft, die meiſten Handzeichnungen zu 
ſeinen Werken werden jetzt noch auf dem Stackelberg'ſchen Familiengute Faehna 
aufbewahrt. i 

St. war eine weiche, mehr aufnehmende, als ſchöpferiſche Natur. Die Vor⸗ 
urtheile ſeines Standes, die im damaligen Eſtland beſonders kräftig wucherten, 
hatte er bis zu einem gewiſſen Grade überwunden. Allein ſeine Scheu vor 
regelmäßiger geordneter Thätigkeit als Beamter oder Profeſſor läßt ſich wohl 
auch aus ſeiner ariſtokratiſchen, vielfach in den Zerſtreuungen der Geſellſchaft 
aufgehenden Lebensweiſe erklären. Daß er nicht als Lehrer der akademiſchen Jugend 
wirken wollte, war um ſo mehr zu bedauern, als von ſeinen Zeitgenoſſen be⸗ 
ſonders ſeine Gabe, über Kunſt und Künſtler belehrend zu ſprechen, oft ſeine 
Zuhörer geradezu hinzureißen, gerühmt wird. Die Reinheit feines griechiſchen 
Kunſtgefühls war erſtaunlich und übertraf bei weitem ſeine Gelehrſamkeit, die 
bei mangelhafter Grundlage nie zur für ihn ſelbſt gewünſchten Reife gedieh. 
Sein genialer Dilettantismus und ſeine künſtleriſchen Zeichnungen haben aber 
für die Welt der Alten in weiteren Kreiſen gewirkt, als viele echt ſchulgemäße 
Abhandlungen. Seine gelehrten Freunde gedachten bei der Nachricht dankbar 
der vielſeitigen Anregung, die er ihnen gegeben und ſetzten ihm als Grabſchrift 
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die Worte: „Ein Kind des Nordens, durch mühvolle Wanderluſt heimiſch in 
Hellas und Rom, hat er in Werken, vom Genius Roms gepflegt, die Kunſt 
der Griechen, jenen Glücklichen geiſtesverwandt, neu darzuſtellen und zu erklären 
vermocht. Früh erblüht, ſchön gereift, raſch gewelkt, der Seinigen Stolz, ſeinen 
Freunden unvergeßlich, liegt er beſtattet in vaterländiſcher Erde. Gottes ewiges 
Licht, das er im Wahren und Schönen hienieden ſuchte, möge jenſeits ihm 
leuchten!“ 
Vgl. Ed. Gerhard, Hpperboreiſch-römiſche Studien für Archäologie. 
2. Theil. Berlin 1852, S. 298 ff. — C. Hoheiſel, Otto Magnus Freiherr 
v. Stackelberg als Menſch, Künſtler und Gelehrter in der „Baltiſchen Monats⸗ 
ſchrift“ VIII, 385—442, 475— 535. — N. v. Stackelberg, Otto Magnus 
v. Stackelberg. Schilderung ſeines Lebens und ſeiner Reiſen mit einer Vor⸗ 
rede von Kuno Fiſcher. Heidelberg 1882. J. Girgenſohn. 

Stade: Diederich v. St., Germaniſt. Er iſt am 13. October 1637 zu 
Stade aus einer bürgerlichen Familie geboren. Sein Vater, Nicolaus v. Stade, 
war Kaufmann, die Mutter eine Kaufmannstochter, die, früh verwittwet, auch 
den Sohn dem Handelsſtande beſtimmte. Schon hatte ſie ihn dem Unterricht 
entzogen und gedachte ihn als Lehrling nach Spanien zu ſenden, da trat die 
Neigung des Knaben zu den Wiſſenſchaften ſo lebhaft zu Tage, daß ihm im 
Alter von 14 Jahren die Rückkehr auf die Schulbank zugeſtanden wurde. Im 
J. 1658 bezog er dann die Univerfität Helmſtedt, wo er Anfangs theologiſche 
Collegien hörte, bald aber ſich mehr auf juriſtiſche und hiſtoriſche Studien warf. 
Seine wiſſenſchaftliche Richtung dürften am meiſten die Vorleſungen Hermann 
Conring's gefördert haben. Nachdem er im ſechſten Semeſter bereits die Hoch— 
ſchule verlaſſen hatte, hielt er ſich kurze Zeit in Hamburg auf und begab ſich 
dann nach Schweden: war doch ſeine deutſche Heimath ſeit dem weſtfäliſchen 
Frieden der Krone Schweden unterthan. Während eines ſiebenjährigen Aufent— 
haltes hat er dort die entſcheidenden wiſſenſchaftlichen Anregungen gefunden, reiches 
Wiſſen auf ſprachlichem und archäologiſchem Gebiete geſammelt und bedeutungs— 
volle gelehrte Bekanntſchaften geſchloſſen. Von 1662 — 1667 war er Secretär 
und zugleich Erzieher im Haufe des ſchwediſchen Reichsraths Svante Banner in 
Stockholm, vorher und nachher aber weilte er längere Zeit in Upſala, wo gerade 
damals die antiquariſchen und linguiſtiſchen Studien einen mächtigen Aufſchwung 
nahmen. Hier lernte er den phantaſtiſchen Skandinaviſten Olaf Rudbeck und 
ſeinen ihm an ſolider Gelehrſamkeit und kritiſchem Sinn gewaltig überlegenen 
deutſchen Collegen Joh. Scheffer kennen, hier verkehrte er mit dem kundigen Be- 
arbeiter isländiſcher Sagas Olof Verelius und dem Kenner und Herausgeber des 
Ulfila Georg Stjernhjelm, eignete ſich eine gründliche Kenntniß des lebenden 
Schwediſch wie des Altnordiſchen, demnächſt auch des Angelſächſiſchen, Nieder⸗ 
ländiſchen und Frieſiſchen an und war, als er 1668 wieder den Boden der 
Heimath betrat, für das vergleichende Studium der Mutterſprache weit beſſer 
gerüſtet als irgend einer ſeiner Landsleute. 

Er erhielt in Stade das Amt eines königl. ſchwediſchen Conſiſtorialſecretärs 
und hat es mit einer fünfjährigen Unterbrechung, welche die braunſchweigiſche 
Occupation herbeiführte (1675 - 1680) und die ihn zwang, vorübergehend zur 
Anwaltſchaft ſeine Zuflucht zu nehmen, bis zum Jahre 1711 verwaltet. Aus 
dieſer amtlichen Thätigkeit erwuchs u. A. eine 1684 begonnene topographiſche 
Ueberſicht über die Herzogthümer Bremen und Verden, die, obwohl nach Super- 
intendenturen und Präpoſituren bearbeitet, doch über die Zwecke der kirchlichen 
Verwaltungsbehörden hinausgreift (erſt neuerdings gedruckt im Archiv f. Geſch. ze. 
zu Stade VI, 12— 72); ferner die gelehrte Vorrede zum Stadiſchen Kirchen⸗ 
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Handbuch (Stade 1710) und allerlei Sammlungen und Vorarbeiten zur Ge⸗ 
ſchichte, ſpeciell zur Kirchengeſchichte jener Landſchaften. Auch überſetzte er (1711) 
die aus Anlaß der Bickerſtaff'ſchen Prophezeiungen erſchienene Schrift des Schweden 
M. G. Block gegen neu aufgetauchte falſche Wahrſagereien. Im J. 1711 ward 
er königlicher Archivar für die Herzogthümer Bremen und Verden, aber ſchon 
1712 durch die politiſchen Ereigniſſe aus dem ihm lieben Amte vertrieben, hat 
er die letzten Jahre ſeines Lebens in Hamburg und in Bremen zugebracht. In 
Bremen, wo ſein zweiter Sohn ſeit 1712 als Domprediger wirkte, iſt er am 
19. Mai 1718 geſtorben. 

Stade's Nachruhm gründet ſich nicht auf die erwähnten Nebenarbeiten ſeiner 
amtlichen Beſchäftigung, ſondern auf die germaniſtiſchen Studien ſeiner Muße. 
Ueber deren langſamen, aber ſtetigen Fortſchritt gibt der reiche Nachlaß Aus⸗ 
kunft, den die königliche Bibliothek zu Hannover aufbewahrt (vgl. Bodemann's 
Verzeichniß ihrer Handſchriften, Regiſter S. 653 f.). Sein wiſſenſchaftlicher Brief⸗ 
wechſel, ſoweit er bei v. Seelen, Memoria Stadeniana (S. 181 — 344) gedruckt iſt, 
beginnt erſt mit dem Jahre 1694, und vor die litterariſche Oeffentlichkeit iſt St. 
überhaupt erſt in ſeinem 71. Lebensjahre getreten. Freilich in der kleinen Ge⸗ 
meinde der deutſchen Alterthümler galt er ſchon längſt als eine Autorität, wie 
die Vorrede des von ihm zwar nicht angeregten, aber geförderten Greifswalder 
Profeſſors Palthen zu deſſen Ausgabe des althochdeutſchen Tatian (Greifswald 
1706) bezeugt. 1708 erſchien dann zu Stade ſein „Specimen lectionum anti- 
quarum Francicarum ex Otfridi monachi Wizanburgensis libris evangeliorum 
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collectum“ 2c., ein dünnes, aber überaus inhaltreiches Quartheft, das eine über— 
raſchende Vertrautheit mit den Denkmälern, dem Wortſchatz und der Grammatik 
der „fränkiſch⸗teutſchen Zeit“ offenbarte. Seit Jahren hatte St. ſich mit dem 
Althochdeutſchen und beſonders eindringend mit Otfried beſchäftigt, war, uns 
zufrieden mit der Leiſtung des Flacius, zu der Wiener Hſ. ſelbſt vorgedrungen 
und begann nun, durch das Beiſpiel mehr noch als durch die Aufforderung 
des Engländers Hickes angefeuert, die Sprache des Weißenburger Mönchs gram⸗ 
matiſch und lexikaliſch geſichtet einer Darſtellung der althochdeutſchen Sprache zu 
Grunde zu legen. Dies Werk, im J. 1710 begonnen, würde bei allen an den 
Proben erſichtbaren Mängeln doch die bisherigen Leiſtungen der Deutſchen auf 
dem Gebiete der hiſtoriſchen Sprachforſchung ſämmtlich übertroffen und gegenüber 
dem Thesaurus des Hickes eine Ehrenpflicht des deutſchen Feſtlandes erfüllt haben. 
St. iſt der erſte deutſche Gelehrte, der über den antiquariſchen Dilettantismus 
hinaus, bei dem ſelbſt die tüchtigſten ſeiner Landsleute, wie Schilter, ſtehen 
blieben, zu der klaren Erkenntniß und Forderung vorgeſchritten iſt, für jeden 
germaniſchen Einzeldialekt und für jede Epoche zunächſt eine feſte grammatiſche 
Grundlage zu ſchaffen. Ueber das, was ihn von Männern wie Schilter und 
Eckhart trennte, hat er ſich ſelbſt ebenſo beſcheiden wie präcis ausgeſprochen. 
Speciell auf althochdeutſchem Gebiete war ihm von den Zeitgenoſſen höchſtens 
der Däne Roſtgaard durch umfaſſendere Quellenkenntniß überlegen. Aber Alter 
und Exil haben Stade's althochdeutſche Studien zu keinem Abſchluß gelangen 
laſſen. Wir beſitzen von ihm im Drucke nur noch eine weitere Arbeit, die freilich 
ebenſo ein Denkmal ſeiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit wie ein Spiegel ſeines frommen 
und liebenswürdigen Weſens iſt: „Erläuter- und Erklärung der vornehmſten Wörter, 
deren ſich ... Doct. Martin Luther in Ueberſetzung der Bibel in die Deutſche 
Sprache gebrauchet, von welchen einige allen und jeden entweder an ſich ſelbſt, 
oder dem Gebrauche, wie auch dem Urſprunge nach, nicht gnug bekannt ſein 
mögen. Den Deutſchen zu Liebe deutſch geſchrieben“ (Stade 1711). Das Unter⸗ 
nehmen, die veralteten und unverſtändlich gewordenen Wortformen und Wort⸗ 
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bedeutungen der Lutherbibel zu ſammeln und zu erläutern, war freilich nicht 
neu — in dem Vorbericht zur 2. Ausgabe hat der Sohn ſelbſt die Vorgänger 
des Vaters namhaft gemacht; unter ihnen A. H. Francke und Bödiker; aber 
Niemand vor ihm hatte eine ähnlich reichhaltige Zuſammenſtellung geliefert, und 
ganz neu war die eingehende und vielfach überraſchend glückliche etymologiſche 
Erklärung, die aus reicher Kenntniß der ältern Sprache und aller zugänglichen 
Quellen ſchöpfte. In der 2. Ausgabe (1717 von St. abgeſchloſſen und 1724 
von dem Sohne herausgegeben) iſt das Werk von 190 auf über 900 Seiten 
angewachſen, das Auctorenregiſter gibt einen Ueberblick über Stade's umfaſſende 
Studien: ſeine Intereſſen begriffen faſt das Geſammtgebiet deſſen, was wir heute 
unter germaniſcher Philologie verſtehen, auch Rechtsalterthümer, Mythologie und 
Volkskunde fehlen nicht, und nur freilich in der Litteratur, deren Geſchichte dieſer 
Zeit nur eben als Hülfswiſſenſchaft galt, treten die Dichter der mittelhochdeutſchen 
Blüthezeit noch durchaus zurück. 

Diederich v. St. hinterließ aus ſeiner 1670 geſchloſſenen Ehe mit Eliſab. 
Gertrud Keller vier Söhne und eine Tochter. Der älteſte Sohn, Diederich v. St. 
wie der Vater geheißen, geb. 1674, machte im ſchwediſchen Staatsdienſt eine 
glänzende Carriere und wurde von Karl XII. in den Adelſtand erhoben; als 
junger Etats⸗Secretär hat er 1700 das Tagebuch über den holſteiniſchen Feldzug 
geſchrieben, welches im Archiv d. Ver. f. Geſch. zu Stade II, 210— 234, abge⸗ 
druckt ſteht. — Der zweite Sohn Johann Friedrich v. St., geb. 1678, T 1740 
als Domprediger zu Bremen, theilte die ſprachlichen Intereſſen des Vaters, deſſen 
Otfried⸗Studien er ſchon im J. 1700 als ſchwediſcher Geſandtſchaftsprediger in 
Wien fördern konnte und von deſſen Luther- Wörterbuch er außer der 2. noch 
eine 3. Ausgabe (Bremen 1737) mit eigenen Anmerkungen veranſtaltete. 

Jo. Henr. a Seelen, Memoria Stadeniana sive de vita, scriptis et meritis 
Diederici a Stade commentarius ete. (Hamburgi 1725). — Raumer, Geſchichte 
der Germaniſchen Philologie S. 173 ff. — Ueber den Sohn Johann Friedrich 
auch Rotermund, Lexikon der Bremiſchen Gelehrten II, 163. 

Edward Schröder. 

Stade: Diederich v. St., der Jüngere, war der älteſte der 5, den älteren 
Diederich überlebenden von 12 aus der Ehe mit Eliſabeth Gertrud Keller ges 
borenen Kinder. Ihr Vater, Georg Keller, ſtammte aus Saarbrücken und war 
ſchwediſcher Regierungsſecretär für Bremen und Verden in Stade. Dietrich war 
am 8. Februar 1674 geboren, ſtudirte die Rechte, wurde darauf Secretär des 
Grafen Guſtav Moritz v. Lewenhaupt, 1699 des Generalgouverneurs der Herzog— 
thümer Bremen und Verden Grafen Nicolaus Güldenſtern. Durch dieſen wurde 
er 1704 Archivar am Landesarchiv zu Stade, 1705 Etatsſecretär, Geh. Gouverne— 
ments⸗ und Directorialſecretär des niederſächſiſchen Kreiſes, darauf 1712 Re⸗ 
gierungsrath. Vom Könige Karl XII. wurde er geadelt, und dieſer Adel ging 
auf ſeinen Sohn Dietrich Baſilius (ſ. unten) über, während die Familie ſeiner 
Brüder bürgerlich blieb. Seine Stellung in den Herzogthümern hörte mit der 
däniſchen Occupation auf und er floh nach Bremen; wurde aber 1711 als 
ſchwediſcher außerordentlicher Geſandter nach Regensburg geſchickt und iſt in 
dieſer Stellung als Comitialgeſandter 1725 verſtorben. S. v. Seelen, Me— 
moria Stadeniana, Hamburg 1725. g 

Dietrich Baſilius v. St., ſein Sohn, geboren am 13. October 1705 
zu Stade, wurde bis 1725 von Hauslehrern gebildet, ſtudirte in Halle Rechte, 
wurde 1728 Auditor bei der Juſtizkanzlei zu Celle, 1730 Aſſeſſor beim dortigen 
Hofgerichte, 1733 Hofrath und 1736 Oberappellationsrath daſelbſt. 1751 wurde 
er Director der Juſtizkanzlei gleich dem jetzigen Landgericht zu Stade, 7 1787. 
Berühmt war ſeine Bibliothek und vor allem ſeine Sammlung von Landkarten, 
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Riſſen und Zeichnungen, die nach feinem Tode zerſtreut find. Vergl. (hralje) f 
Altes und Neues IX, S. 244 f., Archiv des Vereins für Geſch ꝛc. in Stade VI 
(1877) S. 9. 

Der zweite Sohn Diederich's des Aelteren war J ohann Friedrich v. St., 
geboren am 2. December 1678 zu Stade; er ſtudirte in Roſtock Theologie, wurde 
1700 ſchwediſcher Geſandtſchaftsprediger in Wien beim Baron v. Strahlenheim, 
1707 Paſtor in Rotenburg im Herzogthum Verden, 1712 ſchwediſcher, dann 
hannoverſcher Paſtor am Dome zu Bremen, 5 1740. Er gab ſeines Vaters 
„Erklärung einiger teutſcher Wörter“ in einer zweiten, vermehrten Ausgabe 1724 
und in einer dritten (Titel⸗) Ausgabe 1737 heraus. Ueber ſeine Schriften vergl. 
(Pratje) Altes und Neues VI, S. 188 — 191. Sein Sohn aus erſter Ehe 
mit Urſula v. Redern, hieß wie der Vater Johann Friedrich v. St. Er war 
1711 in Rotenburg geboren, von 1739 — 1753 zuerſt Pfarradjunct, dann Paſtor 
zu Otterſtedt. 1754 wurde er als Conſiſtorialrath und Superintendent zu Verden 
eingeführt, fam 20. Februar 1795. Er beſaß noch die von Pratje, Altes und 
Neues I, S. 98 beſchriebenen Collectanea ad Ducatus Brem. et Verd. pertinentia 
ſeines Großvaters. Schlichthorſt, Beiträge ꝛc. I, S. 342, II, S. 322. Schriften: 
Altes und Neues IX, S. 258 f. Aus des älteren Johann Friedrich zweiter Ehe 
mit Charitas Varenius aus Osnabrück ſtammte Dietrich Auguſt v. St., der 1772 
Paſtor in Hollern im Alten Lande bei Stade war. 

Der dritte Sohn des älteren Diederich, Eberhard Friedrich v. St., geb. 
1681, wurde 1708 als Nachfolger ſeines Mutterbruders Rudolf Keller, ſchwediſcher, 
nachher hannoveriſcher Regierungsſecretär in Stade; der jüngſte, Karl Chriſtoph, 
war Kaufmann in Hamburg. Die einzige Tochter, Anna Eliſabeth, verheirathete 
ſich mit Michael Georg Diecmann in Stade, einem Sohne des Generaljuperinten- 
denten Johann Dieemann (A. D. B. V, 118), der am 5. October 1678 ge= 
boren, 1706 Auditeur bei dem Cavallerieregiment des Oberſt v. Horn wurde und 
mit nach Polen marſchirt war, nach ſeiner Rückkehr und ſeiner Verheirathung 
aber ſeinem Schwiegervater adjungirt wurde. Dieſer gab ihm das Amt eines 
Conſiſtorialſecretärs völlig ab, behielt aber das Archivariat, das er 1705 als 
Nachfolger ſeines älteſten Sohnes übernommen hatte, für ſich. Später wurde 
Diecmann Hofgerichtsſecretär. 

Pratje, Altes und Neues XXXXI, S. 278f. Krauſe. 

Stadegge: v. St., Minneſänger. Er gehört dem ſteiriſchen Geſchlecht der 
Herren von Stadeck an, deren Stammſitz Burg Stadeck zwei Stunden nördlich von 
Graz in einer waldigen Schlucht über dem kleinen gleichnamigen Ort lag und die im 
13. Jahrhundert Miniſterialen des Herzogs von Steier und Lehnsmänner des Erz⸗ 
biſchofs von Salzburg waren. Seine Dichtung bewegt ſich in der Bahn des höfiſchen 
Minneſangs der Steiermark, den ich oben (in dem Artikel von Scharfenberg A. D. 
B. XXX, 774) charakteriſirt habe, und verräth die Schule Reinmar's des Alten und 
Walther's von der Vogelweide. Diejenige Form zumal, die Walther dem höfiſchen 
Minneſang gegeben hat durch die lebendige Beziehung auf die Natur, durch das per⸗ 
ſönliche Verhältniß zu den Hörern, durch die Einfügung volksthümlicher Elemente, 
iſt ihm Muſter geweſen. Erhalten ſind uns nur drei Lieder unter ſeinem Namen 
von der großen Heidelberger Minneſingerhandſchrift. Allen gemeinſam ſind aus⸗ 
führliche, friſche Natureingänge. Ein Winterlied ſtellt Nebel, Schnee und Reif 
und die Leiden der Liebe nebeneinander, betheuert Treue und Aufrichtigkeit, er⸗ 
hebt verwunderte Beſchwerde über die der Geliebten bei aller Schönheit fehlende 
Güte und klingt in der allgemeinen Sentenz aus, daß Weibes Schönheit ohne 
Güte nichts tauge. Ein höchſt anmuthiges Sommerlied ruft die Mädchen auf, 
den ſüßen Mai loben zu helfen: man ſieht ſeine Kraft durch die breiten Bäume 
aufdringen der Sonne entgegen; niemals ſchaute man einen Mai mit reicherer 
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Farbe bekleidet; die kleinen Vöglein, die Heide, die lichten Tage, alles nimmt 
Theil an der allgemeinen Freude; die Blumen ſchwanken im Winde des Früh- 
lings und die wilden Roſen haben ſich mit ihrer beſten Röthe geputzt dem grünen 
Hag zu Gefallen. Eine dritte Strophe ſollte wol folgen und die Wendung zum 
Perſönlichen enthalten. Aus dem kleinen Bruchſtück leuchtet morgenlicher Glanz, 
unſchuldige jugendliche Frühlingsluſt: die ewige Erneuerung der Natur abgebildet 
wie ſie ſich ſpiegelt in hellen Kinderaugen, die in Menſch und Vogel, in Wald und 
Wieſe, in dem Grün der Bäume und dem Roth der Blumen, in Sonnenlicht 
und Windesrauſchen nur den tiefen Einklang des quellenden jubelnden Lebens 
gewahren. Das dritte Gedicht, gleichfalls ein Sommerlied, bringt in einem Eingang 
voll naiver Plaſtik die alten einfachen typiſchen Züge der volksthümlichen Natur- 
ſchilderung, klagt dann vor allen edlen Frauen über die Geliebte, welche treuem 
Werben nicht lohnt, und ſagt ihr unter Segenswünſchen geradezu den Dienſt auf. 
Mit Beziehung hierauf ſtellt das Bild der Heidelberger Liederhandſchrift den 
Dichter dar, wie er ſeine Dame gar unſänftiglich zerzauſt. — Ohne Frage gehört 
der Sänger noch der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts an: er hat, wie es 
nur in der beſten Zeit möglich war, höfiſche Kunſt mit volksthümlichem Inhalt 
erfüllt. Wenn er in einigen formelhaften Wendungen (3. B. alle wolgemuoten 
leien) an Neidhart von Reuenthal und Gottfried von Neifen erinnert, ſo ſteht 
er doch der höfiſchen Dorfpoeſie wie dem parodiſtiſch volksthümlichen Minne— 
fang des ſchwäbiſchen Sängerkreiſes ganz fern. Er iſt vielmehr ein echter An- 
hänger jenes höfiſch- ritterlichen Idealismus, wie ihn Walther und die Dichter 
der claſſiſchen Zeit vertraten. Man muß daher in dem Dichter Rudolf II. von 
Stadeck erkennen, der von 1230 — beziehungsweiſe 1243, falls man in dem 
Rudolf der Urkunde von 1230 noch den Vater, Rudolf I., erblickt — bis 1261 
(v. d. Hagen: 1262) nachgewieſen iſt, einen Zeitgenoſſen Ulrich's von Liechtenſtein. 
Zuſammen mit dieſem, an deſſen Lieder die ſeinigen mehrfach anklingen, zuſammen 
mit dem Minneſänger und Epiker Herrand von Wildonie und deſſen Verwandten 
kommt er öfter in Urkunden vor. Wir finden ihn 1246 in der Umgebung des 
Erzbiſchofs Eberhard von Salzburg, 1249 in der des Erzbiſchofs Philipp, 1250 
bei dem vom Grafen Meinhard von Görz in Graz gehaltenen Landgericht, im 
December 1260 zu Graz bei König Ottokar. Die Herren von Stadeck waren 
ein Zweig der ſteiriſchen Miniſterialen von Landesere im Mürzthal. Erchenger I. 
von Landesere ( 1211), der Oheim unſeres Dichters, ſtand dem Gönner 
Reinmar's Herzog Leopold V. von Oeſterreich nahe, den er 1190 auf den 
Regensburger Reichstag begleitete, aber auch dem Mäcen Walther's Biſchof 
Wolfger von Paſſau. Deſſen Sohn Erchenger II. von Landesere (F nach 1269), 
ein Vetter Rudolf's II. von Stadeck, erwartete 1240 bei Hohenwang den als Artus 
verkleideten Ulrich von Liechtenſtein, ſelbſt den Ritter Iwein ſpielend, und zog dann 
mit ihm über den Semmering. Die ganze Familie der Herren von Landesere und 
Stadeck hatte zum Babenbergiſchen Hauſe enge Beziehungen. Durch Verwandtſchaft 
und Freundſchaft alſo ſteht unſer Dichter, wie man ſieht, mitten in der Strömung 
der höfiſchen Litteratur Oeſterreichs und der Steiermark. Und ſo iſt er ohne 
Zweifel auch jener Rudolf von Stadeck geweſen, der das Exemplar von Veldeke's 
Eneide herſtellen ließ, auf dem die Münchener Handſchrift derſelben Ogm. 57 
(13.—14. Jahrhundert) beruht. Einen ſpäteren Sproſſen der Familie, Leutold II.“ 
von Stadeck (7 1367) feierte der fahrende öſterreichiſche Wappendichter Peter 
Suchenwirt in einer Totenklage: er preiſt ihn als einen kriegsgewaltigen Mann, 
der an vielen Fehden und Feldzügen, insbeſondere auch an den Preußenfahrten, 
jenen verſpäteten Imitationen der ritterlichen Kreuzzüge, Theil genommen, der 
allewege tapfer gefochten, der aber nicht bloß die alte ritterliche Waffentüchtig⸗ 
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keit bewahrt, ſondern der ererbten Standesſitte getreu auch Frauendienſt und 
Freigebigkeit geübt hatte: man ſieht, wie in ihm die alten Traditionen aus der 
Blüthezeit des Ritterthums nachleben. Die Wittwe des letzten männlichen 
Stadeckers heirathete der letzte Minneſänger, Hugo von Montfort, während gleich⸗ 
zeitig ſein Sohn Ulrich mit der Erbtochter Guta von Stadeck vermählt ward 
(1401/2). So bewahrt dies Geſchlecht der Stadecker und feine Verwandten 
länger als zwei Jahrhunderte die Pflege ritterlicher Bildung und Dichtung, bis 
in die Tage hinein, da bereits der Geiſt der Reformation und der Renaiſſance 
anfing, der geſammten deutſchen Cultur einen neuen Stempel einzudrücken. 5 
v. d. Hagen, Minneſinger II, 74f.; III, 662; IV, 415 ff. — Weinhold, 
Ueber den Antheil Steiermarks an der deutſchen Dichtkunſt des 13. Jahr⸗ 
hunderts. Wiener Akademierede 1860, S. 222 f., 231. — Weinhold, Der 
Minneſinger von Stadeck und ſein Geſchlecht. Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie, Philolog.⸗hiſtor. Klaſſe, 1860 Bd. 35, S. 152 ff. (darin S. 162 f. 
eine Ausgabe der drei Lieder). — Kummer, Herrand von Wildonie. Wien 
1880, S. 86, 90 f., 96, 109 f., 184 ff., 218 ff. — Wackernell, Hugo v. 
Montfort. Innsbruck 1881. S. LIII. — Das urkundliche Material weiſen nach 
die Indices von: v. Meiller, Regeſten der Babenberger. Wien 1850; v. Meiller, 
Regesta archiepiscoporum Salisburgensium. Wien 1866; Zahn, Urkunden⸗ 
buch der Steiermark II. Graz 1879. — Grimme's Bemerkungen in der Ger⸗ 
mania XXXII, 462f., die lediglich aus ihnen ſchöpfen, find ohne Kenntniß 
der Arbeit Weinhold's geſchrieben und ohne ſelbſtändigen Werth. 
Burdach. 
Staedel: Johann Friedrich St., geboren am 1. November 1728 zu 
Frankfurt a. M., Kaufmann und Bankier daſelbſt, Tam 2. December 1816. 
Er hinterließ durch letztwillige Verfügung vom 15. März 1815 ſeine reichen 
Kunſtſammlungen und ſein bedeutendes Vermögen zu einer Stiftung „Staedel'ſches 
Kunſtinſtitut“, welche nach dem Sinne des Stifters der Mittelpunkt des Kunſt⸗ 
lebens in ſeiner Vaterſtadt werden ſollte. Der Stiftungsbrief und das Nähere 
über die Geſchichte des Inſtituts bei Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frank⸗ 
furt a. M. (Frankfurt 1862). R. Jung. 
Stadelmann: Heinrich St., Dichter und Ueberſetzer. St. wurde zu 
Barthelmeßaurach in Mittelfranken als Sohn des dortigen Pfarrers am 30. März 
1830 geboren und verlebte ſeine Knabenzeit in Schopfloch, wohin ſein Vater 
bald überſiedelte. Die ſtille Zurückgezogenheit des Pfarrhauſes übte ihren Ein- 
fluß auf ſeine Natur; die Beſchränkung auf kleinere Kreiſe des Lebens begünſtigte 
die gemüthvollere Vertiefung. Noch ſtärker aber waren für ihn die Eindrücke 
der Schulzeit. Denn auf dem Gymnaſium zu Ansbach fand er an dem Schul— 
rath Bomhard einen Lehrer, der den nachhaltigſten Einfluß auf ihn übte. Bom⸗ 
hard, ein Meiſter des lateiniſchen Stils, hatte ſich durch das in außergewöhnlicher 
Weiſe ſich entfaltende Sprachtalent zu dem Schüler, dem er ſich bald nichts mehr 
zu corrigiren getraute, hingezogen gefühlt; in ſeinem Unterricht entwickelte ſich 
dieſer vielverſprechende Keim; nicht minder aber wirkte die Perſönlichkeit des zu 
ſinniger Betrachtung geneigten und durch ſie anregenden Lehrers auf St., der 
dem väterlichen Freunde die dankbarſte Anhänglichkeit bis an den Tod bewahrte. 
In Erlangen, wo St. 1848 —1853 Philologie ſtudirte, war es beſonders Döder— 
lein, von dem er Anregung empfing. Der geiſtvolle Gelehrte bot durch die ihm 
eigene geſchmackvolle Art bei der Interpretation der Claſſiker dem poetiſch an⸗ 
gelegten Schüler mehr anziehende Seiten als Nägelsbach, in deſſen Thätigkeit 
der Nachdruck auf gründliche philologiſche Bildung für den künftigen Beruf als 
Schulmann fiel. Das Letztere hatte für St. einen Beigeſchmack von Pedanterie; 
dadurch entſtand in ihm ein Widerſpruch zwiſchen ſeiner Neigung und dem ge⸗ 
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wählten Berufe, für den er doch eigentlich nicht geſchaffen war, und als er ein- 
mal in das Lehramt eingetreten war, machte ſich ihm dies ſelbſt fühlbar. Nach 
kurzem Aufenthalt im väterlichen Hauſe war er 1853 Aſſiſtent in Erlangen, dann 
in Ansbach geworden; ſeit 1855 war er bei anfänglich ſehr beſcheidenem Ein: 
kommen Studienlehrer an der Lateinſchule in Memmingen. Knaben zu unter⸗ 
richten, noch dazu in Fächern, welche, wie Arithmetik und Geographie, für ihn 
ſelbſt gar keinen Reiz hatten, befriedigte ihn nicht, und für alles das, woran 
ſein eigner Geiſt Freude hatte, gab es in dieſer Thätigkeit keinen Raum. Um 
ſo inniger wurde ſeine Freundſchaft mit den Muſen; er hatte ſich ganz in die 
römiſchen Dichter eingelebt, und ſchon als er im J. 1854 ſeine „Varia variorum 
carmina“ veröffentlichte, eine Sammlung, in der faſt alle deutſchen und auch 
einige griechiſche und engliſche Dichter vertreten find, lagen auch einem weiteren 
Kreiſe die Zeugniſſe einer ſeltenen, in der Gegenwart wol von keinem über— 
troffenen Meiſterſchaft im Uebertragen moderner Stoffe in antike Form vor. 
Sie fanden bei Kennern ungetheilten Beifall, ſo daß er 1856 einen weiteren 
Band folgen laſſen konnte. Goethe's römiſche Elegieen (1862) und Byron's 
hebräiſche Geſänge (1866) reihten ſich den früheren Arbeiten würdig an; vieles 
Einzelne veröffentlichte er daneben Jahr für Jahr in Zeitſchriften. Einen gleichen 
Reiz, wie die claſſiſche Dichtung, hatte für ihn die altchriſtliche Hymnenpoeſie 
und ſchon 1855 ließ er einen Band deutſcher Ueberſetzungen dieſer Art er— 
ſcheinen, welchem ſpäter ein zweiter, die „Sionsgrüße“ folgte. Hatte ſeine Ge— 
wandtheit im Gebrauch der lateiniſchen Sprache ihn in Berührung mit hervorragenden 
Latiniſten der Gegenwart gebracht, ſo lenkten glückliche Nachbildungen antiker 
Poeſie in moderner Form bald auch die Augen bedeutender Dichter, wie Geibel, 
J. Kerner, Gerok, Scheffel auf ihn, mit denen er auch in Briefwechſel trat. 
„Aus Tibur und Teos“ war eine kleine Sammlung (1868) betitelt, welche ihm 
den Beifall ſolcher competenter Beurtheiler verſchaffte. Da ſein Ueberſetzen nie 
ein äußerliches Einkleiden in deutſches oder lateiniſches Sprachgewand war, ſon— 
dern aus der glücklichen Gabe, ſich in den fremden Genius zu verſenken und ein— 
zuleben, hervorging, ſo gelang es ihm, ohne daß er ſich eigentlicher engliſcher 
Sprachſtudien hätte rühmen können, auch engliſche Dichtungen in würdige deutſche 
Form umzugießen, wie ſeine „Leierklänge aus Albion“ (1863) und ſeine Ueber— 
ſetzung der lyriſchen Gedichte Byron's in der „Bibliothek ausländiſcher Claſſiker“ 
bezeugen. Nicht ohne Werth ſind auch ſeine eigenen poetiſchen Schöpfungen, alle 
einer reichen, lyriſchen Stimmung entſprungen; doch müſſen fie gegen die Leiſtun⸗ 
gen ſeines Ueberſetzertalents zurücktreten. Die innere Befriedigung, welche ihm 
ſein Lehrberuf nie geben konnte, fand er in ſeinem Familienkreiſe. Seit 1859 
lebte er in glücklichſter Ehe mit Marie Friedreich, der Tochter des auch als 
Schriftſteller bekannten Profeſſors der Medicin in Erlangen. Die äußeren Sorgen 
verließen ihn nie ganz. Nach manchem erfolgloſen Verſuche, ſich eine ihm beſſer 
zufagende Stellung zu verſchaffen, wurde er 1872 Studienlehrer am Gymnaſium 
zu Speier, als ſeine Geſundheit ſchon durch eine im J. 1870 überſtandene 
Lungenentzündung ſchwer erſchüttert war. Sie konnte ſich nicht mehr nachhaltig 
beſſern. Auch der wiederholte Beſuch der Bäder von Teinach und Lichtenthal 
übte keine Wirkung. Trotzdem erſchlaffte ſeine Luſt, zu ſchaffen, nicht; hatten 
die Jahre 1870 und 1871 ihn zu „Zeitklängen“ begeiſtert, ſo konnte eine 1873 
erſchienene Ausgabe ſeiner noch ungedruckten Gedichte auch „im Schwarzwald“ 
geſungene Lieder aufnehmen, die er aus Teinach mitbrachte. Noch trug er ſich 
mit größeren Entwürfen, als ein erneutes Auftreten ſeines Lungenleidens ihn 
nöthigte, zuerſt einen längeren Urlaub anzutreten, dann ſich in ſeine Heimath 
Schopfloch zu begeben, von wo er nicht mehr zurückkehrte. Am 1. October 1875 
verſchied er dort. Die Vollendung des Drucks einer Lyra sacra, der ihn zuletzt 
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noch beſchäftigte, hat er nicht mehr erlebt, Freundeshand hat ihn zu Ende 
eführt. 

5 Nekrolog im „Sammler“, Beil. zur Augsburger Abendzeitung 1876. Nr. 30 
und 31. G. Mezger. 

Stadelmann: Rudolf St. wurde am 8. September 1813 in Suhl in 
Thüringen geboren. Infolge des raſchen Verfalls der dort lange Zeit blühen⸗ 
den Barchentmanufactur war ſein Vater in drückende Verarmung gerathen, und 
Noth und Sorge wurde in dem elterlichen Hauſe um ſo ſchwerer empfunden, 
weil Vater und Mutter — jener eine leidenſchaftlich heftige, dieſe eine weiche, 
innerliche Natur — ſich zur unſeligſten, friedloſeſten Ehe verbunden hatten. Es 
war eine unſäglich harte Jugend, die der Knabe unter Entbehrungen aller Art 
und unter dem Eindruck des unheilbaren Zerwürfniſſes der Eltern durchlebte. 
Für ſeinen Unterricht konnte außer dem, was die elende Stadtſchule gewährte, 
nichts gethan werden, und doch regte ſich in dem begabten Knaben ein lebhafter 
Wiſſens⸗ und Bildungstrieb, der ſich durch die Vorſtellung hülfreicher praktiſcher 
Wirkſamkeit zu einer ſehnſüchtigen Neigung für den ärztlichen Beruf geſtaltete. 
Die Neigung mußte niedergekämpft und der einzige Halt ergriffen werden, der 
ſich ihm, in freilich ganz entgegengeſetzter Richtung, bot. In dem Hauſe der 
Eltern lebte hochbetagt ſein mütterlicher Großvater, Joh. Veit Döll, eine all⸗ 
gemein geachtete Perſönlichkeit, ein Mann, der ſich ganz aus ſich ſelbſt zu einem 
anerkannt vortrefflichen Meiſter in der Kunſt des Medaillen- und Gemmen⸗ 
ſchneidens gebildet hatte. Zu dieſem flüchtete ſich der Enkel. Zeichnend und 
des Abends dem Alten vorleſend, verbringt, zum Schaden ſeiner Geſundheit, 
ſchon der Zehnjährige alle Zeit, welche die Schule ihm freiläßt, in dem ärm⸗ 
lichen, bedrückend engen Arbeitsſtübchen. So gut wie ohne Anleitung lebt er 
ſich in die mühſelige künſtleriſche Thätigkeit des Großvaters dergeſtalt ein, daß 
er, ſchon von ſeinem dreizehnten Jahre an, denſelben in ſeiner Exiſtenz unter⸗ 
ſtützen kann. Er thut dies gleichzeitig, ganze ſieben Jahre hindurch, auch da⸗ 
durch, daß er, obgleich nur höchſt mangelhaft vorbereitet, für ihn den Organiſten⸗ 
dienſt an der ſtädtiſchen Hauptkirche verſieht. Alles der Noth wegen und Alles 
aus Liebe zu dem würdigen Manne, der in ſeiner arbeitſamen beſcheidenen Weife 
ihm ein Vorbild fürs Leben geworden iſt. 

Mitte der dreißiger Jahre ſtarb, im 86. Lebensjahre, der Großvater. Nun 
hatte der Jüngling durch ſeine Arbeiten nur ſich ſelbſt zu erhalten, zugleich je— 
doch eine ältere Schweſter zu unterſtützen. Erſt als dieſe ſich verheirathete, ver⸗ 
ließ er 1837 auf Veranlaſſung eines Bruders ſeiner Mutter, der in Karlsruhe 
als Münzbeamter lebte, Suhl, folgte aber, da ſich ihm in Karlsruhe die Hoff- 
nung einer Staatsanſtellung nicht erfüllte, ſchon im nächſten Jahre einer Auf- 
forderung zur Beſchäftigung als Medailleur am Münzamt in Darmſtadt. Im 
anregenden Verkehr mit tüchtigen Menſchen, eng befreundet insbeſondere mit dem 
nachmaligen Oberfinanzrath O. Hoffmann, verlebte er hier einige erfreuliche 
Jahre. Seine Arbeiten verſchafften ihm endlich einen Ruf an die königl. Münze 
in Neapel. Im Februar 1841 traf er dort ein. Die Hoffnung, neben einer 
geſicherten amtlichen Stellung, während eines mehrjährigen Aufenthalts in Italien 
ſich in ſeinem künſtleriſchen Wiſſen und Können weiterbringen zu können, erfüllte 
ſeine Seele. Raſch und gewaltſam wurde dieſe Hoffnung zerſtört. Leider war 
ihm verhehlt worden, daß die ihm übertragene Stelle ſchon längſt von einem in 
der dortigen Münzanſtalt beſchäftigten Italiener angeſtrebt worden war. So 
wurde er ein Opfer des Haſſes und der Rache. Nur 14 Tage nach Antritt 
ſeines Amtes trifft ihn eines Abends auf der Straße der Dolch eines Meuchlers; 
ein erſter Stoß dringt nicht tief in die Bruſt, ein zweiter verletzt die abwehrende 
Hand und raubt, in die Augenhöhle eindringend, dem rechten Auge fürs erſte 
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die Sehkraft. Die Regierung und das Haus Rothſchild leiſteten Beiſtand. Dem 
Verwundeten wurde während vier Monate die ſorgfältigſte Behandlung durch 
den Augenarzt Quadri zu theil, bis dieſer endlich, mit Rückſicht auf die ſchäd⸗ 
lichen Einflüſſe der Sommerhitze und Staubluft von Neapel, die Kur in der 
vom Prof. Jäger geleiteten Augenklinik in Wien fortzufegen rieth. Es geſchah 
mit dem beſten Erfolge, aber zugleich mit der ſchließlichen Eröffnung, daß die 
Erhaltung der wiedererlangten Sehkraft nur verbürgt werden könne, wenn der 
Geneſene einen Beruf aufgebe, der den Augen ſo ungewöhnliche Anſtrengungen 
zumuthe. Stadelmann's Mittel jedoch waren erſchöpft, eine Entſchädigung von 
der neapolitaniſchen Regierung konnte er nicht erlangen: nothgedrungen mußte 
er ſich zu ſeiner früheren Thätigkeit in Darmſtadt zurückwenden, — allein nur 
um zu erfahren, daß die Augen wieder leidend wurden und den Dienſt verjagten. 

Da bot ſich, völlig unerwartet, ein Ausweg. Durch Vermittlung einer 
Frau v. Weiß aus Riga, welche dem ehrwürdigen Emanuel v. Fellenberg in 
Hofwyl, dem; Beſitzer und Leiter der dortigen pädagogiſch-ökonomiſchen Anſtalten, 
theilnehmend von dem Unfall in Neapel und deſſen Folgen erzählt hatte, ge— 
langte eine Einladung Fellenberg's an St., zu ihm nach Hofwyl zu kommen. 
Die Annahme dieſer Einladung bedeutete für St. das Aufgeben ſeiner ganzen 
bisherigen Lebensarbeit und Lebensausſicht, allein der Entſchluß dazu entſprach 
dem in ſeiner Natur urſprünglich angelegten Drange zu praktiſchem Wirken. 
Im September 1843 in Hofwyl angekommen, feſſelte ihn bald das bedeutende 
Leben, in das er eingetreten war —: auf der Grundlage eines großen Landguts 
mit muſterhaftem Betrieb ein Organismus von Lehr- und Erziehungsanſtalten, 
durch welche für alle Stände von den höchſten Geſellſchaftsclaſſen an bis zu den 
verwahrloſten Kindern der Armuth im Sinne echten Menſchenthums geſorgt wer- 
den ſollte. Die Anſtalt befand ſich eben damals in ſchönem Gedeihen, und 
Fellenberg, bereits ein Siebziger, trug ſich mit den umfaſſendſten Plänen für 
die weitere Entwicklung und Sicherung ſeiner Schöpfung. Durch teſtamentariſche 
Verfügung über einen großen Theil ſeines Vermögens dachte er den äußeren 
Beſtand zu ſichern: die Bürgſchaft für das innere Wachsthum ſollte durch die 
Heranziehung der beſten wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Kräfte gewonnen werden. 
In alle dieſe Pläne weihte Fellenberg den neuen Ankömmling ein, deſſen friſche 
Natürlichkeit ſein ganzes Vertrauen gewann. Er regte ihn zu dem Schriftchen 
„Die Stiftung von Hofwyl“ (Darmſtadt 1844) an und übertrug ihm die per⸗ 
ſönliche Miſſion, für die Hofwyler Sache zu werben, „Menſchen zu ſuchen“ und 
rechte Pädagogen womöglich für die Umſiedlung nach Hofwyl zu beſtimmen. Er 
verband damit das Verſprechen, ihm ſpäter die Mittel zu gewähren, in Bern 
dem erſehnten Studium der Medicin obzuliegen. Einſtweilen rüſtete er ihn für 
eine ausgedehnte Reiſe durch Deutſchland aus, bei der auch die bedeutendſten 
Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten beſucht werden ſollten. Die fünfmonatliche Reiſe 
führte nach Zürich, München, Augsburg, Stuttgart, Hohenheim, Nürnberg, Halle, 
Berlin und hatte den erwünſchteſten Erfolg. Mit reichen Zuſagen für Hofwyl — 
unter anderen hatte auch Dieſterweg ſich bereit erklärt — begab ſich St. im 
Herbſt 1844 auf die Rückreiſe, um nun auch mündlich über das Erlebte und 
Erreichte Bericht zu erſtatten. 

Da traf ihn auf halbem Wege die Nachricht von dem plötzlich erfolgten 
Tode ſeines Gönners. Derſelbe bedeutete, bei der ganz anderen Denkweiſe der 
Söhne Fellenberg's, die Auflöſung der Hofwyler Anſtalten. Man ließ nur das 
Gymnaſium und die eine landwirthſchaftliche Lehranſtalt auf einem Nebengute 
vorläufig fortbeſtehen, und an letzterer fand ſich denn auch für St. eine Stellung, 
in der er, nachdem ſeine weiterſtrebenden Hoffnungen zu Grabe getragen waren, 
theils lehrend, theils lernend, in Theorie und Praxis der Landwirthſchaft ſich 
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einſtudiren mochte. Nur zu bald indeß wurde ihm durch den Dirigenten der 
Anſtalt dieſe Stellung verleidet. Wieder alſo mußte abgebrochen, aber es konnte 
wenigſtens an die neu betretenen Lebenswege angeknüpft werden. In Jena 
blühte unter Fr. Schulze's Leitung das mit der Univerſität verbundene land⸗ 
wirthſchaftliche Inſtitut. Dorthin begab ſich auf Zurathen des wackeren Prof. 
Scheidler, eines Freundes der Hofwyler Anſtalten, St. im Herbſt 1845 mit dem 
kleinen Reſt ſeiner Erſparniſſe, um die in der Schweiz begonnenen Fachſtudien 
fortzuſetzen und ſie durch den Beſuch der naturwiſſenſchaftlichen, volkswirthſchaft⸗ 
lichen und hiſtoriſchen Vorleſungen an der Univerſität zu ergänzen. Es war 
Hülfe in der Noth, daß ihm mit Anfang des Jahres 1846 die arbeitsvolle 
Stelle eines Secretärs und Rechnungsführers des landwirthſchaftlichen Inſtituts 
übertragen wurde. Durch raſtloſen Fleiß wußte er trotzdem ſeine Zeit ſo gut 
auszunutzen, daß es ihm durch Vermittlung Schulze's und des Philologen 
Göttling, dem er ſich unter anderem durch künſtleriſche Hülfsleiſtungen für das 
kleine Jena'ſche Muſeum empfohlen hatte, möglich wurde, ſchon nach anderthalb- 
jährigem Studium im März 1847 das philoſophiſche Doctordiplom zu erwerben. 
Noch vier weitere Semeſter war dann der Wiſſensdurſtige und der ſoviel nach- 
zuholen hatte, der unermüdlichſte Hörer von Vorleſungen. Endlich doch mußte 
er abſchließen und ſich nach einer feſten Lebensſtellung umſehen. Bei dem Suchen 
danach leitete ihn ſeine Sehnſucht, nach Preußen zurückzukehren. Längere Ver⸗ 
handlungen wegen Gründung einer Ackerbauſchule in ſeinem heimathlichen Kreiſe 
Schleufingen ſcheiterten; allein im Laufe dieſer Verhandlungen hatte ihn eine 
Einladung Karl's v. Wulffen, der damals Mitglied des preußiſchen Landes⸗ 
ökonomiecollegiums war, nach deſſen Gute Pietzpuhl geführt. In mehr als einer 
Beziehung wurde dieſer Aufenthalt wichtig für ihn. Von dem Eindruck, den die 
bedeutende Perſönlichkeit Wulffen's auf ihn machte, zeugt das Lebensbild, das 
er zehn Jahre nach deſſen Tode von ihm in den Preuß. Jahrbb. (Bd. XI, 1863) 
entwarf. Hier konnte er, unter dem beſten Lehrmeiſter, praktiſch landwirthſchaft⸗ 
liche Studien machen. Hier gewann er ſich in Wulffen's Tochter die treue 
Lebensgefährtin. Hier endlich entſchied ſich ſeine Anſtellung als Generalſecretär 
des landwirthſchaftlichen Centralvereins der Provinz Sachſen. Anfang 1850 
übernahm er, zunächſt interimiſtiſch, ein Jahr ſpäter definitiv, das unter den 
damaligen Umſtänden äußerſt mühſelige Amt. Seinen anfänglichen Wohnſitz 
Bedra bei Merſeburg vertauſchte er 1852 mit dem auf dem Rittergute Wallen⸗ 
dorf, das er, um mit der landwirthſchaftlichen Praxis in Zuſammenhang zu 
bleiben, mit geringen Mitteln erworben hatte. Er bewirthſchaftete daſſelbe bis 
Ende 1858. Materielle Schwierigkeiten und wiederholte Krankheiten ſeiner Frau 
nöthigten ihm um dieſe Zeit den Rückzug in eine Stadt — in das nahe Halle 
auf. Mit wie ſelbſtloſer Treue und Anſtrengung, mit welchem Segen für den 
Verein und darüber hinaus er 21 Jahre hindurch ſeines Amtes waltete, iſt von den 
Fachgenoſſen oft und laut, officiell ſchon 1859 durch die Ernennung zum Oekonomie⸗ 
rath anerkannt worden. Die landwirthſchaftlichen Specialvereine der Provinz ver⸗ 
mehrten ſich während ſeiner Amtsführung auf das Doppelte. Der von ihm redi⸗ 
girten landwirthſchaftlichen Zeitſchrift führte er ſtatt der 200 Abonnenten, die er bei 
der Uebernahme vorfand, 8000 zu und erhob ſie zu einer der beſten Deutſchlands. 
Er war es, der, geleitet von den in Hoſwyl und Jena gemachten Erfahrungen, 
den Gedanken der Gründung eines mit der Univerſität eng zu verbindenden 
landwirthſchaftlichen Inſtituts in Halle zuerſt erfaßte und ihn, nachdem in 
Jul. Kühn der rechte Mann gefunden war, allen ſich anfangs dagegen erheben⸗ 
den Bedenken zum Trotze, ins Leben führen half. Ihm iſt es zu danken, daß 
der Provinz die agriculturchemiſche Station erhalten und in Halle fixirt blieb. 
Durch ſeine in Buchform wiederholt aufgelegte Denkſchrift „Der Schutz der nütz⸗ 
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99 en (Halle 1867) wirkte er auf den Erlaß eines Vogelſchutzgeſetzes 
hin u. ſ. w. d 

Sein peinliches Pflichtgefühl indeß und ſeine ſcharfe Empfindlichkeit gegen 
das unliebſame Benehmen Anderer raubten ihm je länger deſto mehr die Freudig- 
keit zu ſeinem Amte. Der Kampf, den er, der ſich ſelbſt das Härteſte zumuthete, 
nur zu oft gegen Stumpfheit und Anmaßung zu kämpfen hatte, drohte ihn auf⸗ 
zureiben. Er fand ſich am Ende durch Ueberanſtrengung gebrochen; es ſchien 
ihm hohe Zeit, von ſeiner Arbeitskraft zu retten, was noch zu retten ſei. Er 
erbat und erhielt im Herbſt 1871 in der ehrenvollſten Weiſe ſeinen Abſchied. 
Dieſer Abſchied jedoch wurde für ihn zu einer ſehr ernſten Kriſis. Müßig am 
Markte zu ſtehen hatte er in ſeinem arbeitsreichen Leben nicht gelernt. Unter 
allerlei Plänen, ſeinen bisherigen Wohnſitz zu verlaſſen, in manchen Hoffnungen 
auf eine neue Wirkſamkeit getäuſcht, ergriff ihn eine ſchwere Nervenkrankheit, von 
der er erſt nach längerer Zeit wieder genas. Durch den Erwerb eines ſchönen 
Beſitzthums, wozu langjährige Sparſamkeit den erſten Grund gelegt, ließ er ſich 
nun doch an Halle feſſeln, während gleichzeitig ſein Thätigkeitstrieb in litterari⸗ 
ſcher Beſchäftigung ein neues Feld und neue Befriedigung fand. Die Abſicht, 
der Landwirthſchaft nunmehr auf dieſem Wege zu dienen, rief zuerſt in unmittel= 
barem Anſchluß an ſeine bisherige Wirkſamkeit das Werk „Das landwirthſchaft— 
liche Vereinsweſen in Preußen“ (Halle 1874) hervor. Mit der Schrift „Friedrich 
der Große in ſeiner Thätigkeit für den Landbau Preußens“ (Berlin 1876), für 
welche er bereits das preußiſche Staatsarchiv benutzen durfte, wandte er ſich 
darauf hiſtoriſchen Arbeiten zu. Das Buch wurde Anlaß, daß H. v. Sybel, der 
Director der preußiſchen Staatsarchive, ihn nunmehr aufforderte, in weiterem 
Umfange und in möglichſt erſchöpfender Berichterſtattung auf Grund des ge— 
ſammten officiellen Materials, die Thätigkeit der preußiſchen Könige für die 
Landescultur darzuſtellen. So erſchienen in den „Publicationen aus den kgl. 
preußiſchen Staatsarchiven“ (Leipzig, bei Hirzel) nach einander in den Jahren 
1878, 1882, 1885 und 1887 vier Bände, in denen der Reihe nach Friedrich 
Wilhelm I., Friedrich der Große, Friedrich Wilhelm II. und Friedrich Wil- 
helm III. nach dieſer Seite ihrer Regentenwirkſamkeit geſchildert werden. Eine 
Nebenfrucht der dabei angeſtellten archivaliſchen Studien war das Büchlein 
„Aus der Regierungsthätigkeit Friedrich's des Großen“ (Halle 1890). Mit un⸗ 
ermüdlichem Fleiße widmete er ſich dieſer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, zu der ihn 
die in ſeiner früheren Laufbahn erworbenen Kenntniſſe vortrefflich vorbereitet 
hatten und bei der ſeine geſchäftliche Klarheit, Sorgfalt und Ordnungs- 
liebe ihm als wiſſenſchaftliche Methode dienten. Was ihn außer ſeinem 
preußiſchen Patriotismus an die Arbeit feſſelte, war nicht ſo ſehr das Intereſſe 
an dem geſchichtlichen Stoff als ſolchem, als vielmehr die Beziehung auf bes 
ſtimmte, dem Gemeinwohl dienende Zwecke, die Ueberzeugung, wie viel die künf- 
tigen Regierungen und die Pfleger der Landwirthſchaft aus dem authentiſchen 
Nachweis deſſen lernen könnten, was die Vorfahren gethan oder verſäumt, was 
ſie recht oder ſchlecht gethan haben. Wol freute ihn die äußere Anerkennung, 
die ſeinem Fleiße — unter Anderem im J. 1882 durch die Ernennung zum 
Landesökonomierath — zu theil wurde, aber am meiſten doch die Bethätigung dieſes 
Fleißes ſelbſt. Unter ſtörenden Krankheitsanfällen, von denen ſeine zähe Con— 
ſtitution ſich doch immer wieder erholte, ſehnte er ſich ungeduldig nach der Fort: 
führung und Vollendung der einmal übernommenen Aufgabe. Allein immer 
kürzer wurden die Pauſen, die er der geliebten Arbeit widmen durfte, bis er 
endlich der Qual aſthmatiſcher Zufälle am 6. Juli 1891 enthoben wurde. 

Das Leben, das ihn in eine harte Schule genommen, ihn von Beruf zu Be— 
ruf geworfen und ihm die Erreichung des erwünſchteſten verſagt hatte, war nicht 
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im Stande geweſen, den angeborenen Sinn für die heitere Seite des Lebens ganz 
in ihm zu unterdrücken; aber es hatte ſeinem Weſen doch vorzugsweiſe den 
Stempel des Ernſten und Strengen, des Grundſatzmäßigen und Anſichhaltenden 
aufgeprägt. Auch als in den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens ſeine äußere Lage 
eine völlig ſorgenloſe, ja behagliche geworden war, machten ſich die Rückſtände 
früher erlittenen Druckes in ſeiner Stimmung und Lebensauffaſſung bemerklich. 
Nur um ſo mehr jedoch war ſeinen Freunden die Lauterkeit ſeiner Seele, die 
unbedingte Zuverläſſigkeit und Rechtlichkeit ſeines Charakters verehrungswürdig. 
Nach hinterlaſſenen Papieren und autobiographiſchen Aufzeichnungen. 
R. Haym. 

Staden: Hans St., geboren zu Homberg in Heſſen aus einer früher 
zu Wetter anſäſſigen Familie, machte zwiſchen 1547 und 1554 zwei Reiſen nach 
Südamerika und wurde neun Monate von wilden Indianern des Tupinamba⸗ 
ſtammes in Gefangenſchaft gehalten. Kurze Zeit nach ſeiner Rückkehr in die 
Heimath zeichnete er in zwei Büchern geringen Umfangs die Erzählung ſeiner 
Reiſen und die allgemeinen Erfahrungen, welche er beſonders über die Sitten 
und Gebräuche der Indianer geſammelt, in deren Gefangenſchaft er ſich befunden, 
auf und gab dieſelben als Ein Buch von 84 Blättern mit einer vom 20. Juni 
1556 datirten Vorrede heraus. Der Titel des erſten Theiles iſt: „Warhafftig 
Hiſtoria vnnd Beſchreibung einer Landtſchafft der Wilden / Nacketen / Grimmigen 
Menſchenfreſſer Leuthen in der Newen Welt America gelegen / vor und nach 
Chriſti geburt im Land zu Heſſen vnbekannt - biß auff dieſe 2 nechſtvergangene 
jar / da fie Hans Staden von Homberg auß Heſſen durch ſein eygen erfahrung 
erkant vnd jetzund durch den Druck an tag gibt.“ Das Titelblatt enthält weiter 
die Anzeige der Widmung an Landgraf Philipp von Heſſen und der weitſchweiftgen 
Vorrede des Marburger Medicinprofeſſors Joh. Dryander, „genant Eychman“. 
Jahreszahl und Ort ſehlt, am Schluß des zweiten Theiles iſt „Weygandt Han 
in der Schnurgaſſe zum Krug“ in Frankfurt a/ M. als Drucker genannt. Der 
Titel dieſes Theiles lautet: „Wahrhafftiger kurtzer Bericht / aller von mir erfarnen 
händel und ſitten der Tuppin Inbas / deren gefangener ich geweſen bin / Wonen 
in America / jene Landſchaft liegt in 24 Gradus auff der Seudenſeit der linien 
equinoctial / jhr landſchafft ſtöſſet an ein refier Rio de Jenero genant“. Die 
Erzählung beginnt damit, daß der Verfaſſer ſich vom Wunſche beſeelt vorſtellt, 
Indiam zu beſehen. Er geht über Bremen nach Holland, fährt mit Schiffen, 
die in Portugal Salz laden wollen, nach Setuval (Sanct Tuual), und kommt 
zu Liſſabon in eine von einem Deutſchen geführte Herberge. Er findet, daß die 
Indienfahrer ſchon abgegangen und nimmt auf einem nach Braſilien fahrenden 
Schiffe, das Verbrecher deportiren und zugleich auf Schiffe, die mit Barbaresken 
Handel treiben, und franzöſiſche Schiffe fahnden ſoll, eine Stelle als Büchſen⸗ 
ſchütz. Neben ihm waren noch zwei Deutſche, Heinrich Brant von Bremen und 
Hans von Bruchhauſen, auf dem Schiffe. Sie gingen über Madeira nach Cap 
de Gel (Cap Ger, Weſtende der Atlaskette), das die Portugieſen früher beſeſſen 
hatten, und nahmen ein beladenes ſpaniſches Kauffarteiſchiff; darauf fuhren ſie 
nach Braſilien, wo ſie im Januar 1548 die portugieſiſche Niederlaſſung Pernam⸗ 
buco erreichten. Nachdem ein Aufſtand der Eingeborenen gedämpft, ein Kampf 
mit einem franzöſiſchen Schiffe beſtanden und ein Seeräuber weggenommen war, 
kamen ſie nach ſechzehnmonatlicher Abweſenheit im October 1548 wieder in 
Liſſabon an. St. wollte es nun mit einem ſpaniſchen Schiffe verſuchen, allem 
Anſcheine nach angelockt durch den Ruf des goldreichen „Pirau“, der auch ihn 
erreichte. Er ſchiffte ſich im Frühling 1549 in Sevilla nach dem Rio de la 
Plata ein. Es waren drei Schiffe unter Diego de Senabrie, St. der einzige 
Deutſche in der Bemannung. Die Fahrt ging über Palma, die Cap Verden und 
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San Tomé. Als fie unter dem 20% S. B. angekommen waren, fanden 
fie den Hafen S. Catharina, den fie ſuchten, nicht, geriethen aus Irrthum 
an die portugieſiſche Küſte und erreichten erſt nach manchen Fährlichkeiten 
ihr Ziel. Auf einer neuen Fahrt nach S. Vincente litt St. Schiffbruch, aus 
dem er ſich glücklich zu den Portugieſen rettete, welche, als ſie hörten, 
daß er ein Deutſcher ſei und ſich etwas auf Geſchütz verſtehe, ihn baten, daß er 
die begonnene Befeſtigung eines Ortes Brikioka auf der Inſel S. Marco bei 
S. Vincente ausführe. Er ließ ſich bewegen, 4 Monate, und nach deren Ablauf 
noch weitere 2 Jahre zu bleiben. In dieſe Zeit fällt ſein Zuſammentreffen mit 
Heliodorus Helle, Sohn des berühmten Eobanus, der „ſchreiber und außrichter“ 
in dem Ingenio eines Genueſen bei S. Vincente war. Kurze Zeit nach Er— 
neuerung ſeines Vertrages mit den Portugieſen widerfuhr dem St. das Unglück, 
daß er im Walde von den den Weißen feindlich geſinnten Tupinamba über- 
fallen und in die Gefangenſchaft geführt wurde. Die Erzählung der Leiden, die 
St. unter den Wilden zu dulden hatte, gehört in ihrer einfachen und innigen 
Art zum Ergreifendſten, was unſere Reiſelitteratur bietet. Wie St. im erſten 
Nachtlager in der Verzweiflung mit lauter Stimme den Pſalm anſtimmt: „Aus 
tiefer Noth ſchrei ich zu dir“, wie er von den Weibern der Tupinamba verhöhnt 
und geſchlagen, der Augenbrauen und des Bartes beraubt wird, vor ihren Fetiſchen 
tanzen muß, wie er vor einen der franzöſiſchen Händler geführt, die mit den 
Tupinamba auf gutem Fuße ſtanden, von dieſem, weil er ſich ihm deutſch nicht 
deutlich machen kann, für einen Portugieſen erklärt und den Wilden zum Freſſen 
angeboten wird, wie er endlich infolge einer Seuche, die unter ſeinen Feinden 
ausbricht, es zu beſſerer Behandlung bringt, weil ſie glauben, ihre Götter wollten 
ihnen ein Zeichen geben, daß ſie ihn nicht weiter quälen ſollten, wie er endlich von 
einem franzöſiſchen Schiffshauptmann losgekauft und, nicht ohne unterwegs 
noch einmal tödlich verwundet worden zu ſein, nach Frankreich gebracht wird, 
das alles iſt natürlich, überzeugend und ergreifend beſchrieben. Am letzten 
October 1554 verließ St. Braſilien für immer und erreichte über Honfleur, 
London und Antwerpen die Heimath. Hier erregten ſeine Erzählungen die Auf: 
merkſamkeit ſehr bald, und es ſcheint weſentlich auf das Betreiben des Mar— 
burger Profeſſors Dryander geweſen zu ſein, daß St. ſich entſchloß, die beiden 
Berichte zu verfaſſen, welche uns vorliegen. St. hat bei denſelben, wie er ſelbſt 
geſteht und wie aus der ganzen Diction hervorgeht, nicht den Zweck gehabt, alles 
zu ſagen, was er erfahren, er wollte auch keinen gelehrten oder litterariſchen Ruhm 
erwerben. Seine Schickſale hatten ihm einen ernſten religiöſen Sinn eingeprägt, 
und er wünſcht mit ſeinen Aufzeichnungen Zeugniß von ſeinem Glauben und 
von der Hilfe abzulegen, die Gott ihm in Gefahren und Nöthen aller Art ge— 
währt. Seine Vorrede iſt datirt Wolffhagen den 20. Juni 1556, und St. unter⸗ 
zeichnet ſich E. F. G. Geborner Unterſaß Hans Staden von Homberg in Heſſen, 

jetzt Bürger zum Wolffhagen. — Von den weiteren Schickſalen Staden's iſt nichts 
bekannt, und man möchte an einen frühen Tod desſelben in Erwägung der That- 
ſache glauben, daß in den vielen Ausgaben ſeines Reiſebuches, die noch im 
16. Jahrhundert erſchienen, von dem Verfaſſer gar nicht die Rede iſt. Nach der 
erſten Ausgabe mit Vorrede von 1556 und der zweiten, die in Marburg bei 
Hans Kolben 1557 erſchien, kamen verſchiedene Nachdrucke heraus. 1559 erſchien 
eine franzöſiſche zu Cherbourg, 1563 eine flämiſche Ueberſetzung in Antwerpen; 
1567 wurde das Buch in den zweiten Theil des Feyerabend'ſchen Weltbuches 
nach U. Schmidl aufgenommen. 1592 erſcheint es ins Lateiniſche über- 
ſetzt von Adam Lonicer in der de Bry'ſchen Sammlung und 1593 in dem 
deutſchen de Bry als dritter Theil, zuſammen mit Ler's Reife. Eine An⸗ 
zahl der Phantaſiekupfer dieſer letzteren Ausgabe erſchienen in verkleinertem 
Maßſtabe im 15. Bd. der Sammlung „Naaukeurige Verſameling der Gedenk— 
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Waardigſten Reyſen na Ooſt⸗ en Weſt⸗Indien“, der 1707 zu Leyden (door ö 


Pieter van der Aa) herauskam. Die Ueberſetzung iſt wörtlich, auch der lange 
Vorbericht Dryander's iſt vollſtändig mit aufgenommen, und gerade wie bei 
de Bry ſchließt die Reiſe des Ler ſich an. Die Capiteleintheilung iſt beſeitigt 
und es ſind dafür Randnoten geſetzt, Regiſter beigegeben und viele Ortsnamen 
verbeſſert. Neuere Ausgaben erſchienen 1837 (franz.) von Ternaux - Compans 
und 1859 von Klüpfel in den Schriften des Litter. Vereins. — Die Schilde⸗ 
rungen Staden's find bei aller Kürze und Anſpruchsloſigkeit gründlich 
und genau. Der ethnographiſche Abriß, den er im zweiten Theile unter 
dem Titel „Warhafftiger Bericht“ gibt, iſt lehrreicher als manches Buch, 
das ſpäterhin gebildetere Beobachter über Braſilien geſchrieben haben. St. hatte 
Gelegenheit, alle Sitten und Gebräuche der Indianer während feiner langen Ges 
fangenſchaft kennen zu lernen, er beobachtet unbefangen und ſchildert ungeſchminkt 
und vorurtheilslos. Faſt könnte man ſagen, ſein „Wahrhafftiger Bericht“ 
ſei das Muſter einer gedrängten, alles Weſentliche wiedergebenden Völkerſchilderung. 


Auch die gelegentlich eingeſtreuten Sprachproben bezeugen das Streben nach ſorg— 


fältiger, treuer Wiedergabe des Gehörten. Uebrigens war St. allem Anſchein 
nach zwar ein Mann von klarem Verſtand, der das Herz auf dem rechten Fleck 
hatte, aber ohne gelehrte Bildung, ohne Sprachkenntniſſe, der auch nach der 
Rückkehr ſehr unvollkommene Begriffe von der Geographie Amerika's beſaß, und 
aus einigen Eigenthümlichkeiten der Diction möchte man faſt ſchließen, daß er 
die beiden Berichte nicht ſelbſt geſchrieben, ſondern vielleicht dictirt habe. 
F. Ratzel. 

Staden: Johann St., ein tüchtiger Componiſt des 17. Jahrhunderts, der 
um 1579 in Nürnberg geboren und am 15. November 1634 ebendort beerdigt 
worden iſt. In den Monatsheften für Muſikgeſchichte XV, 101 ff. befindet ſich 
die Biographie und Bibliographie dieſes Tonmeiſters, und darauf fußend, ge— 
ſtaltet ſich das Leben desſelben in Kürze wie folgt: Im J. 1606 treffen wir 
ihn als fürſtl. brandenburgiſchen Hoforganiſten am Hofe des Markgrafen Chriſtian 
von Baireuth, und zwar war ſein Wohnort bis zum Jahre 1610 in Kulmbach, 
ſpäter in Baireuth. Er verließ aus nicht bekannten Gründen die Stellung und 
ging in ſeine Vaterſtadt Nürnberg in der Hoffnung, durch perſönliche Einwirkung 
eine gut bezahlte Organiſtenſtelle zu erhalten. Er verſtand es auch ſehr wohl, 
ſich den Vätern der Stadt angenehm und nützlich zu erweiſen, und ſo finden 
wir ihn bereits 1618 als angeſtellten Organiſten an St. Lorenz und 1620 an 
der Hauptkirche St. Sebald, wo er Zeit feines Lebens blieb. St. war ein außer— 
ordentlich fruchtbarer Componiſt, der ſeine Werke auch zu verwerthen wußte und 
trotz der ſchlimmen Zeit des dreißigjährigen Krieges entweder einen Verleger fand 
oder auf eigene Koſten die oft recht umfangreichen Werke herausgab. Walther 
hat uns einen Ausſpruch Staden's aufbewahrt, der recht bezeichnend für ſeine 
Denkungsart iſt; er ſoll nämlich den Spruch im Munde geführt haben „Italiener 
nicht Alles willen, Teutſche auch etwas können“. Es war die Zeit der Ent- 
wickelung des Sologeſanges und Geſanges mit Inſtrumentalbegleitung, der in 
Italien gegen 1600 ſeine Entſtehung fand und in kurzer Zeit der Muſikausübung 
eine ganz andere Wendung gab, jo daß der frühere mehrſtimmige Geſang ohne 
Begleitung faſt vernachläſſigt wurde. In Italien bildete ſich die Oper und die 
weltliche Cantate ausſchließlich aus, während in Deutſchland die Oper nur ſchwer 
Eingang fand und die Componiſten die neue Muſikart auf die geiſtliche Motette 
und Cantate anwendeten, doch immer mit Verwendung des Chores und Be— 
nützung der Choralmelodien. Hierdurch entſtand ein ganz eigenartiger Muſikſtil, 
der mit der Muſik der Italiener nur die Gemeinſamkeit des ſogenannten General⸗ 
baſſes hatte. Staden's zahlreiche Werke ſind zum Theil nur in Fragmenten 
erhalten, und es iſt daher nicht möglich, ſich ein Bild ſeiner Compoſitions⸗ 
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thätigkeit in chronologiſcher Weiſe zu bilden. Erſt vom Jahre 1621 liegt mir 
ein vollſtändiges Werk vor, betitelt: Harmoniarum sacrarum etc. (ſ. Monatsh. 
S. 108). Es beginnt mit einſtimmigen Geſängen mit einem Bassus continuus, 
die wenig Anziehendes enthalten und in denen die Singſtimme mehr recitativiſch als 
melodiſch gebildet iſt, ſich alſo genau in der Weiſe der italieniſchen Cantaten 
bewegt. Erſt in den zweiſtimmigen Geſängen mit Bassus continuus entwickelt 
St. ein ſelbſtändigeres und intereſſanteres Tongemälde. Hier findet man bereits 
ein melodiſches Motiv, welches er nicht nur feſthält und contrapunktiſch be- 
handelt, ſondern auch in geſchickter Weiſe fortzuführen verſteht, wodurch er einen 
abgerundeten Tonſatz ſchafft, der für die damalige Zeit gegen andere Arbeiten 
einen weſentlichen Fortſchritt zeigt. Ebenſo ſind die vierſtimmigen Tonſätze be⸗ 
handelt. Auch fügt er hin und wieder eine Einleitungsſymphonie von einigen 
Takten hinzu, die den Chorſatz immer wieder unterbricht und zwei- bis dreimal 
wiederkehrt. Nr. 18 iſt ein Hochzeitsgeſang über den Text: Surge, propera zu 
7 Stimmen geſetzt, davon find 5 Bocal: und 2 Inſtrumentalſtimmen, zu denen 
noch der Bassus continuus kommt. Selten läßt er die Inſtrumente zum Chore 
treten, dagegen benützt er fie in den Ritornellen. Auch hier überraſcht das Feſt— 
halten des Motivs. Seine „Hertzens Andachten“ von 1631 find 4 ſtimmig be= 
handelt und Note gegen Note geſetzt, alſo ebenſo wie der deutſch-evangeliſche 
Choral, nur tritt bei St. das Textrhythmiſche noch in den Vordergrund und be— 
lebt ſeine Chorſätze. Die Oberſtimme zeichnet ſich aber nicht durch eine melodiſche 
Führung aus, ſondern macht weit mehr den Eindruck des recitirenden Wortes. 
An dieſe ſchließen ſich die 7 Bußpſalmen für 1 Stimme mit Baß an. Sie 
zeigen entgegen den erſten Sätzen eine innige und gefühlvolle melodiſche Führung 
der Singſtimme bei Innehaltung der größten Einfachheit. Noch iſt mir eine 
Sammlung von Inſtrumentalſtücken, die 1643 nach ſeinem Tode erſchienen, be= 
kannt geworden. Sie beſtehen aus einſätzigen kurzen Sonaten, Ballets, Sym— 
phonien, Canzonen, Pavanen und anderen ſtets ganz kurzen Sätzen. Auch hier 
iſt das Beſtreben zu erkennen, den Sätzen eine Muſikform zu geben, die ihnen 
Einheit und Abrundung verleiht. So iſt z. B. gleich die erſte Sonate, die aus 
62 Tacten beſteht, genau in der ſpäteren Rondoform geſchrieben; das Haupt⸗ 
thema wiederholt ſich viermal, ſtets von Zwiſchenſätzen mit anderen Themen unter— 
brochen. Nur der Tonartenwechſel fehlt, und ſtatt die Dominantentonart als 
nächſtliegende zu wählen, geht er mehrfach nach der Unterdominante. Dennoch 
bleibt es immerhin beachtenswerth, in dieſer frühen Zeit der Inſtrumentalmuſik 
ſo feſtgezeichnete Formen zu finden. Rob. Eitner. 
Staden: Sigmund Gottlieb oder Theophilus S., ein Sohn Jo— 
hann's, ſoll 1607 in Nürnberg geboren ſein; da aber ſein Vater zur Zeit in 
Kulmbach lebte, ſo kann doch Sigmund wohl nur dort geboren ſein. Sein Tod 
erfolgte um 1655 in Nürnberg. Sicheres über ſein Leben iſt bis jetzt noch nicht 
zu Tage gekommen. Nur das Eine iſt gewiß, daß nach Johann's Tode der 
Organiſt Dretzel ſein Nachfolger an St. Sebald wurde und St. den dadurch an 
St. Lorenz erledigten Organiſtenpoſten erhielt. Das war ums Jahr 1634. Daß 
er denſelben Poſten noch 1644 bekleidete, beſtätigt ein vierſtimmiges geiſtliches 
Liederbuch „Seelen-Mufic, erſter Theil“, welches in dieſem Jahre in Nürnberg 
erſchien. St. iſt uns von ganz beſonderem Intereſſe durch ein Singſpiel, eine 
kleine Oper, welche er im Auftrage Harsdörffer's componirte, in deſſen „Geſprech— 
ſpielen“ im 4. Theile 1644 ſie Aufnahme fand. Ein Neudruck mit ausgeſetztem 
Generalbaß erſchien 1881 im 13. Bande der Monatshefte für Muſikgeſchichte. 
Dieſes Singſpiel iſt der bis jetzt älteſte Verſuch eines Deutſchen, die Oper der 
Italiener nach Deutſchland zu verpflanzen. Man erkennt die Selbſtändigkeit des 
Componiſten, der nicht ſklaviſch ſich an ſeine Vorbilder anſchließt, ſondern eigene 
Wege geht, muß aber auch wieder geſtehen, daß er das Weſen der italieniſchen 
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Oper in keiner Weiſe erfaßt hat. Der Italiener war gerade im Recitativ be- 


deutend, und lyriſche Stellen ließ er nur eintreten, wo ihn der Text dazu ver⸗ 
anlaßte. Erſt weit ſpäter verknöcherte er in der Form, als das virtuoſe Arien⸗ 
weſen alles Andere überwucherte. Staden's Recitativ dagegen iſt kein rechtes 
Recitativ, ſondern beſteht in liederartigen Ergüſſen. Hin und wieder nimmt er 
zwar einen Anlauf zum Recitativ, doch lange dauert es nicht, bis er ſich wieder 
im lyriſchen Stile befindet. Schon daß St. größtentheils das Strophenlied be⸗ 
nützt, iſt ein Beweis der geringen Erkenntniß des eigentlichen Weſens der Oper. 
Außerdem iſt Staden's Erfindungsgabe nur gering, und jo bleibt uns von ſeiner 
Oper nur der Beweis, daß dieſe Form dem Deutſchen vorläufig noch verſchloſſen 
blieb. Man ſieht auch, daß ſich der Deutſche danach gar nicht drängte, und erſt 
durch Reinhard Keiſer's geniale Schöpfungen wurde ihm die Luſt eröffnet, ſeine 
Kräfte auch darin zu verſuchen. Bis jetzt kennen wir aber nur noch einen Com⸗ 
poniſten, der ſich mit Keiſer und allen Italienern meſſen konnte, und das iſt 
der braunſchweigiſche Capellmeiſter Schürmann, ein Zeitgenoſſe Keiſer's (vgl. A. D. 
B. XXXIII, 94 und die Oper Ludwig der Fromme im 17. Bde. der Publicationen 
der Geſellſchaft für Muſikforſchung). Alle übrigen deutſchen Operncomponiſten 
ſchloſſen ſich ſo ſklaviſch an die Italiener an, daß ſie ihre deutſche Empfindungs⸗ 
art vollſtändig opferten und um zu gefallen, italieniſche Opern ſchrieben! (Haſſe 
und Graun.) — St. hat noch mehreres hinterlaſſen und zwar außer 17 Liedern 
im 2. bis 4. Theil des oben genannten Harsdörffer'ſchen Werkes noch das thea- 
traliſche Stück: „Der ſieben Tugenden Planeten, Töne oder Stimmen“ im 5. Theile. 
Ferner befinden ſich in Riſt's Neuen himmliſchen Liedern zehn von St. com- 
ponirte. Koch in ſeiner Geſchichte des Kirchenliedes IV, 116 ſagt, daß ſeine 
geiſtlichen Melodien verwälſcht ſeien. Winterfeld geht gerade auf die Riſt'ſchen 
geiſtlichen Lieder in ſeinem evangeliſchen Kirchengeſange II, 378 ſehr ausführlich 
ein und theilt auch in der Beilage eines derſelben mit. Koch's Urtheil muß 
hiernach als völlig verfehlt angeſehen werden, denn die Lieder ſind von einer ſo 
echt deutſchen Einfachheit, daß man an eine Verwälſchung in keiner Weiſe er⸗ 
innert wird. Man wünſchte aber, daß ſie ſich ein klein wenig über das Niveau 
des Alltäglichen erheben möchten. Staden's geiſtliche Melodien haben ſich aus 
dieſem Grunde auch nie verbreitet, noch Aufnahme in Geſangbücher gefunden. 
Ein größeres Verdienſt erwarb er ſich durch die Neuausgabe von Hans Leo 
Haßler's „Kirchen Geſäng: Pſalmen und geiſtliche Lieder“, Nürnberg bei Dümler, 
1637 (kgl. Bibl. Berlin). St. hat mehrfach geändert, das Fünfſtimmige nicht 
gerade zu ſeinem Vortheile vierſtimmig geſetzt und die zwei achtſtimmigen ganz 
weggelaſſen. Dafür hat er fünf Lieder eigener Compoſition hinzugefügt und elf 
von ſeinem Vater Johann St. Winterfeld ſagt über dieſelben: Die Tonſätze 
find rein, angemeſſen, aber nicht ausgezeichnet und denen Haßler's auf keine Weiſe 
zu vergleichen. Rob. Eitner. 
Stadion: Johann Kaſpar v. St., Adminiſtrator des Hochmeiſterthums 
in Preußen, Meiſter deutſchen Ordens in deutſchen und welſchen Landen, Herr 
zu Freudenthal und Eulenburg, Röm. kaiſ. Maj. Geheimer Rath, geboren am 
21. December 1567, 4 am 21. November 1641, entſtammt der elſäſſiſchen Linie 
dieſes Geſchlechts und war ein Sohn des Johann Ulrich v. Stadion und deſſen Ge- 
mahlin Apollonia v. Nanckenreuth. Frühzeitig für den Waffendienſt erzogen, 
kam er, in ſeinen Jünglingsjahren in den deutſchen Ritterorden aufgenommen, 
an den Hof des Hoch- und Deutſchmeiſters Erzherzogs Maximilian von Oeſter⸗ 
reich. S. begleitete dieſen Prinzen, welcher im Juli 1594 von einer Schar von 
Ritterbrüdern gefolgt, nach Ungarn zog, wo Erzherzog Mathias gegen die Türken 
im Felde lag. Im J. 1596 commandirte er unter dem Deutſchmeiſter, der den 
Oberbefehl, nach Erzherzog Mathias, über das kaiſerliche Heer führte, 1000 Pferde 
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in Ungarn gegen die Türken, von welcher Expedition er erſt im Spätherbſt 1597 
nach Wien zurückkehrte. Bis 1618, dem Todesjahre des Erzherzogs Maximilian, 
fungirte St., der die Comthurei Freiburg ſeit 1606 verwaltete, als deſſen Oberſt⸗ 
kämmerer und Oberſthofmeiſter. Sodann weilte er beim Bruder des Kaiſers, 
dem Erzherzog Leopold, in Innsbruck als kaiſerlicher Kämmerer und dieſem zu— 
geordneter Aſſiſtenzrath. Ein Kriegsmann, in den Kämpfen des Ordens gegen 
die Osmanen erprobt, mit bedeutendem adminiſtrativen Talent und Geſchick be— 
gabt, berief Kaiſer Ferdinand II. ihn, nach Johann's v. Molart Tode (T 15. Juni 
1619) in den ſturmbewegten Tagen des beginnenden Krieges zum Präſidenten des 
Hofkriegsraths. Damals wird er auch als Geheimer Rath und Stadt-Guardia- 
Oberſt zu Wien genannt. Ende des Jahres 1619 trat er die Präſfidentſchaft 
des Hofkriegsrathes an, Anfang Januar des nächſten Jahres jedoch erfolgte erſt 
ſeine definitive Ernennung. Seine Thätigkeit als Soldat ſchloß dieſe Stellung 
jedoch nicht aus. Häufig erſcheint er in den Feldlagern bei den Kriegsoberſten, 
um ihnen mit Rath und That zur Seite zu ſtehen. So ſendet ihn der Kaiſer 
unmittelbar nach Bucquoy's vor Neuhäuſel erfolgtem Tode (10. Juli 1621) zum 
kaiſerlichen Heere nach Ungarn, um dem nunmehrigen Commandanten deſſelben, 
dem Oberſten und Feldzeugmeiſter Maximilian v. Liechtenſtein, zur Seite zu 
ſtehen. Bei den Reformprojecten und Operationsentwürfen, welche im Herbſte 
1621 für den Feldzug des kommenden Jahres verfaßt wurden, iſt Stadion's 
Votum von entſcheidendem Gewicht, und zu Ende des Jahres geht er wieder als 
kaiſerlicher Commiſſär zur Armee behufs „Muſter-, Zahl- und Reformirung des 
kaiſerlichen Feldkriegsheeres“. 

Am 16. Januar 1622 beſtimmte ihn der Kaiſer als Mitglied in den Ge— 
heimen Rath, in welchem Eggenberg, Trauttmansdorf, Liechtenſtein, Ulm, Stralen— 
dorf außer ihm Sitz und Stimme hatten. Im J. 1623 führten ihn militäriſche 
Angelegenheiten nach Prag. Nur im folgenden Jahre noch fungirt er als Hof— 
kriegsraths-Präſident, im J. 1626 finden wir ihn ſchon als Landcomthur im 
Elſaß, und am Ausgange des 1627 er Jahres wählt das Generalcapitel des 
deutſchen Ordens zu Mergentheim St. zum Hoch- und Deutſchmeiſter. Auch in 
politiſcher Beziehung ruhte ſeine Thätigkeit nicht, werthvolle Berichte über die 
Stimmungen in den proteſtantiſchen Kreiſen Deutſchlands gingen durch Stadion's 
Hand dem Kaiſer zu. Sein Aufenthalt wechſelte zu Mergentheim und Wien, 
auch in der Mainau hielt er ſich oft auf. Ende März 1631 forderte ihn Kaiſer 
Ferdinand II. auf, das Commando über die „Reichsmiliz“ zu übernehmen. Er 
lehnte dies jedoch mit Schreiben vom 15. April aus Mergentheim ab. Im 
September des Jahres 1631 weilt der Hoch- und Deutſchmeiſter zu Frank⸗ 
furt a / M. in ſeiner Eigenſchaft als kaiſerl. Geheimer Rath nebſt zwei kaiſerlichen 
Reichshofräthen als Mitglieder des dort ſtattfindenden Convents „zur Componirung 
der zwiſchen den katholiſchen und proteſtirenden Ständen wegen der geiſtlichen 
Güter entſtandenen Streitigkeiten“. Auch Ende Juli 1632 ward ihm ſeitens des 
Kurfürſten von Baiern und Wallenſtein's, ſchriftlich und mündlich durch den 
Oberſten Freiherrn v. Schönberg das Anerbieten gemacht, wieder ein Commando, 
vermuthlich eines in Schwaben zuſammenzuziehenden Corps unter des Friedländers 
Oberbefehl zu übernehmen. 

Als im Frühjahr 1634 der König von Ungarn und Böhmen, Ferdinand, 
das Commando über die Armee erhielt, wünſchte der kaiſerliche Vater, daß St. 
den Sohn ins Feld begleite. So wohnte er der Campagne dieſes Jahres bei, 
iſt auch im J. 1635 häufig im Hauptquartier Ferdinand's anweſend, und wenn 
dies nicht der Fall, doch in reger Correſpondenz mit demſelben. Kaiſer Ferdinand II. 
aber erkannte, daß Alles, was in der ſchweren Kriegszeit ihm der deutſche Orden 
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geleiftet und was er infolge deſſen an ſeinem Beſitz für Schädigungen erfahren, 
daß Alles dies ein Opfer der alten, treubewährten Anhänglichkeit, der unerſchütter⸗ 
lichen Hingebung ſei, mit der ihm und ſeinem Hauſe der Deutſchmeiſter überall, 
wo es Hilfe galt, immer bereitwillig zur Seite geſtanden. Er betrachtete es 
daher als ſeine Pflicht, „den Teutſchmeiſter für den beſtändigen, gutwilligen, 
getreuen Gehorſam und die Dienſtwilligkeit, womit er ſich um ihn und das 
römiſche Reich ſeit langen Jahren in den beſchwerlichen Kriegsläuften die wich⸗ 
tigſten Verdienſte erworben, ſelbſt mit Hintanſetzung ſeines eigenen Fürſtenthums 
und ſeiner deshalb in den äußerſten Ruin gerathenen Lande, in würdiger Weiſe 
zu belohnen.“ Infolge deſſen ward die eingezogene Grafſchaft Weikersheim im 
Jaxtkreis an der Tauber dem Deutſchmeiſter mit allen ihren Regalien und hoheit⸗ 
lichen Rechten verliehen. Es war der letzte Beweis der hohen Gunſt, deſſen ſich 
St. ſeitens Kaiſer Ferdinand II. ſtets zu erfreuen gehabt, denn einen Monat 
ſpäter, am 15. Februar 1637, ſchied dieſer Monarch aus dem Leben. Im Herbſt 
des nämlichen Jahres befand ſich der Deutſchmeiſter in ſeiner Reſidenz zu Mer⸗ 
gentheim, die Beſchwerden des Alters legten ihm damals ſchon dringend körper⸗ 
liche Schonung auf. Der Bruder Kaiſer Ferdinand's III., Erzherzog Leopold 
Wilhelm, welcher im J. 1639 um ſeine Aufnahme in den Orden gebeten, legte 
am 22. Auguſt die Gelübde ab, zugleich ernannte ihn das Capitel zum Coadjutor 
des hochbetagten Deutſchmeiſters. Trotz ſeines hohen Alters machte St. 1640 
die Campagne als Berather des Erzherzogs Leopold Wilhelm, auf Wunſch des 
Kaiſers mit und erhielt, nachdem das Heer in die Winterquartiere verlegt worden, 
aus Regensburg vom 16. November 1640 ein kaiſerliches Dankſchreiben, daß er 
mit feinem „reifen Rathe und heilſamen consiliis“ zu den Erfolgen des Feld⸗ 
zuges weſentlich beigetragen, gleichzeitig mit dem Erſuchen, zur neuen Campagne 
„ſich wiederum in Perſon bei des Erzherzogs Liebden einfinden, und Ihro mit 
Rath und That zu Dero unſterblichem Ruhm und heilſamer Beförderung des 
gemeinen Weſens noch weiter zu aſſiſtiren“. Am 24. April erſuchte Kaiſer Fer⸗ 
dinand III. in einem ganz eigenhändigen Schreiben aus Regensburg St. aber⸗ 
mals ſehr dringend, den Bruder wieder in's Feld zu begleiten: „E. Lbdn. Präſenz 
bei meiner Armada habe Ich ſowohl zu der Zeit, als Ich mich vor Jahren in 
Perſon ſelbſt zu Feld befunden, als auch E. L. meines Hrn. geliebten Bruders, 
des E.⸗H. Leopold Wilhelm, zu Oeſter. Lbdn. in der Campagne beigewohnt 
haben, alſo nützlich u. erſprießlich dem gemeinen Reichsweſen u. meinem Erz⸗ 
hauſe befunden, daß Ich aus Deroſelben weiteren Gegenwart bei jetzt angehendem 
Feldzug von Unſerm Herr Gott nicht weniger Glück und Heil, als Seine göttliche 
Allmacht meinen Waffen vorhin gnädiglich erwieſen, vermittelſt deroſelben ferneren 
gnadenreichen Hülfe und Beiſtand verhoffen kann.“ 

Nachdem St. eine Badecur im Frühſommer des Jahres 1641 gemacht, 
meldete er dem Kaiſer, daß er ſich wieder wohl befände und ſich getraue, die 
vorgenommene Reiſe zur kaiſerlichen Hauptarmee zu machen. Dies that er denn 
auch. Allein die Kräfte des 74 jährigen waren den Anſtrengungen des Feld⸗ 
lebens nicht mehr gewachſen. In einem elenden Bauernhauſe im Dorfe Ammern 
nächſt Mühlhauſen in Thüringen erlitt er am 21. November 1641 um 10 Uhr 
Vormittags einen Schlaganfall, infolge deſſen er am ſelben Tage um 7 Uhr 
Abends, nach Empfang der heiligen Oelung, die Augen ſchloß. Sein Beichtvater 
ſchreibt den Tod dem hohen Alter, den ſtarken und vielfältigen Arbeiten, den 
ſchweren Reiſen, „und ſonſtigen Ungelegenheiten, ſo ſie lange Zeit her gehabt und 
ausgeſtanden“, zu. Die entſeelte Hülle des Meiſters wurde nach Mergentheim 
überführt und im Februar 1642 in der von ihm erbauten Kapuzinerkirche, nach 
Lotichius „operosä ac solenni cum pompa“ beigeſetzt. Das Hinſcheiden Stadion's, 
welcher dem deutſchen Orden als leuchtendes Vorbild echt ritterlicher Tugenden 
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vierzehn Jahre hindurch vorgeſtanden, der wegen ſeiner reichen Kriegserfahrung, 
Klugheit und Beſonnenheit der allgemeinen Achtung ſich erfreut hatte, bedeutete 
nicht nur für den Orden einen herben Verluſt. Auch das Kaiſerhaus betrauerte 
einen Mann, deſſen treue Anhänglichkeit es in ſchweren Tagen oſt zu erproben 
Gelegenheit gefunden. 
Acten des Deutſch-Ordens⸗Central⸗Archivs und des k. u. k. Kriegs⸗Archivs. 
— Voigt, Geſchichte des Deutſchen Ritter-Ordens, 2. Bd. Berlin 1859. 
C. v. Duncker. 
Stadion: Johann Philipp Karl Graf v. St., öſterreichiſcher Staats⸗ 
mann, geboren am 18. Juni 1763, 1 zu Baden bei Wien am 15. Mai 1824. 
Sprößling der Fridericianiſchen oder Warthauſer Linie des elſäſſiſchen Haupt⸗ 
aſtes eines ſchon im Mittelalter in habsburgiſchen Dienſten erſcheinenden Adels— 
geſchlechtes, wuchs Philipp St. mit ſeinem älteren Bruder Friedrich Lothar auf, 
und eine Geſchwiſterliebe von ſeltener Innigkeit verband die Beiden, gleich— 
wie ſich ihre Charakteranlagen, Studien und Lieblingsneigungen ergänzten. Ph. 
St. war die mehr praktiſch⸗verſtändige Natur. Den gemeinſamen Reiſen folgte 
die Scheidung im Berufsleben der Brüder. Ph. wurde trotz ſeiner 24 Jahre 
(1787) vom Hof- und Staatskanzler Kaunitz für den Stockholmer Geſandtſchafts⸗ 
poſten auserſehen. Bedeutender, aber auch ſchwieriger war die Rolle, welche er 
an der Wende der Dinge in Oeſterreich, in der Schlußzeit Joſef's II. und nach 
der Thronbeſteigung Leopold's II. als außerordentlicher Geſandter in England 
überkam und bis 1793 vertrat. Der Cabinetswechſel, Thugut's Führung der 
äußern Angelegenheiten Oeſterreichs, war unſerem St. nicht willkommen, und 
ebenſo gewahrte er in der Sendung des Grafen Mercy-Argenteau, bisher Ver— 
treters Oeſterreichs im revolutionären Frankreich, eines Vertrauensmannes Thu— 
gut's, nach London den Wink, man finde St. hier entbehrlich. So ſtreifte denn 
St. den Diplomaten ab und lebte, ſo lange Thugut am Ruder war, als Privat— 
mann, in neuem engem Verkehre mit ſeinem Bruder, auf den böhmiſchen Gütern 
oder in der Reſidenz, und beſtellte (1794) ſeinen häuslichen Heerd, indem er ſich 
mit Marie Anna Gräfin v. Thannhauſen, vermählte. — ' 
Mit dem Rücktritte Thugut's (Ende 1800) und der Hofkanzlerſchaft Lud— 
wig's Grafen von Cobenzl, beginnt die neue Phaſe der diplomatiſchen Laufbahn 
Stadion's. Er tritt den Geſandtſchaftspoſten in Berlin an. Hier gab es ein 
ſchwieriges Stück Arbeit, denn mit dem preußiſchen Staatsminiſter Haugwitz 
war die Verſtändigung nicht leicht. Es galt eine Auseinanderſetzung in der 
italieniſchen und deutſchen Frage, das Heranziehen Preußens zur Allianz mit 
Oeſterreich. Aber die Neutralitätspolitik des Berliner Cabinets und die alten 
Gegenſätze überwogen, und vollends mußte die Kölner Angelegenheit und ihre 
Verquickung mit der von Münſter (1801) die beiden Höfe einander mehr ent— 
fremden; Preußen proteſtirte gegen die Wahl Erzherzog Anton's von Oeſterreich 
zum Erzbiſchof von Köln und Biſchof von Münſter und lieh, bereitwilliger denn 
je, der aufreizenden Diplomatie Frankreichs das Ohr. Gern räumte daher auch 
St. im Sommer 1803 feinen Platz dem jüngeren Collegen Metternich (j. Art.), 
um ſelbſt als Botſchafter nach Petersburg zu überſiedeln. Vorher ſchon hatte 
Erzherzog Palatin Joſef den Weg zu ſeinem Schwager, Czar Alexander I., 
eingeſchlagen, um die Wege zu einer Allianz, vorerſt nur als Drohung gegen 
das conſulariſche Frankreich, zu ebnen. St. ſollte auch nur die gute Freund— 
ſchaft zwiſchen den beiden Mächten pflegen, wobei er auf die günſtige Stimmung 
des damaligen ruſſiſchen Staatskanzlers Woronzow rechnen konnte, aber jeder 
Ueberſtürzung in der Kriegsfrage ausweichen, denn der damalige Armeeminiſter 
Oeſterreichs, Erzherzog Karl, war für eine möglichſt lange Vertagung des Kampfes 
mit Frankreich und Kaiſer Franz nichts weniger als kampfluſtig. Rußland 
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drängte jedoch zum Kriege und wurde übellaunig, mißtrauiſch, als Oeſterreich 
zuwartend bleiben wollte. Der gewandte Armeediplomat, Oberſt Freiherr 
v. Stutterheim, ſollte den Grafen St. 1804 in Petersburg unterſtützen. Seine 
Gewandtheit und die günſtige Haltung Czartoryiski's, die Oeſterreich freundliche 
Haltung Winzingerode's, waren gute Bundesgenoſſen Stadion's. Der Geheim⸗ 
vertrag vom 6. November 1804, die ſogenannte „Declaration“, vereinigte beide 
Mächte, im Falle der neue Herrſcher Frankreichs eine der beiden Mächte an⸗ 
griffe. Dieſer Vertrag war das Vorſpiel der Einigungen vom Sommer 1805, 
welche die dritte Coalition fertig brachten. St. hatte daran einen hervor⸗ 
ragenden Antheil. Er ſtand mit den ruſſiſchen Miniſtern gut; auch andere 
Beziehungen mit Diplomaten, ſo mit dem Grafen Münſter, wurden angeknüpft. 
Als dann Czar Alexander I. zur Armee abging, die ſich mit dem Heere Oeſter⸗ 
reichs vereinigen ſollte, war auch St. in ſeinem Gefolge, und übernahm noch 
vor dem Verhängniß bei Auſterlitz (Nov. 1805) mit Gyulai die dornenvolle 
Aufgabe, dem in Wien eingedrungenen Sieger, Napoleon I., einen leidlichen 
Frieden abzuringen, andererſeits mit dem preußiſchen Staatsmann Haugwitz eine 
Verſtändigung anzubahnen. Das blieb alles erfolglos, und die Schlacht vom 
2. December entſchied gegen die dritte Coalition, iſolirte Oeſterreich, und der 
Preßburger Friede eröffnet die folgenſchwere Entgliederung Oeſterreichs. 

Aus den Holitſcher Beſprechungen zwiſchen Kaiſer Franz I. und Erzherzog 
Karl erwuchs die Neugeſtaltung des Rathes der Krone. An L. Cobenzl's Stelle 
tritt St. als Hof- und Staatskanzler voll des redlichen Willens, Hand in Hand 
mit Erzherzog Karl, dem Leiter des geſammten Kriegsweſens, die tief geſunkenen 
Kräfte des Staates zu heben, das geiſtige Leben rühriger zu machen, Fühlung 
mit Deutſchland zu erhalten und — das aufmerkſame Auge auf Rußland und 
Frankreich gerichtet — jeder allzufrühen nachtheiligen Verwicklung vorzubeugen. — 
Man erſieht dies am beiten aus dem Verhalten Stadion's in der orientaliſchen 
Frage, als die Serben, im Aufſtande wider die Pforte, insbeſondere die Partei 
des „ſchwarzen Georg“ (Karagjorgye Peteowic), ſich Oeſterreich in die Arme 
werfen wollten. St. mußte jeder Herausforderung Rußlands ausweichen, die 
Ränke Napoleon's beobachten, und was für Kaiſer Franz vor allem maßgebend 
war, die legitime Gewalt der Pforte in Rechnung ziehen. So geſchah es denn, 
daß, während die öſterreichiſche Kriegsverwaltung für das Eintreten Oeſterreichs 
in die ſerbiſche Frage als Protector und für die Ausbeutung der günſtigen Ge— 
legenheit das Wort ergriff, St. aus mehr als einer Rückſicht ſtauen und zurück⸗ 
halten mußte, und als ſchließlich die Beſetzung Belgrads ſeitens der Ruſſen vor ſich 
ging, Oeſterreich die Sympathien der ſerbiſchen Bewegungspartei ganz einbüßte. — 
Die ſerbiſche Frage zieht ſich in dieſen unerquicklichen Wandlungen über die 
Jahre der Stadion'ſchen Aera hinaus. Wir müſſen jedoch vor allem die Hal- 
tung Stadion's in der Hauptfrage, Oeſterreichs Verhältniß zu Frankreich, anderer- 
ſeits zu Rußland und Preußen ins Auge faſſen. Gern hätte er die Einführung 
der öſterreichiſchen Kaiſerwürde (ſ. 1804) benutzt, um nicht nur für den äußeren 
Glanz der Dynaſtie geſorgt zu ſehen, ſondern dadurch auch „eine neue, allen 
Erbſtaaten gemeinſchaftliche ſtaatsrechtliche Beziehung, einen Vereinigungspunkt 
und ein Symbol der Einheit aufzuſtellen, woran es bisher gefehlt hatte“. Aber 
das blieb ein frommer Wunſch. St. durchſchaute den tückiſchen Plan Napoleon's, 
Oeſterreich in der Iſolirung zu erhalten und ſeine Provinzen zu verſchlingen. 
Deshalb war er bemüht, die Wege zur Verſtändigung mit Rußland und Preußen 
ſeinem Staate offen zu halten. Anfänglich für die freiwillige Verzichtleiſtung 
des öſterreichiſchen Monarchen auf die deutſche Kaiſerkrone eintretend, ſah er, 
daß dieſer Verzicht dem Kaiſer Franz ſchwer falle, und ſo mußte der franzöſiſche 
Geſandte dieſen Schritt in Wien erzwingen. Nach der Niederlage Preußens und 
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dem Frieden von Tilſit war eine ſolche Machtverſchiebung eingetreten und die 
Stellung Rußlands zu Frankreich derart verändert worden, daß ſich St. die 
Convention vom 10. October 1807 zu Fontainbleau zwiſchen Champagny und 
Metternich, damals Geſandten Oeſterreichs am franzöſiſchen Kaiſerhofe, die neue 
Regelung der Grenze zwiſchen Oeſterreich und dem Königreich Italien gefallen 
laſſen mußte. Die Unvermeidlichkeit des neuen Zuſammenſtoßes mit Napoleon 
beſtimmte ihn, immer entſchiedener mit den Machtmitteln Oeſterreichs zu rechnen, 
und er dachte davon günſtiger als Erzherzog Karl. Die franzöſiſche Partei in 
Wien hätte den Hofkanzler gern beſeitigt geſehen, aber er genoß Vertrauen in 
den maßgebenden Kreiſen, und vorſchnell wollte auch er nicht die Maske fallen 
laſſen und den gewaltigen Gegner herausfordern. Im Spätjahre 1808 war 
Heeſterreich zum Kriege entſchloſſen. Seine Verhandlungen mit Preußen glückten 
nicht. St. ſah ſich nun genöthigt, mit England eine Verſtändigung zu ver- 
fuchen, was mit den Weiſungen des öſterreichiſchen Miniſters Graf Wallmoden 
übernahm. Allein bald ſollte St. erfahren, daß England knauſerig und rück— 
hältig ſei. — Zur Geſchichte der Kriegsrüſtungen Oeſterreichs zählt auch die 
Vorbereitung des Aufſtandes in Tirol gegen die bairiſche Herrſchaft. Dieſe An— 
gelegenheit lief wohl vorzugsweiſe durch die Hände Erzherzog Johann's und 
Hormayr's, doch berührte ſie ſich auch mit dem Reſſort Stadion's, dem es ſelbſt— 
verſtändlich daran lag, vor den argwöhniſchen Augen der bairiſchen und fran— 
zöſiſchen Diplomatie dieſe Vorbereitung ins tiefſte Geheimniß zu hüllen. — Als 
nun der denkwürdige Feldzug des Jahres 1809 begann, und den erſten für 
Oeſterreich günſtigen Erfolgen ein ſchlimmer Rückſchlag folgte, die Schlußhälfte 
des Aprils dem Feinde die Heerſtraße nach Oeſterreich eröffnete, war Erzherzog 
Karl für eine raſche Beendigung des ausſichtsloſen Krieges. Ergab ſich ſchon 
früher ein gewiſſer Gegenſatz zwiſchen dem Miniſter und Feldherren, indem St. 
zum Angriffskriege gedrängt hatte, Erzherzog Karl ſich dagegen mehr für das 
Zuwarten und die Defenſive eingenommen zeigte, ſo glaubte St., wie ſchwer er 
auch die Mißerfolge des Aprilfeldzuges empfand, jetzt auf die Fortſetzung des 
Krieges drängen zu ſollen. Der Sieg bei Aſpern ſchien ihm Recht zu geben, 
und er lebte in dem Gedanken eines neuen Erfolges bis zur Schlacht bei Wagram. 
Um ſo ſchwerer traf den Staatsmann der Ausgang des dreitägigen Ringens; 
das Gebäude ſeiner Hoffnungen brach zuſammen. Metternich, der Mann der 
neuen Sachlage, fand angeblich ſchon den 3. Juli St. entſchloſſen, im Falle 
eines ungünſtigen Ausfalles der Entſcheidung abzudanken. Das geſchah denn 
auch jetzt, zwei Tage nach der Schlacht (8. Juli). Die förmliche Entlaſſung 
folgte erſt am 26. September, als Kaiſer Franz in Begleitung Metternich's ſein 
Hoflager in Ungarn aufgeſchlagen hatte. Daß St. für ſeine Perſon überzeugt 
war, Metternich habe gegen ihn machinirt, unterliegt wohl keinem Zweifel, und 
Perſönlichkeiten von Kopf und Herz, wie Erzherzog Johann, vermißten St. ſchwer. 
Wie lebensluſtig St. auch war, dem Berufe brachte er ſeine ganze Perſönlichkeit, 
Ernſt, Gewiſſenhaftigkeit und Vornehmheit der Geſinnung entgegen; das ſchätzte 
denn auch ein Mann wie Freiherr v. Stein an St., während er zu dem neuen 
Staatskanzler, Metternich, nie ein Herz faſſen konnte. Im Spätjahre 1811 
überſiedelte St. nach Prag und lebte hier bis zum Sommer des ereignißvollen 
Jahres 1813, das ihn wieder in den Kreis öffentlicher Thätigkeit zog. 

Als es ſich um die entſcheidende Verſtändigung mit Rußland und Preußen, 
den Vordermächten des Befreiungskrieges, handelte, begab ſich St. im Mai als 
Bevollmächtigter Oeſterreichs in das preußiſch-ruſſiſche Hauptquartier zu Görlitz, 
während Bubna für die Miſſion zu Napoleon ausgerüſtet wurde. St. traf in 
Görlitz den 13. Mai ein. Gleichzeitig war das Memoire des öſterreichiſchen 
Kriegspräſidiums aus Radetzky's Feder abgegangen, das bei dem Trachenberger 
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Feldzugsplane in Berückſichtigung gezogen wurde. Metternich theilte in der 
Depeſche vom 30. Mai an St. mit, daß Kaiſer Franz ſich nach Böhmen, und 
zwar nach Gitſchin, begeben werde. St. folgte den Verbündeten nach Reichen⸗ 
bach in Schleſien, und hier ſchloß er die Convention Oeſterreichs mit Preußen 


und Rußland (27. Juni) ab. Als Diplomat blieb St. bis zum Abſchluſſe des 


erſten Pariſer Friedens (1814) thätig. 0 

Die letzte Phaſe im ſtaatsmänniſchen Leben Stadion's knüpft ſich an die 
Uebernahme des ſchwierigſten Reſſorts, des Finanzminiſteriums. Seit dem Staats⸗ 
bankerott des Jahres 1811, der ſich keineswegs als heilſames Uebel bewährte, 
da die neuen Kriegsbedürfniſſe alle an die Devalvation geknüpften Hoffnungen 
der Finanzverwaltung knickten, war die Stellung des Hofkammerpräſidenten 
Wallis, des Sparers um jeden Preis, immer mehr angefochten worden, und 
wie es mit dem Staatscredit ſtand, beweiſt die raſche Entwerthung der Anti⸗ 
cipationsſcheine vom 16. April 1813. Als Wallis ſeine Entlaſſung gab, nahm 
St. gewiß ohne Selbſttäuſchung die ſchwierige Aufgabe in Angriff. Zunächſt 
wollte er eine feſte Währung ſchaffen und das Vertrauen in die Maßregeln des 
Staates wiederherſtellen. Das Finanzpatent vom 1. Juni 1816 verſprach, daß 
kein neues Papiergeld mit Zwangscurs emittirt und keine Mehrung des im Um⸗ 
lauf befindlichen vorgenommen werden ſollte. Die Nationalbank übernahm das 
Einlöſungsgeſchäft und auch die Verwaltung des Tilgungsfonds. Aber der ge⸗ 
hoffte Erfolg blieb aus, und das Silberagio wuchs in dem Maaße als der Curs 


des Papiergeldes ſank. St. mußte ſchon im Auguſt 1816 die Einlöſung unter⸗ 


brechen und ein neues Finanzpatent ſchmieden, das durch ein Anlehen die 
„Arroſirung“ der gewaltigen Staatsſchuld anſtrebte. Wohl brachte man es im 
März 1818 zur Tilgung von 129 Millionen Gulden Papiergeld, aber die Staats⸗ 
ſchuld war dagegen um 120 Millionen angewachſen. Weitere Experimente mit 
Anlehen und Vermehrung der Bankactien (1817), andererſeits 1818 mit ſerien⸗ 
weiſer Verlooſung der Papiergeldſchuld und Umwandlung in Metalliques brachten 
es doch zur Feſtigung des Curſes und Verringerung der älteren Staatsſchuld. 
Die Lotterieanlehen von 1820 und 1823 bewirkten dies noch entſchiedener, da⸗ 
gegen ſtieg aber die Zinſenlaſt der Staatsſchuld im Ganzen um ein Bedeutendes. 
Nebenher kam es unter St. zur Erlaſſung des neuen Grundſteuerpatentes vom 
27. December 1817. Einen ſehr ſchwierigen Stand hatte St. bei ſeinen Finanz⸗ 
operationen Ungarn gegenüber, indem er ſich bemühte, die dortige Contribution 
ſtatt in Wiener Bankozetteln in Conventionsmünze einzuheben, was von der 
ungariſchen Hofkanzlei entſchieden abgelehnt wurde. 1823 ſchloß St. mit der 
Nationalbank einen neuen Vertrag. Mitten in ſolchen Entwürfen und undank⸗ 
baren Arbeiten wurde er vom Tode ereilt. Ein Freund des Schönen, hinterließ 
St. auch eine erleſene Bilderſammlung. Namhafte Zeitgenoſſen bewahrten ihm 
ein würdiges Andenken. Zu ihnen zählen vor Allen Erzherzog Johann und 
Hormayr von heimiſcher Seite. 
(Hormayr) Oeſterr. Nationalencyclopädie, herausg. von Gräffer u. Czikann, 
V (1837). — Wurzbach, Oeſterr. Lex. XXXVII (1878). — Lebensbilder aus 
den Befreiungskriegen, 2. Aufl., 1844. — K. Pertz, Das Leben des Miniſters 
vom Stein (1849 — 55) II. III. — Metternich's Denkwürdigkeiten in „Aus 
Metternich's nachgelaſſenen Papieren“. — Ranke, Hardenberg's Denkwürdig⸗ 
keiten (1877). — Klinkowſtröm, Aus der alten Regiſtratur der Staatskanzlei 
1796— 1827 (Wien 1870). — Oncken, Oeſterreich und Preußen im Be⸗ 
freiungskriege, 1 (1876), II (1879). — Springer, Geſch. Oeſterreichs ſeit dem 
Wiener Frieden 1809 (1863) I. — Adolf Beer, Zur Geſch. der öſterr. Politik 
in den Jahren 1801—1802 (Archiv f. öſterr. Geſch. LII, 2. Hft.). — Oeſter⸗ 
reich und Rußland in den Jahren 1801—1805 (Ebda. LIII). — Zehn Jahre 
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öſterr. Politik 1801—1810 (Leipzig 1877). — Die orientaliſche Politik Defter- 
reichs (Prag 1883). — Die Finanzen Oeſterreichs im XIX. Jahrh. (Prag 
1877). — Fournier, Gentz und Cobenzl, Geſch. der öſterr. Diplomatie in den 
Jahren 1801—1805 (Wien 1880). — Krones, Zur Geſch. Oeſterreichs im 
Zeitalter der franz. Kriege und der Reſtauration 1792— 1816 (Gotha 1886). — 
Aus dem Tageb. Erzh. Johann's von Oeſterreich 18101815 (Innsbruck 
1891). — Aus Oeſterreichs ſtillen und bewegten Jahren 1810—1812 und 
1813-1815 (Innsbruck 1892). Krones. 
Stadius: Georg St., Aſtronom, geboren um 1550 zu Stein (in Nieder⸗ 
öfterreich), fim April 1593 zu Graz. Näheres von St., der aus einem ehr⸗ 
baren Geſchlechte der alten Donauſtadt ſtammte, erfahren wir erſt im J. 1573, 
in welchem er nach trefflich beſtandener Prüfung von dem damaligen Rector 
v. Polheim, einem adeligen Studirenden, zum Magiſter der Philoſophie von der 
Univerſität Wittenberg promovirt wurde. Dies begründete ſeinen Ruf, denn 1576 
lud ihn der Landesverweſer v. Rogendorff nach Graz ein, und dort wurde er 
aushülfsweiſe mit dem mathematiſchen Unterrichte an der von den evangeliſchen 
Ständen eingerichteten Stiftsſchule — einem Mitteldinge zwiſchen Gymnaſium 
und Univerſität — betraut. Zu ſeiner weiteren Ausbildung ging er als Reije- 
begleiter junger Edelleute 1577 mit dieſen nach Italien und Frankreich; in 
Paris begann er nochmals zu ſtudiren, und zwar unter der Leitung ſeines be— 
rühmteren Namensvetters, des Belgiers Johannes Stadius (1. Mai 1527 bis 
31. October 1579), mit welchem er ſelbſt zum öfteren verwechſelt worden iſt. 
Im Frühjahr 1582 kehrte St. nach Graz zurück und wurde, nachdem das Be— 
denken der Schulvorſtände, es würden wenig junge Leute daſein, „die ſich ad 
mathesin begeben“, überwunden war, zum ordentlichen Profeſſor der Aſtronomie 
(als Nachfolger Lauterbach's) und zugleich zum ſteiermärkiſchen „Landſchaftsmathe⸗ 
matikus“ ernannt; ſpäter trug man ihm auch eine geſchichtliche und, da er auch die 
Rechte ſtudirt hatte, ſogar die Pandekten-Vorleſung auf. Kurze Zeit ſchied er aus 
ſeiner Lehrſtellung, da ſich ihm, der inzwiſchen geheirathet hatte, in ſeiner Vater: 
ſtadt günſtigere Ausſichten zu eröffnen ſchienen, allein bald kehrte er wieder nach 
Graz zurück, wo ihm die maßgebenden Perſönlichkeiten ſehr gewogen waren. 
Dies bewieſen ſie, als St. in den beſten Mannesjahren verſtorben war und 
wenig mehr als Schulden hinterlaſſen hatte, indem fie feiner Wittwe eine un⸗ 
gewöhnlich hohe Schenkung an baarem Gelde zuwendeten. Sein Amtsnachfolger 
war J. Kepler. f 
Stadius' ſchriftſtelleriſche Thätigkeit mußte, ſeiner amtlichen Stellung ge— 
mäß, weſentlich der Bearbeitung des Landeskalenders zugewendet ſein, wie ja 
ein gleiches auch von Kepler bekannt iſt. Er hat eine ganze Reihe ſolcher 
Kalender geliefert (ſelbſt während ſeiner Abweſenheit von Graz lief dieſe ſeine 
Verpflichtung fort), und zwar erſchien einer derſelben (1590) ſogar in drei 
Sprachen (lateiniſch, italienisch, franzöſiſch). St. hegte hinſichtlich des aſtro⸗ 
logiſchen Beiwerkes, ohne welches damals kein Kalender vor das Publicum treten 
durfte, recht vernünftige und freimüthige Anſichten und ſuchte, ähnlich wie Kepler, 
nur ſolche Ereigniſſe zu prognoſticiren, auf deren Eintreten man auf Grund der 
politiſchen Geſtaltungen mit einiger Wahrſcheinlichkeit rechnen durfte. Daß er 
dem eigentlich wiſſenſchaftlichen Teile der Aufgabe vollauf gewachſen war, dafür 
zeugen ſeine „Ephemerides astronomicae“. Als ein Fachmann von geſundem 
Urtheile offenbart ſich uns St. auch in dem ſehr intereſſanten, durch Peinlich 
dem Staube der Archive entriſſenen Gutachten, welches er 1583 auf Geheiß der 
Stände über die gregorianiſche Reform erſtattete. Mit diplomatiſchem Geſchicke 
verſteht er es darin, die religiöſen Gründe, welche den ſtarren Proteſtantismus 
jener Tage gegen eine vom Papſte ausgehende Neuerung einnahmen, den 
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mancherlei ſachlichen Erwägungen gegenüberzuſtellen, welche den Aſtronomen zum 
unbedingten Anhänger des neuen kalendariſchen Syſtemes machen mußten. 5 
Peinlich, Die ſteiriſchen Landſchaftsmathematiker vor Kepler, Archiv d. 
Math. u. Phyſ., 54. Theil, S. 470 ff. — R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, 
München 1877, S. 284, 303. Günther. 
Stadl: Franz Leopold Wenzel Freiherr von und zu St., Genealog 
und Hiſtoriker, aus einem alten ſchon im 14. Jahrhundert nachweisbaren, 1597 
in den Freiherrenſtand erhobenen ſteiermärkiſchen Edelgeſchlechte ſtammend, war 
der Sohn des Johann Rudolf Freiherrn v. St. und der Maria Clara, gebornen 
Freiin v. Galler. Geburtsort und Geburtstag ſind unbekannt, das Geburtsjahr 
iſt nur mittelbar nachzuweiſen; indem Franz Leopold 1693 ſich ſelbſt als fünf⸗ 
zehnjährig bezeichnet, ſo wird er 1678 das Licht der Welt erblickt haben. Eben 
zum Jünglinge herangereift, begann er die in jener Zeit bei allen adeligen 
Jungherren zur Vollendung der Erziehung, zur Ausbildung des Geiſtes und 
Charakters und zur Erlangung der weltmänniſchen Sitten üblichen großen Reiſen. 
October 1693 verließ er mit ſeinem Hofmeiſter Demarck Graz und begab ſich 
über Venedig, Padua, Vicenza, Verona, Mantua nach Parma, wo er zwei Jahre 
im dortigen Jeſuitencollegium zubrachte. Von da reiſte er mit ſeinem älteren 
Bruder Johann Karl Joſeph, begleitet von beider Hofmeiſter Ignaz Klein nach 
Siena, wo ſie ein Jahr (October 1695 bis October 1696) verweilten; dann 
ging ihre Fahrt weiter nach Rom und Neapel und zurück über Florenz, Genua, 
Turin, Mailand, Venedig, durch Tirol nach Augsburg, Frankfurt, Koblenz, 
Bonn, Köln, Utrecht, Amſterdam. Auf der Heimkehr berührten ſie Braun⸗ 
ſchweig; hier gerieth Franz Leopold mit ſeinem Hofmeiſter in einen ſchweren 
Conflict, der mit dem Tode des letzteren endete. St. liefert hierüber in dem 
von ihm ſelbſt zuſammengeſtellten „Eigenen Geſchlechts Geſchichten-Erweiß nach 
Urkunden“ folgende „Beſchreibung des Unglicks, jo Herrn Franz Leopold Frey— 
herrn von und zu Stadl widerfahren, da Er mit Seinem Herrn Bruedter Johann 
Karl Joſeph Freyherrn von und zu Stadl mit Herrn Hoffmaiſter Ignaty Klain 
und Cammerdienern Lucas Janchigini auß Hollandt in Braunſchweig angelanget 
und in des Herrn Senatoris Korn Behaußung einkereten, zu Endte Auguſty im 
1697ten Jahr. Es truege ſich zu, daß der Hoffmaiſter Ignatius Klain mit dem 
Jüngern Freyherrn von und zu Stadl Franz Leopoldt aus nichts werther Urſach 
einen Streit anfieng, in welchen er ſich ſo übel gouvernirte, daß er nicht allein 
hochermelten Jüngern Freyherrn, der doch bereits ein Erwachſener Herr iſt, 
Schimpflichſt ausſchaltet, ſondern auch gar mit der bloſen Fauſt etliche mahl 
zu Ihm einſchlueg. Was hätte er zu thuen, dieſes üblen Saintement abzu⸗ 
kommen? Der Jüngere Herr ergriffe Sein Degen, welcher ungefähr auf der 
Bank lage, zoge denſelben von Leder, willens ſich gegen fernere Gewaltſamkeit 
damit zu ſchützen. Allein der Herr Hoffmaiſter dieſes erſehend lüeff in blünden 
Zorn zu den jeztgemeldten Herrn Baron von neuen ein, willens Ihm den Degen 
aus der Handt zu reißen und Ihm ferner zu attaquiren, indem Er aber in 
ſolchem blünden Zorn zuefuhr, rannete er ſich ganz unbeſonnen in des Jüngern 
Herrn Barons Degen und verwundete ſich damit dergeſtalt, daß er binnen zway 
Stundten darauff ſeinen Geiſt aufgeben mueßte. Ein löblicher Ehrſamer Rath 
der Stadt Braunſchweig, dieſes alles vernehmend, ſtöllete darauff wider den 
Jüngern Herrn Baron von Stadl ein inquiſition an und in des Senators Korn 
Behauſung mit ain Officier und Musqguetirern ſcharff verwachten ließe, es de⸗ 
fendirte ſich aber derſelbe durch Seinen advocaten den Doctorn juris Johann 
Bernhard Geinckeln dermaßen, daß er binnen neun Tagen von den Tott des 
Herrn Hoffmaiſters Klain anzurechnen von ſolcher ihm imputirten Entleibung 
durch Urthl und Recht abſolvirt“ — und vom Bürgermeiſter und Rath der 
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Stadt Braunſchweig nur zur Zahlung von fünfzig Thalern und der Gerichts⸗ 
koſten verhalten wurde. Daß St. an dieſem Unfalle in der That im weſent⸗ 
lichen ſchuldlos war, als das angeſehen wurde und ihm bei ſeinesgleichen und 
bei Höhergeſtellten kein Nachtheil daraus erwuchs, beweiſen ſeine weteren Auf— 
zeichnungen über den Aufenthalt in Braunſchweig: „Nach ſolcher Zeit, daß Herr 
Franz Leopold von und zu St. zu Braunſchweig in arreſt geſeſſen, hat Ihro 
Durchlaucht Hörzog Antony Ulrich von Wolffenbüttl Ihme und ſeinem Herrn 
Bruedtern Johann Carl Joſeph Freyherrn von und zu St. große gnaden und 
Ehren erwieſen, Selbe Etlichmahl nacher Wolffenbüttl begehrt und alldort mit 
Ihme bey Fürſtlichen Taffel ſpeißen laſſen, allwo auch dero hörzogliche Ge— 
mahlin und Erbprinz mitgeſpeiſſet haben; Inngleichen Sye auch zu deſſen etlich- 
mahlen gehaltenen Hoff⸗Feſtinen, Waal (Ball) und Masquern (Maskeraden) 
begehrt, welchen Sye auch beygewohnet, mit getanzet und bey der Fürſtlichen 
Nacht⸗Taffel verbleiben müeſſen“ 
Von Braunſchweig erfolgte die Heimkehr über Magdeburg, Dresden, Wien 
nach Graz. Spätere Reiſen führten St. in die Schweiz und über Straßburg 
nach Paris. Von ſeiner erſten großen Reiſe zurückgekehrt, trat er als Fähnrich 
in das früher Stadl'ſche, ſpäter Fürſtenbergiſche Regiment, kämpfte 1701 unter 
dem Befehle des General Joſeph Grafen von Rabatta gegen die ungariſchen 
Inſurgenten, wurde Capitän-Lieutenant und Hauptmann, 1704 Befehlshaber der 
ſtändiſchen Landmiliz in Steiermark, 1705 inneröſterreichiſcher Hofkriegsrath, 
1709 hochfürſtlich ſalzburgiſcher Lehenscommiſſär. Von der Regierung und von 
den Ständen ſeines Heimathlandes, der Steiermark, wurde er vielfach zu wich— 
tigen Geſchäften, namentlich militärischen Sendungen, Beilegung von Grenz- 
ſtreitigkeiten, Straßen- und Approviſionirungs-Angelegenheiten u. dgl. m. ver⸗ 
wendet, welche er alle beſtens erledigte. Nach dem Tode ſeines Vaters erbte er 
die Herrſchaft Kornberg in der öſtlichen Steiermark, welche er trefflich verwaltete 
und durch Ankäufe von Grundbeſitzungen anſehnlich vergrößerte; 1723 wurde er 
Verordneter der ſteiriſchen Stände und 1731 Amts-Vicepräſident der „ehrſamen 
Landſchaft in Steier“. St. war in erſter, kinderloſer Ehe (1721 —1723) mit 
Anna Barbara, Herrin von Gera, in zweiter (ſeit 1725) mit Maria Joſefa, 
Gräfin Breuner vermählt. Von dieſer hatte er zwei Töchter und drei Söhne, 
von den letzteren überlebte ihn nur der jüngſte, Johann Joſeph. 
’ Am 12. April 1731 erließen die Stände der Steiermark an St. und an 

Sigmund Albrecht, Grafen von Rindsmaul eine Zuſchrift, in welcher dieſelben 
gebeten wurden, „eine ordentliche Matrikel der Herren und Landleute aufzurichten, 
die Wappen und das Wappenbuch in Ordnung zu ſetzen und die Annaten und 
Familien dieſes Standes ad instrumentum publicum zu bringen“. Das Ergeb- 
niß dieſes Anſuchens war der von St. verfaßte und zuſammengeſtellte „Ehren— 
ſpiegel des Herzogthums Steyer“, jedenfalls von ihm allein gearbeitet, denn der 
Name Rindsmaul erſcheint in dieſer Angelegenheit nicht wieder. Der „Ehren— 
ſpiegel“ beſteht aus neun ſtarken Foliobänden und enthält nach den Adels— 
familien geordnet eine Fülle von hiſtoriſchen Mittheilungen, eine große Anzahl 
Abſchriften von Urkunden, Wappenbriefen, Adelsdiplomen, dann Copien von 
Siegeln, Wappen und Inſchriften, Abbildungen von Schlöſſern, Grabmälern 
u. ſ. w., welche ſich auf die betreffenden Familien beziehen; nicht weniger als 
517 Familien werden in ſolcher Weiſe in dieſem Sammelwerke behandelt. Es 
iſt eine wichtige Quelle für die Geſchichte des Adels in Steiermark und ſomit 
für das ganze Land. Dieſes prächtige Manuſcript befand ſich lange in Korn⸗ 
berg, wurde jedoch von Georg Freiherrn v. St., dem Enkel des Franz Leopold, 
dem Joanneum in Graz geſchenkweiſe überlaſſen und hinterliegt jetzt im ſteier⸗ 
märkiſchen Landesarchive. — Ein zweites handſchriftliches Werk Stadl's befindet 
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ſich ebenfalls, aber nur in einer jüngeren, im 19. Jahrhunderte gefertigten Ab⸗ 
ſchrift in dem obengenannten Archive, die „Acta der Familie Freiherrn v. St.“, 
welche auch unter dem Namen „Eigenen Geſchlechts-Geſchichten Erweiß nach 
Urkunden“ erſcheinen, 4 Foliobände. Das Original iſt Eigenthum des Grafen 
Wurmbrand auf Schloß Birkenſtein bei Birkfeld in der öſtlichen Steiermark, des 
Gatten der Tochter des Letzten vom ſteiriſchen Geſchlechte der St. Was St. 
in dem „Ehrenſpiegel“ für alle übrigen ſteiriſchen Edelgeſchlechter geleiſtet, das 
vollführte er in den „Acta“ für ſeine eigene Familie, indem er alle dieſelbe 
betreffenden Urkunden und Acten, namentlich Heirathsverträge, Kaufcontracte, 
amtliche Zuſchriften u. ſ. w., ſoweit ſie ihm zugänglich, in genauen Abſchriften 
zuſammenſtellte. Außerdem wird noch hie und da einer von St. abgefaßten 
„Ahnentafel“ erwähnt, über welche jedoch dem unterzeichneten Verfaſſer nichts 
Weiteres bekannt geworden iſt. Vielleicht iſt damit nur eine der mehreren 
Stammtafeln gemeint, welche ſich in den „Acta“ befinden. 

St. war ſonach ein hervorragender Sammler und eifriger Arbeiter auf dem 
Gebiete der ſteiermärkiſchen Landes- und insbeſondere Adelsgeſchichte; was man 
zu ſeiner Zeit hierin überhaupt leiſten konnte, das hat er auch vollbracht und 
heute noch bieten ſeine Arbeiten dem Forſcher reiches und willkommenes Material. 
— Am 4. März 1747 errichtete er ein teſtamentariſches Statut, durch welches 
die Herrſchaft Kornberg in ein Fideicommißgut umgewandelt wurde. Sein Todes— 
tag iſt ebenſowenig zu ermitteln, wie der Tag ſeiner Geburt. Nach dem oben— 
genannten Datum verſchwindet ſein Name in den Urkunden und Acten, er ſcheint 
ſomit noch im Jahre 1747, alſo in einem Alter von 69 Jahren geſtorben zu 
99 — Die ſteiriſche Linie der Freiherren v. St. iſt ſeit einigen Jahren er⸗ 
oſchen. 5 

Kurze Biographien und biographiſche Notizen, doch ſehr unvollſtändig und 
theilweiſe irrig: Winklern, Biographiſche und litteräriſche Nachrichten von den 
Schriftſtellern und Künſtlern, welche in dem Herzogthum Steiermark geboren 
ſind (Graz 1810), S. 237. — Steiermärkiſche Zeitſchrift, N. F., 6. Jahrg., 
2. Heft (Graz 1841), S. 69. — Mittheilungen des hiſtoriſchen Vereins für 
Steiermark (Graz 1871), 19. Heft, S. 184. — Wurzbach, Biographiſches 
Lexikon, 37. Theil, S. 51. — Obige Biographie iſt durchaus aus den Quellen 
gearbeitet: Acta der Familie Freyherrn von Stadl, 4 Bände in Folio, und 
Stadl'ſches Familien-Archiv, 14 Fascikel — beide im ſteiermärkiſchen Landes⸗ 
archive in Graz. Ilwof. 

Stadlbaur: Dr. Max v. St., Profeſſor der katholiſchen Theologie an der 
Univerſität München, wurde geboren am 13. Juli 1808 zu Kirchenthumbach, 
Regierungsbezirk Oberpfalz (Baiern), als Sohn des dortigen Schullehrers. Unter 
9 Kindern war er das fünfte, und von den 7 Söhnen der nicht in glänzenden 
Vermögensverhältniſſen lebenden Lehrersfamilie traten 3 in den geiſtlichen Stand, 
darunter Max. Nachdem er den Elementarunterricht in der Schule ſeines Vaters 
genoſſen, kam er 1819 in die Vorbereitungsclaſſe der Studienanſtalt Amberg, 
deren 9 Claſſen er mit Fleiß und Wohlverhalten durchlief, ſo daß er im Herbſt 
1826 das Abſolutorium mit der erſten Note beſtand. Nachdem er am dortigen 
Lyceum noch einen zweijährigen philoſophiſchen Curſus durchlaufen, bezog er 
mit dem Winterſemeſter 1828 die Univerſität München. Hier ſetzte er das 
Studium der Philoſophie fort und begann das der Theologie; bei Schelling, 
Baader, Schubert und Görres hörte er philoſophiſche und geſchichtliche; bei 
Buchner, Amann, Moy, Döllinger, Mall und Allioli theologiſche Vorleſungen. 
Herbſt 1829 trat er als Alumnus in das Gregoreanum und nachdem er aus 
der Mutterdidcefe Regensburg die erbetene Entlaſſung erhalten, Herbſt 1830, in 
das erzbiſchöfliche Clericalſeminar zu Freiſing ein, wo er am 12. Auguſt 1831 
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von dem Erzbiſchof Lothar Anſelm die Prieſterweihe empfing. Mit oberhirtlicher 
Erlaubniß bezog er nun zum Zweck der Promotion nochmals die Univerfität 
München, wo er am 14. Auguſt 1832 das Doctorat der Theologie erhielt. Die 
Inauguraldiſſertation: „Ueber die Idee Gottes im Verhältniß zur Religion und 
Moral“, erſchien 1834 im Druck. Nach kurzer Verwendung in der Seelſorge 
in den Pfarreien Mettenheim und Tittmoning wurde St. nach Erſtehung einer 
diesbezüglichen Prüfung vor dem Senat der Univerſität München, von König 
Ludwig I. unter dem 10. November 1834 zum Profeſſor für Moraltheologie und 
neuteſtamentliche Exegeſe am Lyceum zu Freiſing ernannt. Mit dem Winter⸗ 
ſemeſter 1838 vertauſchte er dieſe Fächer zuerſt proviſoriſch und ſeit 1839 des 
finitiv mit der Dogmatik, aber ſchon im Herbſt 1841 wurde er an die Univerſität 
München berufen als ordentlicher Profeſſor für Moraltheologie, die er im Früh⸗ 
jahr 1844 abermals mit der Dogmatik vertauſchte, welch letztere er dann in 
Verbindung mit Dogmengeſchichte und der regula fidei bis zu ſeinem Tode do— 
cirte. Sein Vortrag, den er nach Skizzen größtentheils frei hielt, war lebendig, 
klar beſtimmt und präcis, ohne oratoriſchen Schmuck, darauf berechnet die Schüler 
wie zu gläubiger Annahme der Dogmen, ſo zu ſelbſtändigem Denken anzuregen. 
St. war keinem philoſophiſchen Syſtem ausſchließlich zugethan; ſchon als Student 
hatte er ſich durch den wiſſenſchaftlichen Verkehr mit Baader mächtig angeregt 
gefühlt. Durch deſſen Philoſophie aber nicht ganz befriedigt, wandte er ſich 
mehr Günther zu, ohne aber zu deſſen unbedingten Anhängern zu zählen. In 
theologiſcher Hinſicht war St. jener Richtung innerhalb der katholiſchen Kirche 
nicht zugethan, welche die Theologumenen fortwährend mit dogmatiſchem Anſehen 
umkleidet, derartige Fragen durch dogmatiſche Fixirung der wiſſenſchaftlichen Dis⸗ 
cuſſion entrückt und ſo den Kreis disputabler Fragen immer mehr verengert 
ſehen möchte. So ſcharf er ſich in den Grenzen des kirchlichen Lehrbegriffes hielt, 
wollte er doch ſolche Fragen der freien Discuſſion möglichſt gewahrt wiſſen. 
Dieſe ſeine theologiſche Anſchauung mag auch hauptſächlich Schuld geweſen ſein, 
daß die litterariſche Thätigkeit Stadlbaur's eine verhältnißmäßig unbedeutende 
war. Außer oben genannter Diſſertation ſchrieb er noch 1839 ein Programm 
für das Lyceum in Freiſing: „Ueber das höchſte und letzte Princip der Moral“. 
Weiter erſchienen noch im Druck die Reden bei ſeinem dreimaligen Rectorat: 
1848 „Ueber die akademiſche Freiheit“ und „Die Stiftung und älteſte Ver⸗ 
faſſung der Univerſität Ingolſtadt“; 1853 „Ueber das akademiſche Bürgerrecht 
und den Geiſt der Satzungen an den k. baier. Univerſitäten“ und 1862 „Ueber 
den idealen Sinn als Grundbedingung eines gedeihlichen akademiſchen Studiums“. 
1840 auf 41 gab er das katholiſche Exempelbuch von Dr. Herbſt in vermehrter 
und verbeſſerter Auflage heraus. Im J. 1846 verfaßte er das „Lehrbuch der 
chriſtlichen Religion“ für die katholiſchen Gymnaſien Baierns, das 1847 in 
erſter und 1856 in zweiter Auflage erſchien. Lange Jahre hindurch war das— 
ſelbe an allen baieriſchen und auch einzelnen außerbaieriſchen katholiſchen Gym— 
naſien als Religionshandbuch eingeführt. So verſchieden auch die Urtheile über 
ſeine Brauchbarkeit namentlich vom pädagogiſchen Standpunkt aus lauten, und 
obwol es heute längſt überholt iſt, ſo muß es doch für die damalige Zeit zum 
Beſten gerechnet werden, was auf dieſem Gebiet vorhanden war. Den anfäng⸗ 
lich gehegten Plan, den allgemeinen Theil ſeiner Dogmatik zu publiciren, ließ 
er bei der allmählich immer mehr hervortretenden Geltendmachung einer 
ſchärferen Richtung innerhalb der katholiſchen Theologie, ſowie auch bei den 
ſchlimmen Erfahrungen, die namentlich Kuhn in Tübingen machen mußte, wieder 
völlig fallen. 

An der Univerſität München wurde St. wiederholt mit wichtigen Aemtern 
betraut. Im J. 1844 wurde er zum Senator gewählt, in welchem Amte er 


380 Stadler. 


infolge fortwährender Wiederwahl bis zu feinem Tode verblieb, da man ſein 
hervorragendes Verwaltungstalent und ſeine ſeltene Geſchäftsgewandtheit zu ſchätzen 
wußte. Die ſtürmiſchen Jahre von 1847 und 1848 gingen auch an St. nicht 
ſpurlos vorüber; bereits war er mit anderen Profeſſoren der theologiſchen Fa⸗ 
cultät zur Entfernung verurtheilt und zum Stadtpfarrer von St. Ulrich in 
Augsburg beſtimmt, als er durch eine Aenderung der Lage der Univerſität noch 
erhalten blieb. Gleich für das folgende Jahr 1848/49 wurde St. zum Rector 
magnificus der Univerſität gewählt, in welcher Stellung er ſich durch ſein takt⸗ 
volles, kluges und doch gemeſſenes Auftreten dem ſtürmiſchen Geiſt der akademi⸗ 
ſchen Jugend gegenüber hervorragende Verdienſte erwarb. In Anerkennung dieſer 
Thätigkeit erhielt er von König Max II. mehrfache Ordensauszeichnungen, ſo 
am 1. Januar 1849 das Ritterkreuz des Verdienſtordens vom hl. Michael und 
am 22. September 1854, nachdem er Jahrs zuvor zum zweiten Mal das Rec⸗ 
torat der Univerſität bekleidet, das Ritterkreuz des Verdienſtordens der baieriſchen 
Krone. 1848 nahm St. als Rector magnificus an der Verſammlung deutſcher 
Hochſchulen in Jena theil und am Schluß des Studienjahres 1865 ging er 
mit Pettenkofer und Pözl als Abgeordneter der Univerſiät zur Jubiläumsfeier 
der Univerſität Wien. Auf der Rückreiſe ſuchte er das Marienbad in Böhmen 
auf, um ſeine ſeit längerer Zeit angegriffene Geſundheit wiederherzuſtellen. Ohne 
günſtigen Erfolg kehrte er nach München zurück, wo ſich die gichtiſchen Leiden in 
einer Weiſe ſteigerten, daß er bei Beginn des Winterſemeſters ſeine Vorleſungen 
nicht wieder aufnehmen konnte. Im Frühjahr ſtellte ſich Herzwaſſerſucht ein 
und am 5. September 1866 verſchied er unvermuthet raſch im Bade Aibling 
bei Roſenheim, wo er Linderung ſeiner Leiden geſucht. Seine Leiche wurde nach 
München verbracht. Knöpfler. 

Stadler: Alois Martin St., Hiſtorienmaler. St. wurde am 12. April 
1792 zu Imſt in Tirol geboren, wo ſein Vater Kreisingenieur war. Da dieſer 
ſich ſelbſt als Maler und Radirer verſucht hatte, erkannte er bald die Begabung 
ſeines Sohnes und ſandte ihn daher nach Innsbruck in die Zeichenſchule Peter 
Denifle's, wo er ſo große Fortſchritte machte, daß ſich der Maler Joſeph Schöpf 
auf Empfehlung des Freiherrn von Hormayr ſeiner annahm und ihn als Gehülfen 
bei der Ausführung von Fresken verwandte. Von Schöpf kam St. im J. 1812 
auf die unter der Leitung J. Peter Langer's ſtehende Akademie zu München. 
Die Unterſtützung des Kronprinzen Ludwig ermöglichte es ihm, im J. 1819 eine 
Reiſe nach Italien und Rom anzutreten und bis zum J. 1822 daſelbſt zu ver⸗ 
weilen. Nach München zurückgekehrt, erhielt er von dem inzwiſchen zur Re⸗ 
gierung gelangten König Ludwig eine Reihe ehrenvoller Aufträge, hauptſächlich 
aber fand er als Kirchenmaler in ſeiner Heimath Beſchäftigung. Aus dieſem 
Grunde ſiedelte er kurz vor ſeinem frühen Ende nach Tirol über und ſtarb dort 
am 11. März 1841 zu Sterzing. Als das beſte Bild Stadler's gilt ſeine 
Kreuzabnahme Chriſti auf dem Calvarienberg bei Bozen. Im Ferdinandeum 
zu Innsbruck befinden ſich drei Bilder von ſeiner Hand: eine Madonna in der 
Glorie, darunter St. Georg und St. Nicolaus, eine Madonna mit dem Kinde, 
das einem Biſchof den Kranz reicht, und Paris als Hirt. Die übrigen Werke 
des Künſtlers, ſoweit fie überhaupt noch bekannt find, hat man zerſtreut in ver⸗ 
1 8 5 Tiroler Kirchen, z. B. in Axams, Imſt und zu Stilfes bei Sterzing 
zu ſuchen. 

Wurzbach XXXVII, 53—55. — Joſef Egger, Die Tiroler und Vorarl⸗ 
berger. Wien und Teſchen 1882. S. 424. — Katalog der Gemälde⸗Samm⸗ 
lung im Ferdinandeum zu Innsbruck. Innsbruck 1890. Nr. 350—352.— 
Vgl. Julius Schnorr von Carolsfeld, Briefe aus Italien. Gotha 1886. S. 392. 

H. A. Lier. 
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Stadler: Daniel St., Jeſuit, geboren am 10. Juli 1705 zu Amberg, 
wurde am 9. October 1722 zu dem zweijährigen Noviziat der Geſellſchaft Jeſu 
in Landsberg zugelaſſen und ſtudirte ſodann zu Ingolſtadt 1725 —1727 Philo⸗ 
ſophie nebſt Mathematik, 1731 —1735 Theologie. Nach Erſtehung des dritten 
Probationsjahres (1736/37) zu Ebersberg legte er am 2. Februar 1739 die 
Profeß der vier Jeſuitengelübde ab. Dazwiſchen, wie es ſo Ordensbrauch war, 
mußte St. Gymnaſtalunterricht ertheilen, 1724/25 zu Mindelheim, 1728 — 1731 
zu Pruntrut. Als Prieſter hatte er Philoſophie zu Straubing 1735/36 und 
Hall in Tirol 1737/8, ſeit Herbſt 1738 an der Univerſität Dillingen zu lehren. 
Hier wurde St. 1738 zum Doctor der Philoſophie creirt und ließ als Präſes bei 
einer Promotion (1740) ein Werk über den Magneten erſcheinen. Nach kurzer 
Wirkſamkeit als Sonntagprediger in dem Münſter zu Freiburg im Breis⸗ 
gau 1740/41 erhielt er (1741) auch an dortiger Univerſität ein philoſophiſches 
Lehramt. Jedoch bereits im folgenden Jahre traf ihn der Ruf an den kaiſer⸗ 
lichen Hof als „Inſtructor“ des Kron- und Kurprinzen Max Joſeph in den 
philoſophiſch-mathematiſchen Fächern, ſowie als deſſen Beichtvater. Um nun 
raſch mit einem Lehrerfolge zu glänzen, ließ St. eine Anzahl Theſen (nebſt 
Figurentafeln) drucken, über welche ſein Schüler am 5. und 26. Auguſt 1743 
vor der Hofgeſellſchaft zu Frankfurt disputiren mußte. Nach dem Tode Karl's VII. 
blieb St. der Gewiſſensrath des Kurfürſten Max III. Joſeph von Baiern. Daß 
er dieſen auch ſonſt beeinflußt hat, ſelbſt in politiſchen Fragen, iſt unbeſtreitbar. 
Doch wurde es — von öſterreichiſcher Seite — übertrieben; an ſeinen Ordens— 
genoſſen am Pfälzer Hofe, den P. Franciscus Seedorf ( 1758), reichte er nicht 
hinan. Er hat der baieriſch-pfälziſchen Hausunion das Wort geredet und für 
die Allianz mit Frankreich 1756 gewirkt. Dies machte ihn am Wiener Hofe 
verhaßt. Als endlich im Orden ſelbſt ein Ankläger gegen ihn auftrat, mußte 
St. auf Befehl des Generales am 3. December 1762 um Entlaſſung aus dem 
Beichtvateramte bitten. Nachdem er noch am 13. Januar 1763 in der Theatiner- 
kirche gepredigt, verließ er, von Max Joſeph mit hundert Gulden Reiſegeld be— 
ſchenkt, am 20. deſſelben Monates München und begab ſich nach Pruntrut, wo 
er am 25. September 1764 einem quälenden Leiden erlag. Als Lehrer der 
Geſchichte am Cadettencorps zu München (1756—1758) gab St. 1758 einen 
„Kurzen Abriß Bapyriſcher Geſchichten, wie fie im churfürſtl. Cadeten-Haus zu 

München wochentlich erkläret werden. Denen Anhörenden, zum Behuf der Ge— 
dächtnuß, im Druck vorgelegt“ anonym heraus, welchen er vier Jahre ſpäter in 
erweitertem Umfange als „Bayriſche Geſchichte zu bequemen Gebrauch verfaßt 
und an das Liecht geſtellet“ gleichfalls anonym erſcheinen ließ. Er ſchöpfte zu— 
meiſt aus Vervaux⸗-Adlzreiter, der ungedruckten baieriſchen Geſchichte Rader's 
und v. Finſterwald's (Hempel's) bekannter Compilation; auch das Archiv des 
Münchener Collegiums iſt benützt. Eine bittere Erfahrung machte St. mit ſeinem 
„Tractatus de duello honoris vindice ad theologiae et juris principia exami- 
nato“ (1751): wegen zweier angeblich incorrecter Theſen wäre er beinahe auf 
den Index gekommen. Die Widmung dieſes Buches an den Kurfürſten von 
Baiern enthält eine Skizze der Regierungsgeſchichte deſſelben. 

Vgl. De Backer, Bibliotheque des écrivains de la compagnie de Jesus III, 

903. v. Oefele. 

Stadler: Johann Evangeliſt St., katholiſcher Theologe, geboren zu 
Parkſtetten in der Diöceſe Regensburg am 24. December 1804, / zu Augsburg 
am 30. December 1868. Er machte ſeine Gymnaſialſtudien zu Straubing, die 
Univerſitätsſtudien zu Landshut und wurde am 23. Juni 1825 von dem Biſchof 
Sailer zu Regensburg zum Prieſter geweiht. Nachdem er einige Zeit in der 
Seelſorge thätig geweſen war, erhielt er 1828 eine Freiſtelle im Georgianum 
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zu München, um ſeine theologiſchen Studien fortzuſetzen. 1829 erwarb er ſich 


den theologiſchen Doctorgrad mit der Diſſertation „De identitate Sapientiae 
Veteris Testamenti et Verbi Novi Testamenti“. 1831 habilitirte er ſich als 
Privatdocent für Exegeſe, 1833 wurde er außerordentlicher, 1837 ordentlicher 
Profeſſor. 1839 wurde er zum Domcapitular, 1858 zum Domdecan in Augs⸗ 
burg ernannt. Unter ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten iſt die bedeutendſte das 
„Vollſtändige Heiligenlexikon“, welches er 1856 mit Fr. J. Heim zuſammen 
begann, bald aber allein fortſetzte. Nachdem er während des Erſcheinens des 
dritten Bandes geſtorben war, übernahm J. N. Ginal die Fortſetzung; das letzte 
Heft des 5. und letzten Bandes erſchien 1882. 

Nekrolog von L. H(örmann) im 3. Bande des Heiligenlexikons. — 

Prantl, Geſchichte der Ludwig-Maximilians⸗Univerſität II, 525. 97 

e uſch. 


Stadlmayer: Alphons St., Benedictiner, geb. zu Innsbruck 1610, f zu 
Weingarten am 19. Juli 1683. Er trat zu Weingarten in den Orden ein, 
legte am 29. October 1626 die Gelübde ab und wurde 1634 zum Prieſter ge- 
weiht. 1647 wurde er Profeſſor an der Benedictiner-Univerſität Salzburg, zu⸗ 
erſt der ſpeculativen Theologie, 1652 der h. Schrift und der Apologetik. Von 
1652 1673 war er zugleich Rector der Univerſität. Am 7. September 1673 
wurde er zum Abt von Weingarten gewählt. Gedruckt ſind von ihm Diſſer⸗ 
tationen „De legibus“, 1650, „De visione beatifica“, 1655, „De Deo et attri- 
butis Deo propriis“, 1660. a 

Historia Universitatis Salisburgensis p. 261, 290. — Bibliothöque des 
ecrivains de l'ordre de St. Benoit, 3, 77. — M. Sattler, Collectaneenblätter, 
1890, S. 181. ö Reuſch. 

Stael: Georg Bogislaus Freiherr St. von Holſtein, Sohn des Johann 
St. von Holſtein und der Helena Juliana v. d. Pahlen, geb. 1685, wurde 1704 
bei Narwa von den Ruſſen gefangen. Nach ſeiner 1711 durch Austauſch be— 
wirkten Rückkehr reiſte er im Auftrage des ſchwediſchen Senats zum Könige nach 
Bender. 1718 ſchlug er als Obriſt in Norwegen den Angriff des däniſchen 
Admirals Tordenſkiöld auf Elfsborg zurück. — 1743 überbrachte er ſeitens 
Friedrich I. und der Reichsſtände dem damals zu Hamburg weilenden Herzoge 
Adolf Friedrich von Holſtein die Nachricht von ſeiner Erwählung zum Erben 
des ſchwediſchen Thrones. 1731 Saraphimer-Ritter und 1757 Feldmarſchall 
ſtarb er ohne männliche Nachkommen zu Malmö am 17. December 1763. 


Staffler: Johann Jacob St., topographiſcher und geographiſcher Schrift⸗ 

ſteller, geboren zu S. Leonhard in Tirol am 8. December 1783, f zu Inns⸗ 
bruck am 6. December 1868, Sohn eines Pflegers und Gerichtsſchreibers, be— 
ſuchte das Gymnaſium zu Meran und die Univerſität Innsbruck und trat, 
nachdem er den juriſtiſchen Doctor abſolvirt hatte, 1805 in den Staatsdienſt. 
In den öffentlichen Stellungen, die er in Meran, im Puſterthal, in Innsbruck 
ausfüllte, ſammelte er das Material zu ſeinem großen Werk: „Das deutſche 
Tirol und Vorarlberg, topographiſch mit geſchichtlichen Bemerkungen in zwei 
Bänden. Mit einem vollſtändigen Nachſchlagregiſter“ (Innsbruck 1847), das er 
im Ruheſtand in Innsbruck vollendete. Das Werk iſt ein Muſter von Ge⸗ 
nauigkeit und Fleiß, zugleich vor den meiſten anderen topographiſchen Werken aus⸗ 
gezeichnet durch die Fülle der eigenen Erfahrungen, die ſowohl in der Beſchreibung 
des Landes und ſeiner Oertlichkeiten als auch beſonders in der eingehend be- 
handelten neueren Geſchichte ſich zeigt. Für die ruhmvolle Geſchichte der Auf⸗ 
ſtände gegen Frankreich und Baiern iſt es ein Quellenwerk erſten Ranges. Die 


Darſtellung iſt in den allgemeinen Abſchnitten friſch und anmuthig. St. redi⸗ 


girte einige Jahre das „Volksblatt für Tirol und Vorarlberg“ und gab 
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„Religiös⸗moraliſche Erzählungen“ und „Merkwürdige Geſchichten aus den 
Kriegen des Jahres 1866“ heraus. St. wird als echter Tiroler, tief religiös, 
voll wärmſter Anhänglichkeit an Tirol und das Kaiſerhaus, ſtreng gegen ſich, 
offen und wohlthätig gegen andere geſchildert; in den bewegten Zeiten von 
1848/49 und 1866 betheiligte er ſich lebhaft an den patriotiſchen Werken und 
die Gründung des tiroliſchen Invalidenfonds iſt weſentlich ihm zu danken. 
\ Kehrein, Biogr.⸗Litt. Lexikon der katholiſchen Dichter u. ſ. w. II. — 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. K. Oeſterreich, XXXVII. F. Ratzel. 
Stägemann: Friedrich Auguſt St., preußiſcher Patriot aus den Tagen 
Friedrich Wilhelm's III., geb. am 7. November 1763, F am 17. December 1840, 
nimmt unter der faſt unabſehbaren Zahl von Individualitäten, die das Deutſch⸗ 
thum in der Zeit der tiefſten Erniedrigung und der gewaltigſten Erhebung 
Preußens zeitigte, eine beachtenswerthe Stelle ein. Er gehörte zwar nicht zu 
denen, die im Vordergrunde der Ereigniſſe geſtanden haben; vielmehr hat er 
meiſt nur in der Stille, im Verborgenen gewirkt. Doch es iſt eine bekannte 
Erſcheinung, daß auch weniger ſichtbare Perſönlichkeiten unter Umſtänden eine 
große Wirkung auf ihre Zeit und Zeitgenoſſen ausüben, daß ſie oft mehr thun 
als viele, die auf der Oberfläche des öffentlichen Lebens ſchwimmen und einen 
großen Namen haben. St. gehört zu jenen vornehm verſchwindenden einfluß⸗ 
reichen hiſtoriſchen Geſtalten. Hervorgegangen aus einem Predigerhauſe zu Vier⸗ 
raden in der Ukermark, iſt er in einem langen und ereignißreichen Leben, das 
genau die Zeit vom Ende des fiebenjährigen Krieges bis zum Tode Friedrich 
Wilhelm's III. ausfüllt, zu hohen Staatsämtern gelangt, der Vertraute von drei 
leitenden Miniſtern geweſen, geadelt und als Wirklicher Geheimer Staatsrath 
geſtorben. Er hat Theil gehabt an den wichtigſten Geſetzesarbeiten. Sie ent- 
ſtammen zum Theil ſeiner Feder. Und doch kann man ihn nicht einen Staats— 
mann nennen. Er hat früh angefangen, Verſe zu machen, viel Liebeslyrik und 
ebenſoviel patriotiſche Oden und Gedichte hinterlaſſen. Einiges darunter iſt ihm 
auch wohl gelungen. Es iſt jedoch zu wenig, um ihm das Prädicat eines wahren 
Dichters im höheren Sinne des Wortes zukommen zu laſſen. Um St. gerecht zu 
werden, muß man ſich ſein warmblütiges Empfinden und ſeine vielſeitige, raſt⸗ 
loſe Thätigkeit im preußiſchen Staatsdienſt deutlich vergegenwärtigen; und man 
wird dann erkennen, daß die Bedeutung dieſes Arbeiters und Sängers in ſeinem 
Patriotismus beruht. ; 
Kaum 4 Jahre alt, verlor St. feine Mutter, im 10. Lebensjahr auch feinen 
Vater. Freunde und Verwandte brachten den verwaiſten Knaben nach Berlin 
auf das Schindler'ſche Waiſenhaus, in dem er eine tüchtige Erziehung genoß. 
Später beſuchte er das Berliniſche Gymnaſium zum grauen Kloſter, um dann 
am 2. Mai 1782 die Univerſität Halle⸗Wittenberg zu beziehen und ſich dort 
dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. Unter ſeinen Studiengenoſſen 
iſt der ſpätere Miniſter Beyme hervorzuheben. Nach Vollendung ſeiner Studien 
ging er — im Sommer 1784 — nach Königsberg, wo ſeiner Mutter Bruder, 
der Tribunalsrath, ſpätere Präſident v. Gaſſon lebte. Er durfte hoffen, durch 
deſſen Fürſorge ſchnelle und praktiſche Ausbildung zu empfangen. Hier in Königs⸗ 
berg war es, wo der junge Rechtscandidat am 22. Juli 1784 zum erſten Male 
ſeine ſpätere Gattin, die damalige Eliſabeth Graun geb. Fiſcher ſah und ſofort 
für ſie eine tiefe Neigung faßte. Bald darauf beſtand er die Prüfung zum 
Auscultator, die jedoch ziemlich dürftig ausgefallen zu ſein ſcheint, denn es wer⸗ 
den ihm in den Acten zwar viele natürliche Fähigkeiten, aber mangelhafte theo- 
retiſche Kenntniſſe nachgeſagt. Am 4. Januar 1785 fand ſeine Ernennung zum 
Auscultator in Königsberg, am 4. Februar ſeine Vereidigung ſtatt. Am 23. Mai 
1786 zum Referendar der oſtpreußiſchen Regierung ernannt, wurde er 1788 bei 
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Einrichtung des dortigen Creditſyſtems als Syndikus des Königsbergiſchen De⸗ 
partements angeſtellt und verließ damit den Verwaltungsdienſt, um ſich der 


juriſtiſchen Thätigkeit zu widmen. Am 12. December 1789 erhielt er die Be⸗ 


ſtallung als Juſtizcommiſſar und notarius publicus in Königsberg, am 24. Juli 
1790 als Criminalrath und Aſſeſſor des oſtpreußiſchen Hof-Hals⸗Gerichts „in 
anbetracht deſſelben Uns allerunterthänigſt angerühmten Geſchicklichkeit und Fleißes“. 
Nach ſeinem eigenen, claſſiſchen Zeugniſſe beſchäftigte ihn ſein amtlicher Wirkungs⸗ 
kreis bis zum Jahre 1791 nicht ausreichend, und die Muße nährte in ihm die 
Leidenſchaft für ſeine Eliſabeth, die bereits ſeit dem Jahre 1780 mit dem ſpäteren 
Geh. Juſtizrath Graun, dem Sohn des 1759 verſtorbenen bekannten Componiſten 
Graun, des Schöpfers des „Todes Jeſu“, verheirathet und zwei und ein halbes 
Jahr älter als St. war. Sie ſtammte aus einem Königsberger Kaufmannshauſe 
und iſt unſtreitig eine der edelſten Frauengeſtalten ihrer Zeit geweſen. 1787 
wurde ihr damaliger Gatte, der ihrer durchaus nicht werth war, nach Berlin be— 
rufen. Sie blieb mit ihren beiden Kindern, einem Sohn und einer Tochter, jo- 
wie mit ihrer Mutter 8 Jahre allein in Königsberg. Während dieſer Zeit war 
die junge ſowol durch ihre holde Weiblichkeit und ſicheren Tact als auch durch 
ihre Schönheit und Geiſtesgaben gleich ausgezeichnete Frau der Gegenſtand der 
Verehrung zahlreicher bedeutender Männer. Der glühendſte, aber auch zurück⸗ 
haltendſte Verehrer unter ihnen war St. Neben ihm iſt beſonders zu erwähnen 
ein Herzog von Holſtein-Beck und der große Publiciſt Friedrich Gentz. Die 
Perſönlichkeit ihres in Berlin weilenden Gatten zwang die tief unglückliche Frau, 
die ihm 1795 nachfolgte, endlich das Band der Ehe mit ihm Ende 1795 zu 
löſen. Der Bruder ihrer Herzensfreundin, der große Componiſt und Porträt- 
zeichner Reichardt, ſchlug ihr vor, ſich nunmehr der Kunſt zu widmen, da ſie 
große Gewandheit in Sepiazeichnungen bewieſen und u. a. ein treffliches Bildniß 
von Kant geliefert hatte, wie denn der Philoſoph von ihren Bildern ſagte: 
„Der Geiſt des Dargeſtellten ſpricht uns daraus an“. Eliſabeth entſchied ſich 
jedoch für eine Verbindung mit St., nachdem ſie einige Zeit vorher den ſich ihr 
in einem glänzenden Briefe antragenden Gentz, der die Scheidung kommen ſah, 
fein zurückgewieſen hatte. St., der die Erwählte ſeines Herzens in zahlreichen 
Sonetten gefeiert, aber ſtets die Rolle eines äußerſt „beſcheidenen Schäfers“ 
geſpielt hatte und darum zuweilen arg von Eiferſucht gegen Gentz geplagt worden 
war, kaufte ſich mit ſeiner Gattin in Königsberg ein Haus, von dem man den 
Blick in den Garten hatte, in dem er Eliſabeth kennen gelernt hatte, das nun 
der Sammelpunkt eines feinſinnigen Geſellſchaftskreiſes wurde. Dort ging u. a. 
auch Kant mit Vorliebe aus und ein. Stägemann's amtliche Thätigkeit wurde 
in jener Zeit großentheils durch die Streitigkeiten des Adels mit den Köllmern 
und die Reformbewegung zur Verbeſſerung der ländlichen, beſonders der bäuer⸗ 
lichen Verhältniſſe ausgefüllt. Mit deren Vorkämpfer, Wloemer, ſtanden Stäge⸗ 
manns in nahen Beziehungen. Als Generallandſchaftsſyndikus vertrat St. in 
dem Streit von 1793—1799, wie es ſcheint, ſchon aus lediglich ſachlichen Grün⸗ 
den das Intereſſe des Adels, nämlich deſſen Recht auf den Erwerb von mehreren 
Köllmergütern. Bei jenen Arbeiten führte ihn ſein Weg als Vertreter der Stände 
mehrfach nach Berlin (Anfang 1799 und 1802), wo man auf ihn als einen unter- 
richteten, geſchickten und ſcharfſinnigen Arbeiter ſeit jener Zeit aufmerkſam wurde. 
Ende 1805 wurde er daher dem Freiherrn v. Stein von Beyme u. a. zur Bes 
rufung nach Berlin an die Bank vorgeſchlagen. Stein erklärte ſich damit ein⸗ 
verſtanden, nachdem er die Ueberzeugung gewonnen hatte, daß er es in St. mit 
einem Manne „von Geiſt, Kenntniß, Thätigkeit und Geſchäftserfahrung“ zu thun 
habe, und befürwortete in einem Schreiben an den König vom 8. April 1806 
unter Hinzufügung, daß Stägemann's Aufenthalt in einer großen Seeſtadt und 
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feine Dienſtverhältniſſe ihm die Kenntniß der bei der Bank vorkommenden Geld- 
geſchäfte verſchafft habe, Stägemann's Berufung als Leiter der preußiſchen Bank, 
mit der Stein eine völlige Neugeſtaltung vorzunehmen beabſichtigte. Im Sommer 
1806 trat St. als Geheimer Finanzrath ſeine Stellung an. Noch ehe er ſich 
in die verwickelten Geſchäfte eingearbeitet hatte, brach der Krieg gegen Napoleon 
aus. Einſt hatte St. für den Corſen Achtung gezeigt. Die furchtbaren Schläge, 
die jetzt ſein Vaterland trafen, ſtempelten ihn zu einem der glühendſten Feinde 
des Eroberers; und damit beginnt Stägemann's geſchichtliche Rolle. 

Nach der Schlacht bei Pultusk, Ende 1806, ging er als preußiſcher Unter- 
händler nach Warſchau, um zu ſondiren, ob Napoleon zum Frieden geneigt wäre, 
wofür einige Anzeichen vorlagen. Jedoch ergab ſeine Unterredung mit Talleyrand 
nur eine allgemein gehaltene Antwort, die St. am 12. Januar 1807 in Königs⸗ 
berg überbrachte. Von da ab blieb er in Königsberg, Bartenſtein und Memel 
in der nächſten Umgebung der kgl. Familie. Der König ſetzte auf Antrag 
Hardenberg's die bekannte Immediatcommiſſion zur Neugeſtaltung des Staates 
nieder, beſtehend aus Altenſtein, Schön, Klewiz, Niebuhr, Sack und St. Neben 
der Fortſetzung der Arbeiten, betreffend ein Generalindult, widmete ſich St. mit 
Schön und Klewiz jetzt vornehmlich den Arbeiten, die auf eine Befreiung des 
Bauernſtandes hinzielten. Alle leitenden Männer, voran der König, die Be— 
amten beſonders beeinflußt von dem Geiſt der neuen liberalen, von England 
über Königsberg kommenden dolkswirthſchaftlichen Lehre (Adam Smith), drängten 
auf die Aufhebung der Erbunterthänigkeit. Im Gegenſatz zu dem liberalen 
Doctrinarismus Schön's, der den Fortfall des Bauernſchutzes als Folgerung der 
Aufhebung der Erbunterthänigkeit anſay, und zu dem Provinzialminiſter 
v. Schrötter, der lediglich die ſtändiſchen Intereſſen verfocht, vertrat St. den 
allein richtigen Geſichtspunkt, daß gewiſſe Maßregeln zum Schutze der Bauern 
fortbeſtehen müßten. Jedoch gab er dem ihm an Entſchiedenheit überlegenen, 
obwol viel jüngeren Schön gegenüber nach und formulirte ſelbſt den Wortlaut 
des von Schön aufgeſtellten Entwurfs, den Stein bei ſeinem Eintreffen am 
30. September vorfand. Stein theilte indeß Stägemann's weitblickende Anſichten, 
griff auf deſſen urſprüngliches Votum zurück, dehnte mit der Initiative des wahr- 
haft großen Staatsmannes die nur für Oſtpreußen gedachte Maßregel auf den 
ganzen Staat aus und beauftragte St. ſelbſt mit der Ausfertigung des berühmten 
Edicts vom 9. October 1807, der Habeas-Corpus Acte des preußiſchen Staates, 
wie Schön ſagte, das aber nur durch eine richtige Ausführung oder Auslegung 
im Stein'ſchen Sinne den vollen Segen gewähren konnte, der beabſichtigt war. 
Flüchtigkeit bei der Abfaſſung des Wortlauts durch St., Unklarheiten des Aus⸗ 
drucks und vor allem der Sturz Stein's verurſachten jedoch das Gegentheil; 
Stein's und Stägemann's Ideen von Bauernſchutz gelangten daher nicht zur 
Ausführung und Stägemann's freudige Begrüßung des Geſetzes „als eine der 
erfreulichſten Erſcheinungen der Zeit, welches für die Agricultur unſerer Provinzen 
aus ſtaatswirthſchaftlicher Finſterniß einen goldenen Tag und aus dem Schutt 
des zerſtörenden Krieges eine neue Schöpfung hervorrufe, es ſei niemals eine 
öffentliche Maßregel genommen, die das Privatwohl vieler einzelnen Familien 
mit den Intereſſen des Staates glücklicher und wohlthätiger vereinigt hätte“, 
hatte daher nur eine bedingte Richtigkeit. 

Nach Vollendung ſeiner Arbeiten betr. das Bauernedict ging die Thätigkeit 
Stägemann's als Leiters der Bank in der Berichtigung der franzöſiſchen Contri⸗ 
bution auf. So verhandelte er mit den Kaufleuten in Königsberg, Elbing und 
Memel und veranlaßte ſie zum Vorſchuß von 16 Millionen Thalern. Ebenſo 
begleitete er Stein nach Berlin, um dort die Verhandlungen mit den märkiſchen 
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Ständen wegen einer Anleihe zu führen. In jener Zeit fand er Gelegenheit, 
Stein auf die tüchtige Kraft des Canzleiinſpectors Rother aufmerkſam zu machen. 
Seit Juli 1808 Geheimer Ober⸗Finanzrath, ging St. im October 1808 als 
Begleiter des Grafen Goltz nach Erfurt, um mit Daru wegen der Contribution 
zu verhandeln, und ſchließlich in Berlin darüber zum Schluß zu kommen. Beide 
preußiſchen Unterhändler richteten, da ſie überhaupt nicht über viel Entſchieden⸗ 
heit verfügten, wenig aus und erfuhren die ſchnödeſte Behandlung von dem fran⸗ 
zöſiſchen Bevollmächtigten. Sie preßte dem niedergedrückten Patrioten St. in 
einem Gedicht die Frage heraus: „Wann wird dein Elend enden, o Vaterland?“ 
Er that ſein Möglichſtes, um Stein's Sturz zu verhindern (Gutachten vom 7. Nov. 
1808). Hoffnung begann er zu faſſen, als der Tiroler Aufſtand losbrach und 
Oeſterreich an Napoleon den Krieg erklärte. Da drängte auch der preußiſche 
Beamte in ſeinen Liedern, leider meiſt im ſchwerfälligen Versmaaß Horaziſcher 
Oden, auch ſeine Preußen, die er im Klopſtock'ſchen Stil gern „Brennen“ nannte, 
zum Kampf; und als Schill hinauszog, da begleitete er deſſen Waffenthaten mit 
feurigen Liedern. Die Schilllieder ſind wol das Schwungvollſte, was ſeine 
vaterländiſche Muſe hervorgebracht hat. Leider beeinträchtigte er ſpäter ſelbſt 
ihre Wirkung, indem er bei Herausgabe der Gedichte das Schill'ſche Unternehmen 
in einem Vorgedichte als vermeſſenes Wagniß hinſtellte, das mit dem Tode des 
Führers und der Vergeſſenheit ſeiner Gehülfen geſühnt wäre. Auch unter dem 
Finanzminiſterium Altenſtein blieb er, am 25. November 1809 zum Geheimen 
Staatsrath ernannt, Chef der Bank. Zur Seite wurde ihm deren früherer Leiter, 
der Geh. Ober⸗Finanzrath v. Winterfeld, und als Hülfsarbeiter Rother, der 
ſpätere Finanzminiſter, geſtellt. Im J. 1810 trat er neben Niebuhr, Labaye 
und v. Oelſſen als Mitglied in die Immediatfinanzcrommiſſion unter Hardenberg 
ein. Hier lag ihm wiederum die Regelung von Contributionsangelegenheiten 
ſowie des Schuldenweſens (ſo betr. Berlin) ob. Der junge Friedrich v. Raumer, 
dem Hardenberg in jener Zeit viel Einfluß gewährte, ſcheint ihm hier zuweilen 
mit einer gewiſſen Ueberhebung, aber ſachlich nicht ohne eine gewiſſe Berechtigung 
entgegengetreten zu ſein. Doch beſaß St. im hohen Grade Hardenberg's Vertrauen, 
das ſich auch darin ausdrückte, daß dieſer ihn im Auguſt 1810 in die Commiſſion 
zur Ausarbeitung des Verfaſſungsplanes vom 27. October 1810 berief. 

Hand in Hand mit Stägemann's arbeitsreicher amtlicher Thätigkeit im 
Dienſte des Vaterlandes ging ſein ſtilles Werben für das Werk der Befreiung. 
Auch in Berlin war allmählich ſein Haus, und mehr noch wie in Königsberg, 
ein Sammelpunkt der freiſinnigen und patriotiſchen Elemente der preußiſchen 
Geſellſchaft geworden. So manche der beſten preußiſchen Männer tauſchten an 
den großen Empfangsabenden bei St. ihre Gedanken aus, und dieſe Abende 
waren bis zum Tode des Hausherrn vielleicht von nicht geringerer Bedeutung 
für das Berliner Leben als die durch eine undeutſche Reclame über die Gebühr 
geprieſenen Abende der Rahel. An ſittlichem Gehalt aber waren dieſe Zirkel 
der Eliſabeth den Varnhagen'ſchen ungleich überlegen. Da verkehrten neben 
dem Varnhagen'ſchen Paare ſelbſt, mit dem Stägemann's eine Zeit lang eng 
befreundet waren, bis das beiderſeitige Verhältniß ſpäter kühler wurde, der engere 
Freundeskreis wie der Capellmeiſter Reichardt, die Familien v. Horn und 
v. Korff, der Profeſſor Kieſewetter, der General v. Tettenborn, der Legations⸗ 
rath v. Oelsner, der vielgewandte Wilhelm Dorow, die intereſſante Geſtalt 
Juſtus v. Gruner's, die Dichter Achim v. Arnim, Chamiſſo, Friedrich Förſter, 
Wilhelm Müller, der feinſinnige ſchwediſche Diplomat v. Brinkmann, Beyme, 
Schön, der Regierungspräſident v. Wißmann, Nicolovius, in weiterem Sinne 
überhaupt die Mehrzahl der hervorragenden Berliner Perſönlichkeiten. Auch 
Heinrich v. Kleiſt und Clemens Brentano ſind hier aus und eingegangen. Neben 
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der imponirenden Frauenhoheit ſeiner Eliſabeth, die hervorragende Zeitſchriften 
anonym mit trefflichen poetiſchen Beiträgen zu unterſtützen pflegte, wurde all- 
mählich auch die Tochter Hedwig, eine durch bezaubernde Naivität und zugleich 
durch reichen natürlichen Geiſt höchſt anregende Perſönlichkeit, das Urbild der 
ſchönen Müllerin, ein neuer Anziehungspunkt an Stägemann's Abenden. Mit 
den meiſten der Patrioten gehörte St. auch dem Tugendbunde an und er war 
einer jener einflußreichen Beamten, deren Entlaſſung Fürſt Hatzfeld zu Neujahr 
1812 von Hardenberg verlangte. Er blieb jedoch, unter den andern Vertrauten 
des Fürſten hoch durch Rechtlichkeit und Selbſtloſigkeit hervorragend, bis zum 
Tode des Staatskanzlers in ſeiner unmittelbaren Nähe, ſchon weil er dem leitenden 
Staatsmanne wegen ſeiner Arbeitskraft unerſetzlich war. Sein alter Gönner 
Stein war freilich nicht ſonderlich davon erbaut, daß St., wie es in der Natur 
der Sache lag, in der Folgezeit theil hatte an der nicht immer glatt verlaufenden 
Hardenberg'ſchen Finanzverwaltung. Der große Mann hatte geringes Verſtändniß 
für die beſcheidene, aber immerhin doch vom Patriotismus eingegebene Unter— 
ordnung Stägemann's unter die beſtehenden Verhältniſſe. Nach Abſchluß des 
von Napoleon erzwungenen Bündniſſes zwiſchen Preußen und Frankreich (24. Febr. 
1812) erhielt St. mit Rother und Gneiſenau den geheimen Auftrag, in ver: 
ſchiedenen Oderſtädten Magazine anzulegen und Kriegsmaterial zu ſammeln, um 
die Erhebung vorzubereiten. Außerdem ſtand er 1812 an der Spitze einer neuen 
Immediatfinanzeommiſſion, zu der außerdem der ältere Beguelin, v. Bülow, 
der Statiſtiker Hoffmann und der Geheimrath Schulz gehörten. Durch Cabinets⸗ 
ordre vom 17. November 1813 wurde er neben Schrötter, Kircheiſen und Schuck— 
mann zum Mitglied einer Commiſſion ernannt, durch welche die interimiſtiſchen 
Nationalrepräſentanten dem König ihre Vorſchläge einreichen ſollten. 

Als der große Krieg heranbrach, hat ihn Hardenberg auf allen ſeinen 
Reiſen mitgenommen und St. hat ihm redlich zur Seite geſtanden in unermüd— 
licher Arbeit, zugleich in Wort und Schrift, in Briefen und Liedern die Flamme 
der nationalen Begeiſterung ſchürend, in Zeiten der Unentſchiedenheit (Poiſchwitz⸗ 
Reichenbach) und der Niedergeſchlagenheit (Feldzug in Frankreich) niemals das 
Vertrauen auf die „Wolkenhand“ verlierend. In Wien hat er die Nächte hindurch 
neben dem ihm verhaßten Gentz gearbeitet, in Paris war ſein Haus — er hatte 
ſeine Familie nachkommen laſſen — wie daheim der erfriſchende und aufrichtende 
Sammelplatz der preußiſchen Geiſter. Ebenſo war er in London um Harden- 
berg, um ihn dann wieder nach Wien zu begleiten und, den Pulsſchlag der 
Zeit fühlend, ſelbſt am 22. Mai 1815 das berühmte Verfaſſungsedict zu ent⸗ 
werfen. Dann ging er, wie ſchon früher einmal, als Regierungscommiſſar nach 
Warſchau, um die Verfaſſung der neutralen Republik Krakau einzurichten. Ferner 
verſah er neben Boyen das Amt eines preußiſchen Commiſſars zur Verpflegung 
der Truppen. Frohen Herzens ſah er im zweiten Rachekrieg feinen 17jährigen 
Sohn ins Feld ziehen; ihm ſelbſt war die Waffenarbeit verſagt. Als dann 
„der Menſch am Boden lag“ und St. zum zweiten Male mit Hardenberg in 
Paris geweſen war, da ging ſein ganzes Trachten auf die Ausnutzung der wieder: 
gewonnenen Freiheit im Innern. Der König lohnte ihm ſeine Dienſte durch 
die Erhebung in den Adelſtand (Februar 1816), obwohl St. ſelbſt ſich oft genug 
freimüthig über Adel und Adelsrechte geäußert hatte. Hardenberg meinte 
prophetiſch, das werde gute Früchte tragen, wenn man auf die Demokratie die 
Ariſtokratie pflanze. 1817 trat dann St. in den neugebildeten Staatsrath ein. 
Er hat in der Folge zu den freieſtdenkenden Vorkämpfern für die Conſtitution 
gehört, wie er auch ein Freund der Preßfreiheit war. Die Sand'ſche That 
machte ihm da einen gewaltigen Strich durch die Rechnung, und vergebens be— 
mühte er ſich als Leiter der allgemeinen preußiſchen Staatszeitung, die am 
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1. Januar 1819 ins Leben trat, den Demagogenriechern und Bureaukraten eine 
mildere Auffaſſung der burſchenſchaftlichen Bewegung beizubringen. Obwohl 
dieſe erſte halbamtliche Zeitung Preußens Dank St. ſich durch einen vornehmen 
Ton, gediegene Sachlichkeit, volkswirthſchaftliches Verſtändniß (Zollgeſetz) und 
feinſinniges Urtheil, zum Theil auch durch vortreffliche Berichte, ſo beſonders 
aus Paris (Stägemann's Freund Oelsner) auszeichnete, ſo lagen doch in dem 
inneren Gegenſatze Stägemann's zu den Kamptzſchen Anſchauungen die Keime zu 
ſeinem baldigen Rücktritte von der überhaupt nur höchſt ungern übernommenen, 
undankbaren und ſchweren Redactionsſtellung enthalten. Mehrfach hatte er den 
Kamptzſchen Einwirkungsverſuchen widerſtanden und Einſendungen des mephiſto⸗ 
pheliſchen Mannes zurückgewieſen. Doch ſchließlich trug Kamptz über ihn den 
Sieg davon und ſeit dem letzten Auguſt 1820 verſchwanden mit Stägemann's 
klaren politiſchen und litterariſchen Ausführungen auch die tiefempfundenen, aber 
ungelenken Oden des wackeren Mannes zu vaterländiſchen Feſttagen aus der 
Staatszeitung. An feiner Statt zeichnete zunächſt der unter dem Namen Clauren 
als Dichter bekannt gewordene Heun und ſpäter ein Dr. John, unter denen 
die Zeitung ſehr nachließ. Bald nach Hardenberg's von ihm tief betrauerten 
Tode trat St. in eine ähnliche Vertrauensſtellung zu dem erſten Miniſter General 
Graf Lottum, in der er bis zu ſeinem Tode geblieben iſt. Hin und wieder er- 
hob er noch ſeine Stimme im Sinne der freiheitlichen Bewegung. So verdankte 
in Berlin die ſtudentiſche Verbindung Arminia, darunter beſonders der Studioſus 
Leopold v. Caprivi, weſentlich ſeinem Dazwiſchentreten ihre Schonung (Denk- 
ſchrift an den König vom 5. Mai 1823). Außerdem war er Mitarbeiter der 
von Gans herausgegebenen Hegelſchen Jahrbücher. Noch zu Hardenberg's Zeit 
drängte er entſchieden zu einem Eingreifen der weltlichen Gewalt in der Mifch- 
ehenfrage. Allmählich aber entfremdete ſich ſein Herz dem Liberalismus, der 
immer radicaler, lärmender und aufdringlicher wurde Er war im Grunde zu 
monarchiſch, um hier noch folgen zu können, und in der polniſchen Frage be— 
wegte er ſich im offenen Gegenſatze zum Liberalismus. Obwohl darum auch 
von der Oppoſition angegriffen, bewahrte er ſich doch ſtets eine vermittelnde 
Stellung, und als ihm am 5. Februar 1835 aus Anlaß ſeines fünfzigjährigen 
Dienſtes ein Jubelfeſt im großen Stile bereitet wurde, als die Miniſter ihm 
eine koſtbare Porzellanvaſe verehrten, zu deren Ausſtattung Schinkel die Ideen und 
Stägemann's Tochter Hedwig die poetiſche Inſchrift gegeben hatte, als der Kron— 
prinz ihm ſelbſt gratulirte und die Freunde ein Feſteſſen zu mehreren hundert 
Gedecken veranſtalteten, da durfte ihn Chamiſſo gerade wegen dieſer ausgleichenden 
vermittelnden Thätigkeit beſonders rühmen. Auf jenem Feſte brachte der Herzog 
Karl von Mecklenburg, den St. ſelbſt einſt in einem Spottverſe arg mitgenommen 
hatte, den Toaſt auf den Jubilar aus. Neben dem Vortrage bei den leitenden 
Miniſtern fiel St. auch die Mitarbeit an den Berathungen des Staatsraths zu; 
ſo nahm er theil an den hochwichtigen Steuerberathungen im April 1820 und 
unterzeichnete das Protokoll darüber ohne Vorbehalt, ſo iſt er auch Mitglied der 
Commiſſion geweſen, welche das wichtige Geſetz über den Bagatellproceß vom 
1. Juni 1833 prüfte u. ſ. w. 1837 wurde ihm das Prädicat Excellenz ver⸗ 
liehen. Am 12. Juli 1835 verlor er ſeine Eliſabeth, die ihm ſo überaus viel 
geweſen war. Dies und der Tod ſeines Königs erſchütterten ihn tief. Am 
12. Juni 1840 lag es ihm ob, in Charlottenburg den Miniſtern den Eid der 
Treue abzunehmen. Die neue Sonne begrüßte der alte Freiheitskämpe mit 
einigen Zweifeln. Der erfahrene Beamte zog gar die Gabe der freien Rede bei 
Friedrich Wilhelm IV. in Frage. Nos kennimus lautete feine mit ungläubigem 
Lächeln gegebene Antwort, als einmal von der Improviſirung ſolcher Reden 
des Königs geſprochen wurde. Die kirchliche Reaction, die er hereinbrechen ſah, 
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behagte ihm nicht, und dazu kam, daß er ſich ſelbſt zurückgeſetzt fühlte. So 
blickte er nicht allzu froh in die Zukunft, als er am 17. Dec. 1840 Abends 
7 Uhr ſein bewegtes, arbeits- und auch genußreiches Leben ſchloß. „Kein 
Freitag mehr bei St.!“ ſchrieb Varnhagen bewegt in ſein Tagebuch. Der König 
richtete ein warm empfundenes Beileidsſchreiben an den Gatten der Tochter, den 
Generaldirector der preußiſchen Muſeen v. Olfers. 

Alles in Allem genommen war St. eine heitere und zugleich ſchwungvolle 
Natur, ein klarer Kopf, ein feingebildeter und kenntnißreicher Mann, ein ge— 
ſchickter, ſchneller und aufopfernder Arbeiter, ein gewandter Stiliſt, ein ehrlicher 
und freidenkender Politiker, ein treuer, gerechter und beſcheidener Rathgeber. 
Zum Staatsmann fehlte ihm neben der äußeren Perſönlichkeit — u. a. war 
ihm die freie Rede nicht gegeben — vor allen Dingen die durchgreifende Ent⸗ 
ſchiedenheit. Hier liegt ſeine Hauptſchwäche. Bei ſeiner außergewöhnlich 
langen Dienſtzeit, ſeiner engen Verknüpfung mit den großen Ereigniſſen und 
vor allem durch Verwendung ſeiner außergewöhnlichen Arbeitskraft im Dienſte 
der preußiſchen Erneuerung gewinnt ſeine Amtsthätigfeit indes eine Bedeutung, 
die weit über das gewöhnliche Maaß ſelbſt bei einem muſtergültigen Beamten 
hinausgeht. In dieſem Sinne verdient Stägemann's Gedächtniß als das eines 
verdienſtvollen Patrioten in Ehren gehalten zu werden. Seine poetiſchen 
Schöpfungen nehmen darin allerdings nur ein kleines Plätzchen ein. Seine 
Tochter Hedwig, in der Geiſt und Weſen der Mutter in gewiſſem Sinne fort⸗ 
lebte, ſtarb am 11. December 1891 zu Berlin; ſein Sohn beſaß das Rittergut 
Metgethen bei Königsberg, lebte und ſtarb dort unvermählt als Philoſoph und 
Sonderling. 

(Stägemann) Erinnerungen an Eliſabeth. Berlin 1835. — Stägemann, 
Hiſtoriſche Erinnerungen in lyriſchen Gedichten. Berlin 1828. — (Dorow) 
Erinnerungen für edle Frauen von Eliſabeth v. Stägemann. Leipzig 1846. 
— Acten des Geh. Staatsarchivs. — Neuer Nekrolog der Deutſchen. Weimar 
1842. S. 1167-1175. — W. Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1813—20. 
Leipzig 1843 und 1845. 4 Theile. — Varnhagen, Briefe von Stägemann, 
Metternich, Heine und Bettina. Leipzig 1865. — Varnhagen, Tagebücher, 
I, 1861. — G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Urſprung der Land— 
arbeiter in den älteren Theilen Preußens, Leipzig 1887. — Pertz, Leben 
Stein s, II. — Ranke, Hardenberg, III, IV, V. — Aus den Papieren Schöns, 
Halle, Berlin 1877—82, I, II, IV. — (Dorow), Oelsner's Briefe an St., 
Leipzig 1843. — v. Baſſewitz, Die Kurmark Brandenburg, Leipzig 1860. 
I—IV. — v. Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert. I 278, 280, 
608, 651, 660; II 495, 621; III 252, 445, 451; IV 207, 537, 543. — Ge⸗ 
dichte in den Berliniſchen Muſenalmanachen 1791 —94, 1796. — v. Poſchinger, 
Bankweſen und Bankpolitik in Preußen, Berlin 1878, I. — Fr. v. Raumer's 

Lebenserinnerungen, 1861, I, S. 113, 150, 157. — Haſſel, Geſchichte der 
preußiſchen Politik 1807 — 1808, Leipzig 1881. — Kloſe, Hardenberg, Halle 
1851. — Stölzel, Brdbg.⸗-Preußens Rechtsverfaſſung und Rechtsverwaltung, 
1888. — Allgem. preuß. Staatszeitung 1819 — 1820. — Voſſiſche Zeitung 
1891. Sonntagsbeilage Nr. 51. 1892. Nr. 11. Freitag, den 8. Januar. 
Hauptblatt S. 4. Chriſtian v. Rother. — Nationalzeitung, December 1891. 
E. v. Wildenbruch's Nachruf für Hedwig v. Offers. 

Herman v. Petersdorff. 

Stähelin: Auguſt St., basleriſcher Induſtrieller und Politiker, geb. am 
16. September 1812, 7 am 28. September 1886. Obwohl einer angeſehenen 
Familie angehörend, wuchs St. dennoch in einfachen und beſcheidenen Verhält⸗ 
niſſen auf. Er war ein überaus klarer Kopf, den Anlage und Neigung beſonders 
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den mathematiſchen und techniſchen Fächern zuführten. Nachdem er daher das 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt durchlaufen, wandte er ſich der techniſchen Ab⸗ 
theilung der dortigen höheren Lehranſtalt, des ſogenannten Pädagogiums, zu und 
beſuchte nach einem kürzeren Aufenthalte in Genf, zur Vervollkommnung in der 
franzöſiſchen Sprache, von 1831 —33 die polytechniſche Schule in Paris. Seine 
praktiſche Ausbildung auf techniſchem Gebiete holte er ſich in der Schweiz, im 
benachbarten Elſaß und namentlich in England. f 

Anfang 1838 trat St. in die Firma Felix Saraſin und Heusler, die in 
der Nähe von Baſel auf Schweizerboden und in der Nähe von Lörrach im 
badiſchen Wieſenthal, auf deutſchem Boden eine mechaniſche Spinnerei betrieb, die 
letztere auch mit mechaniſcher Weberei verbunden. St. beſorgte vorwiegend den 
techniſchen Theil des Geſchäftes, an welchem er bis zu ſeinem Tode betheiligt 
blieb, auch nachdem das öffentliche Leben der Vaterſtadt und der Eidgenoſſenſchaft 
ſeine Kraft allmählich faſt ausſchließlich in Anſpruch genommen hatte. 

Die Theilnahme an jenem begann für ihn im J. 1844 mit der Wahl in 
den basleriſchen Großen Rath, dem er nun vierzig volle Jahre angehörte. Da 
St. neben ſeinen reichen Kenntniſſen und Erfahrungen auch über eine vorzügliche 
Rednergabe verfügte, war er für die parlamentariſche Thätigkeit wie geſchaffen 
und gewann ſich raſch eine hervorragende Stellung. Von 1849 — 1853 gehörte 
er auch dem Kleinen Rathe oder der ausübenden Behörde ſeiner Vaterſtadt an 
und 1855 übertrug ihm dieſe das Mandat eines Mitglieds des ſchweizeriſchen 
Ständeraths. In dieſer Stellung nahm er ſich mit beſonderer Vorliebe der volks⸗ 
wirthſchaftlichen Fragen an und wurde auch verſchiedene Male als ſchweizeriſcher 
Abgeordneter bei auswärtigen Verhandlungen in Handels- und Zollangelegen⸗ 
heiten verwendet. Sein klares, verſtändiges Wort fand überall wohlverdiente 
Beachtung. Eine große Anziehungskraft übte außerdem auf den techniſch ſo 
trefflich veranlagten und gebildeten Mann das Eiſenbahnwefen aus. Als Mit⸗ 
glied der Eiſenbahncommiſſion des Kantons Baſel-Stadt trug er weſentlich dazu 
bei, die für die Grenzſtadt außerordentlich wichtigen und theilweiſe ſehr ſchwierig 
zu behandelnden Probleme auf dieſem Gebiete glücklich zu löſen. Unter ſeiner 
Mitwirkung wurde anfangs der ſiebziger Jahre die badiſche Wieſenthalbahn an⸗ 
gelegt und ausgeführt, an deren Verwaltung er ſich bis 1884 betheiligte. Von 
1857 an war St. Mitglied, von 1871 an Präſident des Verwaltungsraths der 
ſchweizeriſchen Centralbahn, und 1882 wurde er noch in den Verwaltungsrath 
der Gotthardbahn berufen. Hervorragenden Antheil nahm St. auch an der 
Gründung der basleriſchen Gewerbeſchule (1853) und ſpäter an der Aufſicht über 
dieſe raſch emporblühende Anſtalt. Wartmann. 

Stähelin: Mag. Georg St., evangeliſcher Theolog des 16. Jahrh., nach 
der Sitte der Zeit auch Chalybæus oder Chalybaolus, im gewöhnlichen Leben 
„Meiſter Jörg“ genannt, war von jetzt Galgenen in der March (Kanton Schwyz) 
gebürtig, wo er vermuthlich im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren 
wurde. Trotz einer von ihm verfaßten Lebensbeſchreibung (f. u.) erfährt man 
doch nicht, welche Schulen er beſucht und wo er ſich den Magiſtertitel erworben 
hat. Er beginnt dieſelbe mit dem Jahre 1518, wo er die Kaplanei zu Alten- 
dorf am Zürcherſee übernahm, worauf er noch im gleichen Jahre als Helfer 
(Hilfsprediger) im aargauiſchen Baden angeſtellt wurde. Hier bewog ihn Ulrich 
Zwingli 1520 bei einer perſönlichen Zuſammenkunft durch dringendes Zureden, 
als einer ſeiner Helfer nach Zürich zu kommen und dagegen einen an ihn er- 
gangenen Ruf als Pfarrer zu St. Leonhard in Baſel abzulehnen. In Zürich 
wohnte er mit Zwingli und dem zweiten Helfer Heinrich Lüthi in der gleichen 
Behauſung und theilte mit beiden treulich die Gefahren, welche ihnen durch die 
feindlichen Anſchläge der altkirchlichen Partei erwuchſen. Während dieſer Zeit 
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trat er in freundſchaftliche Beziehungen zu hervorragenden Männern, wie Berthold 
Haller in Bern und Heinrich Glareanus in Baſel. Nach zwei Jahren erhielt er 
die Stelle eines Pfarrers in Freienbach am Zürcherſee (Kanton Schwyz). Als 
ſolcher unterzeichnete er am 2. Juli 1522 zu Einſiedeln mit neun anderen Geiſt⸗ 
lichen die von Zwingli verfaßte, einen gewiſſen trotzigen Humor athmende Bittſchrift 
an den Konſtanzer Biſchof Hugo v. Hohenlandenberg, welche ſich für Gewährung 
freier Predigt des Evangeliums und Geſtattung oder wenigſtens Duldung der 
Prieſterehe aussprach. Ein ausführlicheres und freundlicher gehaltenes Schreiben 
richtete Zwingli am 13. Juli deſſelben Jahres an die eidgenöſſiſchen Stände, 
weil jene Zuſchrift überall einen ſchlimmen Eindruck gemacht hatte, weshalb auch 
die Zehn hier ihre Namen nicht beizuſetzen wagten. Nachdem St. 1523 Pfarrer 
in Weiningen (Kanton Zürich) geworden war, verheirathete er fich am 11. No- 
vember mit Katharina v. Büttikon, der Angehörigen eines vielgenannten aar⸗ 
gauiſchen Rittergeſchlechtes, ſah ſich aber auch durch den katholiſchen Luzerner 
Vogt im benachbarten Baden mit Nachſtellungen bedroht, ſo daß er, mit einem 
Feuergewehr bewaffnet, etwa ein halbes Jahr in einer dichten Laubhecke unweit 
ſeines Pfarrhauſes übernachtete. Im Frühling 1528 berief ihn der Magiſtrat 
von Biel als ſtädtiſchen Prediger. Zwar hatte hier bereits Thomas Wyttenbach 
(Tim Dec. 1526) der Reformation vorgearbeitet; aber der Gegner waren noch 
fo viele, daß St. erſt nach zwei Jahren die Annahme der 1528 von Bern aus— 
gegangenen Reformationsordnung erlebte. Seine erfolgreiche Wirkſamkeit hatte 
die Aufmerkſamkeit der Berner Regierung auf ihn gelenkt, ſo daß ihm dieſelbe 
im September 1531 die Stelle eines Pfarrers in Zofingen übertrug, wo bereits 
ſeit drei Jahren Sebaſtian Hofmeiſter (A. D. B. XII, 643 ff.) für die Durchführung 
der Reformation thätig war. In freundſchaftlicher Verbindung mit dieſem verhalf er 
derſelben auch hier zum Siege. Ferner betheiligte er ſich neben Hofmeiſter an dem 
Religionsgeſpräche mit den Wiedertäufern, welches vom 1. bis 9. Juli 1532 in 
der Zofinger Kirche ſtattfand, aber zu keiner Entſcheidung führte. Nachdem er 
im gleichen Geiſte hier noch bis 1543 gewirkt und während dieſer Zeit den Tod 
ſeiner Freunde Zwingli und Hofmeiſter erlebt hatte, übernahm er im genannten 
Jahre ein Diakonat am Großmünſter in Zürich, wogegen er einen Ruf nach Wangen 
(Kt. Bern) ausſchlug, weil er bei inzwiſchen vorgerücktem Alter nicht wieder von vorn 
anfangen mochte. Wieder zwei Jahre ſpäter kam er als Pfarrer nach Rüti (Kt. Bern) 
und auf Faſtnacht 1559 nach Turbenthal (Kt. Zürich). Die Beſoldung — er mußte 
ſie von fünfzig verſchiedenen Orten einziehen — war daſelbſt ſehr kärglich, die 
Amtswohnung armſelig. Mit einem wehmüthigen Blick auf feine Lage und in 
der Hoffnung auf Verbeſſerung derſelben ſchließt ſeine Selbſtbiographie. Wann 
er geſtorben, wird nirgends berichtet. Man könnte vermuthen, daß dies 1563 
geſchehen ſei: wenigſtens beſaß er bis zu dieſem Jahre ein Haus in Zofingen und 
bezahlte davon ein Pfund Bürgerſteuer; doch behauptet eine Quelle (H. G. Sulz⸗ 
berger, Geſchichte der Reformation im Kt. Aargau, Heiden 1881, S. 27, Anm.), 
er habe 1570 ſeine Stelle in Turbenthal altershalber niedergelegt, ſich dann nach 
Zürich begeben und dort ſein Leben beſchloſſen. Außer der genannten Schrift iſt 
noch ein an Zwingli gerichteter lateiniſcher Brief von ihm vorhanden. 
Selbſtbiographie Stähelin's in Miscellanea Tigurina (hrsg. von J. J. Ulrich), 
2. Thl., Zürich 1723, S. 680—695. — H. J. Leu, Helvet. Lexikon, 17. Thl., 
Zürich 1762, S. 479 — 480. — G. E. v. Haller, Bibliothek der Schweizer⸗ 
Geſchichte, 2. Thl., Bern 1785, Nr. 1476 (vgl. auch Nr. 336). — (J. J. 
Frikart), Chronik der Stadt Zofingen, 2. Bd., Zof. 1812, S. 113. — (Der⸗ 
ſelbe), Tobinium ecelesiasticum. Zof. (1824), S. 45 — 46. — J. J. Flrikart), 
Umſtände aus dem öffentl. Leben des Mag. Georg Stähelin, geweſ. Pfarrers 
in Zofingen 15311543, Zof. 1831. — K. Wirz, Etat des Zürcher Miniſte⸗ 
riums von der Reformation bis zur Gegenwart, Zürich 1890, S. 73, 153, 179 
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u. 199. — Vgl. auch J. C. Mörikofer, Ulrich Zwingli, 1. Thl., Leipzig 1867, 
S. 94 und 109—111. — Die Bittſchrift (Supplicatio) an den Konſtanzer 
Biſchof findet ſich abgedruckt in: Huldreich Zwingli's Werke. Erſte vollſtänd. 
Ausg. durch Melch. Schuler und Joh. Schultheß, 3. Bd., Zürich 1832, 
S. 16— 25; die (deutſche) an die Eidgenoſſen: ebenda, 1. Bd., Zürich 1828, 
S. 30— 51; der Brief Stähelin's an Zwingli: ebenda, 8. Bd., Zürich 1842, 
S. 204 — 205. N A. Schumann. 

Stahl: Daniel St., angeſehener Philoſoph ariſtoteliſcher Richtung, wurde 
geboren 1589 zu Hammelburg im Fuldaiſchen, fam 17. Mai 1654 in Jena. 
Er beſuchte zuerſt die Schule in Schweinfurt, wohin ſeine lutheriſchen Eltern 
ſich zeitweilig vor den Verfolgungen des Abtes von Fulda geflüchtet hatten, 
ſpäter die Schule in Coburg, ſtudirte hierauf in Straßburg, Gießen und Frank⸗ 
furt a. d. O. und wurde, nachdem er 1608 in Gießen promovirt worden war 
und ſich in Jena als Privatdocent habilitirt hatte, 1623 Profeſſor der Logik 
und Metaphyſik an der Univerſität Jena. In dieſer amtlichen Stellung ent⸗ 
faltete er durch drei Jahrzehnte eine ſehr erſprießliche Lehrthätigkeit, die jedoch 
während der letzten Jahre ſeines Lebens durch ein Augenleiden beeinträchtigt wurde. 

Jöcher IV, 760. — J. C. Zeumer, vitae professorum Jenensium, p. 76. 
O. Liebmann. 

Stahl: Fried rich Julius St., Rechtsphiloſoph und Politiker, iſt geboren 
zu München am 16. Januar 1802. Von ſeinem Vater, einem ſtrenggläubigen 
Juden, wurde er in alter Orthodoxie erzogen, jedoch nicht auf hebräiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft beſchränkt, ſondern dem Gymnaſium zugeführt. Raſch durchlief er dies, 
Lyceum und philologiſches Inſtitut, und beſtand bereits im 18. Jahre den Con— 
curs für das Gymnaſiallehreramt. Dann aber ging er zum Studium der 
Rechtswiſſenſchaft und am 6. November 1819 zum Chriſtenthum lutheriſcher 
Confeſſion über, an deren Dogmen er mit ſtarrer Conſequenz und unbedingter 
Gläubigkeit auf Lebenszeit feſtgehalten hat. Deßhalb von der Philoſophie ſeiner 
Zeit abgeſtoßen, aber von der poſitiven Jurisprudenz und namentlich der hiſto— 
riſchen Rechtsſchule angezogen, habilitirte er ſich in ſeiner Vaterſtadt 1827 mit 
einer einflußlos gebliebenen Unterſuchung „über das ältere und neuere Römiſche 
Klagerecht“. Jedoch kehrte er bald zu der Philoſophie zurück, nicht um ihr zu 
folgen, ſondern um ſie vom theoſophiſchen Boden aus zu überwinden. Mehr 
noch das Verfahren als das Material, mehr noch den Muth als das Verfahren 
dazu, erhielt er durch die Vorleſungen Schelling's in deſſen damaliger myſtiſch⸗ 
theoſophiſcher Epoche, namentlich lernte er von ihm, „von Ueberzeugungen, die 
man als in ein eigenes Gebiet gehörig im Innerſten zu verſchließen und nur 
gegen feindliche Angriffe zu ſchützen pflegt, auch poſitiv den vollſtändigſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebrauch zu machen“ — und zwar ohne Beweis, lediglich auf Grund 
eben dieſer Ueberzeugung hin, nachdem nur durch Widerlegung anderer Anſichten 
freier Raum geſchaffen iſt. 

Daher zerfällt denn Stahl's „Philoſophie des Rechts“ in zwei Theile; 
ein erſter, die „Geſchichte der Rechtsphiloſophie“ (zuerſt 1829, letzte Auf⸗ 
lage 1870 erſchienen), iſt beſtimmt, die Unhaltbarkeit aller bisherigen 
Doctrinen nicht nur aus ihren Einzelheiten, ſondern aus ihrer rationaliſtiſchen 
oder ſpeculativen Grundrichtung und als Folge derſelben zu beweiſen; der zweite 
Theil (1838, dritte Aufl. 1856), führt dann die Rechts- und Staatslehre auf 
chriſtlicher, das heißt hier ſupra⸗rationaliſtiſcher Anſchauung auf. In dieſen 
beiden, geſchloſſen ſich folgenden Theilen hat St. dasjenige Syſtem in markigen 
Grundzügen und mit allſeitiger Orientirung feſtgelegt, auf welches, als das 
Werk ſeines Lebens, er ſtets zurückkommt; auch hat er in den ſpäteren Auflagen 
immer nur Einzelheiten, namentlich Uebertreibungen in der Analogie zwiſchen 
Göttlichem und Menſchlichem, abgeändert, oder, den neueren Erſcheinungen in 
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Wiſſenſchaft und Politik nachfolgend, Ergänzungen zugefügt; der Geiſt des 
Ganzen und die weſentlichen Theile ſind ſtets unverrückt geblieben. 

Die Geſchichte der Rechtsphiloſophie iſt demgemäß nicht eine objective Dar- 
ſtellung, ſondern der glänzende, mit allen Mitteln der Dialektik und mit Wärme der 
Ueberzeugung durchgeführte Verſuch, die Unfähigkeit des lediglich auf ſich ſelbſt ge— 
ſtellten menſchlichen Geiſtes zur Beherrſchung und zum Verſtändniß auch nur der 
irdiſchen Dinge an den Mängeln aller geſchichtlich einander ablöſenden Naturrechts⸗ 
Syſteme klarzulegen. St. beſchäftigt ſich daher weſentlich nur mit der Zeit ſeit 
Grotius, während er unter den claſſiſchen Philoſophemen Plato's objectiv herr⸗ 
ſchenden Ideen eine gewiſſe Sympathie entgegenbringt; daß dem gegenüber das 
Vordrängen des Subjectiven zur Auflöſung aller feſten Satzung, zur Souve— 
ränität des Individuums und damit zur Vernichtung von Staat und Recht 
führt, iſt fein weſentliches thema probandum gegen die ganze Reihe von Hugo 
Grotius bis auf Kant und Fichte. Außerdem wirft er dieſen Allen, wohl mit 
mehr Recht, ihre grenzenloſe Abſtraction vor, infolge deren ihnen der ganze 
Reichthum der realen Verhältniſſe entgehe und ſchließlich nur noch die Erkennt— 
niß von dem „Nichtnichtſeinkönnenden“ bleibe. Aber auch die neueſten, in 
Schelling und Hegel culminirenden Verſuche der objectiven Weltauffaſſung aus 
der menſchlichen Speculation hervor können St. nicht befriedigen: ſie führen haltlos 
zum Spinozismus und Atheismus mit ſeinem Untergang aller Freiheit, aller 
Individualität, aller Geſchichte, damit aber auch allen Rechts und jeder Ge— 
rechtigkeit. So bleibt denn, von welcher Seite man auch ausgehen möge, eine 
abſolute Leere übrig, welche auch die geſchichtliche Rechtsauffaſſung, mag die— 
ſelbe ſonſt noch ſo berechtigt ſein, mangels philoſophiſcher Grundlage auszufüllen 
nicht im Stande iſt. In dieſe Leere tritt der perſönliche Gottes- und chriſtliche 
Offenbarungsglaube ein. Im Centrum feiner ganzen „Philoſophie“ ſieht St. 
Gott als Perſönlichkeit, als thätigen Schöpfer Himmels und der Erde, ſowie 
namentlich des freien Menſchen, dem ſein Grundgeſetz in den göttlich offenbarten 
heiligen Schriften gegeben iſt. Gottes Fügung offenbart ſich weiter in der Ge⸗ 
ſchichte, Gottes Gebot weiſt dem Menſchen ſeinen Stand und Platz auf Erden 
an, auf Gottes Gebot beruhen namentlich die zwei großen objectiven, um ihrer 
ſelbſt willen, nicht nur nicht um des einzelnen Menſchen, ſondern nicht einmal 
um der geſammten Menſchheit willen exiſtirenden äußeren Ordnungen des Staats 
und der Kirche. So übt der Staat, in welcher Verfaſſung auch immer, ſein 
Recht nicht aus menſchlicher, ſondern aus göttlicher Vollmacht; er hat aber auch 
dieſes Recht nach den göttlichen Weiſungen einzurichten, da, wo ſich ſolche 
finden, z. B. in der Geſetzgebung über Eheweſen, über Sittlichkeitsdelicte und in 
der erbarmungsloſen Durchführung der Strafjuſtiz. Alle ſtaatlichen Einrichtungen, 
welche dazu dienen, dieſes gottgewollte Fundament zur Geltung oder Aner- 
kennung zu bringen, feſte Ständeordnung, Autorität der Regierung (ſtatt Majo- 
rität), Begründung der Verfaſſung ſtatt auf ein Blatt Papier auf alte Ueber⸗ 
lieferung, Begründung des Rechts auf den Zuſammenhang alter Rechte und 
Gewohnheiten ſtatt auf Codification (hier zieht St. die Savigny'ſchen Vorſtellungen 
in ſein Intereſſe) — alles dies iſt wünſchenswerth, alles Gegentheil vom Uebel: 
ſo am meiſten die Lehre von der Souveränität des Volkes und von einem Rechte 
der Empörung; vielmehr hat die bürgerliche Ordnung als ſittliches gottgewolltes 
Reich den unbedingten Anſpruch auf Erhaltung, ihr gegenüber das Gewiſſen des 
Einzelnen höchſtens das letzte Hülfsmittel der paſſiven Gehorſamsverweigerung. 
Denn der einzelne Menſch iſt ſchlecht, ſündig und allem Böſen geneigt von 
Natur; deßhalb iſt ihm der Fluch der Arbeit auferlegt und das Joch der 
höheren, äußerlich erziehenden Ordnungen in Staat und Kirche; nur indem er 
ſich demſelben beugt, findet er wahre Freiheit. Die große Leiſtung Stahl's bei 
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der Vertretung und Durchführung dieſer Theorien iſt nun vor allem die, mit 
gewaltiger Conſequenz und ſyſtematiſcher Strenge dennoch eine bedingte Aner⸗ 
kennung der Gegner, eine Vermeidung äußerſter Extreme und eine philoſophiſche 
Ueberlegenheit in der Geſtaltung der Lehre zu verbinden, welche ſeinem Buche 
wiſſenſchaftliche Bedeutung und praktiſche Anwendbarkeit ſichern, indem ſie die 
zu Grunde ligenden mittelalterlichen Anſchauungen auf die Höhe moderner 
Bildung erheben. So weiß er ſchon in der Polemik nicht nur, wie für ihn 
naheliegend, bei Schelling und Hegel die durch ſie wiederbegründete Anerkennung 
„der großen Objectivitäten“ zu rühmen, ſondern auch an der Naturrechtsphilo⸗ 
ſophie die Durchbildung der Lehre von dem Recht und der Bedeutung der ein⸗ 
zelnen menſchlichen Perſönlichkeit, ihrer Handlungs: und Gewiſſensfreiheit, als 
Fortſchritt, natürlich nur bis zu einem gewiſſen eng begrenzten Grade, anzuer⸗ 
kennen; mit Stolz hebt er hervor, daß dieſer Entwicklung die neue Zeit Großes 
verdanke, nämlich allgemeine Humanität, Abſchaffung von Tortur und Leibeigen⸗ 
ſchaft, Freiheit der Beſtrebungen im Höchſten wie im Geringſten, Sicherung des 
Austritts aus Staat und Kirche, Schutz wenigſtens der Privatrechte bei jedem 
Glaubensbekenntniß. An Montesquieu tadelt er nicht bloß die mechaniſche Ver⸗ 
faſſungsconſtruction, ſondern auch die Folge, daß „für die mechaniſch ſichere 
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durch geheime Polizei, Hausſuchungen, Verletzung des Poſtgeheimniſſes beein⸗ 
trächtigt“ werden, — wie denn Stahl immer, ſelbſt in den ſchlimmſten Zeiten 
der Herrſchaft der Reaction, Feind der Polizeiwillkür und Bureaukratie, An⸗ 
hänger illiberaler Verfaſſung, aber liberaler Verwaltung geblieben iſt. Bei Hegel 
erkennt er richtig, daß feine Staatslehre „ebenſowenig ultraroyaliſtiſch als ultra⸗ 
liberal, aber .. ultragouvernemental“ iſt; Hegel iſt ihm deßhalb „ein Gegner 
der freien Bewegung und nicht minder der unantaſtbaren Rechte“. Und ſo iſt 
denn auch Stahl's poſitive Doctrin wohl unterſchieden von der katholiſch⸗theo⸗ 
kratiſchen de Maiſtre's oder der privatrechtlich-feudiſtiſchen Haller's; nicht daß 
gerade dieſe, ſondern daß überhaupt irgendwelche Obrigkeit von Gott verordnet 
iſt, bildet ſeine Grundlage; in der Ausprägung des Staates und aller ſeiner 
Anſtalten und Beziehungen als öffentlichrechtlicher Natur, in der Ueberwindung 
des mittelalterlichen Geſichtspunktes, der nur Privatrechte kennt, erblickt er einen 
bedeutenden Gewinn; auch erſcheint ihm keineswegs als idealſte Staatsform das 
abſolute Königthum, ſondern eine verfaſſungsmäßig temperirte Monarchie, fofern 
dieſe Verfaſſung nur eine hiſtoriſch allmählich gewordene iſt und vor allem 
Parlament oder Stände bloß als Beirath und Unterſtützung der Regierung unter 
dem Herrſcher, nicht als eigentliche Herrſcher über dem Könige ſtehen. Namentlich 
den engliſchen Zuſtänden bringt St. unbegrenzte Hochachtung entgegen. Die 
einmal vorhandene Conſtitution feſtzuhalten iſt, wenn ſchon nicht erzwingbare, 
ſo doch ſtrenge Rechtspflicht des Fürſten, der ihre Aenderung, ſelbſt wenn er ſie 
in ſeinem Gewiſſen für ein Uebel hält, doch nur auf dem von ihr ſelbſt als 
geſetzmäßig bezeichneten Wege anſtreben darf. Und zwar find alle dieſe Anſchau⸗ 
ungen nicht bloß etwa für St. Verbrämungen oder Milderungsverſuche der 
eigentlichen Anſicht, ſondern es iſt ihm um fie gerade jo ernſt, wie um die re- 
actionären Beſtandtheile ſeiner Theorie. Das hat er in ſeinem ganzen ſpäteren 
politiſchen Verhalten an den Tag gelegt, wie er denn z. B. nach 1848 nie ge⸗ 
waltſamer Verfaſſungsänderung zugeſteuert, aber auch ſchon vor 1848 der Ge— 
währung beſchließender ſtatt bloß berathender Stimme an die vereinigten Stände 
das Wort geredet hat. Auch hat er immer die ſittliche Perſönlichkeit der 
Gegner zu ſchonen und ihnen Moral ohne Glauben einzuräumen verſtanden, wie 
er denn ſelbſt ſoweit geht, ſeine Bedenken zu äußern gegen den Satz, daß die 
Tugenden der Heiden glänzende Laſter ſeien; nur ſelten widerfährt es ihm, daß 
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er unerfreuliche Conſequenzen ſeines Syſtems in compromittirender Weiſe aus⸗ 
ſpricht, dann aber meiſt in der Verbindung mit der Idee der Strafe, deren 
rückſichtsloſen Vollzug als Gebot des Gottes der Rache anzuſehen ihm jo natür⸗ 
lich iſt, daß er hier jeder Vorſicht vergeſſen muß. In dieſem Zuge tritt der 
ſtarr⸗doctrinäre Charakter des Mannes an die Oberfläche; ihm iſt perſönlich 
wie geſchichtlich ſein Chriſtenglaube direct aus dem Judenthum, unvermittelt 
durch griechiſche Philoſophie, hervorgegangen; daher durchdringen ihn ungleich 
mächtiger als die helleniſtiſchen die judaiſchen Beſtandtheile des Chriſtenthums; 
das wörtliche Verſtändniß der Schrift, den confeſſionellen Dogmatismus vom 
Boden des Lutherthums verficht er gegen Schleiermacher; aber feſtzuhalten iſt, 
daß, ſoweit es ihm von dieſem Boden aus irgendwie möglich iſt, er ſtets an 
der Anerkennung einer Freiheitsſphäre für das Subject, an einer Beſchränkung 
für Fürſt und Staat und an einer fortſchreitenden Entwicklung in der Geſchichte 
mit eifrigem Streben feſtgehalten hat. Weitern Raum dafür gewinnt er, indem 
er die Anſicht verwirft, als ließen ſich aus dem oberſten Princip für Staat und 
Recht alle einzelnen Ordnungen ni Staat und Recht abſtract deduciren; vielmehr 
iſt es ihm vollkommen klar, daß dieſe durchaus poſitiv den gegebenen Verhält⸗ 
niſſen entnommen werden müſſen, ein „Naturrecht“ in dieſem Sinne gibt es 
nicht, ſondern lediglich und ausſchließlich poſitives Recht, ſcharf getrennt von der 
bloßen Rechtsphiloſophie: Niemand hat dieſen Satz energiſcher durchgeführt, als 
St., geſtützt auf Savigny, im Kampfe gegen den Rationalismus. In der Phi⸗ 
loſophie des Privatrechts geht er denn auch über die oberſten Sätze nicht hinaus 
und wo er im öffentlichen Recht auf die Einzelheiten übergreift, verhehlt er 
keineswegs, daß er dies thut im Anſchluſſe an die deutſchen Staaten und an die 
gegenwärtigen Zeitläufte, nicht von der Höhe bloßer Abſtraction aus. 

In erſte Linie tritt ihm dabei bald die Rückſicht auf preußiſche Verhältniſſe, denn 
in dieſe, nach Berlin, ſollte ihn der akademiſche Beruf führen, nachdem ſein Werk ihm 
zunächſt 1832 eine außerordentliche Profeſſur in Erlangen, noch im Winter des— 
ſelben Jahres den Ruf als Ordinarius des Römiſchen Rechts nach Würzburg 
und endlich 1834 die Zurückberufung nach Erlangen als ordentlicher Profeſſor 
des Staats⸗ und Kirchenrechts verſchafft hatte. Im Jahre 1837 von der Uni⸗ 
verſität Erlangen als ihr Vertreter nach München in die Ständeverſammlung 
geſchickt, war er dort mit dem damaligen bairiſchen Miniſterium über Fragen 
der Finanzverwaltung und der finanziellen Rechte der Stände in Conflict ge— 
rathen und deßhalb durch Umwandlung ſeiner Profeſſur in eine ſolche für Civil⸗ 
proceß gemaßregelt worden; noch in Erlangen war ſein Buch über „die Kirchen— 
verfaſſung nach Lehre und Recht der Proteſtanten“ entſtanden, welches in Er⸗ 
gänzung der Rechtsphiloſophie die Lehre von der äußeren Kirchenanſtalt als 
göttlicher Inſtitution ebenſo hinſtellt, wie jenes Werk den Staat als ſolche hin⸗ 
geſtellt hatte, daneben aber namentlich, wohl nicht unbeeinflußt durch jene 

Stellung zur Regierung, die Tendenz verfolgt, das Kirchenregiment möglichſt 
dem Staate zu entwinden und dem Lehrſtande, zu deſſen episkopaler Ausbild- 
ung St. auffordert, zu vindiciren. Unmittelbar nach der Veröffentlichung dieſes 
Werkes erreichte ihn der Ruf nach Berlin, 1840, zu derſelben Zeit, in welcher 
nach dem Sturz des (Hegelianers) Miniſters v. Altenſtein auch Schelling dorthin 
gezogen wurde, Berufungen, welche im nahen Zuſammenhange ſtanden, durchaus 
im Wunſche des Königs Friedrich Wilhelm IV. lagen und bisher nur durch den 
Miniſter verzögert worden waren, — von welchen die Schelling's als die be⸗ 
deutendere erſcheinen mochte, ſich aber die Stahl's als die weit folgenreichere 
bewähren ſollte. Denn während Schelling bekanntlich die durch den Glanz ſeiner 
Antrittsrede friſch erweckten Hoffnungen durch eine greiſenhafte Unproductivität 
herb enttäuſchte, begann Stahl ſofort und mit raſtloſer Energie eine allſeitige 
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Thätigkeit zu entfalten, welcher umfaſſende Wirkung auf diefem jo günſtigen 
Boden von vornherein geſichert war. Vorleſungen hielt er über Staatsrecht, 
Kirchenrecht und Rechtsphiloſophie; ſodann aber ging er nun dazu über, un⸗ 
mittelbar in die kirchliche und politiſche Bewegung einzugreifen. 

„Auf eine ſolche Bethätigung im Dienſte der Reaction war ſein ganzes 
Syſtem wie angelegt, uud er iſt in der Lage geweſen, der Entwicklung in allen 
ihren gerade damals ſo raſch und ſo vielfach wechſelnden Phaſen zu folgen, 
ohne je den Boden deſſelben verlaſſen oder mit ſeinen Principien ſich abfinden 
zu müſſen. In den Dienſt der von ihm vertretenen Sache, der nicht blind 
wüthigen, ſtändiſch⸗feudiſtiſch zu ſtützenden Legitimität und der ſtrengſt confeſſio⸗ 
nellen, unionsfeindlichen, ſelbſtherrlichen lutheriſchen Kirche brachte er eben mit 
ſein vorher fertig durchgebildetes, tragfähiges Syſtem, ſeine im Ringen mit 
Schelling und Hegel geſtählte dialektiſche Kunſt, feinen meiſterhaften, klar⸗ 
durchſichtigen und lebhaft bewegten, jedoch nie rhetoriſch geſteigerten Styl und 
über all dies die ganze Zähigkeit und Macht ſeiner Perſönlichkeit. Daß er in 
den Kämpfen, in welche er ſo eintrat, nicht nur ſtets ohne Rückſicht auf eigenen 
Vortheil, ſondern meiſt auch in geiſtig überlegener, vornehmer und unperſönlicher 
Weiſe gekämpft hat, wird ſelbſt derjenige unbedingt zugeben müſſen, der den von 
ihm geübten Einfluß ſachlich bedauert, ja gerade den Umſtand als den unheil⸗ 
vollſten empfindet, daß ſeine Sache durch ihn wiſſenſchaftliche Erſcheinung ge⸗ 
funden hat. Er begab ſich in den Streit zunächſt mit einer Reihe von Flug⸗ 
ſchriften (namentlich „über das monarchiſche Princip“ 1846) und von Artikeln 
in der Evangeliſchen Kirchen- ſowie in der Kreuzzeitung (1848). Sodann wurde 
er von den Kreiſen Barnim, Angermünde, Templin und Prenzlau in die damalige 
Erſte Kammer gewählt und ſchloß ſich dort der aus nur 13 Mitgliedern be= 
ſtehenden Partei der äußerſten Rechten an; glänzende und formvollendete Reden 
richtete er gegen das Steuerverweigerungsrecht der Kammer, in welchem er ſtets 
die verwerflichſte der revolutionären Einrichtungen erblickt hat; gegen die Auf- 
hebung der Fideicommiſſe; gegen den auf Trennung von Staat und Kirche ge— 
richteten $ 11 der Verfaſſung (von 1848); namentlich aber (am 14. März 1849) 
gegen die Annahme der Frankfurter deutſchen Kaiſerkrone: unverkennbar ſind in dieſen 
Reden, neben aller Engherzigkeit und allem Doctrinarismus, auch viele geſund— 
realiſtiſche und uns heute ſelbſt als nicht unbedingt antiliberal erſcheinende 
Sätze ausgeſprochen. St. iſt weiterhin 1850 Mitglied des Erfurter Parlamentes 
und in demſelben heftiger Gegner der Herrichtung des Bundestages geweſen, wie 
v. Schulte mittheilt. Als nun die Epoche der Reaction einſetzte und zunächſt 
ihre parlamentariſche Stütze in der ſtark angeſchwollenen Rechten der erſten 
Kammer, des ſpäteren Herrenhauſes, fand, da traten die Anſchauungen Stahl's, 
dem die Leitung der Partei faſt ſelbſtverſtändlich zufiel, in die mächtigſte Wirk⸗ 
ſamkeit. Namentlich alle jene Schritte der Zeit, welche eine „Zurück-Reviſion“ 
der Verfaſſung bedeuten, ſind unter ſeiner Mitthätigkeit zu Stande gekommen. 
Zu nennen wären etwa die Beſeitigung der Gemeinde-, Kreis- und Provinzial⸗ 
Ordnungen von 1850; der Entwurf eines Eheſcheidungsgeſetzes von 1855; die 
Aufhebung des Art. 40 der Verfaſſung, welcher die Errichtung von Fidei⸗— 
commiſſen unterſagte; die Einführung der Städteordnung für die ſechs öſtlichen 
Provinzen der Monarchie vom 30. Mai 1853; das Geſetz vom 7. Mai 1853, 
welches dem Könige die Befugniß ertheilte, eine neue erſte Kammer aus lebeng- 
länglichen und erblichen Mitgliedern zuſammenzuſetzen; namentlich dieſes letztere 
geht ganz auf Stahl's dem Könige ſo zuſagende ſtändiſche Theorien und ſeit 
1849 fortgeſetzte Anregungen zurück; inhaltlich entſpricht ihnen die das Herren⸗ 
haus ſchaffende königliche Verordnung vom 12. October 1854. Andererſeits 
aber hat St. auch gegen den Anfangs 1853 geſtellten Antrag Saurma⸗Jeltſch's 
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auf Wiederaufhebung der Verfaſſung geſprochen und dabei hervorgehoben, die 
Verfaſſung habe bei allen ihren tiefen grundſätzlichen Gebrechen dennoch ihren 
poſitiven Werth, „und das iſt der, daß ſie überhaupt eine Verfaſſung iſt, d. h. 
daß ſie Rechtsgarantieen und eine Landesvertretung enthält“. Das ſollte ihm 
nicht vergeſſen werden; ebenſowenig, daß er, der allerdings 1850 durch die Olmützer 
Convention Preußen „auf den Weg des Rechts und der Bundverträge zurückzu— 
leiten“ geholfen hatte und 1854 für Rußland gegen die Weſtmächte aufgetreten 
war, doch 1857 laut ſeine Stimme erhoben hat zu Gunſten der Gerechtſame 
von Holſtein und Lauenburg. 

Noch gar viel extremer freilich iſt er in kirchlichen Angelegenheiten vorge— 
gangen, namentlich war hier ſeine litterariſche wie redneriſche Thätigkeit gegen 
die Union gerichtet, ſchon ſeit ſeiner Theilnahme an dem Wittenberger Allge- 
meinen Kirchentag und der Berliner Miſſions- und Paſtoralconferenz von 1849 
(vgl. über dieſe Verſammlungen und Stahl's Rolle in ihnen beſonders Ferd. 
Fiſcher, Preußen im J. 1849, S. 200, 212), erſt recht nachdem er Mitglied des 1852 
neubegründeten Oberkirchenraths geworden war, in welchem er in ſchroffe Geg— 
nerſchaft zu dem mehr verſöhnlichen Richter trat und dabei auch perſönliche 
Reibungen nicht ganz vermieden zu haben ſcheint. Den einſeitigſt lutheriſch— 
dogmatiſchen Geiſt, welcher ſelbſt in der Feſthaltung lutheriſchen Rituals das 
einzige Heil ſieht, geſchweige denn, daß er in irgendwelchen theologiſchen Einzel— 
lehren den Reformirten entgegenkommen könnte, vertritt Stahl's Buch „Die 
lutheriſche Kirche und die Union“, 1859; weit mehr Verbreitung als dieſe 
„wiſſenſchaftliche Erörterung der Zeitfrage“ hat freilich gefunden und weit mehr 
Aufſehen hat erregt ſeine Streitſchrift „gegen Bunſen“, gegen deſſen „Zeichen der 
Zeit“ er mit ſchwerſten Anklagen und ſchärfſten Worten vorging, obſchon er nicht 
ohne Bunſen's Vermittlung ehemals nach Berlin berufen worden war. Das Zu— 
ſammentreffen zwiſchen St. und Bunſen zeigt die beiden Typen des religiöſen 
Charakters in vollendetem Gegenſatz: es iſt der Kampf des ſtarr theokratiſchen 
reinen Verſtandesmenſchen von felſenfeſter Ueberzeugung mit dem tiefreligiöſen 
Gemüthe voll idealen Schwunges und humaner allſeitiger Bildung; namentlich ein 
erheblicher Defect in dieſer und im poſitiven Wiſſen kann bei St. nicht ge— 
leugnet werden und bildet eine Schwäche aller ſeiner Werke. Bekannt iſt es, 
daß in dieſem Kampf die Sympathie Friedrich Wilhelm IV., wenn dieſer auch 
den älteren Freund nie ganz aufgab, ſich für Stahl entſchied, wie denn dieſer 
neben einem Hengſtenberg und Gerlach das Ohr des Königs nur gar zu ſehr 
beſeſſen zu haben ſcheint. Die unheilvolle Idee, welche in dem allmählich ſich um— 
nachtenden Geiſte des unglücklichen Monarchen eine ſo verhängnißvolle Rolle ge— 
ſpielt hat, die Idee, daß er geſündigt habe, indem er gegen die Revolutionäre 
das ihm von Gott anvertraute Schwert der Gerechtigkeit erbarmungslos zu ge— 
brauchen unterließ, und daß dieſe Unterlaſſung möglichſt wieder einzuholen ſei 
dieſe dem milden großen Sinne des Monarchen jo fremde Idee entſpricht 
genau der Lehre und den Forderungen Stahl's, wie dieſer fie in ſchärfſter Be⸗ 
tonung vorzutragen nie müde wurde. 

Mit dem Rücktritt Friedrich Wilhelm IV. und dem nun eintretenden neuen 
Syſtem geht Stahl's directe Machtſtellung zu Ende. Während er ſchon 1858 
aus dem Oberkirchenrath ausgeſchieden war, iſt er allerdings dauernd Mitglied 
des Herrenhauſes geblieben, die Umſtände aber haben ſich ſo verſchoben, daß die 
von ihm geleitete Partei nun nicht mehr die regierungsfreundliche, ſondern die 
oppoſitionelle iſt. An ihrer Spitze findet er nur noch Gelegenheit, hemmend ein⸗ 
zugreifen, bis zu Ende aber ſeine Rednergabe und politiſche Unerſchütterlichkeit 
zu bethätigen. Er iſt am 10. Auguſt 1861 im Bade Brückenau geſtorben. 
Eben dadurch jedoch, daß er ſeine Partei und ſeine Grundſätze des unabhängig 
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ſtrengen Conſervatismus noch in das neue Zeitalter hinüberführte, hat er jener 
Continuität, dieſen mittelbare Wirkſamkeit weit über ſeinen Tod geſichert; zu 
dieſem Behufe hatte er auch Sorge dafür getragen, ſeine letzten Lehren der Nach⸗ 
welt zu überliefern in Geſtalt von nach ſeinem Tode herauszugebenden Samm⸗ 
lungen ſeiner parlamentariſchen Reden (1862) und ſeiner redneriſchen Vorträge 
über „die Partheien in Staat und Kirche“ (1863). Dieſelben find das Pro⸗ 
gramm der von ihm geführten Partei nicht nur, ſondern der ganzen conſerva⸗ 
tiven politiſchen Richtung in Preußen geblieben und die Gedanken, welche St. 
hier vertritt, tauchen fortwährend wieder als leitende und maßgebende im poli⸗ 
tiſchen Leben auf, namentlich ſo oft mit dem Plane, Staat und Kirche zu 
gegenſeitiger Unterſtützung zu verbinden, Ernſt gemacht wird. (Volksſchulgeſetz, 
ſociale Geſetzgebung, Rentengüter- und Heimſtättengeſetz, Innungsweſen, Ver⸗ 
faſſungsinterpretation u. dgl. m.) Es iſt daher unerläßlich, einen letzten Blick 
auf dieſelben zu werfen; wir entnehmen ihre theoretiſche Entwicklung namentlich 
jener Reihe von Univerſitätsvorleſungen, welche außer von zahlreichen Studirenden 
von Generalen, Geheimräthen und Kammermitgliedern beſucht zu werden pflegten, 
und welche die Summe alles deſſen ziehen, was St. ſonſt in ſeinen vielſachen 
Streitſchriften, Vorträgen, Anſprachen gelehrt und in ſeiner politiſchen Action 
vertreten hat. 

Alle Parteien zerfallen für St. in zwei große Gruppen: diejenigen der Revo⸗ 
lution und der Legitimität auf politiſchem, diejenigen des Unglaubens und des 
Glaubens auf kirchlichem Gebiete. Dabei faßt er „Revolution“ nicht identiſch 
mit Empörung oder Staatsumwälzung ſchlechthin, ſondern bloß mit einer ſolchen 
Empörung oder Staatsumwälzung, welche das Herrſcherverhältniß ſelbſt dahin 
ändern will, „daß Obrigkeit und Geſetz grundſätzlich und permanent unter den 
Menſchen ſtehen, ſtatt über ihnen“. Die hier zu Grunde liegende Geſinnung, 
welche die Staatsgewalt nicht als von Gott und nothwendig über den Einzelnen 
geſetzt, ſondern als durch den Einzelnen und für den Einzelnen geſchaffen anſieht, 
iſt St. der eigentlich revolutionäre Geiſt. Dem gegenüber begreift er unter den 
Parteien der Legitimität diejenigen alle, „welche ein Höheres, unbedingt Bin⸗ 
dendes, eine gottgeſetzte Ordnung anerkennen über den Volkswillen und über 
den Zwecken der Herrſcher — gegebene Autorität, geſchichtliches Recht, natür- 
liche Gliederungen, welche noch einen Grund und Maßſtab der Staatsordnung 
gelten laſſen außer dem Rechte und Nutzen des Menſchen und der Freiheit des 
Volks oder der mechaniſchen Sicherung der Geſellſchaft.“ Eine ſolche Geſinnung 
aber iſt für St. nur denkbar auf Grund ſeines perſönlichen chriſtlichen Gottes 
glaubens, ſo daß dieſer, nicht etwa der Theismus ſchlechthin, den einzigen 
Rettungsanker bietet. Bei dieſer Auffaſſung iſt es ihm natürlich Herzensſache, 
zunächſt in einer geſchichtlichen Einleitung darzuthun, daß die Revolution nicht 
die conſequente Entwicklung der Reformation, ſondern ihr Gegentheil und aus 
ganz andern Quellen entſprungen ſei. Die Charakteriſtik der einzelnen 
revolutionären Parteien iſt dann die folgende: Der Liberalismus, welchen 
die „Halbdurchführung der Principien der Revolution“ kennzeichnet, kämpft 
für die Herrſchaft des Mittelſtandes und für die unbeſchränkte individuelle 
Freiheit, namentlich auch in Fragen der Religion; zu beidem muß ihm 
die Suprematie des Parlaments verhelfen, welches zu dieſem Behufe mit 
den Mitteln der Budgetverweigerung und der politiſchen Miniſteranklage 
ausgeſtattet wird, das Heer aber ſich ſichert durch Verfaſſungseid der 
regulären Armee und Errichtung einer Nationalgarde; unter dieſen Bedingungen 
hat der Liberalismus übrigens gegen einen Monarchen als Zierſtück nichts ein⸗ 
zuwenden; am erfolgreichſten und raſcheſten führt er zu einer vollſtändigen Ent⸗ 
gliederung der Geſellſchaft; nur eine Unterart der liberalen iſt die conſtitutionelle 
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Partei. Dagegen ſetzt an Stelle der Halbheiten jener Partei volle Durch⸗ 
führung der Revolution die Demokratie; ſie hat nicht mehr zum Princip den 
einzelnen Menſchen, ſondern die „Apotheoſe der menſchlichen Gattung, daher 
abſolute Volksgewalt, abſolute Volksverherrlichung, abſolute Volksgleichheit“. 
Sie fordert unbedingt die Republik, ſtatt der complicirten Mechanik des Conſti⸗ 
tutionalismus eine einfache unermäßigte Gewalt und ſchließlich ſtatt der Toleranz 
eine Beſtimmungsgewalt des Staates auch über den Glauben oder beſſer Un— 
glauben des Einzelnen; ſie iſt ſelbſt eine Art Religion, ein Fanatismus. End⸗ 
lich, wenn ſie bemerkt, daß, ſolange der Gegenſatz von Arm und Reich nicht 
aufgehoben iſt, ſogar ihr die völlige Gleichheit undurchführbar bleibt, ſchlägt ſie 
um in den Socialismus und Communismus, die St. jedoch nur in ihren erſten 
franzöſiſchen Formen (Babeuf, St. Simon, Louis Blanc u. a. dgl.) kennt. 
Wahrheit in den Tendenzen dieſer letzten Art findet er, ſoweit fie die unbe— 
ſchränkte Concurrenz in ihrer Verwerflichkeit nachweiſen, die Macht der Aſſo— 
ciation zu Gunſten der Schwachen hervorheben und mit dem Politiſchen 
das Sociale verbinden. Dieſe Strebungen hat die richtig denkende Partei der 
Legitimität aufzugreifen und im Intereſſe der gottgewollten Ordnung zu ver— 
werthen. Denn dieſe Ordnung beſteht durchaus nicht etwa in der Gewalt eines 
abſolut unbeſchränkten, einzig auf ſich geſtellten Königs, ſondern vielmehr, nach 
Stahl's Richtung aufgefaßt, in einer natürlichen Gliederung des Volkes in 
Stände und Corporationen mit Autonomie und verfaſſungsmäßiger Sicherung, 
eine Richtung, für welche St. die Bezeichnung als „injtitutionelle Legitimität“ 
vorſchlägt. Die Hauptrolle iſt hier zwiſchen Productivſtänden und Herrſcher zu 
ſpielen berufen der eigentlich ſtaatserhaltende Stand der Grundherren mit ſeinen 
geſchichtlichen Traditionen und ſeiner durch geſicherten Bodenbeſitz gegebenen 
ſocialen Stellung. Durch die Anſchauung, als beſitze Preußen in ſeinem Junker⸗ 
thum eine ſolche wahre, allſeitig unabhängige, pflicht- und berufbewußte Ariſto⸗ 
kratie, wie Stahl ihrer für ſein Syſtem bedurfte, hat er ſich in ſeiner ganzen 
inneren Politik beſtimmen laſſen; er hat es aber auch nicht fehlen laſſen an 
Bemühungen, auf die vorhandenen Elemente wirklich einen erzieheriſchen Einfluß 
in dieſem Sinne zu üben, namentlich durch Warnungen gegen dünkelhafte Ueber⸗ 
hebung und gegen blinde Reaction; dieſe verwechſele die frevelhaften Forde⸗ 
rungen der Revolution mit berechtigten Forderungen, deren Vorhandenſein man 
nur aus der Revolution erkennt: ſo lebhaft jene zu bekämpfen ſeien, ſo ferne 
ein „Transigiren mit der Revolution“ bleiben müſſe, ſo ſehr ſeien dieſe anzu⸗ 
erkennen. „Keine Repräſentation nach Kopfzahl, auch nicht mit Cenſus, aber ein 
Zuſammenſchließen der ſtändiſchen Repräſentanten zu Einer Nationalvertretung .. 
Keine Theilung der Gewalten, . . . feine Unterwerfung des Königs unter die 
parlamentariſchen Majoritäten, wohl aber eine Concurrenz der Landesvertretung 
für die Anordnung des öffentlichen Zuſtandes. Keine Nivellirung der Geſellſchaft, 
feine égalité, wohl aber Anerkennung des Einen allgemeinen Staatsbürgerrechts, 
der Einen allgemeinen Staatsbürgerehre und darnach Beſeitigung der eigentlichen 
Privilegien und Vorrechte, ohne Preisgebung der beſonderen Rechte, der be= 
ſonderen Berufsſtellung. Kein Höherſtellen der Nationalität über den gegebenen 
Rechts⸗ und Staatenbeſtand, aber Anerkennung der Nationalität als eines 
mächtigen Motivs und wahren Maßſtabs für neue völkerrechtliche Feſtſetzungen. 
Kein Neubau des Staats durch eine Verfaſſungsurkunde, aber Anerkennung einer 
mehr ſyſtematiſchen Verzeichnung des Staatsrechts nach tiefgreifender Erſchütte⸗ 
rung und Umwandlung. Das iſt nicht eine Verſöhnung mit der Revolution, 
ſondern eine Verſöhnung mit der Zeit, ein Eingehen auf die wirklichen Aufgaben 
der Gegenwart.“ Mit dieſen Worten ſchließt St. ſeine Darſtellung der Parteien 
im Staate ab; die weit kürzere Darſtellung der kirchlichen Parteien beſchränkt 
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ſich im weſentlichen auf eine Gegenüberſtellung des Katholicismus und des 
Preoteſtantismus von geringerem Intereſſe. 

Ueberblicken wir ſchriftſtelleriſche und politiſche Thätigkeit Stahl's, ſo ſteht 
er vor uns als Mann aus Einem Guß, deſſen erſtes Werk mit ſeinem letzten, 
deſſen Theorie mit ſeiner Praxis einheitlich zuſammenklingen. Als weſentlich 
hiermit übereinſtimmend wird uns auch ſeine Lebensführung geſchildert; bürger⸗ 
lich einfach in ſeinen Sitten, peinlich höflich gegen Jedermann, fein und liebens⸗ 
würdig im näheren Umgange, und von unermüdlichem Fleiß; in gewählter 
ſchwarzer Kleidung den Eindruck des vornehmen juriſtiſchen Profeſſors demjenigen 
des Geiſtlichen annähernd; ohne Pathos, aber mit ſcharfer Stimme redend; 
ſo bildete der ein ſtilles und glückliches Familienleben führende, kleine, zarte, den 
Typus ſeine Abſtammung in der äußeren Erſcheinung deutlich aufweiſende Mann 
gegen die Mitglieder der Partei, deren führender Geiſt er zu Lebzeiten geweſen 
und deren geiſtiger Heros er geblieben iſt, einen Gegenſatz von geradezu weltge⸗ 
ſchichtlicher Ironie. Er ſelbſt ſcheint nichts derart empfunden zu haben — 
in dieſer unerſchütterten Sicherheit lag ein gutes Theil ſeiner Kraft. 

Biographie in „Unſere Zeit“ VI, 419 — 449, anonym, nach einer Be⸗ 
merkung Bluntſchli's vielleicht von Gneiſt. — Pernice, Savigny, Stahl, 
Berlin 1862. — Bluntſchli, in ſeinem und Brater's Staatslexikon X, 154 
bis 163, und in feiner Geſchichte des allg. Staatsrechts, 630 —644. — 
v. Schulte, Geſchichte ꝛc., b 204. Ernſt Landsberg. 

Stahl: Friedrich Karl St., Pſpychiater, iſt ein jüngerer Bruder des 
bekannten Berliner Profeſſors des Staats- und Kirchenrechts Julius St. und 
zu München am 23. März 1811 von jüdiſchen Eltern geboren. Er erhielt be= 
reits im elterlichen Hauſe eine treffliche Erziehung und bezog nach Abſolvirung 
des Gymnaſiums 1828 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte ſpäter noch in 
Erlangen, Freiburg und Würzburg Medicin und promovirte in letztgenanntem 
Orte 1833. Dann erhielt er die kliniſche Aſſiſtentenſtelle bei Henke in Erlangen, 
legte 1836 zu Bamberg die Proberelation und zu München die Staatsprüfung 
ab und ließ ſich 1837 zu Sulzheim in Unterfranken als Arzt nieder. Hier 
wandte er ſich dem Studium des in jener Gegend endemiſchen Cretinismus zu 
und veröffentlichte als Reſultat eingehender wiſſenſchaftlicher Beobachtungen 1843 
in den Acta der k. k. Leopoldino-Caroliniſchen Akademie der Naturf. die hoch— 
bedeutende Abhandlung „Beiträge zur Pathologie des Idiotismus endemicus“, 
eine Arbeit, die ihm die Mitgliedſchaft der genannten Akademie verſchaffte. Ein 
ihm vom König Ludwig bewilligtes Reiſeſtipendium ermöglichte ihm die ſpeciell 
auf Anregung des Phyſiologen Rudolf Wagner in Göttingen erfolgte Fortſetzung 
ſeiner Studien über denſelben Gegenſtand. St. machte zu dieſem Zwecke 1846 
Reiſen nach Wien, Prag, Württemberg, Steiermark, dem Salzburgiſchen und der 
Schweiz und veröffentlichte 1848 „Neue Beiträge zur Phyſiognomik und patho⸗ 
logiſchen Anatomie der Idiotia endemica“, welche eine gründliche Verarbeitung 
ſeiner Reiſebeobachtungen enthielten und ſpeciell durch Hinweis auf einzelne bei 
Cretinenſchädeln vorkommende Nahtverwachſungen den erſten Anſtoß zu Virchow's 
Lehre über die Entwicklungsgeſchichte des Cretinismus und der Schädeldifformi⸗ 
täten gaben. Eine Fortſetzung dieſer „Beiträge“ erſchien in der Prager Viertel- 
jahrsſchrift 1850. Dieſe Arbeiten von St. erhielten noch in höherem Maße die 
Anerkennung ſeitens mehrerer gelehrter Körperſchaften durch Ernennung des Verf. 
zum Mitgliede, der inzwiſchen ſeit 1848 Phyſicatsverweſer in Sulzheim ge⸗ 
worden war und nach Aufhebung des dortigen Gerichtsſitzes 1852 nach München 
überſiedelte. Hier wandte er ſich beſonders der Pſychiatrie zu, erlangte durch 
Vermittlung des damaligen Obermedicinalraths v. Pfeufer 1853 die Stellung 
als functionirender Arzt an der Local-Irrenanſtalt St. Georgen in Bayreuth 
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und bewirkte, nachdem er vorher noch den größten Theil der Irrenanſtalten 
Deutſchlands und Oeſterreichs beſichtigt hatte, eine vollſtändige ſanitäre Reform 
der genannten Anſtalt. Zugleich entwickelte er eine eifrige ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit beſonders auf dem Gebiete der Schädeldifformitäten, welche ſein 
Lieblingsſtudium bildeten. 1860 wurde er Oberarzt der oberpfälziſchen Kreis⸗ 
irrenanſtalt Karthaus⸗Prüll bei Regensburg und war in dieſer Stellung bis zu 
ſeinem am 19. Mai 1873 an einem Epithelialcarcinom der Zunge erfolgten 
Ableben thätig. St. war ein hervorragender Pſychiater. Ein Theil ſeiner oben- 
genannten Arbeiten iſt in der „Allgemeinen Zeitſchrift für Pſychiatrie“ ver⸗ 
öffentlicht. 

Vgl. noch Biogr. Lexicon hervorr. Aerzte von Hirſch u. Gurlt, V, 503. 

Pagel. 
Stahl: Mag. Heinrich St., ein Sohn des Aeltermanns der Großen 
Gilde zu Reval, Heinrich St., in Reval geboren, wo er auch die Schule beſuchte, 
ſtudirte in Roſtock, Greifswalde und Wittenberg wahrſcheinlich von 1620 — 1623, 
wurde Magiſter und iſt nach ſeiner Rückkehr ſogleich als Paſtor nach St. Matthäi 
in Jerwen (Eſthland zerfällt in die Kreiſe Harrien, Wiek, Jerwen, Wirland und 
Allentacken) berufen und zwar von dem königlichen Commiſſar Adam Schrapfer, 
nachdem dieſer die verwüſtete Kirche wieder hatte herſtellen laſſen, und ward im 
Spätſommer 1623 ordinirt. Er verwaltete neben Matthäi gleichzeitig auch das 
benachbarte Kirchſpiel St. Petri und wurde 1627 Propſt in Jerwen. Von hier 
wurde er 1633 nach St. Katharinen in Wirland berufen und fünf Jahre darauf 
Dompropſt in Reval und Assessor Consistorii primarius des vom Biſchof Ihering 
reſtaurirten Provinzial⸗Conſiſtoriums und unterſchrieb ſich ſeit 1638 „Praepositus 
Harriae utriusque, Assessor primarius et publicus poenitentiarius“. 1641 zum 
Superintendenten über Ingermanland, Karelien und Allentaden nach Narwa 
vocirt, richtete er unter Auſpicien der Königin Chriſtina das daſige Conſiſtorium 
und die ſchwediſche Schule ein. Später wurde er Landkirchen-Viſitator in Eſth⸗ 
land und wiederum Dompropſt in Reval, ſtarb, geadelt, am 7. Juni 1657. — 
Unter ſeinen vielen Schriften find hervorzuheben: Dissert. de quaestione, an 
Moskowitae Christiani dicendi sint? Vier Theile ſeines Hand- und Hausbuchs 
für die Pfarrherren, gedruckt in Reval. Von 1641 — 49 erſchienen drei Theile 
ſeines Laienſpiegels, deſſen Koſten die Königin Chriſtina trug. Am 8. März 1641 
hielt er zum Ehrengedächtniß des Grafen Mathias v. Thurn und deſſen Enkel 
in der revalſchen Domkirche die Leichenpredigt, die gedruckt worden iſt. — Großer 
Berühmtheit erfreute er ſich lange als eſthniſcher Schriftſteller. Sein Katechismus 
Lutheri war das erſte eſthniſche Buch, das gedruckt worden war (1632). In 
Katharinen ließ er die erſte eſthniſche Grammatik „Anführung zu der Eſthniſchen 
Sprach“ 1637 erſcheinen und gab ein eſthniſches Geſangbuch heraus, in dem er 
die handſchriftlich vorhandenen Lieder abdruckte. Bisher galt St. als Schöpfer 
der eſthniſchen Schriftſprache, doch ſeit der Auffindung der 39 Predigten des 
Paſtors zum heil. Geiſte in Reval, Georg Müller, der dieſe zu Beginn des 
17. Jahrhunderts hielt, gebührt Letzterem die Ehre. Bis in die jüngſte Ver⸗ 
gangenheit wurde auf St. als den Mann hingewieſen, der den ganzen Apparat 
theologiſcher Begriffsbildung rein entdeckt habe, aber in den Revaler Predigten 

des Georg Müller ſteht der ganze complicirte Bau ſchon fertig vor uns da. 
(Aus Acten des Revaler Stadtarchivs und Paucker's: Eſthlands Geiſt⸗ 

lichkeit. Reval 1849.) . G. v. H. 
Stahl: Johann Friedrich St. wurde geboren am 26. September 1718 
als Sohn des Schulmeiſters Johann Michael St. in Heimsheim, württ. Ober⸗ 
amts Leonberg und der Sara Agatha Laux, deren Mutter Sara Agathe Keppler 
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zur Familie des Aſtronomen gehörte. Den verwaiſten, erſt 18 Monate alten 
Knaben nahm 1720 der mit der Mutterſchweſter Agnes Margarethe vermählte 
Pfarrer Georg Friedrich Seeger in Rutesheim an Kindesſtatt an, ſtarb aber 
ſchon 1727. Der zweite Gatte von Stahl's Pflegemutter, der Schultheiß 
Chriſtoph Eſſich in Flacht, beſtimmte ihn anfangs zum Schuldienſt, erſt ſpäter 
zum Studium. Unterſtützt von ſeinem Gönner, dem Leibmedicus Georg Burkhard 
Seeger (7 1741), beſuchte St. die Lateinſchulen in Vaihingen, Tübingen, das 
Gymnaſium in Stuttgart und kam 1738 in das Stift nach Tübingen. Am 
9. November 1740 Magiſter geworden, war er anfangs Privatlehrer in Tübingen 
und Stuttgart, dann Vicar in Rudersperg, Hofmeiſter beim Freiherrn v. Göll⸗ 
nitz in Mötzingen (württ. Oberamts Herrenberg) und ſeit 1751 beim Geheimen⸗ 
rath Chriſtoph Heinrich Korn (F 1764) in Stuttgart. Die Empfehlungen des 
Kammerpräſidenten Friedrich Auguſt v. Hardenberg verſchafften St. auf zwei 
Jahre ein herzogliches Reiſeſtipendium von 100 Louisd'or, mittelſt deſſen er 
1753— 1755 Sachſen, Böhmen und den Harz bereiſte und ſeine Kenntniſſe im 
Münz⸗ und Bergweſen erweiterte. Zurückgekehrt, wurde er 1755 Bergrath und 
ſtand ſeit 1758 ohne Gehülfen dem württembergiſchen Forſtweſen vor. Als einer 
der erſten legte er den Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung des Forſt— 
weſens und erwarb ſich durch Einführung fremder Holzſorten große Verdienſte. 
Auch bildete er ſeit 1773 als Lehrer an der Karlsakademie eine Reihe tüchtiger 
Forſtmänner heran. Seit 29. Mai 1760 mit Marie Chriſtine Rösler, Witwe 
des Pfarrers Samuel Huber in Weiler verheirathet, ſah er vier tüchtige Söhne 
heranwachſen, und beendete ſein thatenreiches, verdienſtvolles Leben am 28. Januar 
1790 in Stuttgart. Von feinen Schriften find zu nennen: „Der vorfichtige und 
wohlerfahrne Schütze und Jäger“, 1752; „Der gewehrgerechte Jäger“, 1762; 
„Forſtmagazin“ (unter ſeiner Aufſicht herausgegeben und meiſtens von ſeiner 
Hand herrührend), Frankfurt und Leipzig 1763 — 1769; „Sätze aus der Forſt⸗ 
und Jagdwiſſenſchaft“, 1776, 1777 ff. 
Schwäbiſche Chronik 1790, Beilage S. 127, 159. — Hirſching, Hiſtoriſch⸗ 
litterariſches Handbuch XIII, 88—91. — Wagner, Geſchichte der Karlsſchule, 
J und II. Theodor Schön. 
Stahl: Konrad Dietrich Martin St., Mathematiker, geboren am 
30. März 1771 in Braunſchweig, f am 12. Februar 1833 in München. Als 
Geburtsjahr iſt mitunter 1773 angegeben. Stahl's Vater war Maler, er ſelbſt 
ſollte Juriſt werden und er bezog um dieſes Studiums willen die Univerſität 
Helmſtedt, nachdem er die vorbereitenden Schulen ſeiner Vaterſtadt, die beiden 
Gymnaſien und das Collegium Carolinum durchgemacht hatte. In Helmſtedt 
entſagte er allmählich der Rechtsgelehrſamkeit und wandte ſich immer beſtimmter 
der Mathematik und Phyſik zu. Im April 1795 promovirte er dort als Doctor 
der Philoſophie, im gleichen Jahre ließ er ſich an der Univerſität Jena nieder, 
welcher er erſt als Privatdocent, dann ſeit 1799 als außerordentlicher Profeſſor 
bis 1802 angehörte. Sein Lehrfach war das der Mathematik und Phyſik. Jena 
vertauſchte St. 1802 mit Coburg, an deſſen akademiſches Gymnaſium er berufen 
wurde. Nach weiteren anderthalb Jahren folgte er 1804 einem Rufe nach 
Würzburg an die dortige Univerſität. Das Jahr 1806 führte ihn dann an die 
Univerſität Landshut, das Jahr 1826 an die zu München. St. war Com⸗ 
binatoriker und als ſolcher in einer Zeit, in welcher man von der Combinations⸗ 
lehre ſo gut wie Alles erwartete, hoch berühmt. Die ſpätere Zeit hat frei⸗ 
lich die Werthſchätzung jener Schule weſentlich anders geſtaltet, und man kann 
ſich heute kaum eines Lächelns erwehren, wenn man in einem bei Stahl's Tode 
geſchriebenen Nachrufe die Worte lieſt: „Er hat ſich um die Wiſſenſchaft bleibende 
Verdienſte erworben und kann recht eigentlich als Erfinder und Beförderer des 
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Differenzialcalculs und der Infiniteſimalrechnung angeſehen werden.“ Dagegen 
kann man füglich die anderen Worte deſſelben Nachrufes ſich aneignen: „Er war 
einer der erſten Fortbildner der von Hindenburg erfundenen Combinationslehre.“ 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, XI. Jahrgang, 1833, S. 913. — Poggen⸗ 
dorff, Biograph.⸗litterar. Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften II, 980—981. Cantor. 
Stahl: Wilhelm St. (Bruder von Julius St.) wurde am 2. Juni 1812 
in München geboren, verlor in früher Jugend beide Eltern und kam in das 
Haus des bekannten Philologen Döderlein in Erlangen, der ſeine Erziehung 
leitete. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums ſtudirte er in München und Halle 
Naturwiſſenſchaften, beſonders Phyſik und Chemie. Als Lehrer an der Gewerbe⸗ 
ſchule in Fürth angeſtellt, beſchäftigte er ſich, durch F. B. W. Hermann (damals 
Profeſſor in Erlangen) angeregt, eingehender mit nationalökonomiſchen Studien 
und habilitirte ſich als Privatdocent dieſer Fächer in Erlangen, wo er bald 
eine Profeſſur erhielt. 1848 wurde er zum Abgeordneten in das Frankfurter 
Parlament gewählt, und folgte 1851 einem Ruf als ordentlicher Profeſſor der 
Staatswiſſenſchaften nach Gießen, wo er am 19. März 1873 ſtarb. Von ſeinen 
litterariſchen Veröffentlichungen iſt zu erwähnen: „Die Einführung der neueren 
Staatsprincipien im Großherzogthum Heſſen“ (Gießen 1862); „Die Bedeutung 
der Arbeiter⸗Aſſociationen in Vergangenheit und Gegenwart“ (Gießen 1867); 
„Das deutſche Handwerk“ (Gießen 1874). K. Umpfenbach. 
Stahr: Adolf Wilhelm Theodor St., Schriftſteller, wurde geboren 
am 22. October 1805 zu Prenzlau in der Uckermark als Sohn eines preußiſchen 
Feldpredigers, der ihn bis zum 14. Jahre ſelbſt unterrichtete. Er ſtudirte zu 
Berlin und ſeit 1825 zu Halle a. S. erſt Theologie, dann claſſiſche Philologie 
unter Reiſig, ward 1826 Lehrer am Pädagogium in letzterer Stadt, zwei Jahre 
ſpäter Gymnaſiallehrer in Oldenburg und 1836, durch ſeine Ariſtoteles-Arbeiten 
bekannt und berufen, ebendaſelbſt Oberlehrer und Conrector. Geſundheitsrückſichten 
veranlaßten ihn 1845 zu einer Reiſe nach Italien, die in mehrfacher Beziehung 
wichtig für ſeine Zukunft wurde, der Schweiz und Paris. In Rom lernte er 
die Schriftſtellerin Fanny Lewald (ſ. Stahr, Fanny Lewald-) kennen, der er ſehr 
bald nahe trat. Dieſes Verhältniß führte nach einigen Jahren zum Bruche mit 
ſeiner Gattin, und 1854, nachdem St. 1852 infolge fortgeſetzter Kränklichkeit 
definitiv penſionirt und aus ſeinem Drange nach einer anregenderen und ab— 
wechſelungsreicheren Umgebung die endgültige Ueberſiedlung nach Berlin hervor— 
gegangen war, zur Vermählung mit Fanny Lewald. Dieſe blieb ihm ſeitdem 
andauernd eine echt geiſtes- und gemüthsverwandte Lebens- und Arbeitsgefährtin, 
zu der auch die Kinder erſter Ehe mit Achtung und Zuneigung emporſahen. 
In glücklicher Muße vollendete der nimmer Müde eine Reihe wiſſenſchaftlicher, 
publiciſtiſcher und belletriſtiſcher Arbeiten, die ſeinen Namen weit verbreiteten 
und ihm zum großen Theile auch verdiente Anerkennung eintrugen. Wiederholte 
Reiſen mit feiner Gattin, eigentlich geſundheitshalber unternommen, boten Aus— 
beute zu verſchiedenartigen Studien und Anknüpfung auf dem und jenem Ge= 
biete. Sein ſchwankendes Befinden nöthigte ihn öfters, den Wohnſitz zu ändern. 
Nachdem er vorübergehend in mehreren Kurorten geweilt hatte, wählte er Wieg- 
baden zum ſtändigen Aufenthaltsort und daſelbſt ſtarb er auch am 3. October 1876. 
Die litterariſche Thätigkeit Stahr's iſt eine außerordentlich vielſeitige. Schon 
früh errang er in der Ariſtoteles-Forſchung Lorbeeren, die noch heute als be⸗ 
rechtigt anerkannt werden. Die Schriften „Aristotelea“ (1830 — 32), „Ariſtoteles 
bei den Römern“ (1834) und die Ausgabe der „Politik“ (1836 —38) gehören 
hierher; ſpäter ſchloſſen ſich ihnen an: „Ariſtoteles und die Wirkung der Tragödie“ 
(1859) und die Verdeutſchung der Poetik, Politik, Rhetorik und Ethik 
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(186068). Dies find die Hauptfrüchte feiner rein philologiſchen Gelehrſam⸗ 
keit. Vielleicht mehr durch zufällige Anläſſe ward Stahl's Intereſſe auch auf 
Fragen der Geſchichte unſerer neueren heimiſchen Litteratur gelenkt. Bereits die 
Anfänge der Vierziger Jahre ſahen ihn auf dieſem Felde thätig. Die Heraus⸗ 
gabe von „Johann Heinrich Merck's ausgewählten Schriften zur ſchönen Litteratur 
und Kunſt. Ein Denkmal“ (1840), „Zur Charakteriſtik Immermann's“ (1842), 
„Shakeſpeare in Deutſchland“ (in R. Prutz' Litterarhiſtor. Taſchenbuch I, 1843 
[vgl. dazu Koberſtein, Vermiſchte Aufſätze zur Litteraturgeſchichte, S. 165 f.]), 
„Bettina und ihr Königsbuch“ (von A. St., 1844), die Veröffentlichung und 
treffliche Einleitung der auf der Großherzoglichen Hofbibliothek zu Oldenburg 
liegenden Abſchrift eines Manuſcripts von Goethe's „Iphigenie“ (1839), die Graf 
Stolberg hingebracht hatte, legen ebenſo Zeugniß dafür ab wie ſein lebendiger 
Antheil am Aufſchwunge der Oldenburger Hofbühne. Obwol er mit der Leitung 
der letzteren unmittelbar nichts zu thun hatte — die Intendanz führte Freiherr 
v. Gall, die litterariſche und artiſtiſche Direction lag in den Händen ſeines 
Freundes Julius Moſen (ſ. A. D. B. XXII, 359), deſſen Berufung St. ſelbſt 
angeregt hatte, — ſo trug doch ſein warmes Eintreten für gediegene Reform 
ungemein zur Hebung dieſes hervorragenden dramatiſchen Inſtituts bei. Die 1845 
als Band I u. II ſeiner „Kleinen Schriften zur Kritik der Litteratur und Kunſt“ 
geſammelten Theaterberichte, mit dem Untertitel „Oldenburgiſche Theaterſchau. 
Bevorwortet von Julius Moſen“, find von hohem Werthe für die Geſchichte 
und die Entwicklung des beſprochenen vortrefflichen Unternehmens und bilden einen 
erheblichen Bauſtein in der deutſchen Bühnenhiſtorie. Die freie Bearbeitung 
von Shakeſpeare's „Wintermärchen“, die Moſen und St. gemeinſchaftlich für die 
Oldenburger Aufführungen einrichteten, ſtammt übrigens von ihnen beiden und 
nicht von Emil Palleske, wie dieſer zeitweiſe ſagte. Die Kenntniß und Urtheils⸗ 
fähigkeit Stahr's auf kunſtgeſchichtlichem und äſthetiſchem Gebiete belegte ſodann 
das viel befehdete Werk „Torſo: Kunſt, Künſtler und Kunſtwerk der Alten“ 
(2 Bde., 1854—55; 2. Aufl. 1878), während Stahr's „Kleine Schriften zur 
Litteratur und Kunſt“ (4 Bde., 1871 — 75) neben Aufſätzen dieſer Art eine 
längere Anzahl gediegener Abhandlungen über Geſtalten und Probleme des 
claſſiſchen und des modernen deutſchen Schriftthums mittheilten, die ſtets durch 
die große Fülle der Geſichtspunkte anſprachen und ſo aufs neue ſeine Viel⸗ 
gewandtheit erwieſen. Namentlich wo St. hier eigene Erlebniſſe verwerthet und 
Erinnerungen in die Darſtellung verwebt, wie bei der Behandlung ſeiner 
Freunde Theodor Echtermeyer, Arnold Ruge, Heinrich Simon, feſſeln ſeine ge⸗ 
haltreichen Eſſays. Denſelben Stimmungen entwuchſen die Blätter „Aus der 
Jugendzeit“ (2 Bde., 1870 — 77), die weit mehr als eine bloße Autobiographie 
darboten: fie find ein Reflector aller der ſtark abweichenden Strahlen des gleich- 
zeitigen politiſch⸗ſocialen und des künſtleriſch-litterariſchen Lebens. St. war eine 
ausgeſprochen publiciſtiſche Natur modernen Geprägs, deren Schwärmerei für 
Idealismus und Humanität durch eine vernünftige Einficht in den praktiſchen 
Gang der Dinge weſentlich gedämpft war. Auch „Fichte. Ein Lebensbild“ 
(1862) rechnet in dieſen Gedankenkreis. Schon in ſeiner Studie über „Die 
preußiſche Revolution“ (2 Bde., 1850; 2. Aufl. 1852) gibt ſich St. als einen 
Vorkämpfer modern liberaler Aufklärung ohne den damals beliebten radicalen 
Anſtrich zu erkennen. Seine litterariſche Hauptleiſtung, zugleich das bei weitem 
bekannteſte aller ſeiner Erzeugniſſe, „Leſſing, ſein Leben und ſeine Werke“ 
(2 Bde., 1859; 9. Aufl. 1887, von Fanny Lewald beſorgt), fußt in derſelben 
Tendenz, obzwar neuerdings hieraufhin ein ſcharfer radicaler Kritiker, Franz 
Mehring, in einer Artikelreihe „Die Leffing-Legende. Eine Rettung“ („Die Neue 
Zeit“ X, Bd. 1 [1892], beſonders S. 632 — 640) das St. gebührende Lob arg 
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zu verkleinern und ihn ſelbſt als einen feilen Trabanten des angeblich pjeudo- 
aufkläriſchen Aufklärungszeitalters Friedrich's des Großen zu brandmarken ſucht. 
Wir urtheilen mit E. Schmidt's Kritik der Vorarbeiten am Ende ſeines „Leſſing“ 
(1892). Daß St. nichts geleiſtet habe als das im voraufgehenden Jahrzehnt er⸗ 
ſchienene impoſante Leſſingdenkmal Danzel's und Guhrauer's „populariſirt und dem 
deutſchen Publicum in die Hände geſpielt,“ wie W. v. Maltzahn und R. Boxberger 
noch 1880 im Vorwort zur Neubearbeitung jener großen Biographie behaupteten, 
iſt eine ungerechtfertigte Ausſtreuung. Allerdings ſteht er natürlich auf jener 
beider Schultern, aber mit völlig ſelbſtändiger Eigenart und keineswegs blind 
nachbetend, und ſein Buch hat für die Ausbreitung Leſſing'ſcher Ideen im 
deutſchen Volk verdienſtlich gewirkt. Ehrende Anerkennung wird St. für dieſes 
mit ſeiner ganzen Ueberzeugung geſchriebene Buch ſtets geziemen. Auch die zwei 
Bände über „Goethe's Frauengeſtalten“ (1865 —68; 8. Aufl. 1891) haben für 
ähnliches Verdienſt vollen Anſpruch auf Lob. Ihr Inhalt berührt fich mannig⸗ 
fach mit dem intereſſanten Tagebuche „Weimar und Jena“ (2 Bde., 1852; 
3. Aufl. 1892), das der langen Reihe der Bücher angehört, in denen St. als 
ungemein anmuthiger und ſcharfäugiger Reiſeſchriftſteller auftrat. „Ein Jahr 
in Italien“ (3 Bde., 1847 — 50; 4. Aufl. 1874), „Herbſtmonate in Italien“ 
(1860), „Herbſtmonate in Oberitalien“ (1866; 3. Aufl. 1884), „Ein Winter 
in Rom“ (1869, mit Fanny Lewald), dazu die Pariſer Skizzen „Zwei Monate 
in Paris“ (1851) und „Nach fünf Jahren“ (1857) vertreten dieſe beſondere und 
gewiß bezeichnende Seite von Stahr's litterariſchem Weſen. Weniger erfolgreich 
wurde Stahr's Eintreten für Perſönlichkeiten der römiſchen Kaiſerzeit, die Tacitus 
und ſein Anhang als verwerflich hingeſtellt hatten. In ſeinen „Bildern aus 
dem Alterthum“ (4 Bde., 1863 — 66) verſteifte ſich St. darauf, jene möglichſt 
rein zu waſchen und als unſchuldige Opfer politiſch⸗litterariſcher Anſchwärzeſucht⸗ 
aus dem Rufe ihrer Böswilligkeit zu erlöſen. Dieſe „Rettungen“ von „Tiberius“ 
(2. Aufl. 1873 u. 1885; vgl. Joachim, Tiberius von Adolf Stahr, Schulprogramm 
1865; G. Lejeune Dirichlet, Der Kaiſer Tiberius und die Majeſtätsproceſſe: Sonn⸗ 
tagsbeilage Nr. 28 zur Voſſiſchen Zeitung 1892; W. Ihne, Zur Ehrenrettung des 
Kaiſers Tiberius. Aus dem Engl. mit Zuſätzen von W. Schott, Straßb. 1892), 
„Kleopatra“ (3. Aufl. 1879), „Römiſche Kaiſerfrauen“ (2. Aufl. 1880), 
„Agrippina, die Mutter Nero's“ (2. Aufl. 1880) müſſen im ganzen als ver⸗ 
fehlt, Stahr's Beweisführung als nicht ſtichhaltig gelten. Die ſpeciell belle⸗ 
triſtiſche Thätigkeit Stahr's, durch den hiſtoriſchen Roman „Die Republikaner 
in Neapel“ (3 Thle., 1849) und die lyriſche Sammlung „Ein Stück Leben“ 
(1869) vertreten, zeigen, daß hier nicht die Wurzeln ſeiner Kraft lagen. Von 
anderweitigen Publicationen ſeien noch genannt: „Chriſtian Ruben's: Columbus im 
Augenblicke der Entdeckung der neuen Welt. Bruchſtück aus einem Reiſejournal“ 
(1844); „Theodor von Kobbe. Ein Denkſtein“ (1845); „Ueber Goethe's Fauſt. 
Zwei dramaturgiſche Abhandlungen“ (1845, mit J. Moſen); „Ueber die moderne 
Tragödie und Julius Moſen's ‚Don Johann von Oeſtreich““ (1845). 

Ein entſchiedener und bewußter Charakter bleibt St. auf alle Fälle, mag 
man auch an einzelnen Seiten ſeines Schaffens mancherlei ausſetzen wollen. 
Er darf den Ehrennamen eines Hauptvorkämpfers modern⸗deutſcher Denkfreiheit 
verlangen (vgl. „Das Bremer Glaubensgericht des Jahres 1844. Weihnachts⸗ 
brief“, 1844) und hat zur litterariſchen Allgemeinbildung der Gegenwart ſehr 
viel beigetragen, was durch das erklärliche Schwinden ſeines Einfluſſes in unſeren 
Tagen verdunkelt wird. Er erſcheint zudem ſtets als klarer Denker und Urtheiler, 
ſowie als eine feine Natur, als ein hoher, ernſter und edler Geiſt, der das Wahre 
und Schöne begierig ſucht, freudig begrüßt und mannhaft verficht. 
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Die beſte Lebensbeſchreibung und Charakteriſtik Stahr's bietet der von jehr 
naher Freundeshand herrührende Aufſatz Adolf Glaſer's in „Unſere Zeit. Neue 
Folge. XII. 2. Hälfte“ (1876). Eine abſchließende Würdigung des weitaus⸗ 
greifenden Mannes fehlt noch. Eine ſolche wird weſentlich erleichtert werden, 
ſobald ſeine Briefe und anderen Papiere zugänglich gemacht werden, nachdem 
nun — Anfang 1892 — ſein älteſtes Kind, Alwin, in Neapel geſtorben iſt. 
Eine Fülle von Briefen Stahr's und ſeiner Gattin beſitzt das „Goethe- und 
Schiller⸗Archiv“ zu Weimar infolge einer Schenkung des regierenden Großherzogs 
von Sachſen⸗Weimar ſeit 1891/92 (ſ. VII. Jahresbericht der Goethe-Geſellſchaft, 
S. 9); Herr Director Prof. Suphan konnte ſie mir leider noch nicht nutzbar 
machen. Für mehrere Mittheilungen bin ich dem Großherzogl. Oberbibliothekar 
Herrn Dr. R. Moſen in Oldenburg, für bibliographiſche Gloſſen Herrn A. Schwartz, 
Inhaber der Schulze'ſchen Hofbuchhandlung ebenda, ſehr verbunden. Für einige 
einzelne Punkte vergleiche man R. v. Dalwigk, Chronik des Alten Theaters zu 
Oldenburg 1833—81 (Oldenb. 1881) und Mielke, Der deutſche Roman des 
19. Jahrh., S. 329. Ludwig Fränkel. 

Stahr: Fanny Lewald⸗St. iſt in Königsberg am 24. März 1811 
geboren; ſie entſtammt einer angeſehenen jüdiſchen Kaufmannsfamilie, deren 
Beziehungen bis in die Zeit Friedrich's des Großen hinaufreichen. In ihrer 
„Lebensgeſchichte“ (6 Bde., Berlin bei Otto Janke, 1861 —62) hat fie ein Bild 
ihres Lebens- und Entwicklungsganges gegeben, dem wir das Weſentliche über 
ihre charakteriſtiſche Perſönlichkeit entnehmen. 

In den beiden erſten Bänden „Im Vaterhauſe“ ſchildert F. L. das Eltern⸗ 
paar und den Familienkreis, dem ſie entſtammt, in herzgewinnender Weiſe: 
Vater und Mutter, von inniger Liebe für einander erfüllt, mit Pflichttreue dem 
verantwortlichen Berufe der Erziehung ihrer Kinder lebend. Namentlich iſt es 
der Vater, der es mit großen Anſtrengungen nur zu einem mäßigen Wohlſtand 
bringt, deſſen energiſche, conſequente und doch liebevolle Erziehungsweiſe F. L. 
nicht genug rühmen kann. Sie war die älteſte und wol die Lieblingstochter des 
Vaters, der ſie ſchon recht früh mit dem Bewußtſein erfüllte, durch ihr Beiſpiel 
einen erziehlichen Einfluß auf ihre Geſchwiſter ausüben zu müſſen. Die Pflicht 
der Selbſterziehung und das aus ihr gewonnene Recht, Andere „zu beſſern und 
zu belehren“ iſt ihr denn auch während ihrer langen und fruchtbaren ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Thätigkeit geblieben. Der echt patriarchaliſche Geiſt, der in dem 
Leben der damaligen jüdiſchen Familien der herrſchende war, gab auch den feſten 
Boden für F. Lewald's Gemüths⸗ und Charakterbildung. Durch die bis zur 
Stunde noch nicht beſiegten Vorurtheile der Bevölkerung war ſelbſt für die ge= 
bildeten und geachteten jüdiſchen Familien eine ſociale Abgeſchloſſenheit, ein un⸗ 
ſichtbares aber fühlbares Ghetto vorhanden, das den einen Vorzug in ſich barg, 
die zerſtreuenden Elemente einer Geſelligkeit fern zu halten, die unbeſtreitbar 
einen großen Theil geiſtiger und oft auch ſittlicher Kräfte der weiblichen Jugend 
der beſſer ſituirten Geſellſchaftsclaſſen aufzehrt. Die Abgeſchloſſenheit nach außen 
bewirkte bei empfänglichen Gemüthern eine Vertiefung des Innern und befähigte 
zur Aufnahme derjenigen Culturelemente, in denen der deutſche Volksgeiſt in 
ſeiner beſten Kraft und Schönheit ſich geoffenbart. Nirgends wol fanden unſere 
deutſchen Dichter und Denker eine, von größerer Begeiſterung erfüllte Liebe und 
Verehrung als in den, durch die Sprache der Pſalmiſten und Propheten vor- 
bereiteten Gemüthern jüdiſcher Männer und Frauen. „Ein armes Leben und 
ein reiches Herz“ — dieſes Wort kennzeichnet den Familiengeiſt, in dem F. L. 
(eigentlich Fanny Markus) aufwuchs. 

Fanny erhielt den für die weibliche Jugend gebräuchlichen Unterricht in 
einer höheren Mädchenſchule, die aber damals keiner ſtaatlichen Controlle unter⸗ 
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lag, was unter Umſtänden einen Vorzug in ſich ſchließen kann. Die Anſtalt 
war eine eigenartige und hielt auch vor dem gereifteren Urtheil von F. L. Stand. 
Sie wurde von Knaben und Mädchen beſucht, und es iſt nicht ohne Intereſſe, zu 
erfahren, daß Fanny in Bezug auf ihre Fortſchritte nur von einem Knaben, dem 
ſpäteren Präſidenten des erſten deutſchen Parlaments im J. 1849 und Präſidenten 
des deutſchen Reichsgerichts, Eduard Simſon, übertroffen wurde. — Nach voll⸗ 
endeter Schulzeit begann für Fanny ein Leben häuslicher Sorgen und Pflichten, 
die um ſo drückender für ſie waren, da ihr inneres Leben ſein Recht verlangte. 
Aus dieſem Widerſtreit wurde ſie auf kurze Zeit durch ein Liebesverhältniß zu 
einem jungen chriſtlichen Theologen befreit: ſie träumte ſich in die Stellung einer 
Paſtorsfrau hinein und erhielt den vorbereitenden Unterricht für den Uebertritt 
in die chriſtliche Religion. Das Liebesverhältniß löſte ſich — F. L. macht keinen 
Hehl daraus, daß von da ab auch eine Ernüchterung für den Religionsunter⸗ 
richt ſich bei ihr einſtellte — namentlich was den dogmatiſchen Theil deſſelben 
betraf, und daß ſie die Taufe geſchehen ließ, nicht ohne einen innern Kampf 
zwiſchen ihrer wirklichen Ueberzeugung und dem von ihr geforderten Bekenntniſſe. 

Ein ſpäteres Verhältniß, das ſie zunächſt als ein verwandtſchaftliches mit 
ihrem Vetter Heinrich Simon aus Breslau (ſ. A. D. B. XXXIV, 371) verband 
und als freundſchaftliches während ihres ganzen Lebens feſtgehalten wurde, hatte 
ihr, deren warmes Liebesgefühl von H. Simon nicht erwidert worden, „Leidens⸗ 
jahre“ gebracht, deren Darlegung den Inhalt der beiden nächſten Bände der 
Lebensgeſchichte bildet. 

In Rückſicht darauf, daß F. L. in einem ihrer Romane, „Diogena“, die 
Geißel der Satyre gegen diejenige Frau ſchwingt, der das Glück zu Theil ge— 
worden, von H. Simon geliebt zu werden, habe ich die Aufmerkſamkeit auf ihn 
gelenkt. 

Die bekannte Schriftſtellerin, die man wol eine Dichterin nennen kann, 
Gräfin Iduna Hahn⸗Hahn, war die von H. Simon geliebte Frau. Ihre Romane 
bieten allerdings den ſchroffſten Gegenſatz zu denen von F. L. Ob die ſittliche 
Entrüſtung, „die Empörung und der Zorn über das Gift, das in den Hahn— 
Hahn'ſchen Schriften vorhanden,“ die Feder F. Lewald's geführt, ob ein Gefühl 
von Neid und Eiferſucht der ſittlichen Entrüſtung als Zuſatz diente — wer mag 
es entſcheiden? Die Gräfin mit ihrer feudal romantiſch-phantaſtiſchen Richtung, 
„die immenſe Seele“, die, ewig unverſtanden, keinen ernſten Lebensinhalt kennt, 
hat in F. Lewald's bürgerlichem Standesbewußtſein, in ihrer von Vernunft und 
Pflichtgefühl beſtimmten Lebensauffaſſung einen Widerpart, der auch ohne perſön⸗ 
liche Motive ſich geltend machen konnte. Jedenfalls iſt „Diogena“ das einzige 
Buch von F. L., in dem fie ein nicht unbedeutendes Talent für Satyre zeigt. 

Wir haben hier der „Lebensgeſchichte“ vorgegriffen, denn die Leidensjahre 
waren vorüber, als F. L. ſchriftſtelleriſch thätig war. Dieſe Zeit bezeichnet ſie 
in den letzten zwei Bänden ihrer Lebensgeſchichte als „Befreiung und Wander- 
leben“. Die äußere Veranlaſſung zu ihrer ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit war 
folgende: Auguſt Lewald, ihr Vetter, war Redacteur der „Europa“ und ver⸗ 
langte von ihr einen Bericht über die Huldigungsfeierlichkeiten, die für den 
König von Preußen, Friedrich Wilhelm IV., in Königsberg im J. 1841 ſtatt⸗ 
fanden. Der Bericht gefiel ihm und er ermuthigte F. L., die ſchriftſtelleriſche 
Laufbahn zu betreten. Es klingt befremdlich, daß F. L., nachdem ſie von ihrem 
Vater die Erlaubniß erhalten, ſich entſchließt, Schriftſtellerin zu werden und 
zwar auf dem Gebiete freier Geſtaltung: ſie folgt nicht einem, mit elementarer 
Kraft ſich bahnbrechenden Impulſe — „fie commandirt die Poeſie“. Dennoch 
iſt ihr Geſtaltungsvermögen nicht gering zu veranſchlagen und wenn ſie häufig 
für ihre Ideen die Figuren erfindet und die Tendenz ihr wichtiger iſt, als die 
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Träger derſelben, ſo hat ſie doch in ſich ſelber die Gedanken durch Erfahrungen 
gewonnen und mit warmer Empfindung durchlebt. 

Reiſen, die fie mit ihrem Vater ſchon früher gemacht, ein längerer Aufent- 
halt in Berlin gaben ihr Gelegenheit, ihr Beobachtungsvermögen nicht nur auf 
ſich ſelbſt und die Vorgänge im Innern, ſondern auch auf die Außenwelt zu 
richten. Sie war mit Börne, von deſſen Einfluß auf die deutſche Jugend man 
ſich heutzutage keine Vorſtellung machen kann, in Baden-Baden zuſammen⸗ 
getroffen und gleiche Abſtammung, gleiche Geſinnung — hervorgegangen aus 
dem zwiefachen Druck der allgemeinen deutſchen, und der ſpecifiſch jüdiſchen Ver⸗ 
hältniſſe — machten dieſes Begegniß für F. L. zu einem Ereigniß. Sie ſagt 
von ihm (2. Band, Lebensgeſchichte): „Seine Auffaſſung hatte etwas typiich 
Nationales, das uns Alle mächtig ergriff, ſeine Ideen hatten etwas Erweckendes, 
das die erzeugte Erregung nicht mehr zum Einſchlafen kommen ließ. Jede ein⸗ 
zelne der Börne'ſchen Skizzen war ein zündender Funke, in jeder ſeiner Schriften 
fühlte man, mit welcher Kraft der feſte Verſtand das heiße Herz zu bemeiſtern 
ſtrebte und wie das heiße Herz den Verſtand zu ſeinen Schlüſſen vorwärts trieb. 
Auch die kleinſte ſeiner Schriften war ein Aufruf zur Befreiung von irgend 
welchem Vorurtheil, ein Aufruf zur Freiheit überhaupt und wie die Gedanken 
darin ſtark und muthig waren, ſo war auch der Stil freier, die Sprache, in 
welcher er redete, flüſſiger und energiſcher geworden, als man es ſeit den Zeiten 
Leſſing's erlebt hatte.“ Dieſe Auffaſſung von Börne zeigt den verwandtſchaft⸗ 
lichen Zug, den F. L. auch nicht verleugnet, als ſie den Eindruck ſchildert, den 
die Schriften der Rahel Varnhagen auf ſie gemacht. „Das war Fleiſch von 
meinem Fleiſche“, ſagt ſie beim Leſen derſelben. Einen Hauch jenes Geiſtes, 
der von Rahel, Henriette Herz, Dorothea Veit ſpäter Schlegel, der Tochter 
Moſes Mendelsſohn's und gleichſtrebenden Frauen und Männern ausgegangen, 
glaubt ſie noch zu ſpüren, als ſie in Berlin in den Kreis der „Ueberlebenden“ 
tritt. „Dieſe (nunmehr hinfälligen) Frauen waren es geweſen, deren Geiſt und 
Bildung die Schranken des Kaſtengeiſtes durchbrochen, die in eigner Macht- 
vollkommenheit in Berlin die Gewalt der Vorurtheile beſiegt; dieſe Greiſinnen 
und ihre Geſinnungsgenoſſinnen waren es geweſen, welche, ſich aus dem Paria— 
thume ihres Volkes erhebend, die Bildung als den höchſten gültigen Adel zu 
vertreten und ſo eine Befreiung und eine Cultur der Geiſter in ihrer Vaterſtadt 
herbeizuführen gewußt, welche ihre Nachkommen nicht zu behaupten vermocht.“ 

Wir wenden uns nun der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit F. Lewald's zu. 
Im J. 1842 erſchien ihr erſter Roman: „Clementine“. „Das innerlich ſelbſt 
Erlebte“ führt die Feder der Verfaſſerin, und ſie ſagt in dem fünften Bande 
ihrer „Lebensgeſchichte“: „Mir klopfte das Herz vor Entzücken, wenn ich nieder⸗ 
ſchrieb, was ich über die Liebe, über die Ehe dachte. Es war mir wie das 
Niederlegen eines Glaubensbekenntniſſes.“ „Ich haſſe die Ehe nicht“, laſſe ich 
die Heldin meines Buches „Clementine“ ſagen, „ich haſſe die Ehe nicht, im 
Gegentheil! ich halte ſie ſo hoch, daß ich ſie und mich zu erniedrigen fürchte, 
wenn ich dies heilige Band knüpfte, ohne daß mein Gefühl Theil daran hätte. 
O, ich habe mir das oft himmliſch ſchön gedacht: Alles, was mich berührt, 
theilt und fühlt mein beſter Freund mit mir. Die Ehe iſt in ihrer Reinheit 
die keuſcheſte, heiligſte Verbindung, die gedacht werden kann. Die Ehen, die ich 
aber täglich vor meinen Augen ſchließen ſehe, ſind ſchlimmer als Proſtitution. 
Erſchrick nicht vor dem Worte. Iſt es denn nicht gleich, ob ein leichtfertiges, 
ſittlich verwahrloſtes Mädchen ſich für eitlen Putz dem Manne hingibt oder ob 
Eltern ihr Kind für ſo und ſoviel Tauſende opfern? Ich geſtehe dir, ich würde 
das Weib, das augenblickliche Leidenſchaft hinreißt, groß finden gegen diejenige, 
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die, das Bild eines geliebten Mannes im Herzen, fich dem Ungeliebten ergibt 
für den Preis ſeines Ranges und Namens.“ 

; Dieſem erſten Roman, der „Freiheit des Herzens“ für die Frau verlangt, 
folgt bald ein zweiter: „Jenny“ (1843); hier iſt die Befreiung von dem Drucke, 
der auf den Bekennern der jüdiſchen Religion laſtet und die Gleichberechtigung 
der Confeſſionen das bewegende Motiv, die Tendenz, für deren Darlegung die 
Perſonen und deren Geſchichte kaum zu erfinden, ſondern aus der Umgebung 
und den Verhältniſſen der Verfaſſerin zu entnehmen waren. Führte doch damals 
ein jüdiſcher Arzt aus Königsberg jahrelange Kämpfe gegen Regierungs- 
verordnungen wegen der Legalität ſeiner Ehe mit einer Chriſtin. 

„Eine Lebensfrage“ (2 Bde., 1845) tritt in der Tendenz wieder einen 
Schritt zurück, zu der des erſten Romans; „die Eheſcheidung“ iſt die Frage, die 
zum Austrag gebracht wird. „In dem Roman „Eine Lebensfrage“ wünſchte 
ich zu beweiſen, daß die große Anzahl von Ehen, welche ohne innere Noth— 
wendigkeit geſchloſſen werden, nur zu häufig den Keim einer unheilvollen Ent⸗ 
wicklung in ſich tragen, und wie das eheliche auf die bloße Gewohnheit und die 
kirchliche Erlaubniß begründete Zuſammenleben von Mann und Weib eine Un— 
ſittlichkeit wird, wenn dieſer Verbindung die Liebe abhanden gekommen.“ 

Wir müſſen auch hier zu beſſerem Verſtändniſſe der Perſönlichkeit den chrono— 
logiſchen Bericht unterbrechen. Es iſt F. L. der Vorwurf nicht erſpart worden, 
daß ſie zur Ehe mit einem verheiratheten Manne ſchritt, der die Scheidung 
von ſeiner erſten Frau voraufgehen mußte. Ob die bereits im J. 1845 aus⸗ 
geſprochenen Anſichten von der Pflicht der Eheſcheidung, ſobald die Liebe aus 
der Ehe geſchwunden, vor dem Forum einer ſittlichen Lebensanſchauung, vor der 
Auffaſſung der Familie als einer Geſammtperſönlichkeit, in der das ſubjective 
Recht der Einzelnen, namentlich der Gatten, als Gründer der Familie aufzu: 
gehen hat — beſtehen kann, iſt nicht unſeres Amtes, zu entſcheiden. Wir können 
indeß F. L. vor dem Vorwurf retten, als habe ſie ihre Anſchauung von dem 
Rechte der Eheſcheidung ſich nach eigenem Bedürfniß geſtaltet. Sie ſagt 
(6. Band, „Lebensgeſchichte“): „Als ich im J. 1844 in der friedlichen Stille 
meiner kleinen Stube mit Seelenruhe an meinem Roman arbeitete, war ich 
weit entfernt, zu ahnen, daß ich Verhältniſſe erfand, Schmerzen und Leiden 
darſtellte, welche ich in weit höherem Maße ſelbſt zu durchleben haben ſollte, 
daß ich mich ein Jahr nach dem Erſcheinen meines Romans als Mitleidende 
in den Seelenkämpfen befinden werde, welche durch die Trennung einer nicht 
mehr glücklichen und darum nicht mehr aufrecht zu haltenden Ehe veranlaßt 
wurden.“ 

Wir find nun bei einem Wendepunkte in dem Leben und in dem ſchrift— 
ſtelleriſchen Wirken F. Lewald's angelangt. Die Reiſe nach Italien im J. 1847 
war von entſcheidendem Einfluß für ihr Innen: und Außenleben. Bis jetzt 
hatte ſie Gelegenheit gehabt, diejenigen Kräfte zu üben, zu entwickeln, mit denen 
ſie von der Natur vorzugsweiſe ausgeſtattet war: Verſtand und Beobachtungs— 
gabe. Ihr Geburtsort, nach ihrem großen Landsmann Kant „die Stadt der 
reinen Vernunft“ genannt, ihr Vaterhaus mit ſeinem zwar gemüthlichen, doch 
verſtändig⸗ſittlichen Charakter, der Proteſtantismus mit dem weniger die Phan⸗ 
taſie als den Gedanken anregenden Weſen, der geringe Reiz der oſtpreußiſchen 
Landſchaft — ſelbſt das damalige Berlin mit den kritiſch zerſetzenden, geiſtreichen 
Salongeſprächen ſtärkten nur die ſtarke Seite der Schriftſtellerin. In Italien 
lernte ſie die Bedeutung des „Sinnlich-Ueberſinnlichen“ verſtehen und ſchätzen. 
Dem Katholicismus mit ſeiner Bilderpracht und ſeinem Myſticismus hielt wohl 
die religibſe Auffaſſung F. Lewald's Stand, aber trotzdem macht ſich der Ein— 
fluß auf die Schriftſtellerin geltend. Die Bläſſe des Gedankens ſchwindet vor 
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dem Licht und der Farbe der Phantaſie; fie belebt die Darſtellung der „Reiſe⸗ 
ſchriftſtellerin“. Das „Italieniſche Bilderbuch“ (2 Bde., 1847) ſchildert Land 
und Leute in lebendiger Weiſe. Das Reiſen gefällt ihr und ſie hat in den 
Büchern „England und Schottland“ (1851 und 1852) ſich als gewandte, fein⸗ 
finnige Darſtellerin der Landſchaft, der Zuſtände, der Perſönlichkeiten bewährt. 
Aber auch hier verleugnet ſie die Tendenzſchriftſtellerin nicht. Sie tadelt, lobt 
und belehrt — ſie hat aber auch warme Empfindung für die Unglücklichen, für 
die Mühſeligen und Beladenen; namentlich fühlt ſie tiefen Schmerz über Un⸗ 
recht, hervorgegangen aus dem Vorurtheil der Menſchen. Als ſie in Rom im 
J. 1847 Diebe öffentlich dem Volke zur Schau ausgeſtellt ſieht, iſt ſie im 
tiefſten Innern empört und nimmt Partei für die unglücklichen Verbrecher. 
„Ich konnte den Anblick nicht ertragen. — Macht den Verbrecher, der ſich gegen 
die Geſellſchaft verſündigt hat, unſchädlich für dieſe, aber brüſtet euch nicht, mit 
der Macht zu ſtrafen! Führt den Elenden, den nur zu oft die Schlechtigkeit 
unſrer Inſtitutionen zur Miſſethat verleitet, nicht wie ein gefangenes wildes 
Thier triumphirend durch die Straßen. Betet nicht für die Seelen der Ge- 
ſtorbenen, rettet die Seelen der Lebenden. Gewiß, die Feuerqual des Leidens, 
des Mangels, wenn dicht daneben der Reichthum ſchwelgt — die Feuerqualen 
des ſündenbelaſteten Gewiſſens find härter als das Fegefeuer, aus dem ihr mit 
eurem Almoſen und euren plärrenden Gebetsformeln die Todten erlöſen wollt.“ 

In Italien, in Rom 1847 lernte F. L. den damals ſchon bekannten 
Schriftſteller Adolf Stahr aus Oldenburg kennen und lieben. Die eheliche Ver⸗ 
bindung konnte erſt nach vielen Kämpfen und nach erfolgter Scheidung Stahr's 
von ſeiner erſten Gattin ſtattfinden. F. Lewald's Wohnort war ſeitdem Berlin, 
wo ihr Haus ein Mittelpunkt für die litterariſchen Größen geweſen und wol der 
Abſchluß für diejenige Geſelligkeit, die das Gepräge der ehemaligen „Salons“ 
trug, in denen man zuſammenkam, um ſich zu unterhalten, nicht, um mit ein⸗ 
ander zu ſpeiſen. 

Wir kommen nun zu ihren umfänglicheren ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, von 
denen wir nur einige kurz ſkizziren wollen: 

Ein Roman in drei Bänden „Prinz Louis Ferdinand“ (1849) entſtand 
wol, beeinflußt von dem Verkehr mit Varnhagen von Enſe, deſſen Gattin Rahel 
„dem Prinzen Ferdinand Manſardenwahrheit“ ſagte. Die Nachklänge einer Zeit, 
in der ein preußiſcher Prinz die Dachſtube einer weder ſchönen noch reichen Jüdin 
aufſuchte, um dieſe zur Vertrauten ſeiner perſönlichen Leiden und Freuden, ſowie 
ſeiner patriotiſchen Schmerzen und Hoffnungen zu machen, mußte in F. Lewald's 
Herzen ein ſtarkes Echo finden. Der Roman enthält einzelne intereſſante Epi⸗ 
ſoden, es fehlt ihm aber die künſtleriſche Abrundung, ſowie die Kraft der vollen 
plaſtiſchen Ausgeſtaltung der einzelnen Charaktere. — Es folgen nun eine große 
Zahl von Romanen: „Liebesbriefe eines Gefangenen“ (1850), „Auf rother Erde“ 
(1850) ſind von der inzwiſchen ſtattgehabten Revolution von 1848 beeinflußt. 

Ein vierbändiger Roman „Wandlungen“ (1853) gibt Zeugniß von der 
nunmehr gewonnenen größeren Geſtaltungskraft der Verfaſſerin. Hier treten die 
Menſchen wol auch als Träger beſtimmter Richtungen auf, aber es pulſirt ein 
eigenes Leben in ihnen, und man kann dieſen Roman den Romanen Gutzkow's 
vergleichen, die, von einem Grundgedanken ausgehend, doch tief innerliche, pſycho⸗ 
logiſch intereſſante Menſchen zeichnen. Noch umfänglicher iſt ein acht Bände 
umfaſſender Roman „Von Geſchlecht zu Geſchlecht“ (1864 — 1868). Die Vor⸗ 
züge und Mängel der Verfaſſerin zeigen ſich auch hier: ihre Sympathie iſt auf 
Seiten des Bürgerthums, der Adel verfällt von Geſchlecht zu Geſchlecht durch 
eigene Schuld. 
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Wir beſchränken uns auf dieſe kurze Skizzirung der genannten Romane, die 
andern nur im Titel anführend: „Dünen⸗ und Berggeſchichten“ (1856), „Das 
Mädchen von Hela“ (2 Bde., 1860), „Sommer und Winter am Genfer See“ 
(1869), „Geſammelte Werke“ (1870 74), „Helmar“ (1880), „Reiſebriefe aus 
Deutſchland, Italien und Frankreich“ (1880), „Vater und Sohn“ (1881), „Vom 
Sund zum Poſilipp“ (1882), „Treue Liebe“ (1882), „Stella“ (1883), „Abend⸗ 
roth“ (1885), „Familie Darner“ (1887), „Zwölf Bilder aus dem Leben“ (1888), 
„Joſias, eine Geſchichte aus alter Zeit“ (1888). 
Iſt F. L. auch in allen ihren Schriften Tendenzſchriftſtellerin, wie wir das 
immer betont, ſo hat ſie doch von Zeit zu Zeit direct Tagesfragen behandelt, 
und wir müſſen ſie namentlich auf dem Gebiete der „Frauenfrage“ als eine 
tapfere Kämpferin anerkennen. Auch verſchmähte ſie es nicht, der praktiſchen 
Seite der Frauenfrage und den unteren Ständen ſich zuzuwenden. In ihren 
„Oſterbriefen für Frauen“ 1863 erſchienen, iſt es die „dienende Klaſſe“, für die 
ſie eintritt und manches beherzigenswerthe Wort den wohlhabenden Frauen zu— 
ruft. Inſtitutionen, die ſie zur Hebung des Standes der weiblichen Dienſtboten 
verlangt, „Vorbereitungsſtätten, Herbergen ꝛc.“ find ſeitdem hie und da ent» 
ſtanden und theilweiſe auf ihre Anregung zurückzuführen. Bedeutender iſt die 
zweite Tendenzſchrift „Für und wider die Frauen“ (1870), in der ſie für Pflicht 
und Recht auf Arbeit der Frau nach individueller Befähigung eintritt. Auch 
ſie, wie weiland Eliſabeth von England, will nichts von der Schwäche ihres 
Geſchlechts wiſſen. Bereits in ihrer „Lebensgeſchichte“ (Band 6) zeigt ſie, wie 
dieſe Schwäche als berechtigtes Attribut der Weiblichkeit nur ſo lange für be— 
rechtigt gilt, als glückliche Lebensverhältniſſe es geſtatten: „Nehmt einem Weibe 
die Vorausſetzung des Glückes, für welches ihr daſſelbe erzieht und alle die un— 
thätigen Tugenden, welche ihr ihm anerzogen habt, werden zu Sünden, zu 
ſchweren Unterlaſſungsſünden, die auf euch zurückfallen. Habt ihr noch nicht 
dageſtanden vor der weiblichen Hülfloſigkeit, die ſich nicht zu rathen und zu 
helfen weiß? die mit herabgeſunkenen Armen, mit gefalteten Händen den Blick 
zu euch erhoben? Wenn ihr vor ſolchen Frauen, Müttern, Witwen geſtanden, 
hättet ihr dann nicht wünſchen mögen, daß dieſe Demuth Selbſtgefühl, dieſe 
Weichheit Stärke und Kraft, dieſe Zuverſicht zu euch und zu des lieben Herrn 
Gott's Hülfe Selbſtvertrauen und Thatkraft geweſen wäre?“ 
b F. L. iſt in ihrem 79. Lebensjahre am 5. Auguſt 1889 in Dresden ge⸗ 

ſtorben. Sie kann nicht als ſchöpferiſcher Geiſt betrachtet werden, der mit „ur⸗ 
kräftigem Behagen die Herzen der Hörer zwingt“; ſie iſt keine deutſche George 
Sand, die mit dichteriſchem Seherblick in die Tiefen der menſchlichen, der weib— 
lichen Seele ſchaut — wir verdanken ihr keine Offenbarungen. Aber ſie iſt ein 
Kind jenes Stammes, der „die Lehre“ gebracht. Ohne Prophetin zu ſein und 
zu verkünden, lehrt ſie und hat die Kraft zu ſagen, was ſie als wahr und recht 
erkannt. Sie lehrt mit Klarheit, mit Wärme, mit Ueberzeugungstreue. „Sie 
hat einen hohen Begriff von der Aufgabe des Schriftſtellers“ und ſie hat dieſer 
Auffaſſung getreu ſich bewährt. Nicht Genie, aber Talent auszuſprechen, was 
ſie innerlich und äußerlich erlebte, können wir ihr zuerkennen und ihren Manen 
gebührt das Wort: „Menſch ſein heißt ein Kämpfer ſein.“ 

Henriette Goldſchmidt. 

Stain: Joh. Friedrich v. St., Erb- und Gerichtsherr des freien Reichs⸗ 
guts Mühlhauſen an der Enz, hervorragender Staatsmann in braunſchweigiſchen 
und heſſiſchen Dienſten, iſt am 15. Juli 1681 zu Campen in Holland als Sohn 
eines auch zu diplomatiſchen Dienſten verwandten Generals geboren. Nachdem 
er in Herzogenbuſch und Gent ſeinen erſten Unterricht genoſſen hatte, kam er 

im 11. Lebensjahre als Edelknabe an den Hof des Herzogs Anton Ulrich von 
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Braunſchweig. 1698 bezog er die Univerfität zu Tübingen, welche er 1700 mit 


der zu Leyden vertauſchte. Nach Beendigung ſeiner akademiſchen Studien ſuchte 
er ſich auch einige Kenntniß von militäriſchen Dingen zu verſchaffen und nahm 
zu dieſem Zwecke als Volontär an der Belagerung von Landau theil (1702). Nach 
deren Beendigung ernannte ihn der Markgraf Friedrich Magnus von Baden⸗ 
Durlach zum Kammerjunker und Hofmeiſter ſeines Sohnes Chriſtoph, der als 
Hauptmann in holländiſchen Dienſten ſtand und den er in den Feldzügen der 
beiden folgenden Jahre begleitete. Nachdem er dann vorübergehend erſt in 
Württemberg, dann in Heſſen⸗Darmſtadt Dienſte genommen hatte und in 
letzterem Staate bis zum Geheimen Kriegs- und Legationsrathe emporgeſtiegen 
war, übernahm er im J. 1717 die Stelle eines Braunſchweigiſch⸗Wolfenbüttelſchen 
Geheimen Raths und Reichstagsgeſandten, die er bis 1721 zur größten Zufrieden⸗ 
heit ſeines Auftraggebers bekleidete, der ihn dann zum Miniſter und Hofgerichts⸗ 
präſidenten ernannte. In dieſer Stellung führte er Namens ſeines Herzogs die 
Geſchäfte bei den 1729 in Braunſchweig unter Vermittelung der Herzöge von 
Braunſchweig und Gotha geführten Verhandlungen, welche einen Ausgleich der 
damals zwiſchen Preußen und England ſchwebenden Streitigkeiten zur Folge 
hatten. Nach dem Tode des Herzogs Auguſt Wilhelm von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel (1731) trat er als Geheimer Rath und Regierungs-Präſident in 


die Dienſte des Landgrafen Friedrich I. von Heſſen⸗Caſſel, welcher zugleich den 


ſchwediſchen Thron inne hatte. Von 1731—33 verblieb er in Caſſel, 1734 aber 
wurde er von dem Könige nach Schweden berufen, wo er namentlich in den 
ſchwierigen Verhandlungen mit dem ſchwediſchen Reichstage eine nicht unbedeutende 
Rolle ſpielte und ſich in hohem Maaße das Vertrauen ſeines Königs erwarb. 
Seine ebenſo uneigennützige als erfolgreiche politiſche Wirkſamkeit fand in den 
weiteſten Kreiſen allgemeine Anerkennung. Daneben aber verwerthete er ſeine 
einflußreiche Stellung auch zur Förderung wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Be⸗ 
ſtrebungen. So war er es namentlich, der den geſchichtlichen Studien über den 
dreißigjährigen Krieg und den weſtfäliſchen Frieden eine neue, reiche Anregung 
durch die liberale Eröffnung des ſchwediſchen Archivs in Stockholm verſchaffte. 
Der Herausgeber der Acta pacis Westfalicae publica, Joh. Gottfr. v. Meiern, 
hat mit warmem Danke und hoher Anerkennung bekannt, daß ihm die voll— 
ſtändige Sammlung ſeines Materials nur durch das weitgehende Entgegenkommen 
des heſſiſch⸗ſchwediſchen Miniſters ermöglicht worden ſei. Auch er ſelbſt iſt als 
braunſchweigiſcher Reichstagsgeſandter in Regensburg in den Jahren 1717 bis 
1720 ſchriftſtelleriſch rhätig geweſen und hat eine Reihe ſcharfſinniger politiſcher 
Abhandlungen geſchrieben, die er dem Landgrafen Karl einſandte, die aber nicht 
im Druck erſchienen ſind. Auch beſaß er eine reichhaltige und viele biblio— 
graphiſche Seltenheiten enthaltende Bibliothek, von der ein Theil ſpäter in den 
Beſitz der heſſiſchen Landesbibliothek in Caſſel gekommen iſt. Anfangs 1735 
kehrte er, nachdem er von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zum Mitglied auf⸗ 
genommen worden war, nach Caſſel zurück, erlag aber dort alsbald einer acut 
verlaufenden Krankheit (27. Februar 1735). 

Vgl. Joh. Nicol. Funck, Oratio funebris beatis manibus . . Joh. 
Friderici S. R. I. Equitis et lib. Bar. de Stain .. Friderico Suedorum 
Regi, Hassiae Lantgravio a sanctioribus consiliis etc. Rinteln 1735; ferner 
den Vorbericht von Meiern's zum 4. Theile der Acta pacis Westfalicae 
publica, Hannover 1735, Folio. — Strieder, Heſſiſche Gelehrten⸗Geſchichte. 
IV, S. 269 Anm. und die Acten des Marburger Staatsarchivs, welches auch 
als bibliographiſche Seltenheit ein auf Stain's Tod verfaßtes Gedicht: „Ge— 
danken über die unvermuthete Gegenwarth der Printzeſſin Maria Durchläucht 
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und der ſämbtlichen Dames bey der Beerdigung des Seel. Herrn Regierungs— 
Praeſidenten Freyherrn von Stains Excellence“ (Caſſel 1735) beſitzt. 

a Georg Winter. 
Staindl: Johann St. (Lapillus), Domherr von Paſſau, reiht ſich durch 
ſein „Chronicon generale“ unter die letzten Ausläufer der rein compilirenden 
mittelalterlichen Geſchichtſchreibung. Er ſchrieb daran ſpäteſtens ſeit 1486 und 
gelangte von Erſchaffung der Welt bis zum Jahre 1508, doch find die Nach— 
richten etwa ſeit 1440, gerade aus der Lebenszeit des Autors, dürftig und 
manche Jahre weiſen ſogar vollſtändige Lücken auf. Edirt iſt von dem Werke 
nur ungefähr das letzte Drittel, vom Jahre 700 n. Chr. an (bei Oefele, Script. I). 
Neben dem überſtrahlenden Ruhme Aventin's iſt es faſt überſehen worden, daß 
St. für große Zeiträume des Mittelalters die Geſchichtsdarſtellung zuerſt wieder 
den beſten Quellen wie Gregor von Tours, Paulus, Regino, den Annalen von 
Fulda, Liutprand, Widukind, Ekkehard entlehnt hat. Daß er auch die Annalen 
von Niederaltaich da, wo ihm ihre Darſtellung nicht zu ausführlich erſchien, 
wörtlich, nur verkürzend, abgeſchrieben hat, verſchaffte ſeinem Werke erhöhte Be— 
deutung, ſo lange dieſe wichtige Quelle nicht wieder aufgefunden worden war. 
Bemerkenswerth iſt, daß St. Verſe auf Papſt Alexander VI. in ſeine Chronik 
aufnahm, welche keinen Zweifel darüber laſſen, wie ſehr er dieſes unwürdige 

Kirchenoberhaupt mißachtete. 

Eine von St. 1497 verfaßte Schrift „De scriptoribus ecclesiastieis“ kam 
in die Bibliothek des Kloſters Formbach, deſſen humaniſtiſch gebildeter Abt 
Angelus Rumpler mit dem Verfaſſer eng befreundet war und mit ihm, wie es 
ſcheint, fortwährenden Austauſch ſeiner litterariſchen Productionen unterhielt. 
In dem Streit zwiſchen den Paſſauer Gegenbiſchöfen Häfler und Mauerkircher 
(1479) ſtand St. auf Seite des Letzteren und mußte dafür einige Zeit Ver⸗ 
bannung oder Gefängniß erdulden. 1513 wurde zu Wien eine auf Anordnung 
des Paſſauer Biſchofs Wiguleus Fröſchl verfaßte Anweiſung zum richtigen Chor- 
geſang in den Paſſauer Kirchen gedruckt, welche am Schluſſe die Notiz enthält, 
daß außer den Chorvicaren auch der damalige Domcuſtos St. ſie corrigirt habe. 
Als zwingenden Beweis dafür, daß St. das Jahr 1508, mit dem ſeine Chronik 
abbricht, ſo lange überlebt habe, wird man dies jedoch nicht betrachten dürfen, 
da zwiſchen Abfaſſung und Drucklegung der Schrift immerhin Jahre verſtrichen 
ſein mögen. Um dieſelbe Zeit hatte das Kloſter Attl einen gleichnamigen Abt, 
der wol mit unſerem Chroniſten verwandt war. 

Cod. lat. Monac. 732 (Staindl's Chronik, wie es ſcheint, Autogramm). — 
Oefele I, 417 f. — Gieſebrecht, Annales Altahenses S. 5 flgd. 
Riezler. 

Stainer: Jacobus St. (Steiner), der ausgezeichnetſte deutſche Geigen⸗ 
macher, geboren am 14. Juli 1621 im tiroler Dorfe Abſam bei Hall, wurde 
als Knabe zur Erlernung des Orgelbaues nach Innsbruck gegeben. An Geſchick 
für dieſen Beruf fehlte es ihm nicht, wol aber an den dafür erforderlichen Körper⸗ 
kräften, weshalb er ſeinen Lehrmeiſter bald wieder verließ, um ſich dem weniger 
anſtrengenden Streichinſtrumentenbau zu widmen. Durch den Abſamer Orts— 
geiſtlichen, welcher ſich für St. intereſſirte, wurde es demſelben ermöglicht, nach 
Cremona, der Metropole des italieniſchen Geigenbaues zu gehen. Dieſer Ort 
hatte damals bereits große Berühmtheit durch die Thätigkeit der Amati's er⸗ 
langt, und als St. ſich dahin begab, ſtand gerade der bedeutendſte Sproß jener 
Familie, Nicolaus Amati, geboren 1596, geſtorben 1684, auf dem Höhepunkt 
ſeines Wirkens. Es wird behauptet, daß St. Schüler deſſelben wurde. Doch 
erſcheint dies zweifelhaft, da die Form der Stainer'ſchen Inſtrumente ſich in 
weſentlichen Punkten von der des Amati unterſcheidet. Indeſſen dürfte St. ſich 
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die ſorgfältige und äußerſt ſaubere Ausführung der Amati-Geigen zum Vorbild 
genommen haben. Man unterſcheidet in Stainer's Thätigkeit drei verſchiedene 
Zeiträume. Der erſte derſelben fällt mit ſeinem Aufenthalt in Italien zuſammen, 
der zweite (1650 —67) betrifft die mittlere und der dritte die letzte Periode feiner 
Arbeitszeit. Die in der erſten und letzten Epoche entſtandenen Inſtrumente gelten als 
die beſten, während die dazwiſchen gebauten von geringerer Güte ſind, weil ſie 
fabrikmäßig hergeſtellt wurden. Vornehmlich verfertigte St. Violinen, Violen und 
Gamben. Violoncelle ſind von ihm mit Sicherheit nicht nachzuweiſen. Eine 
Anzahl ſeiner Gamben hat man aber, nachdem dieſe außer Gebrauch kamen, zu 
Violoncellen umgewandelt. Eine Beſonderheit vieler Stainer'ſcher Inſtrumente 
beſteht darin, daß ſie anſtatt der Schnecke einen geſchnitzten Löwenkopf haben. 
Durch ſeine Leiſtungen wurde St. der Begründer einer ſpecifiſch deutſchen Geigen⸗ 
bauſchule, die heute noch in dem bairiſchen Orte Mittenwald fortlebt. 

Von den Zeitgenoſſen wurden Stainer's Erzeugniſſe ſehr geſchätzt, wie auch 
ſeine 1669 erfolgte Ernennung zum kaiſerlichen Hofinſtrumentenmacher beweiſt. 
Gegenwärtig erkennt man ſeinen Violinen, die einen zwar angenehmen, aber 
kleinen und etwas ſpitzen Ton haben, keinen beſonderen Werth mehr zu. Aber 
noch bis zum Beginn unſeres Jahrhunderts waren ſie außerordentlich beliebt, 
und Manche ſtellten ſie ſogar über die Stradivari-Geigen, welche jetzt bekannt⸗ 
lich als die beſten und koſtbarſten gelten. 

Das äußere Leben Stainer's war kein glückliches. Nachdem er im Alter 
von etwa zwanzig Jahren aus Italien heimgekehrt war, und ſich in ſeinem 
Geburtsorte Abſam niedergelaſſen hatte, ſchloß er 1645 mit Margarethe Holz⸗ 
hammer die Ehe, welche reichlich mit Kindern geſegnet wurde. Da er aber für 
ſeine Inſtrumente nur ſehr mäßige Preiſe erhielt, — angeblich bekam er für eine 
Violine nicht mehr als ſechs Gulden —, ſo gerieth er allmählich in Bedrängniß 
und Noth. Dazu kam, daß er von ſeiten des Clerus wegen vermeintlicher Ketzerei 
Verfolgungen zu erleiden hatte. Alle dieſe Widerwärtigkeiten verſetzten ihn in 
tiefe Schwermuth, die ſich ſchließlich bis zum Wahnſinn ſteigerte, welcher ſeinen 
Tod im J. 1683 herbeiführte. W. J. v. Waſielewski. 

Stainhauſer: Johann Philipp St. von Treuberg, geboren zu Lohr 
im Mainziſchen am 15. Mai 1720, F zu Salzburg am 15. April 1799. Nach⸗ 
dem er die juriſtiſchen Studien an den Univerſitäten in Würzburg und Heidel⸗ 
berg zurückgelegt hatte, brachte er mehrere Jahre als Hofmeiſter eines Grafen 
Fugger in Mainz, in den Niederlanden, Frankreich und Wien zu, wurde im 
J. 1752 Profeſſor der Rechte in Salzburg und blieb in dieſer Stellung. Im 
J. 1777 wurde er in den Adelſtand erhoben mit dem Prädicate v. Treuberg. 
In ſeinen Schriften bedient er ſich der Pſeudonyma J. C. P. v. Rhol und 
J. C. P. Rathe. Schriften: „De feudis ecclesiasticis“, Salisb. 1756. „Uns 
partheyiſche Abh., ob den Herzogen in Baiern das von ſo vielen hochgeprieſene 
jus regium in ecclesiasticis zuſtehe?“ Frankf. u. Leipz. 1752; 4“ (pſeud. Rathe). 
„Vertheidigte unparth. Abh. u. ſ. w.“ (wie vorher). 1763; 4. „Eines geheimen 
Raths unparth. Gedanken über eines alten Staatsminiſters Bedenken von der 
Frage: ob und wie bey ſo vielen ſowohl in Schriften als in beſonderen Be— 
richten vorkommenden Klagen gegen die Geiſtlichkeit und derſelben Immunität 
ein Landesherr im Gewiſſen ſchuldig, die Hände einzuſchlagen?“ Salzb. 1770. 
„De prineipiis juris publici ecclesiastici, in specie ubi de concordatis nationis 
germanicae cum curia romana“. 1773; 4%. „Replik auf Herrn J. J. Moſer's 
Abh. von der Verbindung der evangeliſchen Reichsgerichts-Beyſitzer an die Schlüſſe 
des Corporis Evangelicorum“. Frankf. u. Leipz. 1776; 4°. Auf die Gegenſchrift 
Moſer's: „Nochmals vertheidigte Replik u. ſ. w.“ 1778; 40. „Anmerkungen 
über die Schrift u. d. T.: Von der Gerichtsbarkeit der höchſten Reichsgerichte 
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in geiſtlichen Sachen. Bey Gelegenheit des neueſten D. Bahrdtiſchen Rechtsfalls“. 
Dal. 1780. Eine Anzahl anderer Schriften über praktiſche Fälle, ſtaatsrechtliche 
Fragen bei Pütter, Meuſel und Weidlich. 


Memoria Joann. Phil. Stainhauser de Treuberg . . commendata ab J. 
Th. Zauner. Sal. 1799. — Meuſel, Gel. Teutſchl., 1775, S. 1154. — 
Weidlich, Biogr. Nachr. II, 389. III. Nachtr. S. 277. IV. Fortgeſ. Nachr. 
S. 231. — Pütter, Litt. II, 89. v. Schulte. 


Stainpacher: Placidus St. (Steinbacher), Benedictiner, am 
15. December 1720. Er trat zu Mallersdorf in Baiern in den Orden ein, 
war einige Zeit Regens des Convicts zu Salzburg, dann Profeſſor am Studium 
commune der bairiſchen Benedictiner-Congregation, wurde 1694 Abt von Frauen⸗ 
zell in Unterbaiern, ſpäter auch Generalvorſteher der genannten Congregation. 
Gedruckt iſt von ihm ein „Tractatus de virtute poenitentiae“ 1693. 

Kobolt, Bair. Gelehrtenlexikon I, 644. Reuſch. 

Staketo: Nicolaus St., auch Stoketo in Büttner's Patricier⸗ 
Genealogien genannt, ſtammte nicht aus einem Lüneburgiſchen Patriciergeſchlechte, 
ſtammte aber aus der Diöceſe Verden und gehört wenigſtens ſpäter zu den Sülf⸗ 
meiſtern (Salzjunkern). Er war Magiſter, hatte alſo ſtudirt; einen nahen Ver⸗ 
wandten, Hans St., finden wir in Hamburg. Um 1450 wird er als Raths⸗ 
ſecretär in Lüneburg genannt und blieb bis 1456 in dieſer Stellung. Im 
Prälatenkriege hielt er treu zum „alten Rathe“ und erntete dafür den Haß der 
aufſtändiſchen Gemeinde. In den vorhergehenden und den Streit veranlaſſenden 
Sülzſtreitigkeiten ſchickte ihn der Rath zur Abwendung des drohenden Bannes 
mit dem Prieſter Grauerck als Procurator zur römiſchen Curie, dort wurde 
erſt ſein Bote, dann er ſelbſt auf Veranlaſſung der klagenden Domcapitel von 
Hamburg und Lübeck im Auftrage der päpſtlichen Behörden überfallen, ſeiner 
Papiere beraubt und ins Gefängniß geworfen. Er mußte für 1000 Ducaten 
ausgelöſt werden. 1453 zog er in derſelben Sache mit Albert van der Mölen 
(ſ. A. D. B. XXII, 94) an den kaiſerlichen Hof nach Wieneriſch Neuſtadt mit 
einem Geleitsbrief Heinrich's des Aelteren von Braunſchweig, in dem er zum 
fürſtlichen Hofmann (familiaris cottidianus et domesticus) ernannt wurde. Von 
Wien reiſte er mit v. d. Mölen abermals nach Rom, freilich auch ohne etwas 
auszurichten. Im Auftrage des „alten Rathes“ zog er 1456 abermals an den 
kaiſerlichen Hof, um wegen der Gewaltthaten des „neuen Rathes“ gegen Leben 
und Vermögen des erſteren Klage zu erheben. Dabei ernannte Friedrich III. 
ihn zum kaiſerlichen Rath. Als Inhaber von Sülzegütern trat er nun in das 
neugefeſtigte Patriciat, die Theodori-Gilde, ein und wurde noch 1456 in den 
hergeſtellten Rath gekoren, ward 1466 Camerarius, 1472 Bürgermeiſter und 
ſtarb am 18. Juni 1485, nach dem Verdener Nekrolog (Pratje, Altes und 
Neues V, 286) am 29. Juni, mit Hinterlaſſung anſehnlicher Legate für Armen⸗ 
ſtiftungen. Er war faſt an allen Verhandlungen Lüneburgs mit Städten und 
Fürſten in erſter Linie betheiligt; auch die früher ihm ſo feindlichen Prälaten 
benutzten nach der Ausgleichung ſeine Gewandtheit; dem Hamburger Domcapitel 
lieferte er eine Denkſchrift über die Verwaltung und die Verrechnungen der Sülze, 
welche noch heute zur Erklärung einer Menge von Alterthümlichkeiten das beſte 
Hülfsmittel iſt. Für den Abt des Ciſtercienſerkloſters zu Reinfelde trat er noch 
1581 in einer Verhandlung zu Artlenburg auf. — Aus ſeiner erſten Ehe mit der 
Witwe des Sülfmeiſters (Salzjunkers) Dieterich Schellepeper, Margarete Elvern, 
die von ihrem erſten Manne drei Kinder, darunter den ſpäteren Rathsherrn Albert 
Schellepeper, 7 1485, hatte, wurde nur eine Tochter, Margarete, im J. 1460 
geboren, die mit dem Bürgermeiſter Hartwig Stöterogge, F 1539, verheirathet, 
als Mutter von neun Töchtern Stammmutter einer großen Reihe Patricier- und 
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Adelsgeſchlechter wurde. Ihr älteſter Sohn, Nicolaus Stöterogge, wurde 1550 
Bürgermeiſter, T1561. Aus der zweiten Ehe Staketo's mit Wöbbeke (Walburg) 
Brömſe ſtammten keine Kinder. Auch der Hamburger Hans St. war Sülfmeiſter 
in Lüneburg, ſeine beiden Töchter heiratheten ebenfalls in Patricierfamilien. Das 
einfach⸗alterthümliche Wappen der St. (bei Büttner) ſieht einem altadeligen gleich; 
unter dem Lüneburger Silberzeug im Kunſtgewerbemuſeum zu Berlin ſteht es auf 
Nr. 20; das Stöterogge'ſche auf Nr. 6, 10, 20 und 21. 

Die Quellen unter Joh. Springintgut. — Staphorſt, Hamburger Kirchen⸗ 
geſchichte I, 4, S. 892 ff. — Ueber die Sülzalterthümer: Krauſe, im Jahrb. 
d. V. für niederdeutſche Sprachforſchung V, 109 ff. — Lüneburger Muſeums⸗ 

verein 1882/83, S. 63. Krauſe. 

Stalbent: Adriaan (zuweilen auch van) St., trefflicher Maler, geboren 
zu Antwerpen am 17. Juni 1580. Er war von früheſter Jugend für die Kunſt 
ſehr eingenommen und Frank d. j. war ſein Lehrer. In die Lucasgilde ſeiner 
Vaterſtadt wurde er 1609 aufgenommen und ſtand derſelben als Decan 1618 
vor. Er malte Landſchaften, die er mit kleinen Figuren ſehr zierlich belebte und 
wurde ſeiner Arbeiten wegen ſchon von ſeinen Zeitgenoſſen ſehr geſchätzt. Sein 
Ruf verbreitete ſich ſehr weit und König Karl J. ſchätzte ihn ſehr, ſo daß er 
ihn an ſeinen Hof berief. In England führte er für dieſen König wie für die 
Hohen des Landes viele Bilder aus, die ihm gut bezahlt wurden, ſo daß er nach 
ſeiner Rückkehr nach Antwerpen einer gewiſſen Wohlhabenheit ſich erfreute, was 
ihn indeſſen nicht hinderte, die Kunſt weiter fleißig auszuüben. Seine Zeichnung 
iſt elegant, das Colorit vortrefflich, ſo daß ſich die Beliebtheit des Künſtlers 
daraus erklärt. Von ſeinen Werken nennen wir die „Anbetung der Hirten“, 
1622, in Berlin, ein kleines Bild; „David beſiegt Goliath“, in Madrid; „Urtheil 
des Midas“ und das „Göttermahl in einer Grotte“, beide in Dresden; „Anſicht 
von Antwerpen“, in Kopenhagen; „Anſicht von Greenwich“, wahrſcheinlich in 
England gemalt. Für P. Neefs malte er die Staffage für ſeine Kirchen. Wir 
beſitzen auch ſechs geiſtreiche Radirungen von ihm: eine „Windmühle“, die 
„Ruine einer Abtei“, das „Landhaus“, ein „Fort am Meeresufer“ und ein 
„Fort auf dem Berge“ und die „Waſſermühle“. Alle dieſe Blätter ſind be⸗ 
zeichnet mit „Stalbant“ (vielleicht führte er auch dieſen Namen) und mit 
„aqua forta“ (sic!). Sein Bildniß hat A. van Dyck gemalt und P. Pontius 
geſtochen. Auf dem Blatte wird er Stalbent genannt. Nach Houbraken ſoll er 
noch im Alter von 80 Jahren gemalt haben. Er ſtarb in ſeiner Vaterſtadt am 
21. September 1662 und wurde in Putten, einer Stadt in Brabant, wo auch 
Jordaens die letzte Ruheſtätte gefunden hat, begraben. 

Siehe: Houbraken, Immerzeel, Kramm, van der Kellen. 

Weſſely. 

Stalder: Franz Joſeph S., aus einer alten bürgerlichen Familie der 
Stadt Luzern, geb. am 14. Septbr. 1757, beſuchte die Schulen ſeiner Vater⸗ 
ſtadt und erlangte im Jahre 1786 die Prieſterweihe. Er leiſtete dann Dienſte 
als Pfarrvicar in der Stadt und in zwei Gemeinden des Entlebuch und wurde 
im Jahre 1792 Pfarrer in Eſcholzmatt, wo er bis 1821 blieb und neben dem 
geiſtlichen Amte 20 Jahre lang das Schulinſpectorat mit großem Eifer ver⸗ 
waltete. Im Jahre 1822 zog er ſich wegen Altersbeſchwerden aus jener 
Stellung zurück und verbrachte den Reſt ſeines Lebens als Canonicus in 
Beromünſter, wo er im Jahre 1833 ſtarb. 

Seine Thätigkeit als Pfarrer und Schulinſpector ließ ihm noch Zeit, gab 
ihm aber auch vielfache Gelegenheit, die Zuſtände und Eigenthümlichkeiten des 
Volkes gründlich kennen zu lernen. Seine „Fragmente über Entlebuch“ (2 Bde., 
Zürich 1797 — 98) behandeln die wirthſchaftlichen Verhältniſſe, den Charakter 
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und die Sitten der dortigen Bevölkerung. Im Jahre 1806 erſchien der erſte 
Band ſeines „Verſuch eines ſchweizeriſchen Idiotikon, mit etymologiſchen Be— 
merkungen“ (Baſel und Aarau, Flick), dem Erbprinzen Georg von Mecklenburg— 
Strelitz gewidmet, der im J. 1802 auf einer Reiſe bei ihm eingekehrt war und großes 
Intereſſe an den Sitten der ſchweizeriſchen Gebirgsbewohner gezeigt hatte. Der 
zweite Band, der Regierung von Luzern gewidmet, erſchien im Jahre 1812 
(Aarau, Sauerländer). Schon dem erſten Bande war eine kurze „Dialektologie“ 
(Grammatik mit Proben einzelner Mundarten) beigegeben. Mit Hülfe ſeines 
Freundes, Prof. Fügliſtaller in Luzern, der die altalemanniſche Sprache aus 
den Schriften des Kero und Notker in St. Gallen ſtudirte, und auf Antrieb des 
franzöſiſchen Miniſters Cretet, arbeitete er die „Dialektologie“ weiter aus und fie 
erſchien als ein ſtattlicher Band im Jahre 1819 (im ſelben Verlage wie der 
zweite Band des Idiotikons) unter dem Haupttitel „Die Landesſprachen der 
Schweiz, mit kritiſchen Sprachbemerkungen. Nebſt der Gleichnißrede vom ver— 
lorenen Sohn in allen Schweizermundarten“. 

Da der erſte Band der „Deutſchen Grammatik“ von J. Grimm in dem- 
ſelben Jahre erſchien, ſo konnte St. nicht von dieſem Werk angeregt ſein, während 
umgekehrt Grimm in den folgenden Bänden vielfach St. benutzte und gebührend 
anerkannte. Es iſt erſtaunlich, wie zu einer Zeit, wo es noch keine deutſche 
Sprachwiſſenſchaft gab und auch erſt wenige Idiotiken in Deutſchland erſchienen 
waren, ein katholiſcher Pfarrer in einem abgelegenen Bergdorfe der Schweiz den 
Gedanken faſſen konnte, ſolche Werke zu ſchreiben. Seine Schulſtudien hatten 
ihm dazu keine Anregung gegeben und auch ſein ſpäterer Verkehr mit Mitgliedern 
der „Helvetiſchen Geſellſchaft“ (deren Verſammlung er drei Mal präſidirte) und 
mit benachbarten reformirten Geiſtlichen konnte ihm keine Fachkenntniſſe ver- 
ſchaffen. Er mußte Alles durch ſtillen Privatfleiß aus Büchern ſchöpfen, deren 
Herbeiſchaffung ihm auch ſchwer genug gefallen ſein wird. Mitglied des „Frank— 
furtiſchen Gelehrtenvereins“ und der „Berliniſchen Geſellſchaft für deutſche 
Sprache“ iſt er erſt durch ſeine Werke geworden. St. hat Alles geleiſtet was 
unter ſeinen Lebensumſtänden möglich war, und darf als Vorläufer Schmeller's 
bezeichnet werden. Er arbeitete auch unabläſſig an Nachträgen zu ſeinem 
Idiotikon; das fertige Manuſcript zu einer zweiten Auflage deſſelben liegt auf 
der Stadtbibliothek Luzern und iſt dem neuen Schweizeriſchen Idiotikon, das 
ſeit 1881 bei Huber in Frauenfeld erſcheint, zu Grunde gelegt worden. 

N Gelehrten: und Schriftſtellerlexicon von Waitzenegger, Landshut 1820, 
II, 361— 363. — Jahrbuch der Luzerniſchen Kantonallehrerconferenz 1858, 
S. 35—53 (beſonders über Stalder's Wirkſamkeit im Schulweſen). 
Ludwig Tobler. 
Stälin: Chriſtoph Friedrich v. St., geboren zu Calw am 4. Auguſt 1805, 
F zu Stuttgart am 12. Auguſt 1873. Er war der älteſte Sohn des Kaufmanns 
Jakob Friedrich Stälin zu Calw und einer Tochter von Chriſtoph Martin 
Dörtenbach, dem Nachkommen einer ſeit lange in Calw blühenden angeſehenen 
Kaufmannsfamilie. Auf der tüchtig geleiteten Schule ſeiner Vaterſtadt und im 
Gymnaſium zu Stuttgart gebildet, widmete er ſich vom Herbſt 1821 bis Früh⸗ 
jahr 1825 in Tübingen und Heidelberg, wo er beſonders an Georg Friedrich 
Creuzer einen freundlichen Berather fand, dem Studium der Philoſophie, Theologie 
und Philologie. Im J. 1825 wurde er bei der königlichen öffentlichen Biblio— 
thek in Stuttgart zur Leiſtung freiwilliger Dienſte angenommen, worauf er im 
folgenden Jahre die Zuficherung künftiger Anſtellung und den Titel Untere 
bibliothekar erhielt. An dieſem Inſtitut, welches unter der oberſten Leitung des 
als Naturforſcher bedeutenden Staatsraths von Kielmeyer ſtand, waren zu dieſer 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 27 
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Zeit u. A. angeſtellt: der Lyriker Matthiſon, der Epigrammatiker Haug, der 
gelehrte Lebret. Da daſſelbe damals mit Beamten reichlicher beſetzt war, als 
ſpäter, und St. die erſten Jahre ohne Gehalt diente, wurde ſeinen Wünſchen 
gerne entſprochen, ſich durch längeren Aufenthalt im Auslande, insbeſondere auch 
Beſuch weiterer fremder Univerſitäten und verwandter Inſtitute auszubilden. 
So 1826 in Genf, den Winter 1826/27 in München. Hier leiſtete er zugleich 
Dienſte auf der königlichen Univerſitätsbibliothek, in welcher Hinſicht eine Ent⸗ 
ſchließung des Königs von Baiern vom 25. September 1828 ihm die aller⸗ 
höchſte Zufriedenheit mit ſeinen verdienſtlichen Bemühungen ausſprach. Seine 
Wohnung hatte er bei dem Vater Döllinger's, dem berühmten Phyſiologen, und 
trat auch zu dem Sohne in nähere Beziehung; da der Letztere ſehr frühe zur 
Meſſe ging, ſo weckte er ihn in der Regel durch Klopfen an ſeiner Thüre. 
St. hielt fortan ein freundſchaftliches Verhältniß zu dem ausgezeichneten Theo⸗ 
logen aufrecht und bekam in ſpäteren Zeiten jeden Herbſt Gelegenheit, daſſelbe 
wieder neu zu beleben. Den Sommer 1827 verlebte er in Paris, London, 
Oxford, den Sommer 1828 in Göttingen, wo er an K. Fr. Eichhorn für die 
Dauer einen väterlichen Freund erwarb, Berlin, Dresden, Gotha, den Winter 
1832/33 in Venedig, Rom, Neapel, Mailand. Auf dieſen Reiſen gelang es 
ihm, die Wiſſenſchaft in ihren verſchiedenen Zweigen möglichſt umfaſſend ſich 
anzueignen, die bedeutendſten Werke der Litteratur durch eigene Anſchauung 
kennen zu lernen und durch regen Verkehr nicht nur mit den ausgezeichnetſten 
Gelehrten, ſondern auch mit bedeutenden Buchhändlern des Auslandes für die 
vaterländiſche Anſtalt, der er ſeine Kräfte widmete, die reichſten Früchte zu 
ſammeln. Nachdem er inzwiſchen im J. 1828 wirklicher Bibliothekar geworden, 
rückte er im J. 1846 mit dem Titel und Rang eines Oberſtudienraths zur 
Vorſtandsſtelle vor; im J. 1869 erhielt er Titel und Rang eines Directors. 
Von der Zeit ſeiner erſten Anſtellung an hat er ſomit volle 48 Jahre lang 
mit vorzüglicher Befähigung und muſterhafter Pflichttreue an dieſer Bibliothek, 
einer der bedeutendſten Deutſchlands, gewirkt. Für ſein Amt, das ganz ſeiner 
Neigung entſprach, befähigten ihn vorzugsweiſe der encyklopädiſche, auf uni⸗ 
verſelle Litteraturkenntniß gerichtete Charakter ſeiner Bildung, ſowie ſeine großen 
Sprachkenntniſſe; abgeſehen von den alten Sprachen, mit welchen er auch in 
ſpäteren Jahren ganz vertraut blieb, ſprach er geläufig franzöſiſch, gut italieniſch, 
auch engliſch, las ſpaniſch, holländiſch, däniſch, ſelbſt das Arabiſche war ihm 
nicht fremd, dazu kam ein großer Ordnungsſinn, ein ungewöhnlich gutes Ge— 
dächtniß und ein ſeltenes Verſtändniß für die kaufmänniſche Seite des Bibliothek⸗ 
amtes. 

Außer an der königlichen öffentlichen Bibliothek war St. jedoch noch in 
einigen anderen Aemtern thätig. Im J. 1830 erhielt er die Aufſicht über das 
Münz⸗, Medaillen und Kunſtcabinet; bei der Verwaltung dieſes Amtes ordnete 
er namentlich die Münzſammlung, von welcher er einen neuen, durch litterariſche 
Nachweiſungen zu den einzelnen Münzen höchſt werthvollen Katalog verfaßte, 
und ſorgte mit regem Eifer für die aus dem ganzen Lande zu bewirkende Ein⸗ 
lieferung der aufgefundenen römiſchen Steindenkmäler, die er in dem eigens 
hiefür erbauten Theile des königlichen Kunſtgebäudes in einer, von dem berufenſten 
Beurtheiler Mommſen höchſt rühmend anerkannten Weiſe aufſtellte und durch 
Veröffentlichung einer Beſchreibung in weiteren Kreiſen bekannt machte. Im 
J. 1831 wurde er königlicher Wappencenſor, im J. 1840 ordentliches Mitglied 
des Vereins für Vaterlandskunde und zur Theilnahme an den Arbeiten des 
ſtatiſtiſch⸗topographiſchen Bureaus berufen. In letzterer Hinſicht hatte er das 
genannte Bureau in allen an daſſelbe gelangenden hiſtoriſchen Fragen zu berathen, 
fertigte für dieſes Inſtitut, ſpeciell die von demſelben herausgegebenen „Württem⸗ 
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bergiſchen Jahrbücher“, ſeit den dreißiger Jahren die jährliche Zuſammenſtellung 
der württembergiſchen Litteratur, verſah auch im J. 1850 proviſoriſch die Leitung 
der Anſtalt. 

Diejenige Leiſtung aber, durch welche er ſich ein bleibendes Denkmal geſetzt, 
ſich einen Platz unter den angeſehenſten Geſchichtsſchreibern Deutſchlands im 
19. Jahrhundert geſichert und eine über die Grenzen ſeiner Heimath hinaus⸗ 
reichende Autorität erworben hat, iſt ſeine „Wirtembergiſche Geſchichte“, von 
welcher Ranke ſagt, „ich glaube nicht zu viel zu ſagen, wenn ich behaupte, daß 
unter allen Provinzialgeſchichten, die wir in Deutſchland beſitzen, ſie den Preis 
verdient“. Faſt 60 Jahre waren verfloſſen, ſeit der letzte Band von Sattler's 
umfaſſender württembergiſcher Geſchichte erſchienen war, und wenn auch dieſes, 
im ganzen 18 Quartbände umfaſſende Werk namentlich durch die Fülle ſeiner 
urkundlichen Beilagen noch jetzt für die Geſchichtsforſcher nicht nur Württembergs 
ſondern Deutſchlands überhaupt nicht ohne Werth iſt, ſo iſt daſſelbe doch infolge 
mangelhafter Darſtellungsgabe des Verfaſſers ſchon von Anfang an faſt un⸗ 
genießbar und gegenüber den großartigen Fortſchritten im Gebiete der Geſchichts— 
wiſſenſchaft ſchon längere Zeit her vollſtändig veraltet. Von Stälin's Werk, 
das an ſeine Stelle treten ſollte, umfaßte der 1. Band (1841) Schwaben und 
Südfranken von der Urzeit bis 1080, der 2. (1847) die Hohenſtaufenzeit 1080/1268, 
der 3. (1856) den Schluß des Mittelalters 1269 — 1496, der 4. (1873) die 
Jahre 1498 — 1593. Das Werk beſchränkt ſich übrigens nicht auf die Grenzen 
des jeweiligen oder auch nur des heutigen Württembergs, ſondern ſtellt die 
Geſchichte des aus den mannigfaltigſten dynaſtiſchen und reichsſtädtiſchen Gebieten 
erwachſenen Königreichs dieſes Namens ſtets im allgemeinen Zuſammenhange 
dar, ſo daß es namentlich im 1. und im 2. Bande nicht bloß für die Geſchichte 
Württembergs ſelbſt, ſondern ganz Südweſtdeutſchlands von größter Bedeutung 
iſt, insbeſondere eine ziemlich eingehende Geſchichte des ſchwäbiſchen Herzogthums 
überhaupt gibt. Der letztgenannte Band, welcher die auf dem Boden des jetzigen 
Württemberg blühenden Herrengeſchlechter eingehend behandelt und für die Ge- 
ſchichte derſelben vielfach als bahnbrechend zu bezeichnen war, gilt nach fach— 
gemäßem Urtheil als der beſte des ganzen Werkes. Was die Beurtheilung dieſes 
letzteren ſeitens der Kritik im einzelnen betrifft, ſo wird ihm von den berufenſten 
Fachgenoſſen folgendes nachgerühmt: Jedem Partei- und überhaupt jedem Neben⸗ 
zwecke fremd, habe der Verfaſſer nur die gewiſſenhafte Erforſchung und Feſtſtellung 
der Wahrheit im Auge gehabt. Ein tief und folgerichtig durchgeführter Plan 
habe — was bei der langen Zerſplitterung des Gebietes keine leichte Aufgabe 
geweſen — die einzelnen Glieder unter vollſtändiger Beherrſchung des Stoffes 
zu einem wohlgeordneten Ganzen verbunden, bei welchem trotz der reichen localen 
Entwicklung und des zum Theil an den entlegenſten Orten aufgefundenen, aber 
ſtets an der richtigen Stelle verwendeten Details die allgemeinen Geſichtspunkte 
nie aus dem Auge verloren wurden und die Reichsgeſchichte zu ihrem Rechte 
gelangte. Weiterhin habe der Verfaſſer, ſtets auf die mit größter Sorgfalt auf⸗ 
geſpürten Quellen zurückgehend und mit ihnen auf das innigſte vertraut, dieſelben 
gründlich und beſonnen, ſcharf und treffend beurtheilt und verwerthet, aber auch 
durch geiſtige Verarbeitung dieſer Quellen einen ungemein reichen Schatz von 
Ergebniſſen der Forſchung ans Tageslicht treten laſſen. Die rein ſachliche, jeden 
Prunkes, auch nur eigentlich künſtleriſcher Geſtaltung entbehrende Darſtellung ver⸗ 
zichte auf jedes eingehendere Raiſonnement über Perſonen und Ereigniſſe, biete 
vielmehr nur kurze Andeutungen, in denen das Urtheil des Verfaſſers vorſichtig 
und zurückhaltend ſich ausſpreche, ſei aber gedrängt, überſichtlich, klar und was 
ganz beſonders gerühmt wurde, durchaus zuverläſſig. Letztere Eigenſchaft hat 
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denn auch das Buch zu einem in der allgemeinen und in der Localgeſchichte jehr 
viel benutzten gemacht. 

Stälin's Arbeiten über die Geſchichte Württembergs beſchränkten ſich jedoch 
nicht auf dieſes größere Werk. Von den durch das ſtatiſtiſch⸗topographiſche 
Bureau herausgegebenen Oberamtsbeſchreibungen hat eine, Geislingen, ihn 
ganz zum Verfaſſer, zu einer großen Anzahl der anderen lieferte er die ge⸗ 
ſchichtlichen Theile, bis er auf ſeinen Wunſch im J. 1870 auf unbeſtimmte 
Zeit von der Mitwirkung bei dieſen Beſchreibungen enthoben wurde. Dazu kommt 
ferner eine beträchtliche Zahl von Aufſätzen in den von dieſem Büreau heraus⸗ 
gegebenen Jahrbüchern. Er benutzte dieſelben vorzugsweiſe dazu, um einzelne 
Beiträge zur württembergiſchen Geſchichte, welche zu ſehr ſpeciellen, localen oder 
perſönlichen Charakter hatten, als daß die „Wirtembergiſche Geſchichte“ ſie hätte 
aufnehmen können, zu veröffentlichen, um über die Quellen der württembergiſchen 
Geſchichte Erörterungen zu geben und einzelne kleinere aus Schwaben ſtammende 
annaliſtiſche Aufzeichnungen, ſowie intereſſante Urkunden zur ſchwäbiſchen Ge— 
ſchichte herauszugeben, endlich fortlaufende Berichte über wichtigere Münz- und 
Alterthumsfunde zu erſtatten. Zu erwähnen ſind namentlich die zwei größten 
dieſer Aufſätze „Die im Königreich Württemberg gefundenen römiſchen Stein— 
inſchriften und Bildwerke“ (Jahrg. 1835, H. 1, S. 1— 153 nebſt Nachträgen 
im J. 1837, H. 1, S. 191—265 ; Jahrg. 1840, H. 2, S. 352 — 355 u. ſ. w.) 
und „Zur Geſchichte und Beſchreibung alter und neuer Bücherſammlungen im 
Königreich Württemberg, insbeſondere der königlichen öffentlichen Bibliothek in 
Stuttgart und der mit derſelben verbundenen Münz-, Kunft: und Alterthümer⸗ 
ſammlung“ (Jahrgang 1837, H. 2, S. 293 387). Im Auftrage des genannten 
Bureaus führte er ferner das vom Hofrath Binder begonnene Werk „Württem⸗ 
bergiſche Münz⸗ und Medaillenkunde“ zu Ende. 

Seine wiſſenſchaftlichen Arbeiten verſchafften dem Verfaſſer denn auch die 
allgemeinſte Anerkennung. So erhielt er von zwei fremden Königen, Maxi⸗ 
milian II. von Baiern und Georg V. von Hannover, die Aufforderung, ihre 
Landesgeſchichte zu ſchreiben, welche er jedoch, ſeiner ſchwäbiſchen Heimath getreu, 
dankend ablehnte, und dieſe und andere Regenten verliehen ihm wiederholt Ordens— 
auszeichnungen. Aber auch ſämmtliche gelehrte deutſche Akademien wählten ihn 
zu ihrem Mitgliede, die Berliner (1846), die Wiener (1848), die Göttinger 
(1857), die Münchener (1859); im J. 1845 wurde er von der juriſtiſchen 
Facultät zu Tübingen honoris causa zum Doctor ernannt und im J. 1865 
Ehrenmitglied der philoſophiſchen Facultät in Wien. Außerdem war er Mitglied, 
namentlich Ehrenmitglied, etlicher 20 deutſcher und fremder vorzugsweiſe ge— 
ſchichtsforſchender Vereine, correſpondirendes Mitglied des archäologiſchen Inſtituts 
in Rom (1843), ordentliches Mitglied der hiſtoriſch-theologiſchen Geſellſchaft zu 
Leipzig (1849), Ehrencorreſpondent der kaiſerlichen öffentlichen Bibliothek in 
St. Petersburg (1850), Mitglied des Gelehrtenausſchuſſes des germaniſchen 
Muſeums (1854). Von der im September 1846 zu Frankfurt tagenden Ver⸗ 
ſammlung deutſcher Geſchichts-, Rechts- und Sprachforſcher wurden St., Archiv⸗ 
director Chmel in Wien und Geh. Archivrath Profeſſor Stenzel in Breslau ein⸗ 
müthig als die tüchtigſten zu der damals beabſichtigten Herausgabe der deutſchen 
Reichstagsacten der Bundesverſammlung empfohlen. Als im J. 1858 König 
Maximilian II. von Baiern die hiſtoriſche Commiſſion bei der Akademie der 
Wiſſenſchaften in München errichtete, war St. unter den zuerſt Berufenen. Die 
hieran ſich anſchließenden jährlichen Verſammlungen zu München waren für ihn ein 
Lichtblick des ganzen Jahres; das innige Zuſammenſein mit den erſten Hiſtorikern 
Deutſchlands, von ihm ſo hoch geſchätzten und ihn ſo hoch ſchätzenden Fachgenoſſen 
ward nie getrübt. Die meiſten derſelben hatte er auch die Freude in ſeinem 
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eigenen Hauſe wiederholt begrüßen zu können, woſelbſt überhaupt jeder Fremde 
von wiſſenſchaftlichem Streben ein gern geſehener Gaſt war. Mit Waitz in 
Göttingen und Häuſſer in Heidelberg, an deſſen Stelle nach ſeinem Tode Wegele 
in Würzburg trat, beſorgte er von Anfang an die Redaction der durch die 
Commiſſion begründeten „Forſchungen zur deutſchen Geſchichte“. Seine Arbeiten 
für dieſe Zeitſchrift waren ganz der deutſchen Kaiſergeſchichte gewidmet; er ver⸗ 
folgte darin u. a. die Aufenthaltsorte der Kaiſer Maximilian I., Karl V., 
Ferdinand I. und zeigte hier eine ungewöhnliche Beleſenheit in deutſchen und 
außerdeutſchen Geſchichtswerken und Urkundenbüchern (Bd. 1, S. 347 ff.; Bd. 5, 
S. 563 ff.). Im J. 1864 wurde er eines der vier Mitglieder der im J. 1819 
von dem Freiherrn v. Stein gegründeten Centraldirection für ältere deutſche 
Geſchichte, konnte jedoch keine eingehendere Thätigkeit für dieſelbe entwickeln. 
Groß wurde bei dieſer weitverbreiteten Wirkſamkeit die Zahl von Stälin's 
Freunden und Verehrern und wenn er auch außerhalb des eigentlichen Verbandes 
der Hochſchulen ſtand, ſo hatte er doch durch ſeine Werke und nicht minder durch 
die Bedeutung ſeiner perſönlichen Beziehungen überall fördernd und freien Blicks 
einen Antheil an der geiſtigen Arbeit der Nation für Erforſchung und Darſtellung 
ihrer Vergangenheit, wie es eben nur ſolchen eigenartigen Perſonen in gleicher 
oder ähnlicher Stellung zu gewinnen möglich iſt. g 

Neben umfaſſender eigener Thätigkeit unterſtützte St. übrigens mit größtem 
Eifer die Arbeiten Anderer und öffnete freigebig die Schätze ſeines reichen Wiſſens, 
ſeiner gereiften Einſicht, ſeiner vielſeitigen Erfahrung; auch der jüngſte Forſcher, wenn 
er nur reges Streben zeigte, wurde von dem älteren Mann freundlich wie ſeines— 
gleichen aufgenommen. Für jeden der ihm näher ſtehenden hatte er beſondere 
Sammlungen angelegt, um demſelben das ihn Intereſſirende, auf das er bei eigenen 
Studien geſtoßen war, mitzutheilen. Daß er weſentlichen Antheil an der Bearbeitung 
des „Wirtembergiſchen Urkundenbuches“ hatte, rühmt deſſen Herausgeber Kausler. 
Namentlich aber war es ſeine ſeit 1828 beſtehende Freundſchaft mit dem im J. 1863 
verſtorbenen Joh. Friedr. Böhmer in Frankfurt, dem erſten gründlichen und 
umfaſſenden Bearbeiter der deutſchen Kaiſerurkunden, welche durch perſönlichen 
wie ſchriftlichen Verkehr und gegenſeitiges Mittheilen der Ergebniſſe der beider— 
ſeitigen Studien auf beide Freunde ſtets belebend wirkte. Sagt doch der gelehrte 
Herausgeber der Böhmer'ſchen Acta imperii selecta, des im J. 1870 erſchienenen, 
St. gewidmeten Werkes, Ficker in Innsbruck: „Niemand hat nur annähernd ſo 
große Verdienſte um die Ergänzung und Berichtigung der Regeſten, als St.“, 
und Böhmer ſelbſt ſchrieb einſt dem Freunde: „Sie thun ſo viel für meine 
Studien, als was alle Anderen zuſammen thun.“ (Ein Theil der Correſpondenz 
zwiſchen St. und Böhmer iſt gedruckt in „Joh. F. Böhmers Leben, Briefe und 
kleinere Schriften.“ Bd. 1—3. Freiburg 1868.) Den religiös⸗politiſchen 
Standpunkt Böhmer's hat übrigens St., wie auch aus ſeinen Werken hervorgeht, 
durchaus nicht getheilt, was ſich, da dieſer Standpunkt bei Böhmer immer 
ſchroffer zu Tage trat, immerhin allmählich etwas in ihren Beziehungen geltend 
machte. 

2 perſönlichen Verkehr anſpruchslos und zum Hervortreten wenig ge— 
neigt war St. trotz ſeiner angeſtrengten Arbeiten von liebenswürdiger Freundlich— 
keit und Leutſeligkeit, für verſchiedene Beziehungen des Lebens, auch für geſellige 
Freuden, wenn dieſelben mit geiſtiger Anregung verbunden waren, offenen Sinnes, 
in ſeinem Urtheil vorſichtig überlegend und ſtets maaßhaltend. Von der prakti— 
ſchen Politik hielt er ſich fern, wenngleich er die Weltereigniſſe mit Aufmerkſam⸗ 
keit und klarem Blick verfolgte und durch die Staatsmänner der älteren Schule 
in manche intimeren Vorgänge ſeiner Heimath eingeweiht und viel zu Rath ge— 
zogen wurde, wo auf hiſtoriſche Verhältniſſe zurückzugehen war. 
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Nekrolog in der Schwäbiſchen Chronik vom 28. December 1873. — 
Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie ſeit dem Auftreten des 
Humanismus. 1885. S. 1020 ff. P. Stälin. 

Stallbaum: Johann Gottfried St., hervorragender Schulmann und 
Philologe des 19. Jahrhunderts. Er wurde als der Sohn einer einfachen, aber 
nicht unbemittelten Bauernfamilie am 25. September 1793 in dem Dorfe Zaaſch 
bei Delitzſch (Provinz Sachſen) geboren, erhielt einen ſerſten Unterricht in der 
heimathlichen Dorfſchule und dann bei einem Privatlehrer, der ihn in die Elemente 
der alten Sprachen einführte. Im April 1808 wurde er der Thomasſchule in 
Leipzig, zunächſt als Extraneus, übergeben; ein Jahr ſpäter wurde er in das 
Alumnat dieſer Anſtalt aufgenommen und verblieb in dieſem bis zu ſeinem 
Abgange zur Univerſität Oſtern 1815. Schon als Schüler erweckte er durch ſeine 
hervorragenden Leiſtungen, namentlich auf dem Gebiete des lateiniſchen Stiles, 
große Hoffnungen; der Rector Friedr. Wilh. Ehrenfried Roſt, der in dem 
Schüler ſchon ſeinen künftigen Nachfolger erblickte, trug bei Stallbaum's Abgange 
in die Schulmatrikel zu deſſen Namen die Bemerkung ein, er habe die Schule 
„mit großem Lobe“ verlaſſen. — Auch die drei akademiſchen Jahre verlebte 
St. in Leipzig. Neben theologiſchen Studien betrieb er vornehmlich mit be— 
ſonderem Eifer philologiſche, beſonders durch G. Hermann, F. A. W. Spohn 
und Chr. D. Beck geleitet und gefördert, auch war er Mitglied des philologiſchen 
Seminars. Bereits 1818 wurde er auf Hermann's Empfehlung als Lehrer an 
die Franckeſchen Stiftungen in Halle berufen und hier ſowol an der lateiniſchen 
Hauptſchule, wie am königl. Paedagogium beſchäftigt. Stallbaum's Geſchick im 
Unterrichten und ſeine glücklichen erzieheriſchen Gaben lenkten bald die beſondere 
Aufmerkſamkeit und wohlwollende Zuneigung des damaligen Leiters der Francke⸗ 
ſchen Anſtalten, des Kanzlers Niemeyer, auf den jungen Lehrer, der auch in 
wiſſenſchaftlicher Beziehung eine Zierde der Anſtalten war. Hier in Halle be⸗ 
gann und vollendete er die Vorarbeiten zu ſeiner Ausgabe des Platoniſchen 
Philebus, welche den Grund zu feinem Ruhme als Erxklärer des Plato und als 
Gelehrter überhaupt gelegt hat. Dieſelbe erſchien zuerſt im Juni 1820 
(2. Ausg. 1826), als St. Halle bereits wieder verlaſſen hatte. Er war, dem 
Rufe ſeines alten Rectors und Gönners folgend, trotz der ihm von Niemeyer 
eröffneten günſtigen Ausſichten im Februar 1820 nach Leipzig an die Thomas⸗ 
ſchule zurückgekehrt, der er von nun an bis an ſeinen Tod angehört hat. Zu⸗ 
nächſt trat er in die vierte ordentliche Lehrerſtelle ein, wurde aber bereits 1822 
in die dritte befördert; im April 1832 wurde er Conrector und endlich am 
18. Mai 1835 in das Rectorat der Schule eingeführt. Dieſes Amt hat er mit 
beſonderer Auszeichnung über 25 Jahre geführt; vom Jahre 1840 an war er 
gleichzeitig außerordentlicher Profeſſor an der Leipziger Univerſität. Auch in 
dieſem Nebenamte, welches er am 12. December 1840 mit der Vertheidigung ſeiner 
Inauguralſchrift „Diatribe in Platonis Politicem“ antrat, hat er durch zahlreich be⸗ 
ſuchte Vorleſungen (über Plato, Ariſtophanes, Horaz u. A.), ſowie namentlich auch 
durch die Leitung lateiniſcher Disputirübungen eine überaus ſegensreiche ununter⸗ 
brochene Wirkſamkeit ausgeübt. Ueberhaupt war ſeine Lehrbegabung eine ganz be⸗ 
ſonders hervorragende: mit der Fülle der ausgebreitetſten Gelehrſamkeit verband ſich 
bei ihm eine große Friſche und Lebendigkeit des Vortrags und ein ſeltenes Geſchick, 
die Aufmerkſamkeit ſeiner Schüler und Zuhörer zu feſſeln, ihren Verſtand und ihren 
Geſchmack gleichmäßig zu bilden. Eine ungewöhnliche Gabe der Beredtſamkeit 
unterſtützte ihn hierbei ganz weſentlich; in lateiniſcher wie in deutſcher Sprache be⸗ 
herrſchte er die freie Rede meiſterhaft. Seine ganze Wirkſamkeit als Lehrer, 
Erzieher und Director war von dem Geiſte des Wohlwollens und echter Menſchen⸗ 
liebe durchweht; ſeine Schüler, wie ſeine Amtsgenoſſen fühlten ſich von ihm ge⸗ 
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fördert und geſtützt; nach allen Richtungen hin hat die Zeit ſeines Rectorats 
eine der Glanzperioden in der Geſchichte der Thomasſchule gebildet. 

Neben dieſer ausgezeichneten ſchulmänniſchen und akademiſchen Thätigkeit 
trat bei St. die gelehrte Forſchung in den Vordergrund; vornehmlich haben 
ſeine platoniſchen Studien ſeinem Namen einen dauernden Ruhm begründet. Außer 
den gelehrten Bearbeitungen einzelner platoniſcher Dialoge (Euthyphron 1823, 
Menon 1827 und 1839) und namentlich der grundlegenden großen Ausgabe des Bar- 
menides mit dem Commentar des Proclus (1839), ſowie der ohne Nennung ſeines 
Namens erſchienenen Ausgaben der Apologie (1824), der Neubearbeitung des Dan. 
Wyttenbach'ſchen Phaedon (1825) und des F. A. Wolf'ſchen Sympoſion (1828) 
und der für Schulzwecke beſtimmten Delectus dialogorum von 1839 (Euthyphron, 
Apologie, Kriton und Phaedon) veranſtaltete er eine doppelte Geſammtausgabe 
der ſämmtlichen Werke Platon's. Die erſte derſelben, 1821 —1825 in 12 Bänden 
erſchienen, bot eine neue Textrecenſion mit kritiſchem Apparate; die zweite war 
dazu beſtimmt, einen Theil der Gothaer Bibliotheca Graeca zu bilden und ſollte 
urſprünglich nur eine Anzahl von Dialogen umfaſſen, wurde aber allmählich 
zu einer Geſammtausgabe erweitert, die in den Jahren 1827 1860 in zehn 
Bänden — jeder Band in zwei bis drei Abtheilungen — ans Licht trat. Bei 
Lebzeiten Stallbaum's hatten die Einzelabtheilungen zum größeren Theile mehr- 
fach, einige ſchon zum vierten Male, neu aufgelegt werden müſſen. Dieſe Aug- 
gabe umfaßt außer einer nochmaligen Textrecenſion ausführliche Prolegomena 
und eingehende Commentare zu den einzelnen Dialogen und iſt das eigentliche 
wiſſenſchaftliche Hauptwerk Stallbaum's; die Bedeutung deſſelben liegt jedoch 
weniger in der Kritik, als in der Exegeſe, für welche es von grundlegender Be— 
deutung iſt und bleiben wird. Neben den Arbeiten für Plato liefen bei Stall- 
baum's vielſeitigem Intereſſe noch umfaſſende Arbeiten zu anderen Schriftſtellern 
her: 1819 und dann nochmals 1825—26 veröffentlichte er eine dreibändige 
Ausgabe des Herodot, 1830 —81 eine ſechsbändige Neubearbeitung der Terenz— 
Ausgabe von Weſterhof mit den Commentaren des Donatus und Calphurnias. 
1854 erſchien eine Ausgabe des Horaz. Ein Abdruck der römiſchen Ausgabe 
des Commentars des Euſtathius zur Odyſſee und zur Ilias in 7 Bänden war ſchon 
1825—30 herausgekommen, 1823 die zweibändige neue verbeſſerte Ausgabe von 
Thomas Ruddimann's Grammaticae latinae institutiones. Zu dieſen zahlreichen 
und umfangreichen Ausgaben kamen noch die vielen kleineren Schriften, Programm⸗ 
Abhandlungen, Schulreden u. a., deren — kaum vollſtändiges — Verzeichniß im 
Oſterprogramme der Thomasſchule von 1861 nicht weniger als 58 Nummern 
umfaßt. Dieſelben behandeln die verſchiedenſten Schriftſteller des Alterthums, 
wie die einzelnen Seiten des Schullebens, auch Fragen der Schulpolitik; die 
meiſten find lateiniſch geſchrieben und liefern durch die Vollendung der ſprach⸗ 
lichen Form den vollgiltigen Beweis dafür, wie wohlverdient das Anſehen war, 
das St. auch als Latiniſt genoß. — Nachdem ihm noch die Freude zu Theil 
geworden, ſein 25jähriges Jubiläum als Rector der Thomasſchule, der ja faſt 
ſein ganzes Leben angehört hatte, und auf die der Glanz ſeines Namens zurüd- 
ſtrahlte, unter ganz beſonderen Ehren am 18. Mai 1860 gefeiert zu ſehen, ſtarb 
er am 24. Januar 1861. 

Nekrolog von C. H. A. Lipſius im Oſterprogramme der Thomasſchule 

von 1861, S. 18 — 28; daſelbſt S. 20 — 22 ein Schriftenverzeichniß, S. 1—17 

Stallbaum's letzte — nachgelaſſene — lateiniſche Schulrede. — Brockhaus' Conver⸗ 

ſations⸗Lexikon und Leipziger Tageblatt 1861, Nr. 51. — Augsb. Allgem. 

Zeitung 1861, Beilage zu Nr. 29. — Burfian, Geſch. d. e e 
Hoche. 


494 Stamford. 


Stamford: Heinrich Wilhelm v. St., hervorragender Militärſchriftſteller, 
auch Lyriker. Die vielleicht nicht ganz unbedenklichen auf Verkümmerung deuten⸗ 
den Erlebniſſe ſeiner früheſten Kindheit laſſen es als eine Ironie des Schickſals 
erſcheinen, daß ſein vornehmer Name an den Ort Stamford in Lincoln anknüpft, 
deſſen Benennung ſich ſogar in Connecticut wiederholt. Der Name der Familie 
St. hat in England wie in Deutſchland ſich im Laufe der Zeiten aus Standford 
in Stamford (nicht Stamfort) umgewandelt. Als König Karl J. von England 
1646 zu den Schotten gegangen war, flüchteten zwei Grey's nach dem Feſtlande, 
wo ſie ſich mit dem ſpäteren engliſchen Namen der Grey's nur noch St. nannten. 
Sie hießen Amhitel und Leonhard. Einer war der zweite, der andere der vierte 
Sohn des 1628 zum Grafen v. St. ernannten Barons Grey von Greby. Einer 
der beiden Brüder wurde in Amſterdam ermordet. Von dem anderen ſtammen 
die jetzt in Deutſchland lebenden ab. Sein Sohn ſtarb zu Heidelberg als kur⸗ 
pfälziſcher Oberſtlieutenant. Deſſen Sohn kam aus kurpfälziſchen in naſſauiſche und 
ſaarbrückenſche Dienſte und ſtarb ebenfalls als Oberſtlieutenant. Ein Sohn von 
dieſem ſtudirte in Heidelberg und brachte ein Jahr in baden⸗durlachſchen, die 
Zeit von 1758 bis zu ſeinem Tode 1803 aber in heſſiſchen Dienſten zu. 
Seine Vornamen waren J. K. Friedrich. Mit Heinrich Wilhelm ſtellte er die 
vierte Generation der Familie St. in Deutſchland dar. Sie waren der Urgroß⸗ 
vater und der Urgroßonkel des jetzt lebenden Majors v. St. in Kaſſel. Es 
ſcheint nun nicht nur die Flucht der Familie Grey nach Deutſchland ſo gut 
als unbekannt, ſondern es wird auch die Lebensgeſchichte unſeres H. W. v. St. 
überall weſentlich falſch erzählt. Nur der Herausgeber ſeiner Gedichte ſcheint 
eine Ahnung von dem Richtigen gehabt zu haben; er ſchrieb aber ſo zurückhaltend, 
daß die Irrthümer fortdauerten. Auch wird die Angabe dieſes Herausgebers, 
daß H. W. v. St. ein Engländer ſei, falſch ſein; richtig dagegen die, daß er in 
Frankreich (zu Bourges) 1740 das Licht der Welt erblickt habe. Die jetzige 
Familie v. St. in Deutſchland weiß nämlich, daß der Vater des Dichters v. St. 
zuerſt in franzöſiſchem Seedienſte geſtanden hat. Aus dem franzöſiſchen gelangte 
der Vater in zweibrückenſchen Dienſt. Wenn die Gelehrtengeſchichte dem Sohne 
H. W. die Anmaßung des Adels zuſchreibt, ſo wird ſie ſich doch dabei beruhigen 
müſſen, daß ihn Kaiſer Franz II. am 28. Juli 1800 noch in den Stand der 
Ritter des heiligen römiſchen Reiches erhoben hat. Wenn ſie ihm uneheliche 
Geburt zuſchreibt, jo hat er ebenfalls das Zeugniß ſeines Kaiſers für ſich, der 
in dem Diplon ſeine Mutter namhaft macht und ihm die eheliche Geburt eben- 
falls ausdrücklich zuſchreibt. Das Adelsdiplom, deſſen Erneuerung allerdings 
bei den übrigen Stamfords in Deutſchland nicht nöthig geweſen oder viel früher 
geſchehen zu ſein ſcheint, befindet ſich in den Händen des Herrn Majors v. St. 
zu Kaſſel. Sogar zum Findling aber wird H. W. v. St. in der Gelehrten⸗ 
geſchichte gemacht! Gewiß wird ſein Vater, der Seeſoldat, ſich keinen Findling 
zu ſeinem Vergnügen aufgeleſen haben. Nicht völlig ausgeſchloſſen ſcheint es 
nur, daß ſeine Mutter, eine Bürgerliche Namens Firnhammer aus dem Breisgau, 
mit dieſem Seemann vielleicht erſt ſpäter durch Prieſterhand verbunden worden 
iſt. Der Knabe muß in Frankreich eine Zeit lang geblieben ſein, denn die 
franzöſiſche war ſeine Mutterſprache. Er ſoll ſogar ſelbſt zuerſt bei den Franzoſen 
gedient haben. Der preußiſche Kriegs- und Domänenrath Ludwig v. St. war 
ſein Gönner. Dies trug vielleicht etwas dazu bei, daß wir ihn im ſiebenjährigen 
Kriege bei der legion britannique für Friedrich kämpfen ſehen. Nach dem Kriege 
vollendete er, wie ich vermuthe, in Braunſchweig oder Wolfenbüttel — beide 
dazu trefflich geeignet — ſeine Schulbildung und bezog, wie die Familie weiß, 
jedenfalls noch die Univerſität Göttingen. Als Mathematiker trat er dort be⸗ 
ſonders Käſtner nahe. Wie Käſtner kam auch St., dem es ohnehin mit der 
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Wiſſenſchaft Ernſt war, überhaupt nicht über den Standpunkt der deutſchen 
Anakreontiker hinaus. Selbſt Boie und Bürger hat er als Student vielleicht 
noch nicht kennen gelernt. Gleichwohl möge ſchon hier von ſeinen Gedichten 
die Rede ſein. Von ihnen findet ſich „Ein Mädchen holder Mienen“ ſehr oft 
in fliegenden Blättern. Aber auch „Ich möchte nicht der König ſein“ (nach 
Gleim), „Nacht und Still' iſt's um mich her“, „Wenn die Nacht mit ſüßer 
Ruh'“ und „Auf des Mondes ſanftem Strahle“ wurden mehr oder weniger be— 
liebte Lieder. Auch Gelegenheitsgedichte nach Art der Halberſtädter, Triolette 
im Wetteifer mit Clamor Schmidt und Gleim ſowie Fabeln verfaßte er. Erſt 1808, 
ein Jahr nach ſeinem Tode, wurden die Gedichte von einem Freunde de Luc's, 
Zimmermann's und Stamford's ſelbſt — dem oldenburger Leibarzt und Pyrmonter 
Brunnenarzt Marcard — mit der oben erwähnten kurzen biographiſchen Ein- 
leitung herausgegeben. Erfahrung, Weltklugheit und Schwermuth, die auch 
Göckingk im Leben an ihm bemerkte, betrachtet Marcard als die hervorragenden 
Kennzeichen ſeines Dichtens. Bürger hatte 1776 mit Rückſicht auf ſeinen eigenen 
damaligen Muſenalmanach geſchrieben: „Stamford's Sachen haben viel Sanftes 
und Gefälliges “. Vom 14. October 1772 bis zum 10. April 1775 war St. 
Lehrer des Franzöſiſchen an der Kloſterſchule zu Ilfeld am Südharze. Sein 
Vorgänger war dort ein ähnlicher Mann aus dem ſtrategiſchen Kreiſe der 
Braunſchweiger: Jakob Mauvillon; ſein Nachfolger: Claudius Gardieu. Alle 
ſeine ſchon vorhandenen Beziehungen zum braunſchweigiſchen Hofe würden ihn 
jedoch ſchwerlich wieder an denſelben geführt haben. Dagegen war es von 
Einfluß, daß in dem nahen Ellrich damals Göckingk den göttinger Muſenalmanach 
herausgab und daß Bürger ſich freute, St. aus dem Göckingk'ſchen auch in ſeinen 
eigenen Muſenalmanach übernehmen zu können. Göckingk und Bürger machten 
den Colloborator von Ilfeld wie mit einem Schlage bekannt. Obgleich derſelbe 
auch in politiſcher Hinſicht damals ganz der Geſinnungsgenoſſe dieſer freiſinnigen 
Juriſten war, ſo trug Vater Gleim doch kein Bedenken, den Erbprinzen Karl 
Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig als Commandeur des preußiſchen Regiments 
in Halberſtadt zu bitten, St. nach Halberſtadt zu berufen. Wie es ſcheint, 
ſollte er zunächſt nur den jungen Officieren in Halberſtadt Vorträge halten. 
Seitdem erhielt das Regiment immer mehr die Bedeutung, die es durchaus dem 
„preußiſchen Grenadier“ (Gleim) verdankte. St. aber brachte es nachher auch 
bei Friedrich nicht viel weiter als in Halberſtadt. Nach Potsdam berufen ſtand 
er dem Generalſtabe jedenfalls ſehr nahe, ſcheint aber à la suite geblieben zu 
ſein. Zwar berichtete Göckingk einmal an Bürger, St. müſſe einen Schaden an 
der Feſtung Spandau ausbeſſern, aber nie verlautet etwas von einer feſten 
Stellung in der Armee. Der große Monarch vertraute ihm nichts geringeres an 
als die Leitung der ſtrategiſchen Ausbildung des nachmaligen Königs Friedrich 
Wilhelm III., ſoll ihn aber, hierfür wenigſtens, bloß mit Lobſprüchen bezahlt 
haben. Kein Wunder daher, wenn ihn ſeine Freunde Gleim, Zimmermann und 
Marcard „in dem damals ſchönen aber traurigen Potsdam, wo es von Soldaten 
und Officieren wimmelte und wo Zwang und Langeweile auf jedem Geſichte zu 
leſen war“, beſonders da er ſich auch leidend fühlte, „mehr ehrenvoll als glück— 
lich“ fanden, wie Marcard ſich euphemiſtiſch ausdrückt. Friedrich, der für ſich 
ſelber keine Schonung kannte, handelte mit ausgezeichneter Ueberlegung, indem 
er es begünſtigte, daß 1785 oder 1786 St. noch als Erzieher, Strateg und 
Diplomat in die ſchwierigen niederländiſchen Dienſte überging. Er leitete zu= 
nächſt wieder die militäriſchen Studien der oraniſchen Prinzen. Nun hatte er 
1785 und 1786 in Berlin mit dem Lieutenant von Maſſenbach auch die mili— 
täriſche Monatsſchrift herausgegeben. Er legte einen Aufſatz, den er ſelbſt 
darin geſchrieben hatte, den Prinzen vor. Wie rauh auch der Stil war, ſo 


426 Stamford. 


wurde doch der „innere Werth“ der Arbeit erkannt und dieſelbe infolge deſſen 
zu dem „Entwurf einer Anleitung den Cavalleriſten in Friedenszeiten den ganzen 
Felddienſt zu lehren“ erweitert. Dieſes umfangreiche Buch erſchien 1794 im 
Verlage jener preußiſchen Militärzeitung. Es ſchloß mit einem umfangreichen 
Gedichte von dem Vater des berühmten Lachmann. In der Vorrede ſagt St., es 
gäbe zwar vortreffliche Cavalleriſten, aber ihre Lehrmethode erhalte keine Allgemein⸗ 
heit. Man treibe Formiren, Abbrechen, Schwenken, Deployiren und Attaquiren bis 
zum Ekel. Man lerne aber dies Alles nicht auf den eigentlichen Felddienſt anwenden. 
St. will zeigen, wie der Reiter im Frieden üben kann, was er im Kriege ge= 
braucht. Seine Winke bilden ein Lehrbuch, welches ſich lange eines ausgezeichneten 
Rufes erfreut haben muß, denn noch 1827 gab ein Officier der Reiterei einen 
„Entwurf einer Anweiſung den Reiter in Friedenszeiten den ganzen Felddienſt zu 
lehren“ als Auszug aus Stamford's Werk heraus. St. nennt ſich 1794 auf ſeiner 
ſtrategiſchen Schrift „Generalmajor und Generaladjutant der vereinigten Nieder- 
lande“. Auf ſeinen ein Jahr nach ſeinem Tode erſchienenen Gedichten nennt 
ihn Marcard „Adjutant des letzten Erbſtatthalters Prinzen von Oranien 
und großbritanniſchen Generallieutenant“. Man verwandte ihn im Haag auch 
zu wichtigen diplomatiſchen Arbeiten. Noch ſpät wurden ihm von den Engländern 
in holländiſchen Dingen wichtige Sendungen nach Berlin übertragen. Er war 
nämlich zuletzt unter den holländiſchen Truppen, die in engliſche Dienſte über⸗ 
gingen und in Wight cantonirten. Dann lebte er mit engliſchem Halbſold in 
Braunſchweig. Es hing wohl mit der Flucht Karl Wilhelm Ferdinand's nach 
der Schlacht bei Jena zuſammen, daß St. am 16. Mai 1807 zu Schleswig 
(nicht zu Hamburg) ſtarb, wo er auch begraben liegt. Da er auch die oraniſchen 
Prinzen auf das Collegium Carolinum begleitet hatte, ſo hatte er trotz ſeiner 
Anſtellung an den verſchiedenſten Orten die ganze ſtrategiſche Entwicklung der 
Wolfenbüttler von Ferdinand bis Friedrich Wilhelm (Oels) in der Nähe verfolgen 
können. Bei der Gemahlin des Herzogs v. Br.⸗Oels als Erbprinzeſſin war die Ge— 
mahlin von St., eine Gräfin, die ihn mit einer Tochter überlebte, Oberhof— 
meiſterin. Leicht glaublich iſt daher, was der Herausgeber ſeiner Gedichte 1808 
ſagte: daß Mittheilungen aus ſeinem handſchriftlichen proſaiſchen Nachlaß da⸗ 
mals nicht möglich geweſen ſein würden. „St. ſieht ſchwarz!“ hatte man ſchon 
längſt geſagt. Niemals hatte er in Dichterkreiſen ein ſcharfes Urtheil über die 
Fürſten geſcheut, mit denen er verkehrte. Nun war einer ſeiner Zöglinge, der 
Prinz Louis, bei Saalfeld gefallen! Ich vermuthe aber ſchwerlich ohne Grund, 
daß wie Prinz Louis ſo auch der Herzog v. Br.⸗Oels Stamford's ſtrategiſche Lehren 
empfangen hat. Langer, der Nachfolger Leſſing's, der ſich nicht einmal getraute, 
1807 den Herzog v. Br.-Oels im Bivouac bei Braunſchweig und Wolfenbüttel 
zu beſuchen, wird ſein alleiniger Mentor nicht geweſen ſein. Jedenfalls wurde 
dem Herzoge bei Quatrebras ungefähr das zu theil, was ſich St. gewünſcht hatte, 
als er zu Marcard ſagte, er könne ſich keinen ſchönern Tod denken, als nach 
Erſteigung der Batterie ſchon als Sieger und mit den Zähnen ſchon über der 
Bruſtwehr plötzlich von einer Kugel zu fallen. 
Die älteren Angaben nach Meuſel's gelehrtem Teutſchland III, S. 521, 
522, auch in der Biographie universelle XL, S. 136, bei Goedeke 1. Aufl. 
II 692 und im Regiſter zu Bürger's Briefen bei Strodtmann unter Stamford. 
Meinen obigen Berichtigungen liegen briefliche Mittheilungen der Herren 
C. v. Stamford in Kaſſel und Prof. C. Böſch in Ilfeld zu Grunde. — Ueber 
Langer ſ. H. Pröhle: Goethe, Schiller, Bürger, S. 229— 235 und 239. — 
Directe von St. an Bürger oder von Bürger an St. gerichtete Briefe hat 
Strodtmann nicht. H. Pröhle. 
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Stamheim: v. St., Minneſänger. Unter feinem Namen überliefert die große 
Heidelberger Liederhandſchrift einen Reien im Geſchmack Neidhart's v. Reuenthal, 
den auch die Berliner Neidharthandſchrift des 15. Jahrhunderts enthält. Auf 
einen Natureingang von zwei Strophen mit der typiſchen Aufforderung an die 
Mädchen, zum Tanz zu eilen, folgt epiſch eingeführt ein Dialog zwiſchen dem 
tanzluſtigen Güeteln und ihrer Mutter. Die Mutter hat gehört, wie die Tochter 
der Freundin Iſenträt gegenüber nach den Tanzkleidern verlangt und will dieſe 
nicht herausgeben. Die Mutter ſchilt über den Leichtſinn der Jugend: zu ihrer 
Zeit ſeien die Mädchen nicht wie die jungen Männer nach dem Wald zum Reien 
gelaufen; ſie ſelbſt habe man nie am Reien geſehen. Aber das Töchterlein weiß 
die Mutter im Nu gefügig zu machen: auch die zu Hauſe blieben ließen ſich 
gern verführen; wenn ſie zornig werde, wolle ſie Dinge ſagen, die ſie bereuen 
werde. Offenbar liegt darin die Drohung, von der Schande der Mutter ſelbſt 
reden zu wollen. Die Mutter iſt nun plötzlich ganz wie umgewandelt, zeigt der 
Tochter, wo die Kleider liegen, räth und hilft ihr ſelbſt beim Putz und rüſtet 
ſich ſogar ſelbſt zum Reien. Mit vielen Geſpielinnen, deren Namen genannt 
werden, geht daz kint zur Heide. Ihre Tracht wird beſchrieben; aus rothem 
Munde ſingt ſie zum Reien vor, die andern ſingen alle nach; Schleppen und 
Kränze ſieht man am Waldesrand; dann erhebt ſich ein Ballſpiel und der 
„Maientanz“. Haupt hat (Zeitſchrift f. deutſches Alterthum VI, 398) den Dichter 
unter den in bairiſch⸗öſterreichiſchen Gegenden nachweisbaren Herren v. St. zu 
finden geglaubt, weil er in der Heidelberger Liederhandſchrift vor bairiſchen oder 
öſterreichiſchen Sängern ſtehe und in jenem Gebiet überhaupt die Nachahmer 
Neidhart's wol zunächſt zu ſuchen ſeien. Allein der erſte Grund trifft nicht zu, 
denn auf St. folgt in der Handſchrift zunächſt Goeli, der wahrſcheinlich nach 
der Schweiz gehört, und Neidhart hat auch in Schwaben Schule gemacht. Der 
frivole Zug des Gedichts in der verblümten Anklage der Mutter durch die Tochter, 
die Aufzählung der Mädchennamen erinnert mehr an die Art des ſchwäbiſchen 
Sängerkreiſes um König Heinrich VII. Wir werden St. unmittelbar an Gott⸗ 
fried v. Neifen und den Grafen v. Kirchberg anſchließen und uns nicht bedenken, 
in ihm einen der ſchwäbiſchen Herren v. St. zu erblicken. Er wird um oder 
bald nach 1230 gedichtet haben. 
von der Hagen, Minneſinger II, 77 f.; III, 663; IV, 418 f. — Grimme, 
Germania 37, 161 ff. Burdach. 
Stamitz: Johann Karl St., berühmter Violiniſt und geſchätzter Ton⸗ 
dichter, geb. 1719 zu Deutſchbrod in Böhmen, T zu Mannheim 1761, Sohn 
des Stadtcantors in Deutſchbrod, von dem er den erſten muſikaliſchen Unterricht 
erhielt, ſich des weiteren aber vermöge ſeiner ungewöhnlichen Befähigung ſelbſt 
fortbildete und ungeſucht zu Ruf gelangte, jo daß er, nach Mannheim ein- 
geladen, auf Grund ſeiner vorzüglichen Leiſtungen für dort gewonnen, und von 
1745 an als erſter Concertmeiſter und Kammermuſikdirector der kurfürſtlichen 
Capelle in Wirkſamkeit verblieb. — Uebereinſtimmende zeitgenöſſiſche Urtheile 
lauten dahin, daß die Kammermuſik durch St. eine gänzlich neue Richtung 
und jene eigenartige Ausprägung erhielt, die fortan als „Mannheimer Schule“ 
zu Ehren kam und in der Muſikgeſchichte des 18. Jahrhunderts ſich als Glanz— 
punkt behauptete. — Von beſonderem Intereſſe iſt die begeiſterte Aeußerung 
über dieſe Schule vom gleichzeitigen Chr. Frdr. Schubart: „Wenn ſich Neapel 
durch Pracht, Berlin durch kritiſche Genauigkeit, Dresden durch Grazie, Wien 
durch das Komiſchtragiſche auszeichneten, ſo erregt Mannheim die Bewunderung 
der Welt durch Mannigfaltigkeit.“ Weiter hebt er hervor, daß kein Orcheſter 
der Welt es je in der Ausführung dem Mannheimer zuvorgethan habe. „Sein 
Forte iſt ein Donner, ſein Crescendo ein Katarakt, fein Diminuendo ein in der 
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Ferne hinplätſchernder Kryſtallfluß, ſein Piano ein tan. Die blajenden 
Inſtrumente find alle jo angebracht wie fie angebracht fein ſollen: fie heben 
und tragen, füllen und beſeelen den Sturm der Geigen.“ Auch Charles Burney 
äußert ſich in ſeiner 1772 erſchienenen „Reiſe durch Deutſchland und die Nieder⸗ 
lande“ gleichen Sinnes: „Hier iſt die Geburtsſtätte des Crescendo und Dimi- 
nuendo und hier war es, wo man bemerkte, daß das Piano, welches vorher 
hauptſächlich nur als Echo gebraucht wurde, ſowol als das Forte muſikaliſche 
Farben ſind, die ſo gut Schattirungen haben wie das roth oder blau in der 
Malerei.“ Von den Künſtlern, die zumeiſt für dieſe Glanzperiode wirkten, iſt 
nächſt dem Capellmeiſter Holzbauer der Violiniſt J. K. St. hervorzuheben, 
welcher 30 Jahre lang die Hauptzierde der Capelle bildete und eine Schule 
begründete, die unter ihm, wie nachgehend unter ſeinem Schüler Chriſtian 
Cannabich — 1761—1798, zu den angeſehenſten in Europa zählte. — Im 
übrigen zeigt das Wirken dieſer beiden Künſtler, daß wie in Italien ſo in 
Deutſchland, die Einführung der modernen Formen der Inſtrumentalmuſik vor 
allen den Violiniſten zu danken if. Der Uebergang von der italieniſchen 
Ouvertüre zu der Orcheſterſymphonie in ihrer heutigen Form iſt, wie Burney 
ausſagt, von keinem Anderen wie von St. angebahnt worden: „In Mannheim 
war es, wo St. zuerſt über die Grenzen der gewöhnlichen Opernouverture hinaus- 
ſchritt, die bis dahin beim Theater gleichſam nur als ein Rufen im Dienſte 
ſtand, um durch ein „Aufgeſchaut“ für die auftretenden Sänger Stille und 
Aufmerkſamkeit zu erhalten. Seit der Entdeckung, auf welche der geniale St. 
zuerſt verfiel, ſind alle Wirkungen verſucht worden, deren eine Zuſammenſetzung 
von unartikulirten (wortloſen) Tönen fähig iſt.“ 

Gedruckte Tonwerke von St. ſind: 6 Sonaten für Clavier und Violine, 
(Op. 1); 2 Concerte für Clavier; 12 achtſtimmige Symphonien (Op. 3, 8), 
12 Sonaten für Violine und Baß (Op. 2, 6); 6 Violinconcerte, 6 Trios für 
zwei Violinen und Baß (Op. 5) und Etüden nach Art eines Duo für zwei 
Violinen. Viele andere Werke blieben Manuſfcript. 

Karl St., älteſter Sohn des Vorigen, Violiniſt En Tonſetzer, geb. am 
7. Mai 1746 zu Mannheim, T 1801 zu Jena, Schüler ſeines Vaters, nach 
deſſen Ableben unter Leitung von Cannabich, trat 1767 in die Mannheimer 
Capelle ein. Doch reiſeluſtig, unternahm er ſchon 1770 eine Concertreiſe nach 
Paris, zeigte ſich als vollendeter Virtuoſe auf der Bratſche und der Viola 
d'amour, wurde in Folge, und blieb bis 1785 Concertmeiſter des Herzogs 
Noailles; reiſte hierauf wieder nach Deutſchland, nahm zeitweiligen Aufenthalt 
in Nürnberg und auch zeitweiligen Dienſt als Concertmeiſter des Fürſten Hohen- 
lohe⸗Schillingsfürſt. Im J. 1787 wird (von Dlabacz) ſeiner Anweſenheit in 
Prag gedacht und zwar, daß er ſich dort im „Badſaale“ „auf der Viola d'amour 
und Altoviola mit vielem Beifall hören ließ“. Weiter findet ſich über ihn be⸗ 
richtet, daß er 1789 —90 das Liebhaberconcert zu Caſſel und nach einer Be- 
reiſung von Rußland, 1800, die akademiſchen Concerte in Jena dirigirte. Ver⸗ 
öffentlicht wurden von ſeinen Tonwerken: 3 achtſtimmige und 6 zehnſtimmige 
Symphonien, die Jagdſymphonie für Streichquartett (Flöte, 2 Oboen, 2 Fagotte, 
2 Hörner und 2 Trompeten); 4 Concerte für 2 Violinen, 7 Violinconcerte, 
Streichquartette (Op. 4, 7, 10, 13, 15); 6 Trios für 2 Violinen und 6 Duette 
für 2 Violinen, für Violine und Cello, für Bratſche und Cello, ein Bratſchen⸗ 
concert, ein Clavierconcert u. a. m. Auch ſchrieb er zwei Opern: „Der ver⸗ 
liebte Vormund“ (für Frankfurt) und „Dardanus“ (für Petersburg). 

Anton St., jüngerer Bruder von Karl St., ein gleich namhafter Ton⸗ 
meiſter, geb. 1753 zu Mannheim — Todesjahr unbekannt. Bekannt iſt nur, 
daß er mit ſeinem Bruder 1770 die Reiſe nach Paris unternahm und wahr⸗ 
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ſcheinlich ſich dort feſtſetzte; denn er veröffentlichte daſelbſt 1782 mehrere Ton⸗ 
werke. Bekannt von ihm ſind: 12 Streichquartette, 6 Trios für 2 Violinen 
und Baß, ein Violinconcert, Duette für Violine und Cello, 6 Trios für Violine 
und Cello, 6 Trios für Violine, Flöte und Baß, Nocturnen (Variationen) 
für Violine und Cello, 6 Duetten für Violine und Flöte, 3 Clavierconcerte und 
andere Concerte für Cello, Fagott u. ſ. w. 

Joſeph St., deſſen noch Dlabacz als eines Bruders dieſer Beiden erwähnt, 
war „ein geſchickter Maler zu Deutſchbrod, . . . im J. 1788 lebte er noch.“ — 
Zu dieſer achtbaren Künſtlerfamilie zählt auch noch ein Bruder von Johann 
Karl St., nämlich: 

Thaddäus St., vorzüglicher Violincelliſt und Violiniſt, geb. zu Deutſch⸗ 
brod 1721, F am 23. Auguſt 1768 zu Alt-Bunzlau in Böhmen. Er verbrachte 
wie ſein Bruder die erſten Studienjahre am Deutſchbroder Auguſtiner-Gymnaſium, 
folgte dann aber dieſem nach Mannheim und trat als wohlgeſchulter Celliſt 
mit ein in die vom Bruder geleitete Capelle. Doch war ſein Verbleiben nur ein 
kurzes, wegen vorwiegender Neigung zum geiſtlichen Stande. Dieſer Neigung folgend 
oblag er nach ſeiner Rückkehr ins Vaterland zu Prag dem Studium der Theologie, 
kam als Caplan in die Vaterſtadt, wurde hierauf Dechant, ſchließlich erz— 
biſchöflicher Vicar und Canonicus des Stiftes in Alt-Bunzlau. — Ueber hinter⸗ 
laſſene Tonwerke wiſſen ſeine Biographien nicht zu berichten, wol aber darüber, 
daß er „geiſtliche Concerie veranſtaltete“ mit einer ſelbſtgeſchulten Capelle. 

Burney, Reiſe durch Deutſchland. — Schubart, Briefe. — Dlabacz, 
Allg. Künſtl.⸗Lexikon. — Gerber, Hiſtor.-Biograph. Lexikon. — Langhans, 
Geſch. der Muſik des 17., 18., 19. Jahrh. — Riemann's Lexikon. 

Rud. Müller. 

Stamler: Johann Heinrich St., von einer vormals in Augsburg an— 
ſäſſigen Patricierfamilie abſtammend, war am 22. October 1632 in Aurich, der 
Reſidenz der Grafen von Oſtfriesland, geboren, ſtudirte in Gießen und promo— 
virte hier 1657 als Doctor der Rechte mit der Aufſehen erregenden Diſſertation 
aus dem Gebiete des deutſchen Staatsrechts: De reservatis imperatoris Romano- 
Germanici. In ausgeſprochenem Gegenſatz zu der berühmten Schrift des Hippo— 
lithus a Lapide vertheidigte er energiſch und in beachtenswerther Weiſe die 
Hoheitsrechte des Kaiſers gegenüber den Reichsſtänden und erlangte durch ſein 
Erſtlingswerk, in dem ſich ausgebreitete Beleſenheit mit nicht gewöhnlichem Ver— 
ſtande paarte, ſogleich einen hervorragenden Platz in der publieiſtiſchen und 
ſtaatsrechtlichen Litteratur des 17. Jahrhunderts. Verrieth er hier bereits eine 
ſtreng monarchiſche Gefinnung, fo bot ſich ihm bald auch Gelegenheit, dieſe prak— 
tiſch in Staatsgeſchäften zu bewähren. Denn nach der Heimkehr in ſeine oſt— 
frieſiſche Heimath trat er in die Dienſte des Fürſten Georg Chriſtian und wurde 
1663 Regierungsrath in Aurich. Als nach des Fürſten frühem Tode deſſen 
Witwe Chriſtine Charlotte die vormundſchaftliche Regierung übernahm, wurde 
er einer der einflußreichſten Rathgeber dieſer thatkräftigen Frau. Sie ernannte ihn 
1679 zum Geheimen Rathe und Vicekanzler, ſpäter zum Kanzler und damit zum 
Leiter ihrer Politik. Seine Thätigkeit fiel in die Zeit, in der, wie anderwärts, 
ſo auch in Oſtfriesland die fürſtliche Regierung in heftigem Ringen mit den 
ſtändiſchen Gewalten begriffen war. Bei dem eigenthümlichen, zähen, faſt eigen— 
finnigen Charakter einer von den Vorſtellungen uralter Freiheit beherrſchten Be— 
völkerung war dieſes Ringen hier beſonders lebhaft und langwierig. Die Klein— 
heit der Verhältniſſe und die Beſchränktheit der Machtmittel auf beiden Seiten 
verhinderten entſcheidende Schritte und zwangen andererſeits die Parteien, aus— 
wärts Hülfe zu ſuchen. Jahrzehnte hindurch übten die Generalſtaaten als 
Garanten der Landesaccorde einen beſtimmenden Einfluß meiſt zu Gunſten der 
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Stände aus. Unaufhörlich erſchienen ſtaatiſche Deputationen, um zwiſchen den 
erregten Gemüthern Frieden zu ſtiften, wobei begreiflich das Intereſſe der Hoch⸗ 
mögenden im Haag nicht zu kurz kam. Aber auch andere Nachbarn und ent— 
ferntere Mächte griffen, gerufen und ungerufen, nicht ſelten in die Landesſtreitig⸗ 
keiten ein. Oſtfriesland wurde durch dieſe innere Uneinigkeit lange Zeit der 
Tummelplatz Fremder. Es kam ſo weit, daß in dem kleinen Lande Garniſonen 
von vier fremden Herren lagen. In dieſen Kämpfen hat St. ſeine beſte Kraft 
eingeſetzt, um die fürſtliche Macht gegenüber der ſtändiſchen zu ſtärken, ohne daß 
es ihm aber gelungen wäre, einen entſcheidenden Sieg zu erringen. Es kann 
der wechſelnde Verlauf dieſes oft um Kleinigkeiten entbrannten Kampfes, der die 
Geſchichte Oſtfrieslands in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts erfüllt, hier 
nicht näher geſchildert werden. Es muß genügen, zu bemerken, daß St. ſeinen Stand⸗ 
punkt mit großer Schärfe und unbeugſamer Hartnäckigkeit im Rathe der Fürſtin, 
bei ihm anvertrauten Miſſionen und in mehreren, aus ſeiner Feder gefloſſenen 
Staatsſchriften verfocht und ſich dadurch den Haß der Stände in ſolchem Grade 
zuzog, daß dieſe ſchon im J. 1668 ſeine Entlaſſung forderten. Die Fürſtin 
Chriſtine Charlotte, wie auch deren Sohn Chriſtian Eberhard ſchenkten ihm je⸗ 
doch bis zu ſeinem Tode unentwegtes Vertrauen, trotzdem ſich nicht verkennen 
läßt, daß ſein Einfluß zur Verſchärfung der Gegenſätze Vieles beigetragen hat, 
und er das fürſtliche Haus in manche unhaltbare, nicht immer würdige Lage 
gebracht hat. Aus ſeinem Leben ſei erwähnt, daß er 1663 als junger Regierungs⸗ 
rath bei der nach vieler Mühe endlich zu Stande gekommenen Huldigung der 
Stände für den Fürſten Georg Chriſtian in Emden zugegen war, daß er das 
Jahr darauf nach Regensburg geſandt wurde, um den Fürſten gegen die Klage 
des Biſchofs von Münſter wegen Auslieferung feſter Plätze in der Nähe der 
münſterſchen Grenze an die Generalſtaaten zu vertheidigen. Im J. 1677 war 
er Vertreter der Fürſtin Chriſtine Charlotte bei Unterhandlungen in Bremen, die 
zur Herbeiführung eines Ausgleichs mit den Ständen im Auftrage des Kaiſers 
Graf Windiſchgrätz dort eröffnete, und im folgenden Jahre wurde er nach Rheine 
geſandt, um mit Abgeordneten des Biſchofs von Münſter den Abzug münſterſcher 
Truppen aus Oſtfriesland zu erwirken. Als die Fürſtin 1686 nach Wien ging, 
um einer vom Kaiſer zur Beilegung des Zerwürfniſſes mit den Ständen nieder- 
geſetzten Commiſſion nahe zu ſein, begleitete ſie St. dorthin, und bei dieſer 
Gelegenheit war es, daß er vom Kaiſer als Edler v. St. in den Adelſtand 
erhoben wurde. Das Diplom vom 28. September 1686 erwähnt als Grund 
der Erhebung unter anderem auch die Verdienſte, die er ſich durch ſeine Diſſer— 
tation um den Kaiſer erworben hatte. Freilich weder jene Commiſſion noch die 
Vermittlung des Kurfürſten von Brandenburg vermochten die Verſöhnung in 
Oſtfriesland herbeizuführen. Der Kampf ſpitzte ſich in den Jahren 1689 und 
1690 immer mehr zu, wie es ſcheint, nicht ohne Schuld Stamler's, deſſen Miß⸗ 
liebigkeit bei den Ständen ſich fortwährend vergrößerte. Noch ehe der Streit 
zu einem Austrag kam, ſtarb er am 13. December 1692. Trat auch ſogleich 
nach ſeinem Tode noch keine Beruhigung ein, ſo war doch jetzt ein weſentlicher 
Stein des Anſtoßes beſeitigt. 
Tjaden, Das Gelehrte Oſtfriesland III. — Wiarda, Oſtfrieſiſche Ge⸗ 
ſchichte V, VI. P. Wagner. 
Stamm: Ferdinand St., deutſch⸗öſterreichiſcher belletriſtiſcher und national⸗ 
ökonomiſcher Schriftſteller und Reichsrathsabgeordneter, wurde am 11. Mai 1813 
in dem Bergwerksorte Orpus in Böhmen als Sohn eines Bergwerkseigenthümers 
geboren, erhielt zunächſt zu Hauſe eine treffliche Erziehung und in den Schulen 
zu Preßnitz und Dönsdorf ſeine erſte Ausbildung. Das rege Induſtrieleben ſo⸗ 
wie die landſchaftliche Umgebung ſeiner Heimath übten ſchon auf den Geiſt des 
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geweckten Knaben einen großen Einfluß aus, zumal er frühzeitig Gelegenheit 
hatte, auf häufigen Fußtouren die Naturſchönheiten der erwähnten Umgebung 
genau kennen zu lernen. Nach dem Tode ſeines Vaters kam der Knabe zur 
weiteren Ausbildung im J. 1826 an das Gymnaſium nach Duppau und 1829 
an das Gymnaſium nach Saaz, wo er unter trefflichen Lehrern auch in die 
Lectüre der claſſiſchen deutſchen Dichter eingeführt wurde, von denen ihn ing- 
beſondere Jean Paul feſſelte und begeiſterte. Auch die erſten eigenen poetiſchen 
Verſuche Stamm's fallen in dieſe Zeit. Frühzeitig betrieb St. aber auch das 
Studium exacter Wiſſenſchaften, insbeſondere jenes der Phyſik und Aſtronomie, 
welches den ſo vielſeitig regen Geiſt beſonders anſprach. Im J. 1832 bezog 
St. die Univerſität Prag, um rechtswiſſenſchaftliche und philoſophiſche Studien 
zu pflegen. Allerdings war er genöthigt, um ſich die Mittel zu ſeinen Studien 
zu beſchaffen, eine Erzieherſtelle zu übernehmen, auch ſchriftſtelleriſche Arbeiten 
begann er nun häufiger zu veröffentlichen. Von den Studien einzelner Wiſſen⸗ 
ſchaften war es insbeſondere jenes der Botanik, das ihn anzog. Im J. 1838 
vollendete er in Prag das juriſtiſche Studium und hatte nun die Abſicht, ſich 
dem Richterſtande zu widmen; es wurde ihm jedoch faſt gleichzeitig eine Erzieher⸗ 
ſtelle bei Baron Kaiſerſtein in Wien angeboten, welche er wegen der überaus 
günſtigen Bedingungen und des erwünſchten Aufenthaltes in der Reſidenz an⸗ 
nahm und ſich im October 1838 dahin begab. In Wien hatte St. Gelegenheit, 
nicht nur mit den beſten Geſellſchaftskreiſen überhaupt, ſondern insbeſondere auch 
mit Künſtlern, Gelehrten und Schriftſtellern in anregenden Verkehr zu treten, 
zumal ihm ſein Erzieheramt mehr Muße ließ, als er anfangs erwartet hatte. 
St., der hier auch mit Frankl, J. G. Seidl, Bauernfeld, Anaſt. Grün, Vogl, 
Caſtelli vielfach in Berührung kam und auch den trefflichen Redacteur Witthauer 
perſönlich kennen lernte, veröffentlichte nun häufiger Novellen, Erzählungen, 
humoriſtiſche Aufſätze und Skizzen in verſchiedenen Zeitſchriften und Taſchen⸗ 
büchern, ſo in der „Wiener Zeitſchrift“, in den „Sonntagsblättern“, in „Oſt 
und Weit” in den Jahren 1840 — 1847, wobei er gewöhnlich unter dem 
Pſeudonym „Ferrand“ auftrat. Im J. 1844 wurde St. zum Doctor der Rechte 
promovirt, im nächſten Jahre erſchien ein umfangreicherer humoriſtiſcher Roman 
„Leben und Lieben, Dichten und Trachten des Amtsſchreibers Michael Häderlein“ 
(1845) aus ſeiner gewandten Feder. St. hatte auch einige Dramen verfaßt, die 
aber nicht zur Aufführung kamen. Im J. 1848 war St., der mit glühender 
Begeiſterung an der Bewegung Theil nahm, zumeiſt in ſeiner Heimath im Erz: 
gebirge, obwol er allerdings auch einige Zeit in dem ſturmdurchtobten Wien 
zugebracht hatte. Der deutſchen armen Bevölkerung der Gebirgsgegenden Böhmens 
wandte St. nun in Wort und Schrift ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu. Er 
erhielt den Antrag einer Reichstagscandidatur für den Wahlbezirk Leitmeritz, 
erſchien gewählt und begab ſich hierauf zu dem Reichstage nach Kremſier, nach 
deſſen Auflöſung St. Mitredacteur an der „Deutſchen Zeitung aus Böhmen“ 
wurde, jedoch bald wieder nach Komotau zu ſeiner Mutter ſich begab. Daſelbſt 
wurde er bald in den Gemeinderath gewählt und führte insbeſondere das Referat 
über das Unterrichtsweſen, jedoch übte er auch in anderer Beziehung ſeine öffent⸗ 
liche Thätigkeit zum Wohle der Stadt und der Bevölkerung aus, ſo war er 
hauptſächlich auf dem Gebiete des Bergbaues thätig, nachdem er die geologiſche 
Beſchaffenheit Komotaus geprüft hatte. Am 2. Mai 1854 verheirathete ſich St. 
und überſiedelte im J. 1856 nach Wien, woſelbſt er mehrere werthvolle Fach— 
zeitſchriften, zumeiſt nationalökonomiſchen Charakters, herausgab, er wurde 1860 
zum Verwaltungsrath der Graz⸗Köflacher Eiſenbahn und zum Leiter der Berg⸗ 
werke dieſer Geſellſchaft, im J. 1861 zum Abgeordneten für den öſterreichiſchen 
Reichsrath gewählt, beſuchte ein Jahr ſpäter als Mitglied des Gentralcomites 
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die Londoner Weltausſtellung und machte in den Folgejahren Reifen durch 
Deutſchland, Italien, Frankreich und die Schweiz. Im J. 1864 wurde St. 
zum Curator des neuen öſterreichiſchen Muſeums für Kunſt und Induſtrie in 
Wien und 1865 zum Cenſor der Generalverſammlung der allgemeinen Boden— 
ereditanftalt ernannt. Nachdem im J. 1866 St. infolge der Choleraepidemie 
ſelbſt von der Krankheit ergriffen worden war, blieb er längere Zeit ſchwach 
und leidend. Später nahm er wieder die Feder zur Hand und beſchäftigte ſich 
mit der Ausführung einiger hiſtoriſcher Romane, nicht ohne jedoch auch einige 
wiſſenſchaftlich-populäre Arbeiten herauszugeben, ſogar an die Abfaſſung einiger 
Dramen dachte er wieder. Daneben war er fortwährend mit der Durchführung 
wirthſchaftlicher und praktiſcher Arbeiten, Pläne und Unternehmungen beſchäftigt, 
die ihm und ſeiner Familie materielle Unabhängigkeit ſichern ſollten. Leider 
zerſtörte die Kriſis des Jahres 1873 das meiſte des bereits Errungenen und 
ſchädigte den ſo arbeitsfreudigen Mann außerordentlich. Im J. 1874 verlor 
er mit dem Concurs des „erzgebirgiſchen Eiſen- und Stahlwerks“ den größten 
Theil feines Vermögens. Er widmete ſich nun mehr der publiciſtiſchen Thätig⸗ 
keit, insbeſondere in nationalökonomiſcher Richtung, ſpäter nahm er aber auch 
die praktiſche Thätigkeit als Finanzmann, Bergbauverſtändiger ꝛc. wieder auf. 
In den letzten Jahren ſeines Lebens wurde St. noch von harten Schickſals⸗ 
ſchlägen betroffen, zu denen insbeſondere der Tod ſeines Lieblingsſohnes gehörte, 
St. ſtürzte ſich infolgedeſſen in eine Fülle von litterariſchen Arbeiten. Von 1877 
an hatte er auch die Redaction des trefflichen „Oeſterreichiſchen Jahrbuches“, 
das Freiherr v. Helfert begründete, übernommen. Zuletzt häufig leidend, erlag 
St. den heftigen Angriffen ſeiner Leiden am 29. Juli 1880 in ſeinem Land— 
hauſe zu Pötzleinsdorf. 

Die litterariſche Thätigkeit Stamm's wandte ſich, wie ſchon aus den obigen 
biographiſchen Andeutungen hervorgeht, in der früheren Zeit nur dem ſchön— 
geiſtigen Gebiete zu, auf dem er Erzählungen, Novellen, Skizzen u. dgl. in 
verſchiedenen Zeitſchriften veröffentlichte und darin eine gewandte feſſelnde Dar⸗ 
ſtellung, ſowie erfriſchenden Humor bekundete. Auch warmempfundene und form- 
ſchöne Gedichte hat St. an verſchiedenen Orten veröffentlicht, eine Sammlung 
derſelben iſt jedoch nicht erſchienen. In ſeinem oben ſchon erwähnten humoriſtiſchen 
Roman hat St. die günſtige Einwirkung Jean Paul'ſchen Humors auf ſeine 
Dichtweiſe dargelegt. Die dramatiſchen Arbeiten Stamm's, welche ſich in ſeinem 
Nachlaſſe fanden und die allerdings auch aus ſeinen letzten Lebensjahren her⸗ 
rühren, weiſen eine edle, gedankenreiche und geiſtvolle Sprache, anmuthende Form 
und edle Tendenz auf, an dieſer Stelle ſeien die Dramen „Libuſſa“, „Graf 
Starhemberg“ und „Rüdiger von Bechlarn“ genannt. — Von den ſpäteren 
wiſſenſchaftlichen und populär⸗wiſſenſchaftlichen Werken Stamm's, deren eine reiche 
Zahl vorliegt, find beſonders erwähnenswerth: „Geſchichte der Arbeit. Volks- 
leſebuch“ (Wien 1870), eine vortreffliche, anziehend geſchriebene Arbeit, die von 
umfaſſenden Studien zeugt; ferner: „Die Erde als Wohnort des Menſchen“ 
(Wien 1868), ein nicht minder werthvolles, belehrendes Buch. Von dem fach⸗ 
lich gearbeiteten Werke „Die Stadt und ihre Gewerbe“ (2 Bde., 1857) erſchien 
die 2. Auflage unter dem Titel „Die Gewerbskunde in ihrem ganzen Umfange“ 
1865 und erfreute ſich beſonderer Aufmerkſamkeit von Seite des Fachpublicums. 
Noch ſeien einige Werke über Gemeindeangelegenheiten aus Stamm's Feder er⸗ 
wähnt, welche 1846 — 1850 erſchienen, insbeſondere „Die Geſchäftsführung der 
Gemeindeverwaltung“ (Prag 1851), ſowie die ökonomiſchen Werke: „Die monat⸗ 
lichen Verrichtungen auf den Aeckern und Wieſen ꝛc.“ (Prag 1851), „Die Land⸗ 
wirthſchaftskunſt in allen Theilen“ (Prag 1852—53) und „Das Buch vom 


Stamm. 433 


Hopfen“ (Saaz 1854). Auch einige Werke über Bergbau liegen von dem auf 
ſo vielen Gebieten des Wiſſens bewanderten Manne vor, der in belletriſtiſchen 
und politiſchen Blättern bis zu ſeinem Lebensende zahlreiche, höchſt beachteng- 
werthe Artikel veröffentlichte. 

Ferdinand Stamm. Ein Lebensbild von Ant. Aug. Naaff in den Mit⸗ 
theilungen d. Ver. f. Geſchichte der Deutſchen in Böhmen, XIX. u. XX. Jahrg. 
(1881 u. 1882). — Wurzbach, Biogr. Lex. XXVII. — Kehrein, Biogr. 
litt. Lex. (Selbſtbiographie F. Stamm's). — F. Brümmer, Lex. d. deutſch. 
Dichter u. Proſaiſten des 19. Jahrh. A. Schloſſar. 

Stamm: Joh. Gottlieb Samuel St., Landſchaftsmaler und Kupfer- 
ſtecher, geboren 1763 zu Meißen, am 12. Januar 1814 zu Dresden. St., 
von 1783-1789 Schüler Klengel's in Dresden und eine Zeitlang im Dienſte 
des Fürſten von Schönburg in Waldenburg thätig, lebte den größten Theil 
ſeines Lebens in Dresden, wo er Landſchaften, hauptſächlich aus der Umgebung 
der Stadt malte, in Sepiamanier zeichnete oder in Kupfer ſtach. 

Vgl. W. Looſe Lebensläufe Meißner Künſtler in den Mittheilungen des 
Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen. 2. Bd., 2. Heft, S. 284. 

. A. Lien 

Stamm: Theodor St., Pſeud. für Theodor Graf Heuſenſtamm, öſterr. 
dramatiſcher, epiſcher und lyriſcher Dichter, wurde als Sohn des niederöſterr. 
Regierungsrathes Graf Franz Heinrich v. Heuſenſtamm am 12. März 1801 zu 
Wien geboren, er genoß eine vortreffliche Erziehung und wies frühzeitig hervor— 
ragendes poetiſches Talent auf. Ohne, wie es ſcheint, einen beſtimmten anderen 
Beruf erwählt zu haben, beſchäftigte ſich Graf Theodor Heuſenſtamm, nachdem 

er die Univerſität abſolvirt hatte, mit den ſchönen Künſten, mit Muſik und 
Malerei, und unternahm bis in ſein ſpätes Alter Studien- und Kunſtreiſen nach 
Deutſchland, Frankreich und Italien, wobei er mit den hervorragendſten Perſön— 
lichkeiten auf dem Gebiete der Künſte und Wiſſenſchaften in häufige Berührung 
kam. In Wien ſelbſt verkehrte er nur mit einem kleinen auserwählten Kreiſe 
künſtleriſch feingebildeter Perſonen; zuletzt lebte Graf Heuſenſtamm daſelbſt einſam 
und von der Welt gänzlich zurückgezogen. Er ſtarb zu Wien am 24. Mai 1889. 

St.⸗Heuſenſtamm hat ſowol auf lyriſchem als auch auf epiſchem und 
dramatiſchem Gebiete eine Zahl überaus beachtenswerther Werke herausgegeben. 
Eine Sammlung „Gedichte“ von ihm erſchien 1845, außerdem veröffentlichte er 
Poeſien unter dem Titel „Im Abendſtrahl“ (1879, 2 Bde.) und lyriſche Ge— 
dichte auch in ſeinem letzten Werke: „Maske und Lyra“ (1886). Sowol in 
der Form als auch dem Inhalte nach ſind dieſe Dichtungen von Bedeutung und 
überragen an Werth viele gleichzeitige Poeſien; edle Gedanken und eine oft 
glänzende Diction zeichnen Heuſenſtamm's Verſe beſonders aus, welche in jeder 
Richtung den Charakter des gereiften Talentes aufweiſen. Heuſenſtamm's erſte 
größere ſelbſtändig erſchienene Veröffentlichung war der Roman „Schattenriſſe 
aus Giulio's Leben“ (1832), welcher ſchon viel künſtleriſche Anlage verräth. 
Ein epiſches Gedicht „Hesperus“ (1844) zeigt Anklänge an die Romantik und 
eine allerdings dürftige Handlung, iſt aber auch reich an poetiſchen Stellen mit 
dichteriſcher Vertiefung. Sowol durch die dramatiſche Anlage als auch durch 
die kräftige Sprache ragen die Bühnenſtücke Heuſenſtamm's hervor. Der Dichter 
wählt mit Vorliebe Stoffe aus der mittelalterlichen Geſchichte ſüdlicher Gegenden 
zum Vorwurfe ſeiner Dramen. Das dramatiſche Gedicht „Ein weibliches Herz“ 
(1842) wurde ſchon 1839 zur beifälligen Aufführung gebracht. Es bietet eine 
feſſelnde Epiſode aus der Geſchichte Spaniens um 1420 und leidet zwar an 
großer Länge ſowie an ſtarkem Hervortreten lyriſchen Elementes, zeichnet aber 
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in geſchickter Weiſe die Charaktere insbeſondere der zwei weiblichen Hauptperſonen. 
Das phantaſtiſche Luſtſpiel „Die wunderlichen Pilger“ iſt weniger für die Bühne 
berechnet. Dagegen iſt die Tragödie „Ein guter Bürger“ aus der früheren Ge⸗ 
ſchichte Neapels dramatiſch lebendig gehalten, die edlen Figuren Stefano's ſowie 
des Herzogs Theodor treten überaus wirkſam hervor. Das Drama „Der Virginier“ 
ſpielt in der modernen Zeit um 1830 und hat den Sklavenkampf in Virginien 
zum Gegenſtande. Die Gewandtheit des Verfaſſers zeigt ſich auch hier in der 
Behandlung der Situation ſowie der Hauptperſonen des fünfactigen Stückes. 
Heuſenſtamm war auch Mitarbeiter des Hormayr'ſchen „Archivs“ um 1828 ſowie 
der trefflichen „Sonntagsblätter“ von L. A. Frankl zwiſchen 1842 und 1847. 
Wurzbach, Biogr. Lex. VIII bietet nur dürftige Daten. — Eine kurze 
Biographie des leider ganz vergeſſenen Dichters in Eiſenberg und Groner's 
Lexikon: Das geiſtige Wien (1890) S. 332. — Ferner vgl. Brümmer, Lex. 
der deutſch. Dichter u. Proſ. des 19. Jahrh. I. A. Schloſſar. 

Stammel: Thaddäus St., Bildhauer, wurde zu St. Martin bei Graz, 
einem dem Benedictinerſtifte Admont gehörigen Gute, als Kind armer Bauers⸗ 
leute geboren (Geburtsjahr und -Tag unbekannt); als Knabe zum Hüten des 
Viehes verwendet, verfertigte er Schnitzwerke, wodurch er die Aufmerkſamkeit des 
Gutsherrn, des Abtes von Admont, Anton v. Mainersberg (1718 1751), auf 
ſich lenkte; dieſer nahm ſich des talentvollen Knaben an und ſorgte für ſeine 
Ausbildung. Zuerſt arbeitete St. bei den Bildhauern Zeillinger und Johann 
Jacob Schoy in Graz; da der letztere 1733 ſtarb und St., als er lernend bei 
ihm arbeitete, ſich wahrſcheinlich in dem Alter von 18— 24 Jahren befunden 
haben mag, ſo wird er zwiſchen 1709 und 1715 das Licht der Welt erblickt 
haben. Die, ſtets Kunſt und Wiſſenſchaft fördernden Benedictiner von Admont 
ſorgten noch weiter für den Kunſtjünger; Abt Anton beſtritt die Koſten der 
Reiſe und des Aufenthaltes Stammel's nach und in Rom, wo er ſich zur 
weiteren Ausbildung längere Zeit aufhielt. Von dort zurückgekehrt wurde er 
Stiftsbildhauer in Admont, blieb es bis zu ſeinem dortſelbſt am 20. December 
1765 erfolgten Tode und lohnte den Großſinn der würdigen Benedictiner durch 
Schaffung zahlreicher Werke für das Stift ſelbſt und andere Kirchen. „St. iſt 
als echter Gebirgsſohn Holzſchnitzer geblieben, ſelbſt der pariſche Marmor der 
vaticaniſchen Statuen brachte ihn nicht aus ſeinem Geleiſe: er blieb bei ſeinem 
Materiale, verſtand es aber, wie kein Zweiter, demſelben Geiſt und Leben ein- 
zuhauchen. Er hat die Aufgabe gelöſt, auch im Holze monumental zu bilden. 
Er war aus dem Volke und iſt ſtets volksthümlich geblieben. Die höchſten 
Flüge in das Reich der Phantaſie und die drolligſten Burlesken, weihevolle, an⸗ 
dachterregende Stimmung und beißender Witz, olympiſche Schönheit und bäuer— 
liche Derbheit, lagen bei ihm in einem Topfe vereinigt.“ (Waſtler.) 

Die Zahl ſeiner Werke iſt eine große; es können daher nur die bedeutendſten 
hier genannt werden. In der Kirche zu St. Martin bei Graz ſteht auf dem 
Hochaltare in Lebensgröße, aus Holz, die Reiterſtatue des heiligen Martin, zu 
deſſen Füßen der Bettler, mit dem er den Mantel theilt, rechts und links davon 
Saulus wird Paulus, auch zu Pferde, und der heilige Eligius heilt dem Pferde 
den abgebrochenen Fuß an. In Admont: zwei große Reliefs, Salomon's Ur⸗ 
theil und die Königin von Saba in einer Darſtellung und Chriſtus im Tempel 
lehrend; acht große Medaillonreliefs: Elias, Moſes, Petrus, Paulus, Marcus, 
Lucas, Matthäus und Johannes Evangeliſta; vier Statuetten: Veritas, Sa⸗ 
pientia, Prudentia, Scientia; endlich des Künſtlers größtes Werk, vier Coloſſal⸗ 
gruppen, die letzten Dinge, der Tod, das Gericht, die Hölle, der Himmel, groß- 
gedachte Compoſitionen, welche die Genialität ihres Schöpfers bezeugen. Von 
Stammel's wenigen Arbeiten in Stein ſind nur mehr zwei Doppelgruppen, 
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Franz Borgia mit Stanislaus Koſtka und Ignatius mit Franz Xaver, im 
Dome zu Graz erhalten. Sie ſtehen an Werth entſchieden ſeinen Holzſchnitz⸗ 
werken nach. Bei dem großen Brande des Stiftes Admont (1865) gingen 
mehrere ſeiner Werke zu Grunde. St. war im Leben ein Sonderling, in Ad— 
mont erzählt man noch jetzt zahlreiche Anekdoten über ihn. Sein Schädel iſt 
in der Prälatur dieſes Stiftes aufbewahrt. 
Steiermärkiſche Zeitſchrift (1833) 11. Heft, S. 97. — Schreiner, Grätz 
S. 165 und 219. Grätz 1843. — Nagler, Neues allgemeines Künſtlerlexikon 
XVII, 213. München 1847. — Fuchs, Kurzgefaßte Geſchichte des Benedictiner- 
ſtiftes Admont S. 172. 178. 182-183. Graz 1859. — Wichner, Geſchichte 
des Benedictinerſtiftes Admont vom Jahre 1466 bis auf die neueſte Zeit 
S. 358. 364. 368—369. Graz 1880. — Waſtler, Steiriſches Künſtler⸗ 
lexikon S. 158—160. Graz 1883. Franz Ilwof. 
Stampfer: Simon S., Geodät, geboren am 28. October 1792 zu Windiſch⸗ 
Mattrai in Tirol, T am 10. November 1864 in Wien. Er war eines der 
fünf Kinder einer armen Tagelöhnerfamilie, in welcher es aufs kümmerlichſte 
zuging. Als Hirtenjunge ohne den geringſten Unterricht erreichte St. das 
11. Lebensjahr, bevor er auf ſein inſtändiges Bitten die Schule beſuchen durfte. 
Dort zog er durch außergewöhnliche Veranlagung die Aufmerkſamkeit des Orts— 
geiſtlichen auf ſich, der es dahin brachte, daß dem begabten Knaben der Beſuch 
der Studienanſtalt in Lienz in Tirol und nach deren Auflöfung der des Gym— 
naſiums in Salzburg ermöglicht wurde. Im J. 1811 bezog St. das neu 
organiſirte Lyceum in Salzburg, deſſen beide philoſophiſchen Jahrgänge er mit 
Auszeichnung zurücklegte. Seinen Unterhalt erwarb er ſich meiſt ſelbſt, durch 
Unterricht, für welchen er ſich ſchon damals als ſehr befähigt erwies. So war 
das Jahr 1814 herangekommen. Salzburg gehörte damals zu Baiern, und 
St. nahm daraus Veranlaſſung ſich in München der Lehramtsprüfung zu unter⸗ 
ziehen, die er in glänzender Weiſe beſtand. Eine Anſtellung war ihm zugeſichert, 
wenn er das baieriſche Indigenat erwerbe. So ſchnell als in unſerer Zeit 
gingen aber damals derartige Dinge nicht von Statten, und inzwiſchen wurde 
Salzburg 1816 wieder öſterreichiſch. Nun erhielt St. ohne weiteres eine An— 
fangsanſtellung an der Anſtalt, in welcher er ſelbſt herangebildet worden war, 
und 1819 wurde er ordentlicher Profeſſor der Elementarmathematik am Salz- 
burger Lyceum. Neben der Lehrthätigkeit begannen von nun an auch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeiten, durch welche St. ſich einen wohlverdienten Namen in der 
Gelehrtenwelt erwarb. Theils hingen dieſelben mit aſtronomiſchen Beobachtungen 
zuſammen, welche er in den Herbſtferien auf der Sternwarte zu Kremsmünſter 
anzuſtellen pflegte, theils mit geodätiſchen Beſchäftigungen bei der Berichtigung 
der neuen baieriſch⸗öſterreichiſchen Landesgrenze; auch barometriſche Höhen— 
meſſungen fallen in dieſe Zeit. Im Anfang des Jahres 1826 kam St. als 
Profeſſor der praktiſchen Geometrie an das Polytechnicum in Wien, und in 
dieſer Stellung verblieb er bis Ende 1848, die letzten 5 Jahre vor ſeiner Zu— 
ruheſetzung allerdings ſchon vielfach durch zunehmende Kränklichkeit an der vollen 
Ausübung ſeines Lehramtes behindert. Die Jahre ſeines Ruheſtandes brachten 
ihm auch nicht einen ungetrübten Lebensabend. Der Tod eines Sohnes, einer 
Tochter, ſeiner Gattin, betrübten ihn aufs tiefſte. Er zog ſich mehr und mehr 
aus allem Umgange zurück und ſuchte nur in der Wiſſenſchaft noch Troſt. Ein 
Schlagfluß machte ſeinem Leben ein Ende. Eine Liſte ſeiner zahlreichen, nicht 
gerade bahnbrechenden, aber verdienſtvollen Arbeiten, iſt in Grunert's Archiv der 
Mathematik und Phyſik im Anſchluß an einen ausführlichen Nekrolog abgedruckt. 
Grunert's Archiv der Mathematik und Phyſik XLV, Litterariſcher Bericht 
CLXXIX, 2 12. Cantor. 
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Stancarus: Franciscus St., eigentlich Francesco Stancaro, 
1574. St. war von Geburt ein Italiener, und zwar ſtammte er aus 
Mantua, wo er etwa 1501 geboren wurde. Ueber ſeine Jugend, ſeine Vorbildung, 
und jeine Thätigkeit in der Heimath iſt nichts Sicheres bekannt; wir er fahren 
nur, daß von ihm 1530 zu Venedig eine „Institutio de modo legendi hebraice“ 
und 1546 eine „Expositio in epistolam Jacobi apostoli“ ebendaſelbſt erſchien, daß 
er aber als Anhänger und Vertheidiger der kirchlichen Reformation aus ſeinem 
Vaterlande fliehen mußte, nach kurzem Aufenthalte in der Schweiz (1543 in 
Chiavenna, 1546 in Baſel, vgl. De Porta, historia reformationis Raeticae p. 89) 
und in Deutſchland nach Polen überſiedelte und zu Krakau an der Univerſität 
eine Anſtellung als Profeſſor der hebräiſchen Sprache erhielt. Es ſcheint demnach, 
daß er von Fach urſprünglich ſcholaſtiſcher Theologe und orientaliſtiſcher Sprach 
gelehrter war, allmählich indeß, je länger je mehr, in die reformatoriſche Be— 
wegung hineingetrieben wurde. Aber in Krakau ſollte ſeines Bleibens nicht lange 
ſein. Denn als er in ſeinen Vorleſungen über die Pſalmen vieles wider die 
Anrufung der Heiligen einfließen ließ, „machte“ ihn der Biſchof von Krakau 
„zum Ketzer“ und ließ ihn in ſeinem Caſtell Lipovicz gefangen ſetzen; St. aber, 
welcher die Gefahr erkannte, in welcher er ſchwebte, ließ ſich durch Seile aus 
dem Gefängniß herab und entkam. Bei einem Magnaten Oleſnicki zu Pinczov 
fand er Schutz. Hier wurden die Bilder aus den Kirchen abgethan und das 
Abendmahl nach ſchweizeriſchem Ritus gefeiert; doch ſchonte man des Kloſters 
und der Mönche. Dlejnidi wurde aber darüber zur Verantwortung gezogen und 
mußte St. entlaſſen. (Bzovius, Annales ad ann. 1550, f. 220.) Aus Pinczov 
begab ſich St. darauf nach Preußen (vgl. Spondanus, Annales ad ann. 1551, 
nr. X u. XXI). In der Hauptſtadt des Landes, zu Königsberg, wurde er hier 
am 8. Mai 1551 unter dem Rectorat des Magiſters Bartholomäus Wagner als 
Profeſſor der Theologie und der hebräiſchen Sprache angenommen. Er gab bei 
ſeinem Amtsantritte eine Disputation „de trinitate“ heraus und vertheidigte ſie 
am 20. Juni 1551. Damals tobte eben in Preußen der oſiandriſtiſche Streit, 
und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß der Herzog mit Rückſicht darauf gerade 
dem Fremdling gern eine Anſtellung gewährte, weil er hoffen mochte, daß 
dieſer als Unbetheiligter den Streit der Parteien nicht verſchärfen werde. Darin 
aber täuſchte er ſich ſehr. Denn unerwartet drängte ſich St. allen Gegnern 
Oſiander's ſo ungeſtüm vor, daß er als ihr Haupt gelten wollte. Zu dieſem 
Zwecke, recht eigentlich um Partei zu machen, formulirte er ſeinen Gegenſatz gegen 
Oſiander in eine recht auffällige, aber leicht zu behaltende Formel: während 
Oſiander lehrte, daß Chriſtus allein nach ſeiner göttlichen Natur (durch deren 
Einwohnung in uns) unſere Gerechtigkeit ſei, behauptete St. umgekehrt, daß. 
Chriſtus nur nach ſeiner menſchlichen Natur unſere Gerechtigkeit genannt werden 
könne, weil er allein nach ſeiner menſchlichen Natur unſer Erlöſer und Mittler 
geworden ſei. „Christus Deus et homo, secundum alteram naturam tantum, 
nempe humanam, non autem secundum divinam, Mediator est. — Christus 
secundum divinam naturam non potest esse Mediator, sed tantum secundum 
humanam. — Christum secundum divinam naturam esse a a haereti- 
cum est.“ (Adv. Tigur. B6. C4. K4., fiehe unten. Excerpirt in J. Planck, 
Geſchichte der Entſtehung ꝛc. unſers prot. Lehrbegriffs. IV. Bd. 1796. 85 455.) 
Je wichtiger ihm dieſer Gedanke erſchien, und je mehr er Widerſpruch fand, 
deſto energiſcher vertheidigte er ihn. So wurde er der Urheber einer neuen, nach 
ihm benannten Streitigkeit, wodurch ſein Name alsbald neben dem Oſiander's 
weithin genannt wurde und noch heute — aber nur im geſchichtlichen Intereſſe — 


genannt werden muß. Verbleiben wir zunächſt bei ſeiner Stellung im oſian⸗ 
driſtiſchen Streite. 
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Da bei ſeiner Ankunft in Königsberg ſchon eine ganze Anzahl von Theo⸗ 
logen (Mörlin, Hegemon, Venetus, Staphylus und andere) mit Oſiander im 
Streite lagen und vor ihm in eigenen Confeſſionen und Judicien das Wort 
führten, ſo konnte es St. nicht erreichen, gegen Oſiander eine Führerrolle zu 
erhalten. Im Gegentheil finden wir ihn nur am 15. Auguſt bei einer anti⸗ 
oſiandriſtiſchen Kundgebung betheiligt, indem er eine Antwort der genannten 
Theologen an den Herzog von dieſem Datum unterſchrieb und ſie in eigener 
Perſon dem Fürſten übergab. Er trug ſich nämlich ſchon damals mit Abſchieds⸗ 
gedanken; denn da er ſich vor Oſiander und deſſen Anhängern nicht mehr ſicher 
fühlte, wollte er anderwärts Unterkommen ſuchen. Seine Gründe legte er um 
dieſe Zeit dem Fürſten brieflich in lateiniſcher Sprache auseinander. Dieſer 
Brief iſt uns (im Original bei Hartknoch [ſ. u.] S. 344. 345, in deutſcher 
Ueberſetzung bei Salig II, 964. 965) erhalten; aber Inhalt und Form deſſelben 
ſtellen dem Charakter des Schreibers kein gutes Zeugniß aus. In dieſem 
reſpectswidrigen, groben Schreiben an den edlen Fürſten, der allerdings Oſiander 
und ſeine Richtung einſeitig begünſtigt hatte, erklärt St. ſeinen Feind Oſiander 
für den Antichriſten ſelbſt, nennt die „neue Religion“ des Herzogs Manichäis— 
mus, ſchilt Ofiander und deſſen Schwiegerſohn, den Mediciner Aurifaber, Blut⸗ 
hunde (sanguinarii), um deren willen er nie mehr in den akademiſchen Senat 
kommen werde. Er ſei auf der Straße nicht mehr ſicher. Unter ſolchen Um- 
ſtänden lege er ſein Amt nieder. Daß er auf ein Schreiben des Herzogs nicht 
geantwortet, habe ſeinen Grund darin, daß er kein Deutſch verſtehe; er ſei 

taliener, nicht Deutſcher. („Sum enim Italus, non Germanus“.) Er wollte 
ſich mit dem Herzoge nicht zanken („rixari“) oder Streit führen; aber er wundere 
ſich, daß der Fürſt auf die Fürbitten jo vieler hohen Perſönlichkeiten in ſeiner, 
des Stancarus', Sache keine Rückſicht genommen habe. „Ihre hieſigen ſchlecht 
berathenen Rathgeber werden über dieſen und andere ihre Frevel von Gott ihre 
Strafe empfangen; denn ihnen ſchreibe ich alle gegenwärtigen Uebel zu.“ Die 
Unterſchrift lautet ohne jede Höflichkeitsbezeugung einfach „Franciscus Stancarus, 
Mantuanus“. Nachdem St. ähnliche Urſachen auch dem Rector der Univerſität 
gemeldet hatte, zog er am 23. Auguſt 1551 von dannen. Sein nächſtes Ziel 
wurde Frankfurt a. O. Auch hier erhielt er eine Profeſſur und vertheidigte 
wieder ſeine Lehre von Chriſtus, wie wir ſie bereits kennen, daß nämlich Chriſtus 
nur nach ſeiner menſchlichen Natur unſer Mittler ſei. Gegen ihn trat Musculus 
auf, und durch Stancarus' Schrift „Apologia contra Osiandrum“ wurde der 
Streit dort ſo heftig, daß der Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg im Herbſte 
1552 Melanchthon und Bugenhagen von Wittenberg nach Frankfurt entbot, um 
den Streit zu unterſuchen. (Corp. Ref. t. VII, p. 1104: Mel. an Johann 
Matheſius, am 11. Oct. 1552.) Die Reiſe dahin kam zwar nicht zu Stande; 
aber Melanchthon gab ſein Gutachten gegen St. dahin ab, daß Chriſtus, wie 
Prieſter, ſo Mittler nach ſeinen beiden Naturen ſei (a. a. O.). Auf Grund 
dieſer „Responsio“ Melanchthon's „de controversiis Stancari scripta“ Lipsiae 
1553, 8° im Monat Juni, Corp. Ref. t. XXIII, 87 sq. mußte St. Frank⸗ 
furt verlaſſen. (Die Betheiligung Melanchthon's an dieſem Streit und ſpeciell 
den Gedankengang ſeiner Responsio j. bei Karl Schmidt, Philipp Melanchthon 
1861, S. 566 ff.) Er begab ſich nach Polen zurück und ſuchte dort eine neue 
Reformation anzufangen, wie aus den von ihm veröffentlichten „Canones re- 
formationis ecclesiarum Polonicarum“ (1552, 8°) erſehen werden konnte. Bes 
ſonders ſah er es darauf ab, als dogmatiſcher Reformator in Geltung zu kommen, 
und verbreitete zu dieſem Zwecke ſeine Lieblingsmeinung, daß Chriſtus nur nach 
ſeiner menſchlichen Natur unſer Mittler ſei. Denn, ſo argumentirte er, wenn 
man ihn nach ſeiner göttlichen Natur als Mittler denke, fo falle man fein Wefen 
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niedriger auf als das des Vaters, laſſe ihn nicht mehr im Weſen eins ſein mit 
dem Vater u. ſ. w. Da inzwiſchen in Polen von reformfreundlicher Seite Be⸗ 
ziehungen zu den ſchweizeriſchen Theologen angeknüpft waren, ſo wurden auch 
Züricher Theologen und Calvin ſelbſt veranlaßt, ſich über St. zu äußern. Im 
J. 1560 und in den folgenden Jahren ſchrieben ſie gegen ihn. (Im Druck 
erſchienen: „Epistolae duae ad ecclesias, Polonicas, evangelium Jesu Christi 
amplexas, scriptae a Tigurinae ecclesiae ministris de negotio Stancariano etc.“ 
Tiguri 1561, 8°, und von Calvin „Responsum ad Fratres Polonos, quomodo 
Christus sit mediator, ad refutandum Stancari errorem.“ Genev. 1561, 8°.) 
Er aber verantwortete ſich in feinen Schriften „Liber de Trinitate et Media- 
tore etc.“ und „Apologia contra Tigurinos“. Der Titel der erſteren, die feine 
eigentliche Hauptſchrift iſt, lautet genauer: „Franc. Stancari, Mantuani, De 
Trinitate et Mediatore Domini Nostri Jesu Christi adversus Henricum Bullinge- 
rum, Petr. Martyrem et Joh. Calvinum et reliquos Tigurinae et Genevensis 
ecelesiae ministros, ecclesiae Dei Perturbatores — ad Magnificos et generosos 
Dominos Polonos Nobiles ac eorum ministros a variis Pseudo-Evangelicis se- 
duetos“ (Cracoviae 1562). Der Ton, in welchem er dabei feine Gegner be— 
handelt, iſt grob; die Schrift wimmelt von perjönlichen Beleidigungen; "hoch- 
müthig ſchilt er ſie Eutychiani, Apollinaristae, Acephali u. ſ. w.; Philipp 
Melanchthon ſei nichts als ein Grammaticus et theologiae ignarus, ja der Anti⸗ 
chriſt ſelbſt. Die Gelehrſamkeit Luther's und aller Reformatoren Deutſchlands 
und der Schweiz achtete er ſehr gering. „Der eine Petrus Lombardus iſt mehr 
werth als hundert Luther, als zweihundert Melanchthon, dreihundert Bullinger, 
vierhundert Peter Martyr und fünfhundert Calvin; wenn man ſie alle in einem 
Mörſer zerquetſchte, jo gäben fie nicht eine mica wahrer Theologie.“ („Plus. 
valet unus Petrus Lombardus quam centum Lutheri, ducenti Melanchthones, 
trecenti Bullingeri, quadringenti Petri Martyres et quingenti Calvini; qui 
omnes si in mortario contunderentur, non exprimeretur una mica verae theo- 
logiae.“ Excerpt bei Hartknoch S. 341.) Von den Zürchern erſchien dagegen 
noch eine Gegenſchrift unter dem Titel: Responsio ad maledicum Fr. Stan- 
cari libellum adversus Tigurinae ecclesiae ministros de Trinitate et Mediatore, 
auctore Josia Simlero, Tigurino, Tiguri 1563, 8%. Da er überall, wohin er 
kam, Unruhe jtiftete, jo wurden ſeinetwegen verſchiedene Synoden gehalten und 
Colloquia angeſtellt, ſo zu Nedzwiedz, Stobnica, Pinczov, Zochow, Krakau und 
an anderen Orten. Inzwiſchen finden wir ihn aber auch zeitweilig in Ungarn 
und in Siebenbürgen. In Ungarn, wohin er aus Polen gekommen war, hielt 
er ſich zu den Reformirten; Leonhard Stöckel, Rector zu Bartfeld, disputirte 
und ſchrieb gegen ihn. In Siebenbürgen, wohin er ſich darauf begab, lebte er 
zu Klauſenburg erſt in der Stille; da er aber doch viele Gemüther verwirrte, 
kam es auch hier zu theologiſchen Verhandlungen gegen ihn. Die Prediger 
entwarfen daſelbſt eine Confeſſion von Chriſto dem Gottmenſchen als Mittler 
zwiſchen Gott und dem Menſchen, welche gegen St. gerichtet war und 1555 in 
Wittenberg gedruckt wurde. (Vgl. Salig II, 834.) Am letzten December 1557 
hielten die lutheriſchen Prediger Siebenbürgens mit ihm ein Colloquium zu 
Klauſenburg ab, wobei es ſich wieder um Stancarus' Lieblingsmeinung in Sachen 
der Mittlerſchaft des Gottmenſchen nach deſſen menſchlicher Natur handelte: St. 
beſtand auf ſeiner Anſicht, die Gegner aber hielten ſich an Melanchthon's Lehre, 
aus deſſen Buche gegen St. man dort ſelbſt gegen dieſen ſo erfolgreich argu⸗ 
mentirte, daß er von Hermannſtadt, wo ihm ſammt Weib und Kind ſich auf⸗ 
zuhalten geſtattet worden war, wegzog und ſich nach Biſtritz und von da nach 
Szehely Vaſarhelyin zu einem vornehmen Herrn, Antonius Kendi, begab. 
Von hier aus ſchmiedete er Ränke gegen ſeine ſiebenbürgiſchen Gegner und ver⸗ 
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ſtieg ſich ſogar ſo weit, daß er von der damaligen Königin Iſabella verlangte, 
ſeine Feinde Franz Davidis, Caspar Helt und andere „falſche Propheten“ mit 
dem Schwerte hinrichten zu laſſen. Es kam auf Seiten der Prediger zu Klauſen⸗ 
burg zu neuen Vertheidigungsmaßnahmen, und am 1. Mai 1558 hielten ſie 
noch eine Synode gegen ihn zu Thorda. Allmählich war er in Siebenbürgen 
ſo verhaßt, daß er ſich genöthigt ſah, das Land zu verlaſſen und nach Polen 
zurückzugehen. (Vgl. Salig II, 838.) Hier ſtarb er zu Stobnica am 12. No⸗ 
vember 1574 im 73. Jahre feines Alters. (Regenvolſcius, lib. I, p. 84.) 

Die Geſchichte des von ihm veranlaßten dogmatiſchen Streites läßt ſich 
kurz dahin zuſammenfaſſen, daß er überall gleichmäßig verurtheilt wurde und 
ein nachhaltiges wiſſenſchaftliches Intereſſe nicht erregt hat, weil ſeine ſinguläre 
Anſicht über das Mittlergeſchäft Chriſti ſchon in ſeinem eigenen Denken bloß 
eine vereinzelte Meinung war, alſo nicht Grundlage eines eigenen Syſtems 
wurde. 

Die von St. ſelbſt verfaßten Schriften find oben angeführt; ebenſo die 
hauptſächlichſten der während ſeines Lebens gegen ihn gerichteten Schriften 
Melanchthon's, der Zürcher Theologen, Calvin's und anderer. Nachrichten 
über ſeinen Lebensgang finden ſich ſodann in einer anderen heftigen Gegen— 
ſchrift gegen ihn, verfaßt von Stanislaus Orichovius Roxolanus unter dem 
Titel „Chimaera sive de Stancari funesta regni Poloniae secta“ (Colon. 1563). 
Nach ſeinem Tode ſchrieben noch im 16. Jahrhundert von lutheriſcher Seite 
ausführlich über und gegen St.: Wigand (der gelehrte Geſinnungsgenoſſe des 
Flacius), de Stancarismo, Lips. 1585; Schlüſſelburg, Catalogus haereticorum 
tom. IX; Lubienicius, historia reformationis Poloniae II; Regenvolscius, 
historia ecclesiae Slavonicae lib. I; Hartknoch, Preußiſche Kirchenhiſtoria 1686, 
340 ff. u. an anderen St.; Salig, Vollſtändige Hiſtorie der Augsburgiſchen Con⸗ 
feſſion II, 833 ff.; Bock, Historia Antitrinitariorum tom. II (1784), p. 548 ff.; 
Walch, Einleitung in die Religionsſtreitigkeiten IV, 171 ff.; J. Planck, Ge⸗ 
ſchichte der Entſtehung ꝛc. unſers proteſt. Lehrbegriffs, Bd. IV (1796), 
S. 449— 468 (eine ausführliche Würdigung ſeiner Denkweiſe vom Stand— 
punkte aufgeklärt⸗pragmatiſtiſcher Kirchen-Geſchichtsſchreibung); Dorner, Ent- 
wicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti II, 589 ff.; Karl Schmidt, 
Melanchthon (1861), 566 ff.; Derſelbe, P. Martyr, S. 231; Guſt. Frank, 
Geſchichte der prot. Theologie I. Theil (1862), S. 156 ff.; Hermann Schmidt, 
Art. „Stancarus“ in Herzog's Realencyklopädie, 2. Aufl., 14. Bd. (1884), 
S. 590 ff. P. Tſchackert. 

Stange: Bernhard St., Landſchaftsmaler, wurde am 24. Juli 1807 
zu Dresden geboren. Sein Vater, der rechtskundige Magiſtratsactuar Chriſtoph 
Friedrich Stange, machte ſich vielfach um die Stadt verdient; er reſultirte durch 
einen längeren Vortrag, daß bei der Befeſtigung Dresdens durch Napoleon die 
Elbbrücke nicht durch Pioniere aufwärts, wie Napoleon zuerſt wollte, ſondern 
durch Freiberger Knappen abwärts geſprengt wurde. Die Kriegsdrangſale, ſowie 
die Anſtrengungen im Dienſte, untergruben frühzeitig ſeine Geſundheit, ſo daß 
er am 12. October 1813, im Alter von fünfundvierzig Jahren, dem damals. 
graſſirenden Typhus erlag. Bernhard St. kam 1817 nach Leipzig zu dem 
Färbermeiſter Jäger (Vater des nachmaligen Hiſtorienmalers Guſtav Jäger), 
welcher den Knaben wie ſeinen eigenen Sohn hielt. An der Färberei fand St. 
anfänglich große Freude, erklärte ſich aber entſchieden dagegen, ſelbe zum künftigen 
Handwerkerberuf zu erlernen. Sein Wunſch, Kunſtmaler zu werden, ſcheiterte 
an dem Willen des Vormunds, welcher lieber für einen Anſtreicher und Zimmer- 
maler geſtimmt hätte. Doch erwirkte er ihm ein Stipendium und ſo ging Bern— 
hard St. nach Zwickau, um an der dortigen Schule auf Theologie ſich vorzu— 
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bereiten. Zu ſeinen Mitſchülern gehörten Albert und Max Zimmermann und 
ein träumeriſcher, aber ſchon als hochtalentirt bekannter Knabe, Robert Schu⸗ 
mann! — Mit der beſten Note das Gymnaſium abſolvirend, ging St. 1827 
auf die hohe Schule nach Leipzig, wo ihm aber ſeine Abneigung vor der 
hebräiſchen Sprache die Theologie verleidete. Da der Vormund gegen das 
Studium der Medicin ſich ſperrte, ergab ſich die Jurisprudenz als Ausweg. 
Vier Jahre lang oblag St. derſelben fleißig, während er durch Inſtructionen 
mühſelig ſeinen Unterhalt erwarb, und beſtand glänzend ſeine Prüfung. Dann 
aber zog es ihn unwiderſtehlich zur Kunſt. Auf kleinen Reiſen und Ausflügen 
war ihm ſein Auge aufgegangen für die freie, große, ſchöne Welt und ihre Pracht. 
Auch die Bilder des ihm ſo vielfach geiſtverwandten Kaspar David Friedrich 
mit ihrer poetiſchen Stimmung, mit den wehenden Wolkenſchleiern und den 
ſilbernen Mondſcheineffecten, weckten ähnliches Ahnen, Hoffen und Empfinden; 
der längſt geplante Wunſch reifte beim Anblick einer Landſchaft von Karl Rott⸗ 
mann. Alſo auf und nach München! Mit gleichen Erwartungen gab ihm 
Guſtav Jäger das Geleite. Da St. mit geringen Mitteln verſehen war und 
ihm zu ſeinem künftigen Berufe noch alle Vorkenntniſſe fehlten, ſo war der an⸗ 
gehende Künſtler ganz auf ſich angewieſen, um ſo mehr, als die von ſeinem 
älteren Bruder, Friedrich Waldemar St., der ſich dem Kaufmannsſtande ge= 
widmet hatte, in Ausſicht geſtellten Unterſtützungen ausblieben, da das Haus, in 
deſſen Dienſten er ſtand, fallirte. Während Waldemar ſein Glück in der neuen 
Welt ſuchte und wirklich fand, aber nur um ſchließlich alles wieder zu verlieren, 
wäre unſer Maler ohne die thatkräftige und mitleidige Hülfe des braven Hut⸗ 
machers Wetzel, bei welchem ſich St. in der nach Sendling führenden Landſtraße 
in einem hochgiebeligen Haufe eingemiethet hatte, ganz verlaſſen geweſen. Die 
damals noch den weiteſten Ausblick in die Berge gewährende Lage des Hauſes 
war für die Wahl ſeiner Wohnung maßgebend geweſen; St. zog, je nachdem 
ein Zimmer in einem höheren Stockwerke frei wurde, immer mit der Parole 
„noch mehr Alpen!“ weiter hinauf, bis er endlich die oberſte Stube mit der 
reizendſten Ausſicht innehatte. Der wackere Hausherr merkte bald, wo ſeinen 
Inſaſſen der Schuh drückte; er half mit Rath und That, bis St. im Stande 
war, Alles zu vergüten. Es iſt nicht genug zu rühmen, was die alten Münchener 
Bürger in dieſer Weiſe an den Fremden gethan, desgleichen aber ſteht auch feſt, 
daß ihr Vorbild bei dem jungen Nachwuchs unvergeſſen iſt und vielfach noch 
Nachahmung findet. — Eine kleine Malercolonie (darunter Kauffmann, Vollmer, 
Ziegler u. a.) that ſich zuſammen; Rottmann ſtand ihnen wohlwollend bei. 
Bald gelangte St. zum Durchbruch und hatte die Freude, daß auf Stieler's 
Fürwort der Graf Arco⸗Stepperg das erſte Bild erſtand. Schon 1831 kaufte 
der Kunſtverein einen „Gebirgsſee“ bei nebeligem Wetter mit durchbrechender 
Sonne; ſeine folgenden Gemälde fanden ſchnell weitere Theilnahme. So erwarb 
1834 der ſächſiſche Kunſtverein in Dresden eine „Gegend aus dem baieriſchen 
Hochlande“ (ein von ſchroffen Bergen umſchloſſener See; das Motiv könnte 
wohl von dem hinter der Zugſpitze gelegenen Eibſee ſtammen, wo St. mit 
Daniel Fohr damals längere Zeit Studien malte und ſich an den urweltlichen 
Zuſtänden der dortigen Bergbewohner ergötzte), ein treffliches Stimmungsbild, 
welches von Peſcheck geſtochen wurde. Eine kleine Tirole: „Alpenlandſchaft in 
Abendbeleuchtung“ (angekauft vom Münchener Kunſtverein) erhob das Stutt⸗ 
garter Kunſtblatt (1835, Nr. 22) mit ausgezeichnetem Lobe: Zwiſchen Matten 
ſchlängelt ſich der Weg nach einigen Bauernhäuſern hinab, aus deren Schorn⸗ 
ſteinen gemüthliche Rauchſäulen aufſteigen; dunkle Waldhöhen begrenzen von 
beiden Seiten die Ausſicht in die Ferne, aus welcher ein von der untergehenden 
Sonne ſanft angeſtrahltes Felsgebirge emporragt. Große Ruhe und Lieblichkeit 
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im Ton, äußerſt wahre und ſehr fleißige und gewandte Färbung werden gerühmt. 
Noch, größeren Erfolgs erfreute ſich Stange's „Morgenglocke“. Das einfache 
Motiv dazu fand er in Frauen⸗Chiemſee: Es iſt nur das Innere einer Gloden- 
ſtube auf einem Thurme, mit der Ausſicht durch das offene Schallfenſter nach 
der im früheſten Dämmerlicht aufglimmenden, im Hintergrunde von einer leichten 
Bergkette umſäumten Waſſerfläche. Daß die kleine Glocke gerade geläutet wird, 
ſagt uns beiläufig die Stimmung und der Titel des Bildes; ſie könnte ebenſo— 
wohl unbeweglich in derſelben Lage eingeroſtet ſein. Aber eine ſolche Poeſie 
ſchwebt über der klaren Landſchaft, daß man unwillkürlich an die ſchönen Ein— 
gangsſtrophen von Uhland's Waller gemahnt wird. Das Bild, welches noch 
als „Abendgruß“ — übrigens bald unter den verſchiedenſten Benennungen — 
curfirte, gewann zuerſt in Hannover großen Beifall und zog dem Maler eine 
Menge von Beſtellungen zu, ſo daß St., mit verſchiedenen Varianten von großen 
und kleinen Glockenſtühlen, dasſelbe Bild achtundzwanzig Mal wiederholen mußte. 
Eines derſelben, unter dem Titel „ein Thurmfenſter“, erwarb 1843 König 
Ludwig I. für die neue Pinakothek (in Lithographie und Photographie von Piloty 
und Löhle). Im J. 1840 war Stange's Name ſchon begründet, ſo daß Graf 
Raczynski ihm eine ſchöne Stelle in ſeiner Kunſtgeſchichte (II, 384) einräumte. 
Beim großen Albrecht Dürer-Feſte des genannten Jahres fungirte St. als 
Waffenſchmiedgeſelle; das von Eugen Neureuther gezeichnete Coſtümporträt läßt 
ein feingeſchnittenes, zartes Geſicht erkennen; ein von Hanfſtängl 1853 photo= 
graphirtes Bildniß erinnert an de Wette's milde Züge. Es hätte der Namens- 
zug eines gelehrten Paſtors oder Exegeten darunter gepaßt. Eine Büſte modellirte 
Joh. Halbig. — Faſt ausnahmslos bewegten ſich Stange's Bilder auf dem 
Gebiete der Alpenwelt Baierns und Tirols, ſogar die harmloſe Menterſchwaige, 
damals der Haupttummelplatz der Münchener Künſtler und der gebildeten Welt, 
zog er in ſeinen Kreis; ein Bildchen dieſer Art hat C. Schleich 1845 durch 
Stich vervielfältigt. Bisweilen ſtreifte ſeine Erinnerung auch nach den ver— 
wandten Partien der ſächſiſchen Schweiz. Insgemein aber liebte er, reines 
Sonnenlicht mit ſpielenden Schatten, ſchwermüthige Wolkenzüge oder eine Mond— 
beleuchtung mit magiſchen Lichtreflexen darüber zu gießen; ſolche Stimmungs— 
bilder wurden damals durch Knud Baade, Morgenſtern und Schleich beliebt 
und St. excellirte darin, namentlich in ſeiner gleich zu beſprechenden zweiten 
Periode, mit eminenter Virtuoſität. Vorerſt ſchuf er aber noch 1848 das (auch 
durch Steindruck verbreitete) ſchöne Stimmungsbild, wie junge Männer auf hoher 
Bergesſpitze in früheſter Morgenſtunde das mit Eichenlaubkränzen geſchmückte 
deutſche Banner aufpflanzen, indeſſen von den benachbarten Höhen lodernde 
Freudenfeuer antworten; Ludwig Schwanthaler ſoll dazu die Idee mit einer 
Figurenſkizze gegeben haben. Im folgenden Jahre (1849) ging er zum erſten 
Male über die Alpen nach dem Wunderlande Italien, welches ihn, abſonderlich 
das ſchöne Venedig, vollſtändig mit ſeinem Zauber umfing und beſtrickte, ſo 
zwar, daß wir Stange's Namen faſt nur in Verbindung mit einer venetianiſchen 
Mondnacht zu denken vermögen. In dieſen Schöpfungen iſt St. ein wahrer 
Dichter, wie Joſeph v. Eichendorff: Den ganzen wollüſtigen Zauber nachtſtiller 
Gärten, in welchen die Brunnen verſchlafen rauſchen, die duftſchwüle Einſam⸗ 
keit mit hohen Marmorbildern, Paläſte im ſilberumfloſſenen Mondenglanz, welcher 
hinter hohen Pinien, über Lorbeer, Aloen, Cypreſſen und verſchwiegenen Lauben 
hinſpielt — das weiß St. mit packendſter Wahrheit wiederzugeben. Zwei Perlen 
dieſer Art beſitzt die neue Pinakothek: Eine „Landſchaft bei Mondlicht“ (vgl. 
Beil. 27, Neue Münchener Zeitung 1857) und „Schiffe im Golf von Venedig“ 
mit S. Maria della Salute im Hintergrunde und dem Doppeleffect von Mond- 
und Schifflaternenlicht (in lithographiſchem Farbendruck von J. Wölffle). St. 
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wiederholte dergleichen vielfach, immer mit Glück, originell und friſch bleibend. 
Indem er ſich bei öfterem Aufenthalte zu Venedig auch mit der Geſchichte dieſer 
Lagunenſtadt befaßte, beſchloß er die vier Tageszeiten mit Bildern aus der 


venetianiſchen Hiſtorie zu ſtaffiren. Als „Morgen“ wählte er die „Verlegung 


des Dogenſitzes nach der Inſel Riva alta“, welche 809 den Angriffen des frän⸗ 
kiſchen Pipin Widerſtand leiſtete (vgl. Eggers, Deutſches Kunſtblatt 1858, S. 122). 
Im vollen Glanze des „Mittags“ zeigte er die unter Veniero „von der See⸗ 
ſchlacht bei Lepanto ſiegreich rückkehrende Flotte“; „das Begräbniß des letzten 
Dogen“ (ebendaſ. 1854, S. 124) gab das Metiv zum „Abend“, während die 
„Nacht“ mit dem „letzten Gondolier“ ſtaffirt iſt, welcher am Sockel einer der 
beiden Piazzettaſäulen ſitzend, den Untergang der alten Herrlichkeit auf ſeiner 
Laute beſingt. Der um 1854 vollendete Cyclus (nach den Cartons photo⸗ 
graphirt bei Hanfſtängl) ſtand faſt gleichzeitig mit Teichlein's „Rattenfänger von 
Hameln“ lange Zeit bei einem Münchener Kunſthändler (Beil. 249, Neue Münchener 
Zeitung vom 19. October 1859). Nachdem das Project, das Ganze in größeren 
Dimenſionen für den König von Preußen auszuführen, ſich zerſchlagen hatte, 
wurde das Werk zertheilt, d. h. zwei Bilder davon erwarb Graf Palffy, während 
das 1854 gemalte, von König Ludwig I. angekaufte Dogenbegräbniß in die neue 


Pinakothek gelangte (im lithographiſchen Farbendruck von J. Wölffle), wo das 


äußerſt paſtos aufgetragene und von St. vielfach mit Asphalt übermalte Bild 
bald zu reißen und rinnen begann, und nur durch gründliche Reſtauration 
wieder in Stand geſetzt werden konnte. Das Techniſche galt überhaupt für die 
ſchwache Seite Stange's, welcher es zeitlebens bitter zu fühlen hatte, daß ſeine 
künſtleriſche Ausbildung eine rein autodidaktiſche war. Immer blieb er im 
Kampfe mit den Mitteln, die ſeinen Ideen zum Ausdrucke dienten; bei ſeinen 
Figuren war Freundeshülfe unentbehrlich, welche auch ſeine, mit wahrer Paſſion 
immerdar ſchief gemalten Thürme regelmäßig ſenkrecht repariren mußte. — In 
Venedig war St. neuerdings mit Karl Rahl zuſammengetroffen, welcher auf 
ihn großen coloriſtiſchen Einfluß übte. Der geſuchte, aber gegenſeitig ſich ab⸗ 
ſchwächende Effect von Abendſonnengluth und Fackelbeleuchtung beim „Dogen⸗ 
begräbniß“ wäre auf Rahl's Rechnung zu ſetzen. Nach Rahl's Ordination und 
Recept copirte St. auch Tizian's „Aſſunta“ und die ſchöne „heilige Barbara“ 
von Palma Vecchio in S. Maria Formoſa. Der jedem Künſtler daraus er⸗ 
wachſende Nutzen ergiebt ſich von ſelbſt. Vorübergehend tauchte wol auch einmal 
bei St. der Einfall auf, ſich mehr an das Figürliche zu halten; die ſchönen 
Venetianerinnen hätten ihm, wie er glaubte, wol genügend Stoff und Ideen 
geboten. So hatte er ſich einen ehrenvollen, ruhmreichen Namen errungen, ſeine 
Bilder wurden geſucht und gingen in die Welt, nach England und Amerika. 
St. lebte mit ſeiner zärtlich geliebten Mutter, welche er baldmöglichſt zu ſich 
genommen hatte und mit der zarteſten Aufmerkſamkeit pflegte. Nach ihrem 1852 
erfolgten Ableben heirathete St., überſiedelte aber plötzlich 1858, in demſelben 
Jahre wo er als Anerkennung ſeiner künſtleriſchen Leiſtungen von König Maxi⸗ 
milian II. mit dem Ritterkreuz des Verdienſtordens vom heiligen Michael aus⸗ 
gezeichnet wurde, zur Ueberraſchung ſeiner Freunde, nach dem zwiſchen dem 
Starnberger⸗ und Kochelſee gelegenen Sindelsdorf, wo er ein Bauerngut kaufte 
und als — Landwirth idylliſch zu leben wähnte. Er vergaß dabei nur die 
goldene Wirthſchaftsregel Goethe's, daß Keiner ſich mit der Erde einlaſſen ſollte, 
der nicht von der Scholle ſtamme. Das Gütchen war gering, der Boden theils 
Moor: und Haideland, wenig rentirlich und noch dazu mit Hypotheken belaſtet. 
Aber es ſchien ſo reizend auf eigenem Grund und Boden zu ſitzen und Morgens 
der Oekonomie und Nachmittags der Malerei zu obliegen, dazu noch in der 
Nähe der geliebten Berge; und dann erſt die Nebel- und Mondſcheinnächte über 
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den benachbarten Seen! Nur zu bald erfolgte die Enttäuſchung. Zwar culti- 
virte er wacker und mit wahrer Herzensfreude, wobei ihm ſpäter ſein zu Schleiß⸗ 
heim und Weihenſtephan gründlich gebildeter Sohn beiſtand; mit induſtriöſem 
Blicke die Sachlage überſchauend, ſtiftete er in der ihm anfänglich mit bäuer⸗ 
lichem Mißtrauen gegenüberſtehenden Gemeinde allerlei Nützliches, brachte die 
Milchwirthſchaft in Flor, gründete eine Käſerei u. ſ. w. Darunter aber litt 
doch der Künſtler, welcher, losgeſchält vom belebenden Wechſelverkehr mit gleich- 
ſtrebenden Kräften, nur zu ſchnell zurückging. Zwar ſendete er anfangs noch 
viele Bilder an die Kunſtvereine; zu München wurde 1864 ein „Venedig“, 
1867 ein „Kirchweihmorgen aus den Lagunen in Venedig“ und 1868 eine 
„Mondnacht“ angekauft; ſeine Münchener Freunde, insbeſondere Spitzweg und 
Fr. Voltz, halfen mit Rath und That nach; ſo gelangte noch 1873 eine „Partie 
aus Venedig“ zur Ausſtellung. Dann aber verzweifelten auch dieſe Getreuen 
ſeine Bilder kunſtgerecht zu machen und einzurichten. Auge und Hand wurden 
unſicher; da traf ihn zu Pfingſten 1876 ein Schlag, welcher die ganze rechte 
Seite und eine Zeit lang auch die Zunge lähmte. Zwar erholte er ſich wieder 
inſoweit, daß er im Februar des nächſten Jahres, wenn er mit der linken die 
rechte Hand unterſtützte, mühevoll mit ſchrecklich entſtellten Schriftzügen zu ſchreiben 
vermochte. Eine kleine Staatspenſion der Akademie, welche ſpäter noch etwas 
erhöht wurde, ſchützte ihn vor den drohendſten Sorgen. Die Pflege ſeiner Frau 
und ſeines Sohnes, welcher nach Ableiſtung ſeiner Militärzeit herbeieilte, waren 
trefflich. Im Früjahre 1880 ſtreifte ihn ein neuer Anfall, welcher die linke 
Seite theilweiſe lähmte. Als der vielgeprüfte Dulder am 9. October 1880 
Abends von einem Ausgang in ſein Heim zurückkehrte, begrüßte er eintretend 
noch ſeine Gattin und ſank dann ſtumm in ihre Arme: Er hatte lautlos und 
plötzlich überſtanden. — St. war ohne Arg und Falſch, von einer außerordent- 
lichen Güte des Herzens, jo was man jagt „ein ſeelenguter Menſch“; nicht ab- 
ſonderlich praktiſch und ohne Menſchenkenntniß. Als ſchöner Zug ſeiner Seele 
muß gerühmt werden die Innigkeit, welche ihn an ſeine Mutter feſſelte: er war 
der Troſt, der Stolz, die Stütze ihres Alters. Für jung aufſtrebende oder un- 
verſchuldet in Noth gekommene Kunſtgenoſſen hatte St. in ſeinen guten Tagen 
immer eine offene Hand, ließ von ſolchen ſeine Bilder copiren oder untermalen 
und belohnte ſelbe dankbar und freigebig, ſelbſt wenn er ihre Arbeit gar nicht 
gebrauchen, ſondern gänzlich abſchleifen mußte. Die beſten Skizzen und Studien 
verſchenkte er aufs geradewohl an Bekannte, ſogar an ſeinen Barbier, der daran 
beſondere Freude gezeigt und ſogar deren Nachbildung verſucht hatte. St. war, 
wo er auch weilte, der wahre Armenvater der ganzen Nachbarſchaft. Er übte 
noch die gaſtliche Nächſtenliebe als ſein Stern auch ſchon im Sinken war. Auch 
in Rechtsſachen wurde er vielfach in Anſpruch genommen; wenige ſeiner Nach- 
barn werden zu Gericht gegangen ſein, ohne ſeine Anſicht und Meinung erſt 
abgehört zu haben. Mit großer Treue und Anhänglichkeit blieb er ſeinen 
Freunden zugethan und wäre jeglichen Opfers für ſie fähig geweſen. Bemerkens⸗ 
werth war auch ſeine faſt unverwüſtliche, überall durchbrechende Heiterkeit; mit 
liebenswürdigem Humor machte er ſich gern zur Zielſcheibe des eigenen Witzes 
und ſchonte feine Perſon nicht, wozu er von feinem erſten Auftreten in München 
bereitwillig Stoff bot. Mit großer Emphaſe für alles Edle, Schöne und Große, 
für claſſiſche Dichter und Tonſetzer redete und ſchrieb er ſich oft in eine Be⸗ 
geiſterung oder umgekehrt in eine Entrüſtung hinein, aus welcher ſchließlich wieder 
der heiterſte Komiker hervorlugte. Dazu kommt noch, daß St. ein Talent hatte, 
ſich als Bonvivant und Feinſchmecker, freilich in aller Einfachheit und Mäßig⸗ 
keit, aufzuſpielen; er verſtand die Kochkunſt trotz einem Herrn v. Rumohr. Un- 
gemein ſpaßhaft berührt es, plötzlich in einem Briefe an einen entfernten kranken 
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Freund unſerem St. auf dieſem Gebiete zu begegnen, wie er den Reconvales- 
centen einweiht in alle Geheimniſſe der Bereitung eines echten Hamburger Beef⸗ 
ſteaks. Das gourmandliche Vergnügen lacht zugleich mit dem Schalk aus den 
Augen, wenn er zum Gelingen des Werkes den Gebrauch gewärmter Zinnteller 
verlangt und ausdrücklich beiſetzt: Zinnteller müßten es durchaus ſein, ſonſt ginge 
es nicht, „obwohl es andere Teller ebenſo gut zu leiſten vermögen!“ Später 
kühlten ſich alle dieſe heiteren Eigenſchaften zu einem triſten Peſſimiſtenthum ab, 
als das Leben mit den bitterſten Prüfungen an den Künſtler trat und mit ihm 
heimtückiſch rang. Er unterlag dem harten Geſchick. Deßungeachtet bleibt ſein 
Name mit ſeinen beſten Werken ſtets unvergeſſen. Ein echter St. gereicht einer 
jeden Galerie zu Schmuck und Zier immerdar! 
Vgl. Nagler 1847. XVII, 216. — Regnet, Münchener Künſtlerbilder 
1871. II, 277 ff. — Kützow's Zeitſchrift für bildende Kunſt XVI, 166 ff. 
— Beilage 18 Allg. Zeitung 18. Januar 1881. — Pecht, Geſchichte der 
Münchener Kunſt 1888. S. 164. Hyac. Holland. 
Stange: Theodor Friedrich St., proteſtantiſcher Theologe, T 1831. 
St. wurde am 1. November 1742 zu Oſternienburg, einem Dorfe im Anhalt⸗ 
Köthenſchen, geboren, war ſeit 1770 Rector der reformirten Schule zu Düſſel⸗ 
dorf, ſeit 1773 in gleicher Stellung an der reformirten Schule zu Köthen und 
ſeit 1781 als Director des Gymnaſiums zu Hamm in der Grafſchaft Mark 
thätig. 1789 (nach Albertz, ſ. u., S. 303: 1788) wurde er Profeſſor des 
reformirten Gymnaſiums zu Halle a. d. S., 1795 erſter Profeſſor und — letzter 
Ephorus dieſer Anſtalt bis 1804; denn in dieſem Jahre wurde dieſe Anſtalt 
aufgelöſt; St. ſiedelte vermuthlich ſchon zu derſelben Zeit, alſo 1804, als außer- 
ordentlicher Profeſſor an die Univerſität daſelbſt über, wurde 1806 D. theol., 
am 14. Auguſt 1828 ordentlicher Profeſſor, und ſtarb am 6. October 1831, 
88 Jahre alt. (In dem Halleſchen Lectionskataloge des Jahres 1832 kommt 
daher ſein Name nicht mehr unter den Docenten vor.) — Als Gelehrter arbeitete 
St. hauptſächlich auf dem Gebiete der bibliſch-exegetiſchen, beſonders der alt⸗ 
teſtamentlichen Wiſſenſchaften. Zahlreiche Programme, welche er in lateiniſcher 
Sprache verfaßte, ſind verzeichnet in dem Werke: Das gelehrte Teutſchland, 
angefangen von Hamberger, fortgeſetzt von Meuſel, 5. Aufl., 7. Bd. (Lemgo 
1798), S. 610—611. Von ſeinen Schriften ſind zu nennen: „Anticritica in 
locos Psalmorum varios“, P. 1 (1791) und II (1794), 8°; „Theologiſche Sym- 
mikta“ (1. Thl., Halle 1802; 2. Thl. ebend. 1802; 3. Thl. ebend. 1805, 8 0); 
„Beiträge zur hebräiſchen Grammatik“ (Halle 1820; gr. 8°). 
Nachrichten über ihn in: Das gelehrte Teutſchland u. ſ. w. a. a. O. — 
Hugo Albertz, Der Dom und die Domgemeinde zu Halle a. S. (Halle 1888), 
S. 303 ff. — Die biographiſchen Nachrichten über ſeine letzten Jahre verdanke 
ich der Güte des Herrn Profeſſor Lic. Karl Müller, früher in Halle a. S., jetzt 
in Erlangen, der ſie mir aus den betreffenden Perſonalverzeichniſſen der 
Halleſchen Univerſität hat zugehen laſſen. Paul Tſchackert. 
Stanger: Alois St., Medailleur, geboren am 24. Mai 1836 zu München 
als der Sohn des Zinngießermeiſters Johann Baptiſt St., lernte erſt bei dem 
geſchickten Siegelſtecher Birnböck, ſtand 1854 bei dem Graveur Ignatz Felsner zu 
Linz in Condition und bezog hierauf die Münchener Akademie. Hier modellirte 
St. als Schüler des Profeſſors Max Widnmann 1857 ein Relief (Bacchus lehrt 
dem jungen Amor die Kunſt des Trinkens), welches durch die ſilberne Ehren- 
münze ausgezeichnet wurde. Zur ſiebenten Säcularfeier der Stadt München 
1858 ſchuf St. ſeine erſte „das Münchener Kindl in der Wiege“ darſtellende 
Medaille, welche damals eine ebenſo verdiente wie freudige Aufnahme fand. Im 
nächſten Jahre componirte St. ein großes Relief „Hylas und die Nymphen“, 


Stangl. 445 


welchem ſchon im Entwurf der Preis zuerkannt wurde (vgl. Beil. 222 d. Neuen 
Münchener Zeitung vom 17. September 1859); für die gelungene Ausführung 
lohnte den Künſtler die Verleihung eines Reiſeſtipendiums nach Paris, um bei 
Jean Auguſte Barre und Danzell in ſeiner Kunſt ſich weiter zu bilden. Hier 
vollendete er 1861 eine Medaille mit dem Bruſtbilde des Prinzen Luitpold von 
Baiern und ſchnitt einen Stahlſtempel mit dem Antlitz der Vittoria Colonna, 
zwei Arbeiten, welche dem jugendlichen Meiſter wegen der geiſtvollen Auffaſſung. 
und der Feinheit der Ausführung großen Beifall erwarben. In gleicher Weiſe 
modellirte St. die Bruſtbilder von Moritz v. Schwind, Philipp Foltz, W. v. Kaul⸗ 
bach (1862), ebenſo nach ſeiner Rückkehr ein ſchönes Medaillen-Reversbild, dar⸗ 
ſtellend die vom aufſteigenden Pegaſus getragene Kunſt, welches die Münchener 
Akademie in der Folge als beſondere Ehrenmünze vertheilte. Ferner entſtanden 
das lebensvolle Medaillon auf Juſtus v. Liebig, auf den Obermünzmeiſter Franz 
Xaver v. Haindl, Cajetan Grafen v. Berchem-Haimhauſen, Hermann v. Schlag⸗ 
intweit, die ſchöne, frühverſtorbene Gattin Carrière's, Auguſt Schäffler, den be— 
rühmten Botaniker v. Martius und König Ludwig II. Eine ganz vorzügliche 
Leiſtung war auch die Preismedaille mit dem trefflichen Bruſtbilde Hermann 
Mitterer's (des Gründers der Münchener Feiertagsſchule), welches Hofrath 
v. Hanfſtängl aus Dankbarkeit gegen ſeinen erſten Lehrer ſtiftete. Ebenſo ſchnitt 
St. die Stempel zu den Erinnerungs-Medaillen auf die Enthüllung des Reiter— 
ſtandbildes König Ludwig's I. und auf die zweite Säcularfeier der Gründung 
des Seminars zu Neuburg a. d. Donau. Infolge dieſer Leiſtungen wurde St. 
als königl. Münzgraveur 1864 nach Dresden berufen. Leider mußte der zu den 
ſchönſten Leiſtungen berechtigte Künſtler ſchon 1867 dieſe Stadt verlaſſen und 
ſeine erfreuliche Thätigkeit niederlegen, da ſeinen rührigen Geiſt ein ſchweres 
Leiden umnachtete und lähmte, welchem der Meiſter am 11. Juli 1870 zu 
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Stangl: Gregorius St., Benedictiner und Profeſſor am Lyceum in 
München, wurde geboren am 16. October 1768 zu Neukirchen im Wald von 
armen Landleuten. Mit elf Jahren kam er an die Lateinſchule zu Freiſing und 
trat mit 19 Jahren in den Benedictinerorden zu Rott am Inn. Daſelbſt legte 
er am 25. October 1789 Profeß ab und wurde am 15. November 1791 zum 
Prieſter geweiht. Im folgenden Jahre ſandte ihn ſein Abt zu weiterer Aug: 
bildung ins Kloſter Kremsmünſter, wo er ſich vornehmlich mit praktiſcher 
Aſtronomie beſchäftigte; 1793 beobachtete er dort eine Sonnenfinſterniß (vgl. 
Fellöcker, Geſch. der Sternwarte der Benedictiner-Abtei Kremsmünſter, Linz 1864, 
S. 111). Nach jeiner Rückkehr doeirte er im Kloſter Philoſophie und Theologie, 
kam 1798 als Docent der Moral- und Paſtoraltheologie an das Lyceum zu 
München, wo er aber ſchon am 29. December 1802, kaum 34 Jahre alt, ſtarb. 
Bei der ſchwächlichen Conſtitution und kurzen Lehrthätigkeit Stangl's war an ein 
umfaſſenderes wiſſenſchaftliches Arbeiten nicht zu denken. Es liegt denn auch 
von ihm nur eine einzige Rede im Druck vor, die er zu Beginn des Schuljahres 
am 3. November 1802, alſo kurz vor ſeinem Tode, gehalten hat: „Ueber die 
Nothwendigkeit einer Reform in der katholiſchen Dogmatik“ (München, Lindauer, 
1803, 15 S.). Aus ihr mögen als Hauptgedanken folgende der Erwähnung 
werth ſein: Die Grundurſache der beklagenswerthen religiöſen Zuſtände der Zeit 
liegt nach St. in der Einſeitigkeit, womit die Religion in Praxis und Theorie 
betrieben wird. Die einen verlangen bloße Cultur des Verſtandes, die Folge iſt 
Unſittlichkeit und Unglaube; die andern fordern einſeitige Pflege der Tugend 
und die Folge iß Aberglaube und Intoleranz. Regelmäßig tritt die Dogmatik 
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der Welt mit ihrem ſtarren Auctoritätsglauben entgegen, wodurch von ſelbſt der 
Verdacht des Willkürlichen der Religion im Menſchenherzen wachgerufen und 
damit der Weg zum Indifferentismus gebahnt wird. Der richtige Weg iſt der 
von der Vernunft⸗ zur Offenbarungs-Religion, keine aber darf für ſich und ein⸗ 
ſeitig gepflegt werden, ſoll der wahre religiöſe Sinn nicht Schaden leiden. „Die 
philoſophiſche Religionslehre darf nie von der poſitiven getrennt und dabei die 
Bedürfniſſe des menſchlichen Herzens nicht außer Augen geſetzt werden. Dann 
werden wir beſſere Volkslehrer und Seelſorger erhalten.“ ) 
Aug. Lindner, Die Schriftſteller und die um Wiſſenſchaft und Kunſt ver- 
dienten Mitglieder des Benedictiner-Ordens im heutigen Königreich Baiern 
vom Jahre 1750 bis zur Gegenwart (Regensburg 1880) I, 220. — Nekrolog 
der Teutſchen für das 19. Jahrh. von Friedr. Schlichtegroll, II. Bd. (1805) 
S. 123 ff. Knöpfler. 
Stannius: Friedrich Hermann St., ein ausgezeichneter und bahn⸗ 


brechender Forſcher, wird von Roſtock aus öfter Hermann Friedrich genannt, 


weil in Mecklenburg der erſte Taufname der Rufname zu ſein pflegt. Er wurde 
als Sohn des aus Gattersleben ſtammenden Kaufmanns Johann Wilhelm Julius 
St. am 15. März 1808 in Hamburg geboren, wo ſein Bruder Wilhelm St. 
ſpäter portugieſiſcher Generalconſul und zugleich portugieſiſcher Conſul am groß⸗ 
herzoglich mecklenburgiſchen Hofe war. St. beſuchte die Gelehrtenſchule des 
Johanneums zu Hamburg bis Oſtern 1825, daß er in Schulpforta geweſen ſei, 
ſcheint ein irriger Schluß aus ſeiner ſpätern Neigung zu ſein, als guter Lateiner 
gern mit alten Portanern zu verkehren. Vom Johanneum aus wurde er am 
1. Mai 1825 in die Matrikel des Akademiſchen Gymnaſiums, der bekannten, 
erſt 1883 geſchloſſenen Hamburger Halbuniverſität als stud. med. aufgenommen, 
ging von da Oſtern 1828 nach Heidelberg und von dort nach Breslau, wo er 
am 26. November 1831 zum Dr. med. promovirte. Er wurde darauf Aſſiſtenz⸗ 
arzt am Friedrichſtädtiſchen Krankenhauſe zu Berlin, zugleich mit Ausübung der 
Praxis in der Stadt und mit mannichfacher wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung, die 
zum Theil ſchon auf ſeine ſpäteren zoologiſch-zootomiſchen Arbeiten hinwies. 
Noch in Breslau gab er mit Schummel „Beiträge zur Entomologie“ 1832 
heraus, dann 1836 in Berlin „Die Geſchichte der Cholera bis zu ihrem erſten 
Auftreten in Frankreich“ und überſetzte aus dem Engliſchen J. Clark's „Lungen⸗ 
ſchwindſucht“. Dazu begann er ſchon damals ſein geprieſenes „Lehrbuch der 
Allgemeinen Pathologie“, deſſen 1. Theil 1837 erſchien, das nachher aber nicht 
fortgeſetzt iſt, und überſetzte P. Rayer's theoretiſch-praktiſche Darſtellung der 
Hautkrankheiten aus dem Franzöſiſchen, deren drei Bände von 1837—39 er⸗ 
ſchienen. Auf dieſe Leiſtungen hin wurde er am 3. October 1837 als ordent⸗ 
licher Profeſſor der Medicin an die Univerſität Roſtock berufen. Damit beginnt 
ſeine tiefgreifende, weit über den Kreis der damals überaus kleinen Univerſität 
hinüberreichende Thätigkeit. Die dortige mediciniſche Facultät war, wie auch 
die übrigen, ſehr mangelhaft, eigentlich nur bruchſtückweiſe beſetzt. Mediciniſche 
Inſtitute, die dieſen Namen verdienten, gab es nur in roheſten Anfängen, und 
eben vorher erſt hatte die Energie und die ſelbſt eigene Koſten nicht ſcheuende 
Uneigennützigkeit des wackeren Karl Friedrich Strempel (ſ. d.) etwas Beſſeres zu 
ſchaffen begonnen. An die Namen Strempel und St. knüpft ſich das erſte Auf⸗ 
blühen der Facultät. St. mußte Phyſiologie, vergleichende und pathologiſche 
Anatomie und allgemeine Pathologie zuſammen übernehmen; er wurde Director 
des neuen, eigentlich erſt von ihm noch zu gründenden „Inſtitutes für ver⸗ 
gleichende und pathologiſche Anatomie und Phyſiologie“, er ſchuf ſich ſelber erſt 
den Anfang einer raſch wachſenden vergleichend-anatomiſchen Sammlung. Das 
Intereſſe, welches er dafür zu erwecken wußte, wirkte alsbald fördernd unter den 
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Aerzten des Landes, aber auch unter den zahlreichen Schiffern der Stadt, die 
ihm häufig Gethier, darunter einmal werthvolle Exemplare lebender großer 
Klapperſchlangen, zuführten. Dabei mußte er ſich die erſten Jahre mit einem 
vom phyſikaliſchen Muſeum erborgten Mikroſcop behelfen. Da er einſah, daß 
das Leben und die pathologiſchen Vorgänge der Thiere dieſelben Erſcheinungen 
im Menſchen zu erkennen und zu deuten, oder wenigſtens auf deren Spur zu 
führen, geeignet ſein müßten, ſo wandte er den Haupttheil ſeiner Arbeit der 
anatomiſchen Unterſuchung der Thiere zu, vorzugsweiſe der des Nervenſyſtems, 
und der Verrichtungen einzelner Organe, wie des Herzens, der Nieren in geſunden 
und kranken Zuſtänden. Dafür konnte er ſich nicht mit dem todten Thiere be— 
gnügen, er ging alſo zum Verſuch am lebenden, zur Viviſection, über. So 
wurde ſein Inſtitut das erſte zootomiſch-phyſiologiſche in Deutſchland — und 
fand bald weitverbreiteten Ruf und Nachahmung; St. ſelbſt aber iſt auf dieſem 
Wege einer der namhafteſten Mitbegründer der neueren Medicin geworden. Für 
ſeine Thierunterſuchungen lieferten ihm die aus der fiſchreichen Warnow und der 
Oſtſee ſtets leicht zu erhaltenden Fiſche das reichſte und bedeutſamſte Material. 
Nach einem „Lehrbuch der Anatomie der Wirbelthiere“, das 1846 in Berlin 
erſchien, folgte daher ſchon 1849 in Roſtock das damals Aufſehen erregende 
„Peripheriſche Nervenſyſtem der Fiſche“. Aber alle dieſe Studien und Arbeiten 
bezog er doch ſtets auf die wiſſenſchaftliche Begründung der Medicin als ſeinen 
Hauptzweck. Die Zahl ſeiner, zum Theil überaus bedeutungsvollen Schriften 
aufzuzählen, iſt hier nicht der Ort, die Titel allein füllen in Blanck's Mecklen⸗ 
burgiſchen Aerzten faſt zwei Seiten (169 — 171); fie bildeten, ſoweit fie nicht 
ſelbſtändig erſchienen, von 1832 bis 1852 Zierden in Hecker's preuß. medie. 
Zeitung, Hecker's Litterar. Annalen, Casper's Wochenſchrift, Hufeland's Journal 
der prakt. Heilkunde, J. Müller's Archiv der Anatomie, dem Archiv f. phyſiol. 
Heilkunde, Froriep's Notizen. Eine Anzahl bedeutender Artikel von ihm ſtehen 
in R. Wagner's Handwörterbuch der Phyſiologie, dem Berliner encyklopädiſchen 
Wörterbuch der mediciniſchen Wiſſenſchaften, Schmidt's Encyklopädie der ge— 
ſammten Medicin. 

Neben dieſer wiſſenſchaftlich⸗ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit war er als aka⸗ 
demiſcher Lehrer im höchſten Grade wirkſam. Wie er im Beobachten und Er— 
kennen klar und durchdringend, ſo war er auch in der Sprache von knapper und 
ſchlagender Kürze und führte dazu auch ſeine Schüler. Nie duldete er Halbheit 

oder Verdecken und Verſtecken hinter Redensarten, auch kein Herumtaſten aufs 

Ungewiſſe. Auf dieſe Weiſe konnte er auch ſeine damals neuen und faſt Schrecken 
erregenden, in der Stadt vielfach verſchrieenen Verſuche am lebenden Thier mit 
möglichſter Präciſion und dadurch Schonung vollführen und duldete ſie nicht 
anders bei ſeinen Hörern. 

Am 29. Sept. 1838 war er zum Mitgliede der Großherzoglichen Medicinal⸗ 
commiſſion ernannt, am 16. Februar 1860 wurde er Obermedicinalrath. Im 
Intereſſe ſeines Inſtituts, namentlich zur Beſchaffung von wiſſenſchaftlichem 
Material und Vorräthen für die Sammlungen hatte er ſchon 1838 über Ham— 
burg Helgoland aufgeſucht, 1851 war er nach Kopenhagen, noch 1857 nach 
Holland gegangen, dann fiel er in zunehmendes ſchweres Leiden. Die patho— 
logiſchen Vorleſungen waren mit dem betreffenden Theile der Sammlungen in⸗ 
zwiſchen aus ſeinem Wirkungskreiſe ausgeſchieden und auf den neuberufenen 
Profeſſor C. Th. Ackermann übergegangen; Michaelis 1862 mußte er auch die 
phyſiologiſchen Vorleſungen aufgeben, dieſe übernahm Profeſſor C. Bergmann 
(Fam 30. April 1865 in Genf). Ihm fiel 1863 auch die Leitung des Inſtituts 
zu, als über St. unheilbare Umnachtung des Geiſtes hereinbrach. St. hat von 
da an faſt noch 20 Jahre in der Irrenheil⸗ und Pflegeanſtalt auf dem Sachſen⸗ 
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berge bei Schwerin gelebt, wurde aber nominell noch eine Reihe von Jahren 
in der Liſte der Profeſſoren zu Roſtock und der mecklenburgiſchen Aerzte fort⸗ 
geführt. Er ſtarb am 15. Januar 1883 auf dem Sachſenberge. — Sein Sohn 
iſt der kaiſerl. deutſche Berufsconſul Dr. jur. St. in Smyrna. 

A. Blanck, Die mecklenb. Aerzte. — Sillem, Die Matrikel des Akad. 
Gymn. in Hamburg (1891) S. 173, Nr. 3326 und S. 207. — Nekrol. im 
Corr.⸗Bl. d. Leopoldina 1883. — Dr. M. Braun, Zoologie, vergleich. Ana- 
tomie und die entſprech. Sammlungen bei den Univ. Bützow und Roſtock 
(Roſtock 1891), S. 33— 36, Stannius' Bild: daſ. S. 34. Krauſe. 

Stapel: Ernſt St. galt bisher als der Verfaſſer eines in Hamburg 1630, 
bis 1651 wiederholt gedruckten und daſelbſt aufgeführten Dramas „Irenaromachia 
das iſt Eine newe Tragicocomödia von Fried vnd Krieg“, da der Titel den Zus 
ſatz enthält: „Auctore Ernesto Stapelio, Lemg. Westph.“ Es iſt K. Th. Gaedertz' 
Verdienſt, nachgewieſen zu haben, daß dieſes Drama nicht von St. verfaßt 
worden iſt, ſondern daß es als Eigenthum des bekannten Dichters Johann Riſt 
(ſ. A. D. B. XXX, 79 ff.) anzuſehen iſt, der es in der „Alleredelſten Beluſtigung“ 
von 1666 S. 118 unter ſeinen dramatiſchen Arbeiten mit dem Bemerken nennt, 
daß er „gleichwol eines Anderen Namen für dieſes Spiel geſetzt“ habe. Es er⸗ 
klärt ſich dieſer Vorgang folgendermaßen. St., der aus Lemgo ſtammte und 
von Helmſtedt nach Roſtock zog, um hier ſeine Studien fortzuſetzen, ſchloß in 
Roſtock mit Riſt, der Ende der zwanziger Jahre als Hofmeiſter eines Hamburger 
Patriciers dorthin gegangen war, eine innige Freundſchaft, die auch in der 
gegenſeitigen Mittheilung der dichteriſchen Hervorbringungen ihren Ausdruck fand. 
St. genoß bereits einen Ruf als Gelegenheitsdichter, und da Riſt hoffen durfte, 
daß ſeine erſte dramatiſche Leiſtung einen größeren Erfolg erzielen würde, wenn 
fie unter Stapel's Namen vom Stapel liefe, jo nannte er den Freund als Ver— 
faſſer der Irenaromachia und ging ſogar jo weit in der Selbſtverleugnung, daß 
er ein Gedicht vorausſchickte, in welchem er ſeinen E. St. preiſt und zu neuen 
Dichtungen aufmuntert. (Fraterni amoris invictaeque necessitudinis ergo faciebat 
Johannes Ristius Holsatus.) Vor der Drucklegung war unter beider Leitung in 
Hamburg die Aufführung des Dramas durch Studenten und Landsleute erfolgt 
und zwar, wie Chriſtoph Walther nachgewieſen hat, im Hauſe des Rathsherrn 
Oſtmann in der St. Johannisſtraße. Die Notiz, die Walther in einer Abſchrift 
und Fortſetzung der Hamburger Chronik des Adam Tratziger fand, nennt als 
Verfaſſer des Dramas Ristius et Stapelius. Will man nun, hierauf geſtützt, 
St. einen Antheil an der Autorſchaft des Dramas zuweiſen, ſo werden ihm die 
hochdeutſchen, Riſt die niederdeutſchen Scenen zufallen, wie Riſt den hochdeutſchen 
Theil des „Friedewünſchenden Deutſchland“ gleichfalls als Stapel's Erfindung 
nennt. — Von St. iſt ſonſt nichts hinterlaſſen. Riſt ſchreibt ihm eine große 
Zuneigung zu ſinnreichen Schauſpielen zu, worin er vor vielen Anderen ſehr 
glücklich geweſen ſei und wie ſolches ſeine nachgelaſſenen Werke bezeugen. Er 
verlobte ſich 1634 mit Stapel's Schweſter Eliſabeth und führte ſie im folgenden 
Jahre nach ſeiner Wahl zum Pfarrer in Wedel heim. St. ſtarb bereits am 
13. October 1635. Rift widmete feinem „ſehr geliebten Schwager und höchſt— 
vertrauten Freunde“ ein Klagegedicht (Poet. Luſtgarten 1638 Nr. 7) und ſagt 
in einer Anmerkung zu demſelben, daß St. und er die Irenaromachia im J. 1630 
auf öffentlicher Bühne vorgeſtellt hätten. 

K. Th. Gaedertz, Jahrb. des Vereins f. niederd. Sprachforſchung VII 
(1881), S. 104 f., wiederholt in Deſſelben Niederdeutſchem Schauſpiel von 
den Anfängen bis zur Franzoſenzeit (Berlin 1884), S. 37—41. — Goedeke, 
Grundriß der deutſchen Dichtung III ?, 212. — Walther, Correſpondenzblatt 
des Vereins f. niederd. Sprachforſchung VIII (1883), S. 66. 
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Stapf: Joſeph Ambroſius St., katholiſcher Theologe, geboren am 
15. Auguſt 1785 zu Fließ im Oberinnthale, + am 10. Januar 1844 zu Brixen. 
Er machte ſeine Studien zu Innsbruck, wurde 1821 Profeſſor der Moraltheologie 
am dortigen Lyceum, 1823 Profeſſor im Seminar, ſpäter auch Domherr zu 
Brixen. Als Schriftſteller bearbeitete er hauptſächlich die Moraltheologie: 
„Theologia moralis in compendium redacta“ (4 Bde., 1827—31, 6. Aufl. 1846); 
„Epitome theologiae moralis publicis praelectionibus accommodata“ (2 Bde., 
1832, an allen theologiſchen Lehranſtalten in Oeſterreich als Lehrbuch eingeführt, 
3. Aufl. 1863 — 65, von ſeinem Nachfolger J. V. Hofmann und nach deſſen Tode 
[1863] von S. Aichner beſorgt); „Die chriſtliche Moral“ (4 Bde., 1840 — 42, 
2. Aufl., von J. V. Hofmann beſorgt, 1848 — 50); „Expositio casuum reser- 
vatorum in dioecesi Brixinensi“ (1836). Außerdem veröffentlichte St. „Er: 
ziehungslehre im Geiſte der katholiſchen Kirche“ (1832, 4. Aufl. 1846) und 
anonym „Der heil. Vincenz von Paul“ (2 Bde., 1835) und „Geſchichte des 
Alten und Neuen Teſtamentes für die zweiclaſſigen Schulen in Oeſterreich“ (1840). 

Wurzbach 37, 144. — Werner, Geſch. der kath. Theol., S. 591. — 
Hurter, Nomenclator III, 1084. Röeuſch. 

Stapf: Franz St., katholiſcher Theologe, in Bamberg geboren am 2. Mai 
1766, f am 8. Auguſt 1820. Er ſtudirte in der Vaterſtadt am Gymnaſium, 
ſodann die Philoſophie, erwarb am 22. Auguſt 1783 die philoſophiſche Doctor- 
würde, ſtudirte daſelbſt vier Jahre Theologie, wurde Präfect und Repetent am 
Seminar, am 29. Januar 1790 Prieſter, Cooperator zu Pretsfeld von 1790 bis 
30. October 1792, bis December 1799 Kaplan in Bamberg, hierauf bis 1805 
Pfarrer in Bettſtadt, dann Regens des Seminars, Profeſſor der Moral und 
Geiſtlicher Rath in Bamberg, legte 1806 das Pfarramt nieder und übernahm 
im J. 1810 auch die Profeſſur der Dogmatik. Außer erbaulichen und 
katechetiſchen Schriften veröffentlichte er: „Theoretiſcher und praktiſcher Unter— 
richt von Teſtamenten u. ſ. w.“ (Bamb. 1819) und „Vollſtändiger Paſtoral— 
unterricht über die Ehe oder über das geſetz- und pflichtmäßige Verhalten des 
Pfarrers vor, bei und nach der ehelichen Trauung, nach den Grundſätzen des 
Kirchenrechts und unter Rückſicht auf die Civilgeſetze“ (Bamb. 1820, 3. Aufl. 
1824; beſorgt von C. Egger 4. Frankf. 1829, 5. Rottenb. 1831, 6. Frankf., 
7. bearbeitet von C. Riffel 1847). Beide Bücher, namentlich das letzte, ſind 
ohne wiſſenſchaftliche Bedeutung, für den Gebrauch des Clerus gute Schriften. 

Felder II, 364. — Jäck, Panth. Sp. 1086. — v. Maſtiaux, Litt. Zeit. 
1820, S. 168 (Intell.⸗Bl.). v. Schulte. 

Stapf: Johann Ernſt St., Arzt und hervorragender Vertreter der ſo— 
genannten homöopathiſchen Heilmethode, geboren zu Naumburg am 9. September 
1788, f 1860, beſuchte ſeit 1800 die Schulpforta, ſtudirte ſeit 1806 in Leipzig, 
erlangte daſelbſt mit der Inaugural-Diſſertation „De antagonismo organico 
meletemata“ die Doctorwürde, ließ ſich 1811 in Naumburg nieder, wandte ſich 
als einer der erſten promovirten Aerzte der bekanntlich von Samuel Hahnemann 
begründeten Homöopathie zu, verſuchte 1820 die homöopathiſche Behandlung der 
ägyptiſchen Augenentzündung, gab ſeit 1822 im Verein mit einigen anderen 
Berufsgenoſſen und Anhängern der genannten Methode das „Archiv für homöbo— 
pathiſche Heilkunſt“ heraus, das bis 1848 erſchien, behandelte 1830 den Herzog 
Bernhard von Sachſen-Meiningen, wofür er von dieſem 1831 den Titel eines 
Medicinalraths erhielt, und 1834 zu Altenſtein die damals regierende Königin 
von England, deren Heilung er 1835 in England vollendete, und ſchrieb außer 
zahlreichen Aufſätzen für fein Archiv und andere der hombopathiſchen Propaganda 
gewidmeten Zeitſchriften noch ein Schriftchen „Ueber die vorzüglichſten Fehler in 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. ö 29 
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Behandlung der Schwangeren, Wöchnerinnen und Säugenden, ſowie in Be⸗ 
handlung der Kinder im erſten Lebensjahre“ ꝛc. (Berlin 1818). 
\ Vgl. Calliſen's med. Schriftſtellerlexicon XVIII, 305 und XXXII, 12 5 

. Pagel. 

Stapfer: Johann Friedrich St., reformirter Theologe, T 1775. In 
dem reformirten Theologengeſchlecht der „Stapfer“, welches in der Berner Kirche 
ſeit Mitte des 18. Jahrhunderts lange Zeit geblüht hat, nimmt Joh. Friedr. 
St. als fruchtbarer Schriftſteller eine hervorragende Stelle ein. Seiner Geiſtes⸗ 
richtung nach war er orthodoxer Wolfianer, ſuchte deshalb durch demonſtrative 
Methode die Wahrheit des reformirt-dogmatiſchen Chriſtenthums „evident“ zu 
machen. Sein Vater war Johannes St., welcher 1731 als Pfarrer zu Mün⸗ 
ſingen im 54. Jahre ſeines Alters ſtarb. Geboren im Januar 1708 zu Brugg, 
hatte unſer St. in Bern und in Marburg, wo Wolf damals lehrte, ſtudirt und durch 
eine wiſſenſchaftliche Reiſe nach Holland ſeinen Blick erweitert, aber durch ſeinen 
Lehrer Wolf ſich für immer beſtimmen laſſen. Er hat zeitlebens in praktiſchen 
Aemtern geſtanden, von 1738—1740 als Feldprediger in den Waldſtätten, dann 
zehn Jahre als Hauslehrer in der Familie v. Wattenwyl zu Dießbach bei Thun 
und von 1750 bis an ſeinen Tod (1775) als Pfarrer daſelbſt, wo er mit großer 
Treue und möglichſter Herablaſſung zu der Empfänglichkeit ſeiner Pfarrkinder 
wirkte. Dennoch fühlte er ſich weit mehr zu litterariſcher Thätigkeit hingezogen 
und mit ſtaunenswerther Productivität bearbeitete er die Hauptdisciplinen der 
Theologie in ſchnell aufeinander folgenden umfangreichen Werken. Es erſchienen 
von ihm „Institutiones theologicae polemicae universae“ (5 Bde., 1743, der 
1. Bd. in 4. Aufl. 1757); „Grundlegung zur wahren Religion“ (12 Bde., 
1746-1753); „Sittenlehre“ (6 Bde., 17571766); „Auszug aus der Grund⸗ 
legung zur wahren Religion“ (2 Bde., 1754); „Unterricht von dem Eide“ 
(1758); „Anweiſung zur wahren Religion in Frag und Antwort“ (1753, neu 
aufgelegt 1769); (2) „Abhandlung von der beſten Art zu predigen“ (Duisburg 
1758); Vorrede vom Nutzen und Schaden der Ehrbegierde vor David Herrli⸗ 
berger's Schweitzeriſchem Ehrentempel (Th. 2, 1759); Abhandlungen in Tempe 
Helvet. und im Museum Helveticum. 

Vgl. über ihn Leu's Helvetiſches Lexikon, 17. Theil, 1762, ©. 513 ff. 
und Supplement 5. Bd., 1791, S. 605. — Meuſel, Lexikon der vom Jahr 
1750 bis 1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, XIII. Bd. (1813) S. 287. 
— Alexander Schweizer, Die proteſtantiſchen Centraldogmen, 2. Hälfte (1856) 
S. 758. — Güder in Herzog-Plitt⸗Hauck, Realencyklopädie für prot. Theo⸗ 
logie und Kirche, XIV. Bd. (1884) S. 604 ff. P. Tſchackert. 

Stapfer: Johannes St., reformirter Theologe, geboren 1719, + 1801, 
Bruder von Joh. Friedr. St. (ſ. d.). — St. iſt ein Glied der bekannten Berner 
Theologenfamilie Stapfer, wirkte als Profeſſor der polemiſchen Theologie in Bern 
ſeit 1756; 1774 erſter Profeſſor der Theologie daſelbſt; reſignirte wegen Alters⸗ 
ſchwäche 1796 und lebte von da an zurückgezogen bis an ſeinen Tod 1801. 
Er hat ſich beſonders durch eine „Neue metriſche Ueberſetzung der Pſalmen, nach 
der alten Melodie zum Gebrauche der Kirchen“, verdient gemacht. Dieſelbe wurde 
in der Berner Kirche, wo man ſich bis dahin der Lobwaſſer'ſchen Bearbeitung 
der Pſalmen bedient hatte, in Gebrauch genommen. Der Schweizer Güder ſchreibt 
darüber: „Bedenkt man, daß J. Stapfer rückſichtlich des Versmaßes an die 
Goudimel'ſchen Melodien nach Sulzberger'ſcher Bearbeitung gebunden war, jo 
wird man ſeiner Arbeit die Anerkennung nicht verſagen können, die ihr zu theil 
geworden iſt. Partienweiſe nicht ohne dichteriſchen Schwung, gemeinverſtändlich, 
verhältnißmäßig ſprachrein, hält ſie den Vergleich mit derjenigen von Spreng 
(1741), Wildermatt (1747) und J. A. Cramer ſehr wohl aus.“ Gedruckt liegen 
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außerdem von ihm vor: „Predigten“ (5 Thle., Bern 1761—1776, 80); „Neue 
Predigten“ (6 Thle., ebendaſ. 1776—1781, gr. 8 0); „Theologia analytica“ 
(T. I, ibid. 1763, 4°); „Anweiſung für die akademiſche Jugend“ (ebendaſ. 1768, 
80); „Neues Gebetbuch“ (ebendaſ. 1768, 8°); „Pſalmen und Feſtlieder für den 
öffentlichen Gottesdienſt der Stadt und Landſchaft Bern“ (1776). Seine Predigten 
„zeichnen ſich durch Einfachheit, Durchſichtigkeit und Wärme aus“. — 
Ueber St. handelt Leu, Helvetiſches Lexikon, Supplement 5. Bd. (1791) 
S. 605. — Meuſel, Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verſtorbenen 
teutſchen Schriftſteller, XIII. Bd. (1813) S. 286. — Güder in Herzog-Plitt⸗ 
Hauck, Realencyklopädie für prot. Theol. und Kirche, XIV. Bd. (1884) S. 606. 
g P. Tſchackert. 
Stapfer: Philipp Albert St., ſchweiz. Staatsmann und Gelehrter, 
geboren am 23. September 1766 in Bern, f am 27. März 1840 in Paris. 
Sein Vater, Daniel St. aus Brugg im Aargau, war Pfarrer am Berner Münſter, 
ſeine Mutter, Burnand mit ihrem Familiennamen, war aus Moudon im Waadt: 
land gebürtig. Germaniſches und romaniſches Weſen verbanden ſich im elter— 
lichen Hauſe, und dieſe Verbindung äußerte ihre Wirkung auf die geiſtige Ent⸗ 
wicklung des Knaben. Für den theologiſchen Beruf beſtimmt und begeiſtert, 
eignete er ſſich in der Litterarſchule und in der Akademie ſeiner Vaterſtadt um⸗ 
faſſende Kenntniſſe, namentlich in den alten Sprachen und in der Philoſophie 
an und gab ſchon 1786 ſeine Erſtlingsarbeit „De philosophia Socratis“ heraus. 
Ein Jahr darauf folgte eine akademiſche Feſtrede „De vitae immortalis. spe 
firmata per resurrectionem Christi“. Im Herbſt 1789 begab er ſich zur Fort- 
ſetzung feiner Studien nach Göttingen, wo er u. a. Eichhorn, Michaelis, Heyne, 
Spittler, Schlözer, Lichtenberg, hörte. Im Beſtreben nach univerſeller Bildung 
war er in Gefahr ſeinen Kräften zu viel zuzumuthen, und ein bald nachher aus 
brechendes Augenleiden hatte ohne Zweifel in übermäßigem nächtlichem Studiren 
ſeinen Grund. Die Bekanntſchaft mit J. G. Zimmermann in Hannover bot 
viel Anregung. Eine Reiſe nach London und Paris (1791/92) führte ihm eine 
Menge bedeutender Anſchauungen zu. Er war gereift, als er in die Heimath 
zurückkehrte, wo ihm, zuerſt in Stellvertretung ſeines Oheims, die Profeſſur der 
theoretiſchen Theologie an der Akademie, danach auch die der Philologie und 
Philoſophie am politiſchen Inſtitute, einer Bildungsanſtalt für die patriotiſche 
Jugend, übertragen wurde. Nach dem Abgange von J. ©. Ith (J. A. D. B. XIV, 
643) (1796) wurde er ſogar Director dieſer Anſtalt. Die pädagogiſche Thätig⸗ 
keit, die er in dieſen Jahren entfaltete, hinderte ihn nicht an der Abfaſſung 
einiger Schriften, die ſeinen Namen in weiteren Kreiſen bekannt machten. Eine 
Inauguralrede „Die fruchtbarſte Entwicklungsmethode der Anlagen des Menſchen, 
zufolge eines kritiſch⸗philoſophiſchen Entwurfs der Culturgeſchichte unſeres Ge⸗ 
ſchlechts“ (1792), war eine glänzende Vertheidigung des Studiums der claſſiſchen 
Werke der Griechen und Römer. Eine Abhandlung „De natura, conditore et 
incrementis Reipublicae ethicae“ (1797) bezeugte den großen Einfluß, den Kant 
auf St. ausgeübt hatte, ohne daß er dadurch dauernd vom Boden des poſitiven 
Chriſtenthums losgeriſſen worden wäre. Der „Verſuch eines Beweiſes der gött- 
lichen Sendung und Würde Jeſu aus ſeinem Charakter“ (1797), war die Er- 
weiterung einer im Berner Münſter gehaltenen Predigt. i 
Mitten aus dieſer ruhigen Laufbahn des Lehrers und Schriftſtellers wurde 
St. durch die Ereigniſſe des Jahres 1798 herausgeriſſen. Mit dem Falle Berns 
entſchied ſich der Sturz der alten Eidgenoſſenſchaft. So lebhaft St. den Sieg 
der revolutionären Grundſätze in ſeinem Vaterlande wünſchte, ſo heftig ſtießen 
ihn die Gewaltſamkeiten der Franzoſen ab. Bern hatte am ſchwerſten unter 
ihnen zu leiden. Um einige Erleichterungen beim franzöſiſchen Directorium zu 
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erwirken, ſandte die proviſoriſche Berner Regierung Lüthard und St. nach Paris. 
Der verhältnißmäßig ſehr günſtige Vertrag vom 27. April 1798 war nicht ſowohl 
ihr Werk, als eine Frucht der Anſtrengungen und der Gewandtheit G. A. Jenner's. 
Aber der Aufenthalt in Paris war für St. in jeder Weiſe lehrreich. Er that 
tiefe Blicke in die Ideen der leitenden Perſönlichkeiten Frankreichs, namentlich 
ſoweit ſie ſich auf die zukünftige Geſtalt der Schweiz bezogen. Damals lernte 
er auch eine durch die ſchönſten Herzens- und Geiſteseigenſchaften ausgezeichnete 
Dame, Marie Vincent kennen, die er bald darauf als Gattin heimführte. Die 
Ehe, der zwei Knaben entſproſſen, war eine ſehr glückliche. St. weilte noch in 
Paris, als er vom helvetiſchen Directorium zum Miniſter der Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften ernannt wurde. Damit begann für ihn eine Zeit angeſtrengteſter Arbeit. 
Abgeſehen von den Beziehungen des Staates zur Kirche, war das geſammte 
Bildungsweſen ſeinem Miniſterium unterſtellt. Denn dies umfaßte außer Cultus 
und Schulweſen, noch die Preſſe, bürgerliche Feſte, Aufſicht über Muſeen, Biblio- 
theken, öffentliche Bauten. Alles mußte erſt organiſirt werden, unter den größten 
Schwierigkeiten, bei mangelnden Mitteln, während das Land von fremden Truppen 
beſetzt, und Schauplatz blutiger Kämpfe war. Das bedeutendſte Hinderniß dauern- 
der Erfolge war aber das Widerſtreben des ſchweizeriſchen Volksgenius gegen den 
Unitarismus, dem St., wie Laharpe, Rengger und jo viele andere ihm innig 
verbundene Männer, huldigte. Sein Idealismus hob ihn jedoch über die 
Schranken ſeiner Zeit hinweg, und manche Saat, die er ausſtreute, reifte ſpäter. 
Wie er ſelbſt beim Antritt ſeines Amtes ſeine Aufgabe faßte, geht am deutlichſten 
aus einem am 15. Auguſt 1812 an Paul Uſteri geſchriebenen Briefe hervor, 
in dem er einen Rückblick auf feine Verwaltung wirft. „Wegen des Stufen— 
ganges der wiſſenſchaftlichen Bildung wollte ich es nach der Smith'ſchen Theorie 
der Division de Travail dahin anlegen, daß nach und nach alle unſere in der 
Schweiz damals beſtehenden hohen Schulen zu gründlichen Vorbereitungsanſtalten 
umgeſchaffen, und dann eine einzige Nationaluniverſität creirt würde .. In 
dieſe Centralanſtalt wäre Niemand aufgenommen worden, als wer von einer 
der vorbereitenden Akademien mit allen Präliminarkenntniſſen hinreichend aus⸗ 
reichend ausgerüſtet, nach überſtandenen Prüfungen discutirt worden wäre.. 
Das Ganze ſollte ein Inſtitut krönen, das die ausgezeichnetſten Gelehrten und 
Schriftſteller begriffen und zugleich die Oberaufſicht über die ganze Unterrichts⸗ 
hierarchie geführt hätte . . . Alle die zerſtreut exiſtirenden theologischen, juriſtiſchen, 
therapeutiſch⸗kliniſchen Katheder wären durch die beſſer organiſirten und reicher 
ausgeſtatteten Lehrſtellen in der Centralanſtalt erſetzt, und die nach und nach 
an den bisherigen Akademien durch Tod oder anderweitige Verſorgung eingehen- 
den Facultätsſtühle entweder zur Vervollſtändigung des reinen Theils des Unter- 
richts (der propädeutiſchen Bildung), in Lehrſtellen für Philologie, Mathematik, 
Naturwiſſenſchaft, ſpeculative Philoſophie, geſchichtliches Studium jeder Art ver⸗ 
wandelt, oder in die Nationaluniverſität verſetzt und zu ihrer Fundirung mit 
verwendet worden. Die Behörden des Unterrichtsweſens hätte ich mit den übrigen 
Staatsgewalten . . . dadurch in nothwendige Verknüpfung und wohlthätige 
Wechſelwirkung zu ſetzen geſucht, daß die Exhibition von akademiſchen oder Uni⸗ 
verſitätszeugniſſen, wegen vollendeter Studien in einem Fache oder wenigſtens 
wegen erhaltener propädeutiſcher Cultur, zur Wahlfähigkeit für Stellen in allen 
andern Zweigen der Staatseinrichtung unabläſſig und verfaſſungsgemäß wäre 
gefordert worden. Der heilloſen Verwahrloſung der Bildung der untern Volks⸗ 
claſſen ſollte, wie billig, mit Urgenz geſteuert werden; und dazu ward der An⸗ 
fang durch die Erziehungsräthe und Inſpectoren ... wirklich mit mehr Glück 
gemacht, als in den unruhvollen Zeiten, wo dieſe Behörden organiſirt wurden, 
zu hoffen ſtand ... Der Impuls, den dieſe Männer gaben, währt in manchem 
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Kanton noch fort, und die Schulinſpectorenereation hat alle andern Revolutions⸗ 
ſchöpfungen überlebt. Wie ich als Ministre des Cultes die Religionslehrer beider 
Kirchenparteien zu einem moraliſchen Wettſtreit auffordern und ihre kirchliche 
Thätigkeit zu immer ausſchließlicherer und reinerer Verwendung für ſittliche 
Beſſerung und Volksveredlung hinlenken wollte, ſpricht ſich in meinem Schreiben 
an die Geiſtlichkeit von 1798, einigen Hauptideen nach, ſchon ſo deutlich aus, 
als es Umſtände und Klugheit geſtatteten. Dieſes Programm und die Anrede 
an den Erziehungsrath in Luzern, halte ich für das Erträglichſte was ich ge— 
ſchrieben. Rengger giebt der Botſchaft über die Organiſation des öffentlichen 
Unterrichts den Vorzug, allein in derſelben ward der Horizont, ſchon durch viele 
Nebenrückſichten beengt, ſehr umnebelt.“ 

Nicht alles, was St. als Miniſter in Angriff nahm, iſt in dieſen Worten 
berührt. Vieles, wie ſeine Beſtrebungen für die Stiftung von Lehrerſeminarien, 
jeine Unterſtützung Peſtalozzi's, ſeine Begründung eines helvetiſchen Volksblattes 
und eines „Bureaus für Nationalcultur“, ſeine Verdienſte um Erhaltung der 
Bibliotheken .., Bewahrung eines Nationalarchives u. a. m., darf daneben nicht 
vergeſſen werden. Die Botſchaften, Inſtructionen, Gutachten und andere von 
ihm ſelbſt mit ausgeſuchter Sorgfalt verfaßte oder doch von ihm genehmigte 
Actenſtücke bezeugen ſeinen unermüdlichen Eifer und ſeinen weiten Blick. Aus 
Urkunden dieſer Art erkennt man auch am beſten ſeine perſönliche Anſicht über 
die auftauchenden Fragen der Kirchenpolitik. In der Theorie betrachtete er die 
Kirchen nur als Privatgeſellſchaften. Dies konnte aber der Cultusminiſter der 
helvetiſchen Republik in der Praxis nicht folgerichtig durchführen, weil er damit 
überflüſſig geworden wäre. Auch war er nicht ſtark genug, in jedem einzelnen 
Fall den Widerſtand des Directoriums gegen ſeine Entſcheidungen zu brechen. 
Auf der anderen Seite beſchuldigte man ihn nicht ſelten der Abſicht, die Philo— 
ſophie an die Stelle der chriſtlichen Offenbarungsreligion ſetzen zu wollen. Aus 
allen dieſen Verhältniſſen erwuchſen ihm mannichfaltige Aergerniſſe. Um ſich 
von den Beſchwerden ſeines Amtes zu erholen, erbat er im Juli 1800 einen 
mehrwöchentlichen Urlaub, den er in Paris bei ſeinen Verwandten verbrachte. 
Zugleich wurde ihm aber eine politiſche Miſſion anvertraut, womit ſich ſein 
Uebergang in die diplomatiſche Laufbahn bewerkſtelligte. Denn bald danach 
wurde er zum interimiſtiſchen Geſchäftsträger, hierauf zum bevollmächtigten 
Miniſter der helvetiſchen Republik bei der franzöſiſchen ernannt. St. brachte 
für den neuen wichtigen Poſten, auf den er geſtellt wurde, manche ſehr nützliche 
Gaben mit: weltmänniſche Bildung, Anmuth der Unterhaltung, ſcharfen Verſtand, 
volle Beherrſchung der franzöſiſchen Sprache, die er beinahe mit noch größerer 
Feinheit handhabte als die deutſche. Dagegen läßt ſich bezweifeln, ob er in 
gleicher Weiſe über Kaltblütigkeit und Menſchenkenntniß gebot. Zwar durch- 
ſchaute er Napoleon's deſpotiſche Natur vollkommen und lernte im Verkehr mit 
Sieyes, Talleyrand, Fouché und anderen Perſönlichkeiten von Anſehen vieles, 
was ferner Stehenden verborgen blieb. Auch war es kein ſchlechter Rath, wenn 
er, kaum in Paris heimiſch geworden, an Uſteri ſchrieb: „Eilet, eilet euch eine 
Verfaſſung zu geben und dieſe Verfaſſung ins Werk zu ſetzen. Thut, als wenn 
ihr euch der Vorſchrift des erſten Conſuls gemäß als in einem proviſoriſchen 
Zuſtand betrachtet: allein handelt, handelt, um Gottes Willen, und kündiget, 
nach vollendetem Bau, die Sache als geſchehen an. So könnet ihr allein eure 
Unabhängigkeit retten, das Werk einer Zerſtückelung oder ſchimpfliche Unter⸗ 
werfung erſchweren und die ſo nöthige Achtung einflößen, die wir nun gänzlich 
eingebüßt haben.“ Aber er ließ ſich zu dem Irrthum verleiten, daß die fran- 
zöſiſche Regierung den Unitarismus in der Schweiz unter allen Umſtänden ſtützen 
würde, und war mitunter im ſchriftlichen wie im mündlichen Verkehr mit den 
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Machthabern an der Seine zu unvorſichtig. Freilich war es ein ſchweres Werk, 


wie er ſich einmal ausdrückt, „den Tiger bei guter Laune zu erhalten“, die 
Würde des durch Parteikämpfe zerriſſenen Vaterlandes zu wahren und die Pläne 
der Gegner zu durchkreuzen. 

Manches gelang ihm, wie die Erhaltung des Kantons Aargau in der jo- 
genannten „Verfaſſung von Malmaiſon“ und die Erwirkung der Abberufung 
Reinhard's, eines Freundes der Föderaliſten, vom franzöſiſchen Geſandtſchafts⸗ 
poſten in der Schweiz. Aber der Lauf der Ereigniſſe mußte ihm ſeine Ohnmacht 
immer deutlicher zum Bewußtſein bringen. Namentlich blieben ſeine Verſuche, 
das Wallis für die Schweiz zu retten, vergeblich. Er ſelbſt gerieth ſogar in 
eine ſo ſchiefe Stellung, daß er dem Vorwurf der Zweideutigkeit nicht hat ent⸗ 
gehen können. Der Geſandte und der Privatmann St. kamen mit einander in 
Widerſpruch. Der Staatsſtreich vom 28. October 1801 war ihm nicht un⸗ 
erwartet und nicht unerwünſcht. Als aber die Neuwahlen vorwiegend födera⸗ 
liſtiſch ausfielen, ſeine Hoffnung auf eine Fufion der Parteien ſcheiterte und ſeine 
unitariſch geſinnten Freunde ihrem Unwillen Luft machten, verurtheilte er das 
Geſchehene aufs ſchärfſte. Während ſein Vorgeſetzter, das Haupt der neuen 
Regierung, Landammann Reding (f. A. D. B. XXVII, 523 - 529) im Begriff 
war, in Paris zu erſcheinen, rieth St. den Freunden, die Abweſenheit des Mannes 
zu benutzen, um eine „neue Revolution“ zu unternehmen. Damals kam es noch 
nicht dazu, und St. mußte ſich mit der Aufnahme von ſechs Unitariern in die 
heimiſche Centralbehörde begnügen. Bald darauf jedoch, am 17. April 1802, 
wurde, unter ſeinem Antrieb, durch einen neuen Staatsſtreich Reding verdrängt 
und den Unitariern die Macht zurückgegeben. Allein der von Napoleon im Juli 
befohlene Abzug der franzöſiſchen Truppen aus der Schweiz bewirkte alsbald die 
Auflehnung eines großen Theiles der Bevölkerung gegen die ihr aufgedrungene 
unitariſche Verfaſſung. In St. kämpften die Gefühle der Genugthuung über 
die Befreiung ſeines Vaterlandes von den fremden Soldaten mit denen der Furcht 
wegen der eingetretenen Folgen. Beim ſiegreichen Fortſchreiten des Aufſtandes 
ward er beauftragt, die Hülfe Napoleon's anzurufen. Er erbat eine formelle Er⸗ 
klärung der Anerkennung der bedrängten helvetiſchen Regierung, Abſendung eines 
außerordentlichen Geſandten und einiger, in franzöſiſchem Dienſte ſtehender 
ſchweizer Soldtruppen. Napoleon aber hielt im Herbſt 1802 die Stunde für 
gekommen, ſelbſt mit Waffengewalt einzuſchreiten und ſich der Schweiz als „Ver⸗ 
mittler“ anzubieten. Wie Stapfer's Herz dadurch verwundet wurde, ergiebt ſich 
aus ſeinem Ausſpruch: „O unglückliches Vaterland, unſere Zwiſtigkeiten bedrohen 
uns mit dem Verluſt nicht nur jeglicher Wohlfahrt, ſondern auch der Achtung, 
die man bisher dem Schweizernamen zollte. O wir können nicht einmal mit 
Franz J. ausrufen: „Tout est perdu fors l’honneur.* Er beſtrebte ih, um 
fo viel wie möglich zu retten, die tüchtigſten Geſinnungsgenoſſen für die Con⸗ 
ſulta zu gewinnen, die ſich in Paris zu verſammeln hatte. Er ſelbſt gehörte 
ihr als Geſandter wie als Vertreter von Thurgau und Aargau an, entwarf eine 


Denkſchrift, in der er die Nothwendigkeit einer kräftigen Centralregierung für 


die Schweiz nachzuweiſen ſuchte, und war Mitglied des Zehnerausſchuſſes, der 
mit Napoleon und ſeinen Commiſſaren zu berathen hatte. Obwohl die von 
dieſem aufgelegte Mediationsverfaſſung die Hoffnungen der Unitarier vernichtete, 
erkannte St. ſie ſpäter doch als Napoleon's „beſtes Werk“ an. Von Napoleon 
zum Präſidenten der Liquidationscommiſſion ernannt, begab ſich St. im April 
1803 nach dem damaligen Vorort Freiburg, wo dieſe Commiſſion ihre Ver⸗ 
handlungen führte, reichte aber bald ſeine Entlaſſung ein. Seine diplomatiſche 
Laufbahn war mit der Einführung der Mediationsverfaſſung zu Ende. Er ſelbſt 
urtheilte 1811 freimüthig über ſie: „Meine Pariſer Verhältniſſe und Erfahrungen 
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hätten der von mir vertheidigten Sache und ihren edlen Freunden weit nützlicher 
ſein können, wenn ich damals nicht, theils aus Mangel an wirklich praktiſchen 
Staatskenntniſſen, theils aus zu feſtem Vertrauen auf die Heilſamkeit oder un⸗ 
fehlbare Veredlungskraft gewiſſer Verfaſſungsformen, auf einmal gefaßte ſyſte⸗ 
matiſche Ideen zu viel Gewicht, zu geringes Intereſſe hingegen auf den Einfluß 
des Perſonals und die Macht der Angewöhnungen gelegt hätte.“ 

Mit dem Jahre 1803 beginnt der zweite, weniger geräuſchvolle, aber nicht 
minder anziehende Abſchnitt von Stapfer's Leben. Aus dem ſtürmiſchen Meere 
der Politik rettete er ſich wieder zur Beſchäftigung mit den geiſtigen Fragen. 
Zwar blieb ſein lebhaftes Intereſſe den politiſchen Angelegenheiten bewahrt, und 
hie und da fand er ſelbſt Anlaß von ferne in ſie einzugreifen. So betheiligte 
er ſich an der St. Galler Bisthums⸗ und Thurgauer Collaturſache, und gedachte 
durch Veröffentlichung ſeiner Noten von 1802, der Annexion des Wallis durch 
Frankreich entgegenzuarbeiten. Er verwandte ſich 1814 zu Gunſten der Un⸗ 
abhängigkeit der Schweiz und des Beſtandes von Aargau, was ihm 1815 die 
Wahl in den dortigen Großen Rath eintrug. Auch ſpäter noch, wie 1823, als 
ihn ein Aufenthalt in London mit mehreren der dortigen Miniſter in Berührung 
brachte, und 1837 bei Gelegenheit des Conſeilhandels, machte er feinen perſön⸗ 
lichen Einfluß in patriotiſchem Sinne geltend. Von ſolchen Zwiſchenfällen ab- 
geſehen, blieb er aber lediglich ein Beobachter der politiſchen Vorgänge, durch 
jeden freiheitlichen Fortſchritt und durch jeden Gewinn der Cultur hocherfreut. 
Seine Zeit gehörte in erſter Linie ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, wobei ihn nicht 
am wenigſten der Wunſch leitete, die Franzoſen mit den Erzeugniſſen des deutſchen 
Geiſtes bekannt zu machen. Zwar ſtieß feine Abſicht, eine Bibliothèque oder 
Revue germanique zu gründen, unter Napoleon auf unüberwindliche Hinderniſſe. 
Die Archives littéraires, die er mit Degerando und Vanderbourg herausgab, 
ſowie die mit Villers gegründeten Melanges de littérature étrangère konnten 
ſich nur kurze Zeit behaupten. Sehr ſchätzenswerth, wenn auch mitunter ver⸗ 
ſtümmelt, waren ſeine Beiträge in der Biographie universelle, unter denen die 
ausführlichen Artikel Socrates und Kant hervorragen. Manches deutſche Werk, 
wie von Heeren, Sartorius, Weſſenberg, dankte ſeiner Fürſorge, daß es ſich in 
anſtändigem franzöſiſchen Gewande blicken laſſen durfte. Alexander v. Humboldt, 
mit dem er innig befreundet war, wurde in ſeinen ethnographiſchen und lin— 
guiſtiſchen Arbeiten von ihm unterſtützt. Selbſtändig erſchien er mit ſeinen 
Schriften „Voyage pittoresque de l’Oberland Bernois“ und „Histoire et de- 
scription de la ville de Berne“ 1835, die ſich durch feine. Beobachtungen und 
anmuthige Schilderungen auszeichnen. 

Ein anderes Gebiet von Stapfer's Thätigkeit, das gleichfalls für den Schrift- 
ſteller nicht unfruchtbar blieb, war das religiöſe. Dem poſitiven Chriſtenthum, 
das ſich zeitweiſe bei ihm verwiſcht hatte, wieder vollſtändig zurückgewonnen, 
war er ein eifriger Theilnehmer der Société de la morale chrétienne und wurde 
dadurch zuerſt mit A. Vinet in Verbindung geſetzt. Als angeſehener Führer der 
franzöſiſchen Proteſtanten, die er mit den Forſchungen ihrer deutſchen Glaubens 
brüder bekannt zu machen ſuchte, ſchrieb er eine Reihe von Abhandlungen, die 
zuerſt in den Archives du christianisme, im Semeur und an anderen Orten er⸗ 
ſchienen, ſodann mit ſonſtigen ſeiner Arbeiten von Vinet in den „Melanges 
philosophiques, littéraires, historiques et religieux par P. A. Stapfer“ (Paris 
1844, 2 Bde.) wieder herausgegeben worden find. Eben hier finden ſich viele 
ſeiner Reden, die er als Präſident religiöſer Vereine, wie von Miſſions-⸗ und 
Büibelgeſellſchaft, gehalten hat. Er wies Angriffe, die Lamennais und Bonald 
gegen die Bibelgeſellſchaft richteten, zurück. Die Verbindung mit J. Monod, 
A. de Staöl, S. Vincent, Maine de Biran, Guizot, 1807 — 1810 dem Haus- 
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lehrer feiner Söhne, kam ihm bei allen dieſen Beſtrebungen zu Statten. Endlich 
erwarb er ſich ein großes Verdienſt als Stifter der ſchweizeriſchen Hülfsgeſell⸗ 
ſchaft in Paris. Es fehlte nicht an Verſuchen, ihn wieder in ſein Vaterland 
zu verpflanzen. So wurde er 1813 zum Leiter der Kantonsſchule in Aarau, 
1816 an die Akademie von Lauſanne berufen. Aber die Rückſicht auf den Wunſch 
ſeiner Gattin, die ſich nicht von Paris trennen wollte, und die Angewöhnung an 
den Reiz des dortigen Lebens hielten ihn zurück. Auch 1824 konnte er ſich nicht 
entſchließen, einem Rufe als Profeſſor der Dogmatik an der proteſtantiſchen 
Akademie in Montauban zu folgen. Ein Virtuoſe geiſtvoller Unterhaltung, fand 
er hohen Genuß im Verkehr mit den Größen der Wiſſenſchaft und Kunſt, die 
in der franzöſiſchen Hauptſtadt zuſammenſtrömten. Im Sommer bewohnte er 
den Landſitz Belair, ſpäter das Schloß Talcy, unweit der Stadt Mer, das 1834 
in ſein Eigenthum überging. Mit der Schweiz blieb er durch mehrere Reiſen 
und durch einen lebhaften Briefwechſel in beſtändiger Verbindung. Vor allen 
waren es C. F. Laharpe, Uſteri und Rengger, mit denen er im regſten Ge⸗ 
dankenaustauſch ſtand. Sein Tod (27. März 1840) wurde von allen, die ſeinen 
Werth kannten, als ein ſchwerer Verluſt empfunden. 
Rudolf Luginbühl, Ph. Alb. Stapfer. Ein Lebens- und Culturbild. 
Baſel 1887. Von demſelben Gelehrten rühren die folgenden Ausgaben wichtiger 
Correſpondenzen Stapfer's mit Freunden und Bekannten: Aus Philipp Albert 
Stapfer's Briefwechſel (vor allem bemerkenswerth der Briefwechſel mit Laharpe 
und Uſteri), in den Quellen zur Schweizer Geſchichte, herausg, von der allgem. 
geſchichtsforſchenden Geſellſchaft der Schweiz. Bd. XI, XII. 1891. — Briefe von 
J. G. Zimmermann, E. v. Fellenberg, S. Schnell, K. Schnell und G. L. Meyer 
v. Knonau an P. A. Stapfer (im Archiv des hiſtoriſchen Vereins des Kantons 
Bern. Bd. XIII. 1890). — Vgl. außerdem: Der Kanton Aargau in den 
Jahren 1814 u. 1815 nach Briefen aus dem Nachlaſſe P. A. Stapfer's. Im 
Auftrage der hiſtoriſchen Geſellſchaft des Kantons Aargau herausgegeben von 
Rudolf Luginbühl. Aarau 1891. — Alexandre de Humboldt et Philippe 
Albert Stapfer par Rudolphe Luginbühl. (Aus der Denkſchrift der hiſtor. 
und antiquariſchen Geſellſchaft zu Baſel zur Erinnerung an den Bund der 
Eidgenoſſen vom 1. Auguſt 1291.) Baſel 1891. — Stapfer's Briefwechſel 
mit Rengger im Leben und Briefwechſel von Albrecht Rengger herausg. von 
F. Wydler. Bd. II. Zürich 1847. Stapfer's Geſandtſchaftsberichte herausg. 
von Jahn: Bonaparte, Talleyrand et Stapfer. Zürich 1869. — Für die Zeit der 
Helvetik ſiehe, abgeſehen von den bekannten allgemein geſchichtlichen Werken: 
Amtliche Sammlung der Acten aus der Zeit der helvetiſchen Republik, herausg. 
auf Anordnung der Bundesbehörden, bearbeitet von J. Strickler. Bern 1886 ff. 
— Hilty, Oeffentliche Vorleſungen über die Helvetik. Bern 1878. — Leben der 
beiden Zürcheriſchen Bürgermeiſter David v. Wyß, geſchildert von Fr. v. Wyß. 
Zürich 1884. 1886. — Ueber Religionsfreiheit in der helvetiſchen Republik. 
Rectoratsrede von E. Herzog. Bern 1884. Alfred Stern. 
Stapfer: Wilhelm St., Organiſt in Solothurn, vorübergehend auch in 
Zug, am 6. Januar 1616, iſt Verfaſſer eines langen und öden Spieles: 
„Tragoedia von Erfindung deß Hailigen Fron-Creutzes, Wie auch deßen Erhöhung 
vB gutten alten Hiſtori vnd geſchichtſchreibern colligirt zuſammen gezogen; . 


vß dem Lateiniſchen in daß Teutſch Rhythmographice geſtellt. Nachmals, durch | 


ein Hochehrend vnd fromme Bürgerſchafft daſelbſten (in Zug) deß 1598. Jahrs 
den 14. Octobris peragiert vnd geſpielt worden.“ (Handſchrift in der Kantons⸗ 


bibliothek Aargau, 1614 datirt.) In 2 Theilen und 16 in verſchiedene Scenen 


zerfallenden Acten wird die ganze Legende von Adam und Seth bis Heracleus 
behandelt, ohne jede individuelle Ausführung, ſelbſt in Teufels- und Henker⸗ 
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ſcenen nur die traditionellen Derbheiten bietend. Es iſt im weſentlichen nur 
eine bedeutende Erweiterung eines älteren „Heilig⸗Kreuz Spieles“. 
i Bächtold, Geſchichte der deutſchen Litteratur in der Schweiz S. 386— 388. 
Anm. 109. — Das ältere Spiel bei Keller, Faſtnachtſpiele, Nachleſe Nr. 125. 
— Ueber die Legende ſ. Schröder, Vom Holte des heiligen cruzes, Einleitung 
S. 1. — Neſtle, De sancta eruce. Berlin 1889. — Keller a. a. O. S. 122. 
Alexander v. Weilen. 
Staphorſt: Nicolaus St., Kirchenhiſtoriker, geboren am 1. Auguſt 1679 
in der Stadt Hamburg, Sohn eines Kaufmanns. Vorbereitet auf dem Gym— 
naſium der Vaterſtadt, ſtudirte er Theologie in Roſtock, wo er 1702 die Magiſter⸗ 
würde ſich erwarb und darauf noch in Wittenberg. Am 22. März 1705 ward 
er zum Paſtor an der St. Johanniskirche in Hamburg gewählt und von 1720 
an verwaltete er zugleich das Amt eines Predigers am Zionhauſe daſelbſt. 1710 
gab er neu heraus Joh. Schellhammer's geiſtreiche Schriften. Vorzugsweiſe be— 
ſchäftigte ihn ſein ganzes Leben hindurch die Geſchichte der Kirche in ſeiner 
Vaterſtadt, wofür er alles ſammelte, was irgend zu haben war. Die Frucht 
dieſer Bemühung war erſt „Verzeichniß einiger zur Hamburger Kirchenhiſtorie 
gehörenden Urkunden, welche theils aus Reverendi Ministerii Actis, theils aus 
hieſiger Stadtbibliothek, theils von guten Freunden geſammelt“. Hamburg 1720. 
Darnach folgte die Bearbeitung der Hamburgiſchen Kirchengeſchichte: „Historia 
ecclesiae Hamburgensis diplomatica, d. i. Hamburgiſche Kirchengeſchichte aus 
glaubwürdigen und mehrentheils noch ungedruckten Urkunden“, Hamburg 1723 
bis 1729, in 5 ſtattlichen Bänden und geht doch nur bis 1531. Die Vollendung 
des weitläuftig angelegten Werks war dem Verfaſſer nicht vergönnt. Collectaneen 
zur Fortſetzung fanden ſich in ſeinem Nachlaß. Das Werk, ſo ausführlich, hat 
noch immer hohen Werth, beſonders auch durch die vielen mitgetheikten hiſtoriſchen 
Urkunden. Außer dieſem erſchien noch von ihm: „Die Bekenntniß der Kirchen 
in Hamburg“ 1728 und „Jährliche Geſtalt des Hamburgiſchen Predigt-Amptes“ 
1728. Er ſtarb am 7. Juli 1731. 
Jöcher. — Moller, Cimbria litt. I, 654. — Janßen, Nachr. 128. 301. 
— Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon VII, 280. Carſtens. 
Staphylus: Friedrich St., proteſtantiſcher Theologe, dann Convertit, 
1564. Die Bedeutung dieſes Mannes liegt in ſeiner Königsberger und in 
ſeiner Ingolſtädter Wirkſamkeit; durch jene hat er als theologiſcher Profeſſor 
und herzoglicher Rath von 1546 bis 1551 die Verhältniſſe der eben geſtifteten 
Königsberger Univerſität erheblich verſchlechtert, durch dieſe von 1560—1564 
als römiſch⸗katholiſcher Streittheologe den Proteſtantismus bitter bekämpft. — 
St. ſtammt aus Osnabrück, wo ſein Vater Lüdeken Stapellage (woraus der 
Sohn „Staphylus“ machte) Amtmann des dortigen Biſchofs war; ſeine Mutter 
Anna, geborene Birkmann, gehörte einem angeſehenen Danziger Geſchlechte an. 
Früh verwaiſt, erfreute er ſich beſonders der Fürſorge ſeines Danziger Oheims, 
Eberhard Birkmann, welcher ihn mit ſich auf Reiſen nahm. So kam St. nach 
Danzig zu ſeinen Verwandten; von da begab er ſich nach Littauen zu einem 
Vetter, wo er littauiſch und ruſſiſch lernte (weshalb er ſpäter von Vielen für 
einen Littauer gehalten wurde). Die nächſte Univerſität, welche er von hier 
aus zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung aufſuchen konnte, war Krakau; dort 
ſtudirte er und bemächtigte ſich gleichzeitig der polnischen Sprache. Durch Be⸗ 
ziehungen zu einem Osnabrücker Landsmann, welcher in Italien lebte und ſpäter 
in die Dienſte der Curie trat, gelang es St. ſodann, von Krakau nach Padua 
überzufiedeln, wo er zwei Jahre Theologie und Philoſophie ſtudirte. 1533 
kehrte er nach Danzig zurück; begab ſich aber einige Jahre ſpäter nach Witten⸗ 
berg, wo er volle zehn Jahre (bis 1546) den Studien oblag und (1541) als 
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Magiſter der freien Künſte promovirte. Durch Melanchthon's Unterſtützung 
wurde es ihm möglich, ſich durch Unterricht dieſe lange Zeit hindurch ſeinen 
Lebensunterhalt zu verdienen. Da er die Achtung und Liebe Aller, die ihn 
näher kennen lernten, ſich zu erwerben wußte, ſo iſt es nicht verwunderlich, daß 
Melanchthon ihn 1541, als er Magiſter geworden war, bei gegebener Gelegen⸗ 
heit dem Herzoge Albrecht von Preußen als einen „gottesfürchtigen, in chriſt⸗ 
licher Lehre wohl gelehrten und andern löblichen Künſten und Sprachen“ er⸗ 
fahrenen Mann empfahl. Als darauf in Königsberg am 15. Mai 1545 der 
Profeſſor der Theologie Stanislaus Rapagelanus ſtarb, und der Herzog Albrecht 
ſelbſt bei ſeinem Beſuche in Wittenberg am 9. December 1545 über die Be⸗ 
ſetzung der Königsberger theologiſchen Profeſſur mit Melanchthon und Anderen 
Rath pflog, müſſen die Wittenberger Reformatoren den Magiſter Staphylus 
derartig empfohlen haben, daß ſeine Berufung nach Königsberg perfect wurde. 
Indeß machte ſich St. zunächſt nur auf kurze Zeit verbindlich; ja, er ließ ſich 
in ſeinem Berufungsſchreiben ſogar die Zuſage geben, daß er, falls im Lande 
Preußen Irrthümer in Religionsſachen vorfallen würden, nicht mehr an den 
Dienſt des Herzogs gebunden ſein ſolle. Man fragt, woher dieſe Klauſel? 
Wahrſcheinlich floß ſie nicht bloß aus dem Grunde, weil in Königsberg eine 
reformirte Partei das dortige lutheriſche Kirchenweſen bedrohte und, falls ſie 
ſiege, die Lutheraner verfolgen würde, ſondern vielmehr deshalb mag St. ſeine 
Thätigkeit für Königsberg nur verclauſulirt verſprochen haben, weil er innerlich 
bereits an der dogmatiſchen Uneinigkeit der Proteſtanten Anſtoß nahm und den 
Rücktritt in die päpſtliche Kirche ſich offen halten wollte. Gehen wir ſeiner 
Königsberger Wirkſamkeit nunmehr näher nach. 

St. war, als er 1546 ſein dortiges Lehramt antrat, in der öffentlichen 
Lehre noch Lutheraner, ja, ein jo correcter, daß man Sätze der Concordienformel 
zu leſen meint, wenn man z. B. feine akademiſche Disputation von der Recht- 
fertigung („Disputatio de justificationis articulo“, P. Tſchackert, Urkundenbuch 
zur Ref.⸗Geſch. Preußens [1890] III, Nr. 2002) vor ſich hat. („Est 
justificatio: justitia Christi ... omni credenti ad justitiam imputata, at non 
infusa“, Theſe 25 und 29; „fides nequaquam causa est merens (justificationis), 
quia simpliciter passive se habet fides“, Theſe 32 u. ſ. w.) Allein die Hoff⸗ 
nungen, welche Herzog Albrecht und die Wittenberger Gönner auf St. geſetzt 
hatten, rechtfertigte er durchaus nicht: auf dem Katheder verſtand er, wie ſein 
damaliger Zuhörer Martin Chemnitz berichtet, weder gründlich noch beſtimmt 
vorzutragen, und ſchon nach zwei Jahren hatte er ſeine Lehrthätigkeit in Königs⸗ 
berg ſo ſatt, daß er Michaelis 1548 nicht mehr zur Wiederaufnahme ſeiner 
Vorleſungen zu bewegen war. Dazu kam, daß St. durch einen Streit mit 
Gnapheus, dem berühmten holländiſchen Humaniſten, der damals in Königsberg 
als Leiter eines Pädagogiums und als außerordentlicher Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität wirkte, aber auf dieſen Streit hin aus der Kirche ausgeſtoßen und aus 
dem Lande Preußen vertrieben wurde, an der Univerſität geradezu ſich unmöglich 
machte. Dieſer Streit, welcher kirchengeſchichtlich dadurch intereſſant iſt, daß hier 
zum erſten Male ein lutheriſches Kirchen regiment eine feierliche Excommunication 
nach Analogie des römiſchen Excommunicationsverfahrens vollzog, iſt ausführlich 
nach den Quellen erzählt bei P. Tſchackert, Urkundenbuch u. ſ. w. (1890) I, 
S. 329 — 336. Wir heben hier nur das für St. Charakteriſtiſche heraus. 
Gnapheus, der geiſtvolle, aber dogmatiſch überhaupt nicht intereſſirte Pädagoge, 
hatte in Königsberg viele Neider und Feinde; am meiſten ſcheinen ihm die an⸗ 
geſtellten ordentlichen Profeſſoren, unter ihnen obenan St., Schwierigkeiten be⸗ 
reitet zu haben. So ſollte er 1546, obgleich er bereits ſeit 1541 daſelbſt wirkte, 
zur Abhaltung einer öffentlichen Disputation gedrängt werden, als ob er ſich 
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erſt jetzt als akademiſcher Lehrer zu legitimiren hätte. Er kam dem Drängen 
aber nach. Um die ihm unterſtellte Jugend zum theologiſchen Studium anzu⸗ 
regen, wählte er dafür das Thema „de seripturae sacrae studio“. Dieſe Theſen 
handeln von der Nothwendigkeit der Gottes- und Selbſterkenntniß, und daß man 
dieſe nur der heiligen Schrift entnehmen könne. Auf Veranlaſſung des St. aber 
wurden dieſe Theſen vom Senate der Univerſität abgelehnt, weil Gnapheus kein 
Recht habe, theologiſche Disputationen zu halten. Das bot man dem Manne, 
welcher ſeit Mai 1545, wo der Vorgänger des St. ſtarb, bis zur Ankunft des 
St., Sommer 1546, aushülfsweiſe theologiſche Vorleſungen gehalten hatte! 
Darauf hin ließ Gnapheus dieſe Theſen fallen und ſchrieb andere „de discrimine 
coelestis doctrinae et philosophiae“. Ueber dieſe disputirte er wirklich und ver⸗ 
focht darin den Gedanken, daß zwar ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen Philo- 
ſophie und evangeliſcher Wahrheit beſtehe, und beide deshalb nicht mit einander 
vermiſcht werden dürften, daß aber die Philoſophie, weil ihr die rechte Gottes⸗ 
erkenntniß fehle, auf die Religion angewieſen ſei. Obgleich dieſe Theſen, wie 
ſelbſt Melanchthon und Joachim Camerarius ſpäter dem Sabinus bezeugten, 
nichts Anſtößiges enthielten, wurde doch Gnapheus bei dem Herzoge der gröbſten 
religiöſen Irrthümer, ja ſogar der Verſpottung der Sacramente beſchuldigt, ſo 
daß er ſelbſt die Entſcheidung des Fürſten in dieſer Sache anrief. So kam es 
zu einer ketzerrichterlichen Verhandlung gegen ihn. Dr. theol. Brießmann, welcher 
als „Präſident des ſamländiſchen Bisthums“ damals die biſchöfliche Amtsgewalt 
hatte, leitete den Proceß; ein ungenannter Autor — es war kein anderer als 
St. ſelbſt — formulirte „acht Anklageartikel“. Das Reſultat des Proeeſſes 
aber war die feierliche Excommunication des Gnapheus durch Brießmann am 
9. Juni 1547 und ſeine Austreibung aus dem Lande Preußen durch den Herzog. 
Dieſer hat ſpäter die Schmach, welche man Gnapheus angethan hatte, wieder 
auszulöſchen geſucht und mit dem ſchwer geprüften Gelehrten ſich verſöhnt; aber 
auf St. bleibt die Schmach ſitzen, daß er, der innerlich bereits ſtark katholiſirte, 
aus Eiferſucht und Streitſucht dahin gewirkt hat, daß der angeſehene College 
wegen theologiſcher Haarſpaltereien Amt und Brot verlor. Daß St. ſchon da— 
mals innerlich vom Lutherthum ſich abwandte und dem römiſchen Sacraments— 
begriff zuſtimmte, erſieht man aus einer Gegentheſe, welche er gegen Gnapheus 
geſchrieben hat; da jagt er „coena dominica est efficax et verum corpus et 
sanguis Christi, etiamsi participantium credat nemo“; — alſo das Sacrament 
eine rein äußerliche Handlung, actio externa! Dazu paßt dann als Voraus⸗ 
ſetzung der Begriff der Kirche als äußerlicher Sacramentsanſtalt. (Vgl. Tſchackert 
a. a. O. I, 332.) In der Gunſt des Herzogs hatte ſich St. aber ſicher zu er- 
halten gewußt; noch am 21. October 1548 wünſchte der Fürſt, daß der Senat 
der Univerſität mit St. verhandele, um ihn zur Fortſetzung der theologiſchen 
Vorleſungen zu beſtimmen. Das war aber vergeblich; doch blieb St. zunächſt 
als „Rath“ im Dienſte des Herzogs, bis der oſiandriſtiſche Streit ihm den 
Aufenthalt in Königsberg verleidete. Er verließ 1551 Königsberg für immer 
und ſiedelte 1552 (nicht ſchon 1551) nach Breslau über, wohin er ſchon ſeit 
1549, als er dort am 29. October 1549 die Tochter des lutheriſchen Reformators 
Heß, Namens Anna, geheirathet hatte, Beziehungen unterhielt. Auf der Reiſe 
dahin verblieb er den Winter 1551 zu 1552 in Danzig und ſchrieb hier be⸗ 
reits vom Standpunkte der römiſch⸗kirchlichen Tradition eine Gegenſchrift gegen 
Oſiander, welche unter dem Titel „Synodus sanctorum patrum antiquorum contra 
nova dogmata Andreae Osiandri“ in Nürnberg 1553 ans Licht trat; in ihr be⸗ 
kämpfte er bereits die evangeliſche Lehre von der perspicuitas scripturae sacrae 
und forderte an ihrer Statt eine authentiſche kirchliche Auslegung der Bibel. 
So iſt es denn nunmehr nicht auffällig, daß der Mann, welcher in ſeinem 
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Denken zur römiſchen Kirche gehörte, auch äußerlich den Schritt that, durch 
welchen er ſeine Zugehörigkeit zu ihr documentirte. Von ſchwerer Krankheit 
befallen, empfing er in Breslau gegen Ende des Jahres 1552 das Abendmahl 
nach römiſchem Ritus, unter einer Geſtalt, aus den Händen eines Geiſtlichen 
am dortigen Dom; ein Bekenntniß, das er dabei ablegte, verſchaffte ihm völlige 
„kirchliche Rehabilitation“. Nach ſeiner Geneſung trat er in die Dienſte des 
Biſchofs von Breslau und wirkte in Neiße, der Reſidenz des Biſchofs, für 
Schulzwecke, wurde 1554 von Ferdinand I. zum „Rath“ ernannt und in kirch⸗ 
lichen Ausgleichsverhandlungen als theologiſcher Geſchäftsträger vielfach verwandt. 
Auch der baieriſche Herzog Albrecht V. bediente ſich ſeiner Dienſte zu ähnlichen 
Zwecken, und dem Salzburger Erzbiſchofe Martin und dem Augsburger Biſchofe 
Cardinal Otto ſtand St. nahe. Begreiflich, daß dieſe Würdenträger in dieſem 
Convertiten ein hochwichtiges Werkzeug für die Auseinanderſetzungen mit dem 
Proteſtantismus erblickten und ihn für Höheres auserſahen. Durch Vermittlung 
ſolcher Kreiſe kam es, daß St. durch den Salzburger Biſchof in beſonderem 
päpſtlichen Auftrage, nachdem er ſich ſelbſt wegen ſeines ehelichen Standes um 
Dispens an den Papſt gewandt hatte, zum Doctor der Theologie promovirt 
wurde (1559, 19. Mai). Der Herzog Albrecht von Baiern aber berief ihn 
auf Wunſch des Jeſuiten Caniſius an die Univerſität zu Ingolſtadt mit Lehr⸗ 
auftrag für Geſchichte und Humaniora, aber auch für Theologie. Feierlich mit 
60 Pferden eingeholt, zog St. im Mai 1560 in Ingolſtadt ein. Die Bedenken, 
welche die theologiſche Facultät daſelbſt gegen die Zulaſſung eines beweibten 
Laien zu theologiſchen Vorleſungen hegte, wurden mit der päpſtlichen Dispenſation 
beſchwichtigt. Der eigentliche Zweck der Berufung des St. nach Ingolſtadt war 
aber die im jeſuitiſchen Sinne zu betreibende Reorganiſation der Univerſität. 
Dazu wurde St. noch in demſelben Jahre zum Superintendenten (Curator) der⸗ 
ſelben ernannt, und nun begann die jeſuitiſche Reaction, obgleich die in ihren 
Privilegien verletzte Univerſität ſich aufs äußerſte dagegen widerſetzte. Auch auf 
Kaiſer Ferdinand's Verhältniß zum Trienter Concil hat St. einen nicht un⸗ 
weſentlichen Einfluß ausgeübt, und ſelbſt einmal für die Curie (1561) ein Gut⸗ 
achten, welches das Trienter Concil betraf, abfaſſen müſſen. Hierbei war er es, 
der die Erlaubniß des Laienkelches und der Prieſterehe als die wichtigſten Zu— 
geſtändniſſe bezeichnete, durch deren Gewährung die Gemüther in ketzeriſchen 
Gegenden Deutſchlands beruhigt werden würden. 

Dem Proteſtantismus gegenüber iſt St. in ſeinen zahlreichen Streitſchriften 
nicht müde geworden, die Unficherheit und Zwieſpältigkeit deſſelben darzuthun; 
aber eine innerlich religiös gegründete Poſition hat er ihm nicht gegenübergeſtellt. 
Er hat ſich in den Schutz der römiſchen Kirche geflüchtet, unter deren Autorität 
er ſich geborgen fühlte; und ſo fanatiſch war er ihr ergeben, daß er in ſeinem 
von Ferdinand im Juli 1563 beſtätigten Teſtamente ſeine eigenen Kinder mit 
Enterbung bedrohte, falls ſie vom katholiſchen Glauben abträten. Wie ſeine 
Lebenslaufbahn ſeit 1553 zeigt, hat es ihm an Aufmunterung und Anerkennung 
von Seiten der römiſchen Prieſter und Fürſten nicht gefehlt: im J. 1562 ſandte 
ihm der Papſt einmal durch den Cardinal Carlo Borromeo ein Gnadengeſchenk 
von 100 Gulden; in demſelben Jahre erhob ihn Kaiſer Ferdinand in den Adel⸗ 
ſtand, und der Herzog von Baiern belehnte ihn 1563 mit dem Hahnhof in 
Ingolſtadt. In dieſem Jahre aber erkrankte er ſchwer zu Innsbruck, wo er ſich 
lange Zeit in der Nähe des Kaiſers aufhielt, erholte ſich nur vorübergehend und 
ſtarb am 5. März 1564 zu Ingolſtadt. a 

In den „Unſchuldigen Nachrichten“, Jahrgang 1716, findet ſich ſein Bild 
(mit der Jahreszahl „1565“); es zeigt ihn als älteren Mann mit weichem 


+ 
Stappen — Stapß. a a 461 


Geſichtsausdruck und vollem Barte, im Ornat eines katholiſchen Geiſtlichen mit 
einem Barett auf dem Haupte. Darunter die Unterſchrift: 

„Staphil war erſt ein luttriſch Man, 

„Darnach nam er das Papſtthum an — 

„Verleugnet Chriſtum und ſein Wort — 

„Kam an Iscariotes Ort — 

„Tät's Chriſtentum ſchändlich verlign — 

„Iſt ſein Staffl in die Hell geſtign. — 

Staphylus' Frau, die ihm in Breslau 1552 ihren erſten Sohn geboren 
hatte, ſtarb ebenfalls 1564, 36 Jahre alt. 

Als das geiſtige Vermächtniß des St. darf nach W. Möller's Anſicht eine 
erſt nach ſeinem Tode herausgekommene Schrift gelten, die den Titel führt: 
„Von dem letzten und großen Abfall, jo vor der Zukunft des Antichriſt ge- 
ſchehen ſoll“ (Ingolſtadt 1565, 4°, lateiniſch 1569). Dieſer „Abfall“ ſei das 
Lutherthum, weil es vom Papſt abgefallen iſt. Das Papſtthum aber habe alle 
Väter, Concilien und Akademien auf ſeiner Seite; bei ihm ſei die wahre Kirche, 
während die Proteſtanten über ihrem Gewirr von Privatmeinungen nicht zu 
kirchlicher Einheit kommen. Ein Verſtändniß für die in der Reformation wirk- 
ſam hervorgetretenen religiöſen Factoren hat St. nie beſeſſen, wohl aber hat er 
nicht unterlaſſen, die epicureiſche Sicherheit anzuklagen, in welcher ſich katholiſche 
Prälaten und Mönche auch dann noch wiegten, als ihre Exiſtenz aufs höchſte 
bedroht war. 

Die übrigen Werke des St., welche außer den oben genannten noch in 
Frage kämen, finden ſich angeführt in dem Artikel W. Möller's über St. in 
Herzog's Realencyklopädie, 2. Aufl., Bd. 14 (1884) S. 610 ff. — Eine Samm⸗ 
lung der Werke des St. erſchien 1613 zu Ingolſtadt in einem Foliobande unter 
dem Titel: „F. Staphyli .. . libelli in unum volumen digesti“. — 

Ueber St. handelt eine Vita des St. von ſeinem Sohne vor der eben 
erwähnten Geſammtausgabe der Werke. — Strobel, Nachricht von dem Leben 
und Schriften F. Staphyli in ſ. „Miscellaneen“ I (1778) 3 ff. — W. Möller 
in dem eben citirten Artikel der Herzog'ſchen R. -E. — P. Tſchackert, Urkunden⸗ 
buch zur Ref.⸗Geſch. des Herzogthums Preußen I (1890) 294 ff. und III 
(1890) an mehreren Stellen (vgl. die Regiſter daſelbſt). 

P. Tſchackert. 


Stappen: Crispinus de St. (Fetis nennt ihn fälſchlich mit Vornamen 
Corneille; in alten Drucken auch nur Crispinus ohne Zunamen gezeichnet), 
war ein niederländiſcher Componiſt des 15.—16. Jahrhunderts, über deſſen Leben 
wir zwar keine Nachricht haben, von dem ſich aber in den Petrucci'ſchen Sammel- 
werken von 1503 6 Geſänge, geiſtlichen und weltlichen Charakters, erhalten haben 
(ſiehe Eitner's Bibliographie S. 865). Ambros ſcheint einige derſelben in Par⸗ 
titur gekannt zu haben und ſagt über ihn (Bd. III, S. 257): „das Wenige 
genügt, in ihm mindeſtens einen wohlgeſchulten Muſiker zu erkennen“. 

Rob. Eitner. 

Stapß: Friedrich St. (auch Staps geſchrieben), bekannt durch ſeinen 
Verſuch den Kaiſer Napoleon I. zu ermorden, war am 14. März 1792 zu 
Naumburg a. d. Saale geboren. Sein Vater war dort Prediger an der Kirche 
zu St. Othmar; ſeine Mutter, eine geborene Wislicenus, war die Tochter eines 
Predigers. Als kleiner Knabe zeigte Friedrich St. große Neigung für den Beruf 
ſeines Vaters, das Predigen war der Gegenſtand ſeiner kindlichen Spiele. Die 
Luſt verlor ſich als er älter wurde, ſeine Vorliebe wendete ſich dem Kaufmanns⸗ 
ſtande zu. Mit Ernſt und Ausdauer war er beſtrebt, ſich die für dieſen be= 
ſonders nützlichen Kenntniſſe und Fertigkeiten zu erwerben, ſo daß er gut vor⸗ 
bereitet im Mai 1806 als Lehrling in der Fabrik von Rothſtein, Lentin und 
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Compagnie in Erfurt die erwählte Laufbahn betreten konnte. Er widmete ſich 
ihr mit gutem Erfolge, daneben trieb er Sprachen, Geſchichte, Zeichnen und 
Muſik, auch verſuchte er ſich als Dichter. Sein ganzes Weſen zeigte nichts 
Ueberſpanntes, auch keine Unzufriedenheit mit den beſtehenden politiſchen Ver⸗ 
hältniſſen, zu deren Aeußerung die Fürſtenverſammlung zu Erfurt, welche in 
die Zeit von Stapß' dortigem Aufenthalte fiel, ſehr wol den Anlaß hätte geben 
können. Er war bei aller Welt beliebt und ſchien durchaus zufrieden zu ſein. 
Den Geſchicken der öſterreichiſchen Waffen im Jahre 1809 war er mit regem 
Intereſſe gefolgt, ohne aber über ihr endliches Mißgeſchick beſondere Trauer an 
den Tag zu legen. Da verſchwand er am 24. September 1809 plötzlich aus 
Erfurt; ſeine Spur war verloren, bis er am 12. October im Vorhofe des 
Schloſſes von Schönbrunn bei Wien erſchien. Ein am 20. September an ſeine 
Eltern geſchriebener Brief theilt diefen mit, daß er gehe „um zu voll⸗ 
bringen, was ihm Gott geheißen, was er Ihm fürchterlich heilig geſchworen habe 
zu vollbringen“. Was es war, ſagte er nicht, deutete es auch nicht an; er 
war überzeugt, daß er ſeinen Zweck erreichen werde, daß er aber das eigene 
Leben zum Opfer bringen müſſe. An jenem 12. October hielt Napoleon, wie 
er häufig zu thun pflegte, eine Parade ab, zu welcher viele Schauluſtige zu⸗ 
ſammengeſtrömt waren. Der Kaiſer war zu Fuß, Berthier und Rapp befanden 
ſich in ſeiner Nähe. Da drängte ſich in auffälliger Weiſe ein junger Mann an 
ihn heran, der, als er zum zweiten Male verſuchte ſich dem Kaiſer zu nähern 
und von welchem man glaubte daß er ein Geſuch vorbringen wolle, der Wache 
übergeben ward. Man fand bei ihm ein ſcharf geſchliffenes Küchenmeſſer, dem 
einige Bogen graues Papier, mit Bindfaden umwunden, als Scheide dienten. 
Auf Befragen erklärte er, daß er damit den Kaiſer habe ermorden wollen. Auf 
weitere Fragen verweigerte er die Auskunft mit dem Hinzufügen, daß er nur 
dem Kaiſer Rede und Antwort ſtehen könne. Dieſer ließ ihn vor ſich bringen. 
St. wiederholte ſeine Erklärung, daß er ihn habe ermorden wollen, weil Napo⸗ 
leon das Unglück ſeines Vaterlandes ſei und weil er die Ueberzeugung hege, 
durch ſeine That dem letzteren und ganz Europa den größten Dienſt zu erweiſen; 
er ſei weder krank noch wahnſinnig und wiſſe nicht was ein Illuminat ſei; er 
wolle keine Gnade und fühle nichts als die tiefſte Betrübniß, daß ſein Vorhaben 
mißlungen ſei; wenn er in Freiheit geſetzt würde, ſo werde er den Verſuch 
wiederholen. Umſonſt verſuchte man mehr aus ihm herauszubringen und Mit⸗ 
ſchuldige oder Anſtifter zu entdecken, die in der That nicht vorhanden waren. — 
St. wurde am 16. October 1809 zu Schönbrunn erſchoſſen. Er ſtarb mit den 
Worten: „Es lebe die Freiheit! Es lebe Deutſchland! Tod ſeinem Tyrannen!“ 
— Auf Napoleon machten die Unterredung mit St. und ſein Vorhaben einen 
tiefen Eindruck. Er ſah darin die Ergebniſſe des Illuminatenthums, welches die 
Gemüther in Deutſchland beherrſche, und witterte eine weitverzweigte Ver⸗ 
ſchwörung. Die nächſte Folge war, daß er Champagny befahl, die Friedens⸗ 
unterhandlungen mit Oeſterreich, deren Fortſchreiten er bis dahin ſelbſt gehemmt 
hatte, zu beſchleunigen. Daher wurde bereits am 14. October der Friede von 
Schönbrunn unterzeichnet. 

Friedrich St. Eine Biographie aus den hinterlaſſenen Papieren ſeines 
Vaters. Berlin 1843 (vgl. hierzu Hiſtoriſch-politiſche Blätter, 1844, XIV, 
148 171). B. Poten. 

Star: Dirk van St. (oder Staren), trefflicher holländiſcher Kupferſtecher, 
deſſen wirklicher Name, Geburts- und Sterbejahr unbekannt iſt. Er arbeitete 
1520-1550 (dieſe Jahreszahlen kommen auf feinen Blättern vor) und den 
Namen vermuthet man in ſeinem Monogramm ſuchen zu müſſen, da er ſeine 
Blätter mit einem Stern (holl. Star) zwiſchen D und V bezeichnete. Oefters 
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hat er zur Jahreszahl das Datum hinzugefügt. Paul Behaim in ſeinem in 
Berlin aufbewahrten handſchriftlichen Katalog bringt das Zeichen und erklärt 
es mit: Dietrich van Stern. Es find bis jetzt 24 Blätter von ſeiner Hand 
bekannt, welche bibliſche Hiſtorien, Heilige und Mythologiſches darſtellen. Ein 
Hauptblatt iſt die Sündfluth, vom Jahre 1544, eine figurenreiche Compoſition. 
Sehr ſchön ſind die beiden Blätter, St. Lucas, die Madonna malend, und 
St. Bernhard, die Madonna verehrend, beide im reichſten Renaiſſanceſtil. Alle 
ſeine Arbeiten, und die genannten insbeſondere, erinnern an die Kunſtweiſe des 
Lucas von Leyden, und es iſt eine Beziehung zwiſchen beiden als ſicher anzunehmen. 
Von ihm iſt auch eine Radirung bekannt, die einen betrunkenen Tambour dar⸗ 
ſtellt. Möglich, daß unſer Künſtler mit Dirk van Star, einem Glasmaler, 
identiſch iſt, der ſeit 1520 in Antwerpen arbeitete und den auch Dürer lobt. 
In Frankfurt a. M. befinden ſich von ihm Zeichnungen, die offenbar für Glas⸗ 
bilder als Vorlagen dienten. In Braunſchweig iſt eine Zeichnung „Bileam's 
Eſel“, mit Feder und Sepia. 
Siehe: Bartſch VIII. — Paſſavant III. — Kramm. — Weſſely, Ge⸗ 
ſchichte der graph. Künſte. Weſſely. 
Starck: Rupert St., geboren zu Salzburg im J. 1700, f im Stifte zu 
Admont im J. 1760, Benedictiner dieſes Stifts und von 1744 — 1749 Pro⸗ 
feſſor des canoniſchen Rechts in Salzburg. Schrift: „Judex ecclesiasticus ordi- 
narius. Ad Tit. 31. libri I. decr. de officio et pot. iud. ord., cum concurren- 
tibus. Salzburg 1748. 4. 
Siebenkees, Jur. Mag. I, 521. ' v. Schulte. 
Starck: Johann Friedrich St., lutheriſcher Pfarrer und Conſiſtorial⸗ 
rath zu Frankfurt a. M., Verfaſſer des Gebetbuches „Tägliches Handbuch in 
guten und böſen Tagen“, eines unter dem evangeliſchen Volke außerordentlich 
verbreiteten Buches. Es zeichnet ſich durch feine volksthümlichen, innigen Be— 
trachtungen und Gebete aus. St. hat noch viele religiöſe Schriften, z. B. „Bes 
trachtungen auf alle Tage“ geſchrieben, auch an tauſend Kirchenlieder gedichtet, 
von denen jedoch nur wenige Aufnahme in Geſangbücher gefunden haben. Er 
ſteht auf dem Bekenntnißgrunde der lutheriſchen Kirche. Er iſt am 10. October 
1680 zu Hildesheim geboren, woſelbſt ſein Vater Johann Oyer St. das Bäcker⸗ 
handwerk betrieb. Er war durch Kriegsläufte aus ſeiner Vaterſtadt Frankfurt 
dahin verſchlagen worden. Die Eltern hatten im Sinne, ihn ein Handwerk 
lernen zu laſſen, aber der ſchon herangewachſene Knabe zeigte keine Luſt dazu, 
ſondern äußerte dringend den Wunſch, zu ſtudiren. Er beſuchte dann mit Ueber⸗ 
einſtimmung ſeiner Eltern das Gymnaſium zu Hildesheim. Zwei mit ihm nahe 
verwandte Frankfurter Pfarrer, Starck und Johann Balthajar Ritter, wünſchten, 
ihn mehr in der Nähe zu haben, um ihm mit Rath und That beizuſtehen. 
Im J. 1702 bezog er deshalb die Univerſität Gießen. Damals zeichnete ſich 
dieſe Hochſchule durch entſchieden chriſtlich geſinnte und berühmte Lehrer aus; 
namentlich finden wir als ſolche die Profeſſoren May und Lange. Der aus⸗ 
erwählte Theolog Philipp Jacob Spener, einſt Pfarrer in Frankfurt, hatte auch 
auf die Gießener Profeſſoren Einfluß gewonnen. Wie Spener, ſo hielten auch 
dieſe gläubigen Profeſſoren Privaterbauungsſtunden. St. beſuchte ſie mit reichem 
Gewinn für ſein Inneres. Als er ſeinen Frankfurter Verwandten die Mit⸗ 
theilung machte, er möchte gerne die Univerſität Straßburg beſuchen, riethen 
ſie ihm, lieber nach Frankfurt zu kommen. Hier verſah er zuerſt in Sachſen⸗ 
hauſen, dann in Frankfurt ſelber die Stelle eines Hauslehrers. Im Frühling 1707 
wurde er nach wohlbeſtandenem Examen unter die Frankfurter Candidaten auf— 
genommen und hatte im Armen: und Waiſenhaus zu predigen. Ganz uner- 
wartet erging von Genf aus der Ruf an ihn, das Diakonat an der deutſchen 
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Kirche daſelbſt zu übernehmen. Er erkannte darin einen Ruf vom Herrn und 
langte im November 1709 bei ſeiner Gemeinde an. Ueber zwei Jahre ver⸗ 
waltete er mit Treue und Geſchick ſein Amt. Wir begegnen ihm auf ſeiner 
Rückreiſe zuerſt in Paris. Er hatte ſich nämlich in Genf die franzöſiſche Sprache 

ſo angeeignet, daß er darin mit Leichtigkeit und Geſchick predigen konnte. In 
Paris beſchäftigte er ſich viel mit den daſelbſt aufgehäuften gelehrten Schätzen 
und knüpfte mit berühmten Gelehrten und Rednern perfönliche Verbindungen an. 
Doch zog es ihn nach Frankfurt, beſonders deshalb, weil nach dem Tod des 
deutſchen Kaiſers Joſef I. gerade in Frankfurt, dem Wahlort der deutſchen Kaiſer, 
die neue Wahl ſtattfinden ſollte. Er wollte ſich die mit der Wahl verbundenen 
Feſtlichkeiten anſehen. Er trat nun wieder fein Amt im Armen- und Waiſen⸗ 
hauſe an und verband damit die Stelle eines Hauslehrers bei den Söhnen des 
Stadtſchultheißen Johann Chriſtoph v. Ochſenſtein. Da geſchah es, daß zu 
Sachſenhauſen eine Pfarrſtelle zu beſetzen war. Seine Predigt machte einen 
ſolch tiefen Eindruck, daß er zum Pfarrer ernannt wurde. Acht Jahre lang 
arbeitete er mit großem Erfolg in Sachſenhauſen. Doch die Frankfurter zogen 
ihn in die Stadt. Daſelbſt durchlief er die verſchiedenen Stufen der pfarramt⸗ 
lichen Thätigkeit. Namentlich rühmte man ihn als Hoſpitalpfarrer. Er arbeitete 
daſelbſt in großem Segen, beſonders hob man hervor, daß er mit nachdrüd- 
lichem Einfluſſe an Verbrechern, die zur Hinrichtung beſtimmt waren, wirkte. 
Im J. 1742 wurde er Conſiſtorialrath. Schon vor 25 Jahren war er in den 
Eheſtand getreten mit Katharina Reuß, der Tochter eines Frankfurter Kauf- 
manns. Von ſeinen 7 Kindern überlebten ihn nur 2 Söhne, von welchen 
der eine Rechtsgelehrter, der andere (Johann Jacob St., bekanntlich Oheim von 
Goethe) Pfarrer in Frankfurt war. St. verwaltete ſein Pfarramt nicht bloß 
nach den vorgeſchriebenen Dienſtpflichten, ſondern er richtete nach der Art Spener's 
Erbauungsſtunden ein zur Weiterförderung im Chriſtenthum. Ueber 30 Jahre 
hielt er nach dem Gottesdienſt einen erbaulichen Vortrag, welcher von ernſt ge= 
finnten Seelen mit Segen benützt wurde. Jedoch nicht alle, welche die Kirche, 
beſuchten, waren mit dieſer beſonderen Art der Arbeit einverſtanden. Er ging 
ihnen, wie fie meinten, zu weit, während andere hochmüthige Geiſter behaupteten, 
er gehe nicht weit genug, und ſich deshalb von den Gnadenmitteln der Kirche, 
von dem Wort und den hl. Sacramenten, losſagten. Wie wir ſchon wiſſen, 
ſtand er in ſeinem Herzen in dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche, und von 
da aus kämpfte er in einigen Schriftchen gegen dieſe Separatiſten. Vgl. darüber 
Walch, Einl. in die Religionsſtreitigkeiten der evangeliſch-lutheriſchen Kirche V, 
1078-1085. Der Herr der Kirche hatte ihm in reichem Maße die Gabe ver— 
liehen, die Sünder zur Buße zu rufen, während ſein geiſtvoller Mitarbeiter, 
Freſenius, beſonders das verſtand, die erweckten Seelen weiterzufördern. Doch 
wiſſen wir aus Starck's Schriften, daß er auch ein Meiſter war im Tröſten. 
Er war aber nicht bloß ein treuer Arbeiter in ſeinem Amte, ſondern zierte das⸗ 
ſelbe auch durch einen muſterhaften Lebenswandel. Während er in ſeiner Jugend 
mehr oder weniger mit Armuth zu kämpfen hatte, hatte ihn Gott in ſeinem 
Amte mit den Gütern dieſer Welt reich geſegnet, welche er zum Dienſt armer 
und kranker Leute benutzte. Im Frankfurter Armenhaus traf jedes Jahr ein 
Geſchenk von 500 Gulden ein mit der Unterſchrift: „Von einer Gott liebenden 
Seele.“ Erſt nach ſeinem Tode erfuhr man, daß St. der Ueberſender war. 
Während er in ſeinem bisherigen Leben ſich nur der Geſundheit erfreuen konnte, 
ergriff ihn im J. 1755 eine Lungenentzündung. Obwohl er hergeſtellt ſchien, hatte 
er im Juni des folgenden Jahres heftige Fieberanfälle, und er hatte das Gefühl, 
daß ſein Ende wohl bald kommen werde. Noch in dieſem Monat ließ er ſich nach 
einer herzlichen Beichte von ſeinem Beichtvater das hl. Abendmahl reichen. Als 
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ihn 3 Tage vor ſeinem Tod ſein Seelſorger fragte, was er denn mache, ant⸗ 
wortete er: „Ich bin allein mit dem alleinigen Gott beſchäftigt.“ Seinen Leichen⸗ 
text hatte er mit Bezug auf ſeinen Namen ſelbſt gewählt, er ſteht Pfſalm 28, 7. 
Er verſchied am 17. Juli 1756 im Alter von 75 Jahren. 
Die Frankfurter Originalausgabe des Handbuchs (beſorgt von ſeinem 
Sohn Johann Jacob St.), ſowie die Ausgabe Baſel 1870 durch den Unter⸗ 
zeichneten. Ledderhoſe. 
Starck: Johann Auguſt St., evangeliſcher Theolog, F 1816. — St. 
wurde am 29. October 1741 zu Schwerin in Mecklenburg geboren, wo ſein 
Vater Prediger war. Die erſte Erziehung erhielt er im elterlichen Hauſe und 
in den Lehranſtalten ſeiner Vaterſtadt, ſeine Studien aber machte er in Göttingen, 
wo er ſich der Theologie und den orientaliſchen Sprachen widmete. 1763 finden 
wir ihn als Lehrer in Petersburg, 1765 auf einer Reiſe nach England, von da 
wandte er ſich nach Paris, wo er eine Anſtellung an der königlichen Bibliothek 
fand und als Interpret orientaliſcher Handſchriften ein Gehalt von 1000 Livres 
bezog. In dieſer Stellung erhielt er 1766 von der philoſophiſchen Facultät in 
Göttingen die Magiſterwürde, wurde noch in demſelben Jahre Conrector zu 
Wismar. Geheime Angelegenheiten aber trieben ihn, wie man glaubte, zwei 
Jahre ſpäter wieder nach Petersburg. Doch blieb er dort nicht lange; denn 
1769 wurde er außerordentlicher Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen zu 
Königsberg. Hier erhielt er 1770 die Stelle des zweiten Hofpredigers und wurde 
1772 Mitglied der theologiſchen Facultät als vierter ordentlicher Profeſſor der— 
ſelben; 1773 promovirte er als Doctor der Theologie; drei Jahre ſpäter wurde 
er Oberhofprediger und dritter Profeſſor der Theologie. St. hatte ſich bis dahin 
als Vertreter freimaureriſcher Neologie hervorgethan und war dadurch auf alt= 
gläubiger Seite, beſonders bei mehreren ſeiner Collegen, auf heftigen Widerſtand 
geſtoßen; einer von ihnen, der Profeſſor Bock, hatte ihm ſogar die Benutzung 
ſeltener Handſchriften der königlichen Bibliothek, die er begehrte, verweigert. Da 
verließ St. Königsberg 1777 und nahm eine Stelle als Profeſſor der Philo- 
ſophie an dem akademiſchen Gymnaſium zu Mitau an. Dort ſchrieb er in den 
Jahren 1778 bis 1781 ſeine „Apologie des Ordens der Freimaurer“ (Berlin 
1778, 80) und ebenfalls als Tendenzſchrift zu Gunſten des Freimaurerordens die 
„Geſchichte der chriſtlichen Kirche des erſten Jahrhunderts“ (Berlin 1779 —1780, 
3 Bde., 8) ſowie „Freimüthige Betrachtungen über das Chriſtenthum“ (Berlin 
1780, 8°; 2. Aufl. 1781, 80). 1781 begegnet uns St. als Oberhofprediger 
und Conſiſtorialrath in Darmſtadt. Längſt war er indeß durch ſeine Beziehungen 
zu Katholiken und Freimaurern in den Verdacht der Theilnahme an geheimen 
Verbindungen und des Kryptokatholicismus gerathen, und beſonders von Seiten 
der Berliner Aufklärer traten dieſe Beſchuldigungen ſeit 1786 öffentlich hervor. 
Als Antwort darauf erſchienen 1787 und 1788 die drei Theile ſeiner Schrift 
„Ueber Kryptokatholicismus, Proſelytenmacherei, Jeſuitismus, geheime Geſell⸗ 
ſchaften und beſonders die ihm ſelbſt gemachten Beſchuldigungen“ (Frankf. a. M. 
1787, 2 Bde., 8“; „Nachtrag“ dazu, auch unter dem Titel „Ueber Katholicis⸗ 
mus u. f. w.“, 3. Bd., Gießen 1788, 8%). Es erſchienen mehrere Schriften für 
und wider ihn; er behauptete ſich aber nicht bloß in ſeiner amtlichen Stellung, 
ſondern ſtieg auch noch in der Gunſt ſeines Hofes; 1807 erhielt er von ſeinem 
Landesherrn das Großkreuz des Ludwigsordens, 1811 das Adelsdivlom. Am 
3. März 1816 ſtarb St. im 76. Lebensjahre. Der Verdacht des Krypto— 
katholicismus blieb aber auf ihm ſitzen, zumal ſeine im J. 1809 herausgegebene 
Schrift „Theodul's Gaſtmahl“, die 1821 in ſechſter Auflage erſchien und in 
welcher er einer Vereinigung der verſchiedenen chriſtlichen Religionsparteien das 
Wort redete, eine ausdrückliche Empfehlung des Katholicismus enthält. 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 30 
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Starck's wichtigſte Schriften ſind bereits angeführt. Wir erwähnen hier noch 
aus ſeinen zahlreichen Arbeiten folgende: „Commentationum et observationum 
philologieo-criticarum vol. 1“ (Regiomonti 1769, 8°), feine Habilitationsſchrift; 
„Antrittspredigt zum Hofpredigeramt“ (Königsberg 1770, 8°); „Dissertatio in- 
auguralis de usu antiquarum versionum Scripturae Sacrae interpretationis sub- 
sidio“ (ibid. 1773, 4°), ſeine Promotionsſchrift als Dr. theol.; „Hephäſtion“ 
(Königsberg 1775, 8°, 2. Aufl. 1776), eine Tendenzſchrift, um für ſeine kirch⸗ 
lichen Pläne Propaganda zu machen, die zwei Gegenſchriften („Antihephäſtion“ 
und „Briefe über den Hephäſtion“) hervorrief und das Königsberger Conſiſtorium 
veranlaßte, den Profeſſor Starck bei Friedrich II. anzuklagen, worauf dieſer in⸗ 
deß, wie zu erwarten war, nicht Rückſicht nahm. „Antrittspredigt zum Oberhof⸗ 
predigeramt“ (Königsberg 1776, 80); „Neujahrs⸗ und Abſchiedspredigt“ (ebendaſ. 
1777, 80); „Ueber den Zweck des Freimaurerordens“ (ebendaſ. 1781, 8°); 
„Ueber die alten und neuen Myſterien“ (ebendaſ. 1781, 8°; 2. Aufl. ebendaſ. 
1817, 8°); „Verſuch einer Geſchichte des Arianismus“ (ebendaſ. 1783— 1785, 
2 Thle., 8%); „Geſchichte der Taufe und Taufgeſinnten“ (ebendaſ. 1789, 8°). 
Außerdem mehrere Programme in lateiniſcher Sprache und minder bedeutende 
deutſche Streitſchriften. Das vollſtändige Verzeichniß feiner Schriften ſ. bei 
Doering (ſ. unten). 

Das Bildniß Starck's, geſtochen von Küttner, befindet ſich vor dem dritten 
Bande ſeiner „Geſchichte der chriſtlichen Kirche“ (Berlin 1780). 

Vgl. Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands im acht⸗ 
zehnten und neunzehnten Jahrhundert IV, 300— 304. Neuſtadt a. d. O. 1835. 
P. Tſchackert. 

Starck: Kaspar Heinrich St. (nach Meuſel's Schriftſtellerlexikon XIII, 
294 „Starke“ zu ſchreiben), lutheriſcher Prediger, f 1750. St. erblickte das 
Licht der Welt in Lübeck am 15. Mai 1681, wurde vorgebildet in ſeiner Heimath 
und machte ſeine Studien ſeit 1698 zu Wittenberg und 1701 in Leipzig. Seit 
1708 wirkte er als Paſtor zu Siebenbäumen bei Lübeck im Herzogthum Lauen⸗ 
burg und blieb zeitlebens in dieſer Stellung, faſt 42 Jahre lang. Er ſtarb am 
17. Februar 1750. — St. ſtand im pietiſtiſchen Zeitalter auf dem Standpunkte 
lutheriſcher Gläubigkeit. Von ſeinen zahlreichen Schriften verdienen die hiſtoriſch⸗ 
gelehrten für ihre Zeit Beachtung. Wir nennen daraus: 

„Nova litteraria maris Balthici et Septentrionis collecta Lubecae 1705“ 
(Lubecae et Hamburgi, 4°), eine gelehrte Monatsſchrift, die er von 1705— 1708 
herausgab; „Dissertatio epistol. de claris Godofredis, ad Godofredum a Wedder- 
kop“ (Lubecae 1708, 4°); „De marginali b. Lutheri in Proverb. XXX, 10 
glossa: „Nichts Lieber iſt auf Erden, denn Frauenliebe, wems kann werden“ (ibid. 
1708, 4°); „Kurzgefaßte Lebensbeſchreibung der Lübeckiſchen Superintendenten, 
ſeit der Reformation Lutheri bis auf gegenwärtige Zeiten, davon der erſte Theil 
vorſtellet Herrn M. Hermann Bonnum. Alles aus theils gedruckten, theils un⸗ 
gedruckten Urkunden, Documenten und Acten, mit denen dahin gehörigen Beylagen 
ausgefertiget“ (Lübeck und Leipzig 1710, 8°); „Lubeca Lutherano-Evangelica 
oder der kaiſerl. freyßen und des Heil. Röm. Reichs Hanſa- und Handelsſtadt 
Lübeck Kirchengeſchichte“ (JI. Bd. (bis 1634], Hamburg 1724, 4°, nebſt 4 Kupfer⸗ 
tafeln). Die Fortſetzung dieſes Werkes, den 2. und 3. Band, hat St., wie 
Meuſel (j. unten) berichtet, handſchriftlich hinterlaſſen. 

Außerdem verfaßte St. eine ganze Anzahl theologiſcher Schriften, theils 
praktiſch paſtorale, zur Erbauung ſeiner Gemeinde oder zur Stärkung des 
lutheriſch⸗kirchlichen Bewußtſeins überhaupt, theils exegetiſch⸗ und dogmatiſch⸗ 
polemiſche, zur Vertheidigung des lutheriſchen Dogmas und Cultus. Es mögen 
aus dieſer Gruppe erwähnt werden: Starck's „Kurze, leichte und erbauliche Fragen 
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für junge und einfältige Leute, die zur Beichte und heil. Abendmahl gehen wollen“ 
(Lübeck 1711, 80); „Die Gottlob vergeblich beſtürmte Evangeliſch⸗Lutheriſche 
Kirche, in dem Punkte vom heil. Abendmahl“ (Lübeck und Leipzig 1714, 8 0); 
„Abgedrungene Ehrenrettung wider den calviniſchen Läſterer Leonh. Chph. Sturm“ 
(ebendaj. 1715, 8°); „Dissertatio, qua annum jubilaeum MDCCXVII ecclesiae 
Evangelico-Lutheranae neutiquam esse fatalem saecularia sacra rite facturus 
evincit etc.“ (ibid. 1717, 4°); „Vindiciae conjugii Christianorum adversus 
obtrectatores Judaeos“ (Lubec. 1719, 4°). — Ein Verzeichniß aller feiner 
Schriften ſteht bei Meuſel (ſ. unten). 
Ueber St. handeln: Henricus a Seelen, Athenae Lubecenses P. II, 
p. 328 sqq. — Derſelbe, Teutſches Ehrengedächtnis auf K. H. Starke. 
Lüb. 1750. Fol. — Jöcher, Allg. Gelehrten-Lexikon, Thl. IV (1751) S. 780 
unter dem Worte „Starck (Casp. Heinr.)“. — Beyträge zu den Acta historico- 
eccles. II, 883—887. — Trinius, Beytrag zu einer Geſchichte berühmter 
Gottesgelehrten auf dem Lande S. 611—621. — Schmerſahl, Neue Nach⸗ 
richten von jüngſt verſtorbenen Gelehrten I, 302—311. — Unpartheyiſche 
Kirchenhiſtorie alten und neuen Teſtaments III, 1064 — 1066. — Meuſel, 
Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller, 
XIII. Bd. (1813) S. 294— 297, wo noch auf eine Abhandlung Erneſti's über 
St. verwieſen wird. P. Tſchackert. 

Starcke: Paul Eduard St., deutſcher Militärarzt, geboren zu Colberg 
am 14. October 1837, ſtudirte von 1856 bis 1860 als Zögling des Friedrich— 
Wilhelms⸗Inſtituts an der Univerſität Berlin, wurde 1861 Aſſiſtenzarzt, 1866 
Stabsarzt, 1873 Oberſtabsarzt, 1885 char. Generalarzt, und betheiligte ſich an 
den in dieſe Zeit fallenden Feldzügen Deutſchlands. Seine hervorragenden 
Kenntniſſe und Fertigkeiten bethätigte er im Frieden vornehmlich ſeit 1870 als 
Lehrer der Geſundheitspflege an der Kriegsakademie, als der er 1884 den Titel 
„Profeſſor“ erhielt, und von 1871 bis 1883 als Leiter der chirurgiſchen Ab- 
theilung des größten Berliner Krankenhauſes „Charité“. Seine chirurgiſchen 
Schriften, die im Biographiſchen Lexicon V aufgezählt find, bilden zumeiſt Bei⸗ 
träge der Charité-Annalen. Ueberdies iſt er durch die mit Erfolg gekrönte 
Aufſuchung der für den Fußſoldaten zweckmäßigſten Fußbekleidung bekannt ge⸗ 
worden. Viele Jahre bruſtleidend, ſtarb er am 17. Auguſt 1885 zu Berlin. 

5. Frölich. 

Starcke: Sebaſtian Gottfried St. war Profeſſor der hebräiſchen 
Sprache zu Greifswald und iſt als ſolcher im J. 1710 geſtorben. (Hetzel, Ge⸗ 
ſchichte der hebr. Sprache, 1776, S. 280.) 

Er hat eine unpunktirte Ausgabe der hebräiſchen Bibel vorbereitet, welche 
dann von D. E. Jablonski (Berlin 1711, in 24) herausgegeben worden iſt 
(J. den vollſtändigen Titel in Roſenmüller, Handb. f. d. Litt. der bibl. Krit. 
J, 241). Undeutlichkeit und Fehlerhaftigkeit des Drucks machen dieſe Ausgabe 
für den Gebrauch nicht empfehlenswerth. — Bei Hetzel a. a. O. iſt noch eine 
Arbeit von ihm über die Alphabete von etwa 70 Sprachen nebſt Ueberſetzungs⸗ 
proben des Vaterunſers in etwa 100 Sprachen erwähnt. Es ſcheint eine ähn: 
liche Schrift wie der Mithridates von Adelung (f. A. D. B. I, 82) geweſen 
zu ſein. — Ebenda iſt auch ein specimen versionis Coranicae eto. erwähnt. — 
Buddeus in feiner isagoge hist. theol. 1730 kennt S. 264 a von ihm eine Aus⸗ 
gabe eines griechiſchen Textes der Fabeln des Bidpai nebſt lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung (ſ. d. Titel a. a. O.). — Ueber die Orthographie ſeines Namens haben 
ſich die Gelehrten ebenſowenig einigen können wie bei feinen Namensgenoſſen. 
Buddeus ſchreibt ihn Starcke, Hetzel und Roſenmüller: Starke. 

C. Siegfried. 
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Starhemberg: Ernſt Rüdiger Graf v. St., kaiſerlicher Feldmarſchall, 
Hofkriegsraths-Präſident und Ritter des goldenen Bließes, entſtammt einem ur⸗ 
alten oberöſterreichiſchen Adelsgeſchlechte, welches ſich urkundlich auf Adalbero, 
Burggrafen von Enns (F 1088) verfolgen läßt. Der Name St. taucht in dieſer 
Familie zuerſt im J. 1240 auf. — Die Starhemberge gehörten zu dem älteſten 
in der Stadt Wien „verburgrechteten“ Adel. Gundaker St. hatte die Zwing⸗ 
herrſchaft des Böhmenkönigs Ottokar II. in den öſterreichiſchen Landen umſtürzen 
helfen; ein Rüdiger St. war oberſter Feldhauptmann Kaiſer Friedrich's IV., ein 
Hanns St. vertheidigte Oeſterreich ob der Enns mit Erfolg gegen die „Renner 
und Brenner“ Soliman's, welche Wien 1529 belagerten und bei deſſen Be⸗ 
lagerung ſich ein Erasmus St. hervorthat. — Die Starhemberge traten zur 
Reformationszeit zur evangeliſchen Religion, kehrten jedoch bald in den Schooß 
der katholiſchen Kirche zurück und wurden von Ferdinand III. in den Reichs⸗ 
grafenſtand erhoben. Konrad Balthaſar Graf St., welcher in der Schlacht von 
Nördlingen 1634 verwundet wurde, vermählte ſich 1635 mit der Witwe des 
Freiherrn v. Zelking, einer geborenen Freiin v. Zinzendorf und aus dieſer Ehe 
ſtammt Heinrich Ernſt Rüdiger, welcher zu Graz am 12. Januar 1638 das 
Licht der Welt erblickte. Nur ſpärlich find die Daten über die erſte Lebens⸗ 
und Dienſtzeit des berühmten Vertheidigers von Wien, ſeine Kindheit und die 
Jünglingsjahre brachte er im elterlichen Hauſe zu, ſeine Studien wurden von 
Jeſuiten geleitet und nach deren Beendigung unternahm er die übliche Be— 
lehrungsreiſe, die ſogenannte Cavaliertour. Die erſte öffentliche Function übte 
St. als Kämmerer Kaiſer Leopold's I. auf dem Wahl- und Krönungstage 
dieſes Monarchen zu Frankfurt a. M. (1658) aus, widmete ſich dann dem 
Staatsdienſte, wurde Landrath und dann niederböſterreichiſcher Regimentsrath. 
Im J. 1659 wohnte er der Belagerung von Stettin als Volontair im Regi⸗ 
mente ſeines Vetters, des Feldmarſchalllieutenants Grafen Reichard St. (heute 
das Infanterieregiment Nr. 8) bei, blieb dann noch einige Jahre im Staats⸗ 
dienſte und fungirte 1663 als Obercommiſſar von Seite der Stände im Mühl⸗ 
viertel zu Leonfelden. Später zog er, durch den Ausbruch des Türkenkrieges ver⸗ 
anlaßt, gar bald den Kriegsruhm allen übrigen friedlichen Ehren- und Staats— 
würden vor und weihte ſich mit allem Eifer dem Dienſte der Waffen, welchem 
er auch bis zu ſeinem Lebensende treu blieb. Bei Beginn der Campagne 1664 
unter Montecuccoli gegen die Türken zog St. als Hauptmann an der Spitze 
einer Compagnie mit ins Feld und machte ſich dem Feldherrn durch bewieſene 
Umſicht und perſönliche Tapferkeit ſowol bei der Belagerung von Kanisza als 
in der Schlacht bei St. Gotthard bemerkbar. In letzterer focht er bei dem ent⸗ 
ſcheidenden Angriffe des Feldmarſchalllieutenants Grafen Sparre an der Spitze 
des Fußvolkes wacker mit. Die Beförderung zum Oberſtlieutenant war die 
lohnende Folge der Anerkennung, auch wurde ihm kurz nachher das Militär⸗ 
commando zu Tokay und zu Szathmar anvertraut. Im J. 1669 zum Oberſten 
ernannt, erhielt er das erledigte Graf Sparre'ſche Regiment (heute Infanterie⸗ 
regiment Nr. 54). Zur Zeit der gewöhnlich die „Magnaten-Verſchwörung“ ge⸗ 
nannten Conſpiration brachte Franz Räkoczy am 7. April 1670 den Grafen 
St. ſammt deſſen Officieren bei einem Mahle durch Liſt in ſeine Gewalt und 
ließ ſie in Eiſen verwahren; erſt nach längerer Zeit erhielten er und ſeine Officiere 
die Freiheit. 1672 kämpfte er im holländiſchen Allianzkriege, ſtand 1673 unter 
Montecuccoli am Main gegen Turenne, beſtand unter ſo manchen anderen Ge⸗ 
fechten jenes von Maxpareit glänzend, machte die Belagerung von Bonn, wo er 
einen harten Kampf zu beſtehen hatte, mit, zeichnete ſich am 11. Auguſt 1674 
bei Seneffe durch Umſicht und Tapferkeit aus und wurde 1675 zum General⸗ 
Feldwachmeiſter befördert. Bei der Erſtürmung von Wilſtedt, am 31. Juli, 
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drang St. über die Breſche in den Ort und that ſich am darauffolgenden Tage 
in der Schlacht bei Altenheim (auch Goldſchauer) durch umſichtige Dispositionen 
über ſeine Truppen wie auch durch perſönliche Bravour hervor, war aber ſchwer 
verwundet worden. Kurz nachher erhielt er in Anerkennung ſeiner vorzüglichen 
Leiſtungen bei Wilſtedt und Goldſchauer die verdiente Beförderung zum Feld⸗ 
marſchalllieutenant. Den Winter 1675 — 1676 brachte St. abwechſelnd in Linz 
und Wien zu und wurde zu den Berathungen über den Feldzugsplan 1676 zu 
Rathe gezogen, nahm am 16. Mai deſſelben Jahres bei Philippsburg zwei kleine 
vorgelegte Erdwerke, war überhaupt, wie immer, umſichtig und thätig und wurde 
am 25. Juli am Arme neuerdings ſchwer verwundet. In den Jahren 1677 
und 1678 focht er unter dem Herzoge von Lothringen, erlitt am 6. Juli 1678 
bei dem feindlichen Ueberfalle von Rheinfelden und der Wegnahme des Brücken⸗ 
kopfes zwar empfindliche Verluſte, zog ſich aber in guter Ordnung vor der Ueber⸗ 
macht zurück, ließ hinter ſich die Brücke abbrechen und verhinderte dadurch den 
Uebergang der Franzoſen. Das Jahr 1680 brachte ihm die Ernennung zum 
Commandanten der Stadt Wien und zum Oberſten der Wiener „Stadtguardia“; 
als ſolcher widmete er ſeine volle Aufmerkſamkeit und Thätigkeit insbeſondere 
der Befeſtigung der Reſidenzſtadt, leider ſcheiterten viele ſeiner zweckmäßigſten 
Entwürfe am Geldmangel. 1683 befehligte St., nachdem er 1682 zum Feld⸗ 
zeugmeiſter befördert worden war, in der ſich bei Kittſee unter dem Herzoge 
Karl von Lothringen ſammelnden kaiſerlichen Armee die Infanterie, und es war 
ihm bereits das Commando der Feſtung Raab zugedacht, als die veränderten 
Verhältniſſe den Kaiſer Leopold I. beſtimmten, ihn wieder zum Commandanten 
der bedrohten Stadt Wien zu ernennen. Die harte Belagerung und die tapfere 
Vertheidigung der Kaiſerſtadt an der Donau ſind ein weltgeſchichtliches Ereigniß; 
die Umſicht und Energie der Behörden, das tapfere Verhalten der Soldaten 
ſpornte die Bürger zur Nachahmung, während das erhebende Beiſpiel des un— 
ermüdlichen Stadtcommandanten, deſſen Heldengeſtalt überall zu ſehen war, wo 
Gefahr drohte, eine Begeiſterung wachrief, welcher einzig und allein die be— 
wunderungswürdigen Thaten zu verdanken find, welche den Ruhm der Ver— 
theidiger Wiens in alle civiliſirten Länder trug. St. beſichtigte dreimal des 
Tages und einmal in der Nacht die Stadt, die Wälle und Minen, überall 
rathend, helfend und ermunternd. Am 25. Juli durch einen Bombenſplitter 
am Arme neuerdings verwundet, ließ ſich der raſtloſe St. in einer Sänfte umher⸗ 
tragen, und als er im Auguſt von der Ruhr ergriffen wurde, beſiegte ſeine 
moraliſche Kraft bald die tückiſche Krankheit und er war wieder, Allen zum 
Troſte, auf den Wällen zu ſehen. Die Zeit, welche er von den unmittelbaren, 
dringenden Geſchäften erübrigte, brachte St. auf dem Stephansthurme zu, um 
das feindliche Heer zu beobachten. Man zeigt noch heute daſelbſt den Ort, wo 
er ſich oft aufgehalten haben ſoll. Streng gegen ſich ſelbſt, war St. auch ſtreng 
gegen ſeine Untergebenen; freigebig im Lobe, unerbittlich gegen Säumige, wußte 
er muſterhafte Mannszucht zu halten. Unſterblich ſind die Verdienſte Starhem⸗ 
berg's, ſeiner tapferen Krieger und der entſchloſſenen Bürgerſchaft Wiens. Vom 
14. Juli bis 12. September, durch volle 61 Tage hatte die Belagerung ge⸗ 
währt. Die ruhmvolle Vertheidigung der Stadt bildet den Glanzpunkt der 
militäriſchen Laufbahn Starhemberg's und brachte ihm viele Ehren, Würden und 
werthvolle Geſchenke. Der dankbare Kaiſer ernannte ihn ſchon am 15. September 
1683 zum Feldmarſchall, Geheimen und Conferenz⸗Rath, beſchenkte ihn mit 
120 000 Reichsthalern und einem koſtbaren Ring, und gab ihm ſpäter die Er⸗ 
laubniß, den Stephansthurm in ſein Wappen aufzunehmen. Schon am 25. Sep⸗ 
tember deſſelben Jahres verließ St. Wien und übernahm wieder das Commando 
über die kaiſerliche Infanterie, kämpfte am 9. October bereits bei Pärkäny, be⸗ 
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theiligte ſich an der Belagerung von Gran und 1684 an jener von Ofen. Im 
Kriegsrathe ein Gegner der Anſchauungen über die Nothwendigkeit der Belagerung 
Ofens, wirkte er, als es dennoch dazu kam, in ſelbſtloſeſter Weiſe mit, ja hatte 
dieſelbe zu leiten. So unternahm er am 19. Juli mit 6000 Mann einen An⸗ 
griff, drang durch die Breſchen in die untere Stadt und nahm dieſelbe mit 
ſtürmender Hand; zehn Feldſtücke wurden erobert, mehr als 1000 Türken waren 
gefallen. Noch nahm er an mehreren Stürmen und Angriffen auf die Feſtung 
Theil, mußte ſich aber, da er ſeit längerer Zeit ſehr an Podagra litt, in einem 
Tragſeſſel in die Approchen tragen laſſen. Dieſe Krankheit ſowie auch die 
Intriguen, welche wegen ſeiner Gegnerſchaft gegen die Belagerung Ofens ſich 
geltend machten, beſtimmten ihn, den Kaiſer um die Erlaubniß zu bitten, ſich 
aus dem Lager entfernen zu dürfen. Anfangs October erhielt er die Zuſtimmung 
und wurde wieder Stadtcommandant von Wien. 1686 erhielt St. neuerdings 
den Oberbefehl über die beim Heere des Herzogs von Lothringen ſtehende In— 
fanterie, nahm an der zweiten Belagerung Ofens Theil, wurde während einer 
am 31. Juli ausgeführten Recognoscirung ſchwer verwundet, ſo daß ihm ein 
Finger der linken Hand abgenommen werden mußte. Seit dieſer Zeit erſchien 
St. nicht mehr im Felde, wurde aber noch im October zum Vicepräfidenten, 
am 2. October 1691 zum Präſidenten des Hofkriegsraths ernannt. Sein Prä⸗ 
ſidium, welches er bis an ſein Lebensende bekleidete, fiel in eine für dieſes Amt 
ſchwierige Periode. Ebenſo bewährt im Cabinet als an der Spitze eines Heeres 
und im Feldlager zeichnete ſich St. in ſeiner neuen Stellung durch offenen, ehr⸗ 
lichen Sinn, ſtrengſte Wahrheitsliebe und in ſeiner Beurtheilung der verſchiedenen 
Perſönlichkeiten durch unübertroffene Objectivität aus. Zu den Hauptmomenten 
ſeines Wirkens als Präſident des Hofkriegsrathes gehört jedenfalls die Feſtſtellung 
eines beſtimmten Stärkeverhältniſſes der Truppen des ſogenannten „ſtehenden 
Kriegsfußes“, ſein unmittelbarer Einfluß auf die Wahl des Prinzen Eugen von 
Savoyen zum Obercommandanten der Armee, die Eintheilung der Infanterie⸗ 
regimenter in drei Bataillons, die Ausarbeitung eines neuen Verpflegsreglements 
und ſeine Verfügungen über die Verwendung der Maſſen-Artillerie im Gefechte. — 
St., welcher 1659 eine nahe Verwandte, die Gräfin St. geheirathet, vermählte 
ſich nach ihrem 1688 erfolgten Tode mit der Gräfin Marie Jörger, hinterließ 
jedoch keine männlichen Erben, da ſeine beiden Söhne erſter Ehe den Heldentod 
in dem Türkenkriege ſtarben. Die unbeugſame Strenge, das heftige Temperament, 
welches ihn oft zu harten, verletzenden Worten hinreißen ließ und die oft ſchroffe 
Weiſe, mit der er feiner Ueberzeugung Ausdruck gab, haben ihm viele Wider⸗ 
ſacher zugezogen. In ſeinem Privatleben von untadelhaften Sitten, von jener 
Feſtigkeit, Treue, Menſchenliebe und jenem Pflichtgefühl, welches den Charakter 
ſtählt und läutert, beſaß der berühmte Feldmarſchall nebſt allen Fachkenntniſſen 
eines ausgezeichneten Officiers hohe Bildung, redete und ſchrieb gewandt mehrere 
Sprachen, war ein vorzüglicher Reiter, hielt ſich einen auserleſenen Marſtall 
und liebte leidenſchaftlich die Jagd. Er ſtarb am 4. Juni 1701 an der Waſſer⸗ 
ſucht auf ſeiner Beſitzung Weſendorf (Freigut auf der Wieden) und wurde in 
der Schottenkirche beſtattet, wo auch ſein Monument ſteht. Der Gemeinderath 
der Stadt Wien ſtellte ſein Standbild auf der Eliſabethbrücke auf. 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 37. Thl. Wien 1878. — 
Hormayr, Wiens Geſchichte ꝛc. Wien 1825; — Derſelbe, Oeſterreich. Plutarch 
14. Bd. — Kepner, Thaten ꝛc. berühmter öſterr. Feldh. Wien 1808. — 
Schwerdling, Geſch. des ꝛc. Hauſes Starhemberg. Linz 1830. — Schweigerd, 
Oeſterreichs Helden u. Heerführer II. Wien 1853. — Das Kriegsjahr 1683. 
Wien 1883. — Thürheim, Feldm. Ernſt Rüdiger Graf Starhemberg. Wien 
1882. — Renner, Wien im Jahre 1683. Wien 1883. Sch. 
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Starhemberg: Georg Adam St. wurde am 10. Auguſt 1724 als der 
fünfte Sohn des kaiſerlichen Geſandten am Hofe von St. James, Grafen Konrad 
Sigmund St. und der Fürſtin Leopoldine von Löwenſtein in London geboren. 
Sein Taufpathe war König Georg I. Frühzeitig trat er in den Staatsdienſt. 
Noch in jungen Jahren zum Reichshofrath ernannt, wurde er gleichzeitig in 
ganz beſonderer Weiſe ausgezeichnet: nicht allein der Umſtand, daß St. einem 
Geſchlechte angehörte, welches um die habsburgiſchen Herrſcher die größten Ver⸗ 
dienſte ſich erworben hatte, ſondern auch die nicht gewöhnliche Bildung, die er 
ſich erworben, mochten für Kaiſer Franz I. und Maria Thereſia maßgebend ge- 
weſen ſein, ihn neben fünf anderen Cavalieren als Kammerherrn in den Hof- 

ſtaat des Kronprinzen Joſeph aufzunehmen. 

Einunddreißig Jahre alt, betrat St. die diplomatiſche Laufbahn und er⸗ 
öffnete dieſelbe in Liſſabon. Als König Joſeph I. von Portugal dem Wiener 
Hofe Nachricht von dem am 31. Juli 1750 erfolgten Tode ſeines Vaters, 
Johann's V., gab und ihm zugleich ſeine Thronbeſteigung anzeigte, wurde St. 
nach Liſſabon entſendet, um dem neuen Könige im Namen der Kaiſerin und 
ihres Gemahls zu condoliren, beziehungsweiſe ihn zu ſeinem Regierungsantritte 
zu beglückwünſchen. Da der portugieſiſche Hof noch keinen Vertreter in Wien 
beſaß, wurde auch St. mit keinem miniſteriellen Charakter ausgeſtattet, ſondern 
ging lediglich in der Eigenſchaft eines Kämmerers nach Liſſabon ab. In den 
Geſellſchaftskreiſen der Hauptſtadt, ja ſogar am königlichen Hofe ſelbſt wollte 
man die außerordentliche Sendung Starhemberg's auch damit in Zuſammenhang 
bringen, daß er beauftragt ſei, im Namen der kaiſerlichen Familie für den 
Kronprinzen Joſeph um die Hand der drittgeborenen Infantin Maria Dorothea 
Francisca anzuhalten. Die verwitwete Königin Marianne, eine Tochter Leo— 
pold's I., war es insbeſondere, welche dieſem Gerüchte Glauben ſchenkte und 
auch mit Freude eine ſolche Verbindung verwirklicht geſehen hätte. Sie und der 
ganze Hof kamen dem Grafen St. mit der größten Liebenswürdigkeit entgegen, 
welcher in Anbetracht der heiklen Angelegenheit nichts anderes thun konnte, als 
die Rolle des Unwiſſenden zu ſpielen. In der That beſtand aber die weitere 
Aufgabe ſeiner Sendung darin, eine regere Handelsverbindung Trieſts mit 
Portugal zu vermitteln. Mit Eifer ging St. daran, den Wünſchen ſeiner 
Regierung gerecht zu werden, was ihm auch nach jeder Richtung hin gelang. 
Doch konnte er nicht umhin, die Langſamkeit Pombal's zu rügen und auch 
darüber zu klagen, daß er am Hofe von Liſſabon dem Staate nicht jo erſprieß⸗ 
liche Dienſte wie auf einem anderen Poſten zu leiſten im Stande wäre. Als 
er aufgefordert wurde, ſich über die Zweckmäßigkeit zu äußern, einen bevoll- 
mächtigten Miniſter für Liſſabon zu ernennen, ſprach er ſich mit der größten 
Offenheit dagegen aus. Er bemerkte, daß Portugal keinen großen Antheil an 
den Geſchäften der übrigen Welt nehme und die am königlichen Hofe beglaubigten 
Miniſter faſt gar keine Fühlung mit dem Könige und deſſen Familie bekämen, 
ſondern ausſchließlich mit dem Miniſterium zu verhandeln hätten. Ueber die 
Regierung ſelbſt äußerte er ſich in keineswegs lobender Weiſe; ſo ſchrieb er am 
26. December 1752 Folgendes nach Hauſe: „Täglich werden Neuigkeiten unter⸗ 
nommen, aber keine einzige ausgeführt. Alle, auch die wichtigſten Geſchäfte ge⸗ 
rathen in das Stocken und werden auf die lange Bank geſchoben. Carvalho 
läſſet faſt Niemand vor, und gibt er auch Jemand Audienz, ſo will er immer 
allein ſprechen und wird nicht das Geringſte ausgemacht.“ Und in der That 
ließ König Joſeph ſeinem Premierminiſter vollkommen freies Spiel, nach Willkür 
und ſogar recht despotiſch zu walten. So war für einen ſtrebſamen Diplomaten 
wie St. Liſſabon nicht der Platz, auf welchem er ſeinem Vaterlande erſprießliche 
Dienſte zu leiſten vermochte. Er ſetzte es wirklich durch, daß er noch 1752 ab— 
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berufen und nach Madrid geſchickt wurde, um hier den ſchwer erkrankten kaiſer⸗ 
lichen Geſandten Grafen Eſterhazy für einige Zeit zu vertreten. Im folgenden 
Jahre zum bevollmächtigten Miniſter nach Paris ernannt, trat er dieſen neuen 
Poſten am 8. Januar 1754 an. Hier kam ſeine diplomatiſche Bedeutung erſt 
recht zur Geltung. Seinem gewandten Verfahren iſt es ganz beſonders zuzu⸗ 
ſchreiben, daß die von Seite des Fürſten Kaunitz ſchon lange angebahnte An⸗ 
näherung Frankreichs und Oeſterreichs auch wirklich zu Stande kam. In dieſer 
Hinſicht iſt der Abſchluß des Verſailler Vertrages als die folgenreichſte That 
der Starhemberg'ſchen Staatskunſt zu verzeichnen. In Anerkennung derſelben 
wurde er am 26. September 1756 mit dem Charakter eines kaiſerlichen Bot⸗ 
ſchafters ausgezeichnet und im November 1765 in den erbländiſchen und den 
Reichsfürſtenſtand erhoben. 

Inzwiſchen hatte ſich im Schooße der Staatskanzlei ſo Manches ereignet, 
was auch mit Rückſicht auf die Stellung, welche St. dereinſt einnehmen ſollte, 
nicht unweſentlich war. Zwei tüchtige Mitarbeiter wurden Kaunitz durch den 
Tod entriſſen, ein Umſtand, welcher nicht wenig dazu beitrug, den ſchleppenden 
Gang, welchen die Geſchäfte unter dem vielleicht allzu bedächtigen Staatskanzler 
nahmen, noch fühlbarer zu machen. Der Kaiſer, welcher hingegen von jugend- 
lichem Feuereifer beſeelt war, ſah ſich durch die Langſamkeit, mit welcher Kaunitz 
ſelbſt die wichtigſten Angelegenheiten behandelte, vielfach gehemmt und ermangelte 
nicht, ſich hierüber oft bitter zu beklagen. Da tauchte der Gedanke auf, dem 
Fürſten Kaunitz eine jüngere und antreibende Kraft zuzugeſellen. Kaunitz jedoch 
fühlte ſich verletzt und reichte am 4. Juni 1766 ſein Entlaſſungsgeſuch ein. 
Nach langen Verhandlungen, welche auf beiden Seiten mit Lebhaftigkeit geführt 
wurden, einigte man ſich dahin, daß Kaunitz noch einige Zeit, etwa zwei Jahre, 
die Leitung der Geſchäfte fortführen ſollte. St. aber wurde aus Paris abberufen 
und zum Staats- und Conferenzminiſter in inländiſchen Angelegenheiten ernannt; 
über den Gang der auswärtigen Geſchäfte ſollte er gleichzeitig fortlaufend in 
Kenntniß erhalten werden, um dereinſt ihre Leitung übernehmen zu können. 

Fürſt Kaunitz entſchloß ſich jedoch gar bald, das Heft denn doch nicht aus 
der Hand zu geben, und ſo verblieb St. in ſeiner neuen Stellung bis zu dem 
am 20. Januar 1770 erfolgten Tode des kaiſerlichen Miniſters in den Nieder⸗ 
landen, Grafen Karl Cobenzl. St. konnte ſich zwar des beſonderen Wohlwollens 
Maria Thereſiens, aber nicht einer ganz gleichen Gefinnung von Seite des 
Kaiſers rühmen. Darum iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß dieſer die Gelegen⸗ 
heit, welche Cobenzl's Tod ihm darbot, ergriff, um Starhemberg's Entfernung 
von ſeinem bisherigen Poſten bei der Kaiſerin zu erwirken. Derſelbe wurde nun⸗ 


mehr zum bevollmächtigten Miniſter in den Niederlanden ernannt. Welcher Art 


auch die Gründe geweſen ſein mochten, welche dieſe Verfügung veranlaßten, das 
Eine läßt ſich nicht beſtreiten, daß die getroffene Wahl in jeder Beziehung eine 
glückliche war. In noch ausgezeichneterer Weiſe als ſein Vorgänger war St. 
auf ſeinem neuen Poſten thätig. Gleich jenem arbeitete er an den heilſamen 
Reformen, welche für das Wohl des Landes ſo nöthig waren und unterließ es 
dabei ebenſowenig wie Cobenzl die gedeihlichen Beſtrebungen auf dem Gebiete 
der Kunſt und der Wiſſenſchaften nach Kräften zu fördern. Weiter brachte St. 
der rührigen Thätigkeit, welche die belgiſchen Provinzen ſchon während des 
Krieges Englands mit ſeinen Colonien und den bourboniſchen Mächten entfaltet 


hatten, um ihrem Handel die größtmöglichen Vortheile zu verſchaffen, das leb⸗ 


hafteſte Intereſſe entgegen. Er unterſtützte nach jeder Richtung hin die Be⸗ 
ſtrebungen des Handelsausſchuſſes in Brüſſel, eine Handelsverbindung mit Nord- 
amerika anzubahnen und hatte ſich ſchon mit den Vorbereitungen einer ſolchen 
beſchäftigt, bevor ihm Kaiſer Joſeph den Auftrag ertheilte, dieſe Angelegenheit 
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in Angriff zu nehmen. Den Bemühungen Starhemberg's iſt es in erſter Linie 
zuzuſchreiben, daß der niederländiſche Finanzrath Baron de Beelen⸗Bertholff im 
Frühjahr 1783 nach Amerika entſendet wurde, um, wenn auch noch nicht mit 
einem officiellen Charakter ausgeſtattet, die Intereſſen Oeſterreichs dort zu ver⸗ 
treten. Erwies ſich alſo St. mit Rückſicht auf die Vorzüge ſeines Vorgängers 
als ein überaus würdiger Nachfolger deſſelben, jo war er es jedoch nicht hin⸗ 
ſichtlich ſeiner Fehler. Denn die Regierung vernahm nichts mehr von all den 
Geldverlegenheiten, in denen Cobenzl ſich fortwährend befunden hatte und brauchte 
ſich nicht mehr mit Maßregeln zu beſchäftigen, welche von Nöthen waren, ihren 
Miniſter in den Niederlanden aus einer für beide Theile gleich demüthigenden 
Lage zu befreien. Maria Thereſia, welcher es nicht entging, wie ſehr St. um 
die belgiſchen Provinzen ſich verdient machte, welche mehr als alle anderen der 
Leitung eines nicht nur umſichtigen, ſondern auch mit dem erforderlichen Tact 
begabten Staatsmannes bedurften, ließ keine Gelegenheit vorbeigehen, dem Fürſten 
St. ihr Wohlwollen zu bezeugen. Um ſo fühlbarer machte ſich dieſem die fort⸗ 
geſetzte Ungunſt des Kaiſers. So räumte Joſeph II. im Herbſte des Jahres 1771 
dem commandirenden General Grafen Joſeph d'Ayaſaſa eine jo große Macht⸗ 
vollkommenheit ein, daß ſie demſelben ſogar eine gewiſſe Unabhängigkeit von 
der Statthalterſchaft verlieh. Es iſt begreiflich, daß der Generalſtatthalter der 
öſterreichiſchen Niederlande, Prinz Karl von Lothringen, welcher in erſter Linie 
von dieſer Maßregel getroffen war, lebhafte Beſchwerde gegen eine ſolche erhob. 
St. hingegen deutete in ziemlich deutlicher Weiſe die Abſicht an, ſich von ſeinem 
Poſten zurückzuziehen, was jedoch Maria Thereſia vor allem anderen vermieden 
ſehen wollte. In der That wurde die für d' Ayaſaſa erlaſſene Inſtruction durch 
einige Zeit außer Kraft geſetzt; bald aber ſchritt der Kaiſer daran, ſie wieder 
durchzuführen. Auf dieſes hin bat St., feines Poſtens in den Niederlanden ent- 
hoben zu werden. Maria Thereſia nahm jedoch ſein Entlaſſungsgeſuch nicht an 
und jo verblieb St. in Brüſſel bis zu ſeiner im J. 1783 erfolgten Abberufung. 
Gleichzeitig wurde ihm die Würde eines erſten Oberſthofmeiſters verliehen. Als 
Kaiſer Joſeph jo krank darniederlag, daß er außer Stande war, ſich perſönlich 
an den Regierungsgeſchäften zu betheiligen, wurde ein Conferenzrath eingeſetzt 
und dieſem die Leitung der wichtigſten Staatsangelegenheiten übertragen; neben 
Kaunitz, Lacy, Hatzfeld und Roſenberg erhielt auch St. Sitz und Stimme in 
demſelben. Nach dem Tode Joſeph's beſtätigte ihn Kaiſer Leopold II. in der 
Würde eines Oberſthofmeiſters, welche er auch unter Kaiſer Franz I. beibehielt. 
1807 ſtarb St. im Alter von 83 Jahren. Schlitter. 
Starhemberg: Guidobald oder Guido Graf v. St. iſt ohne Zweifel 
eine der markanteſten Perſönlichkeiten aus der ruhmvollſten Zeit des öſterreichiſchen 
Heeres. Am 11. November 1657 zu Graz als der zweitgeborene Sohn des 
Grafen Bartholomäus St. und der Freiin Eſther von Windiſchgrätz geboren, 
gehörte er der jüngeren, ſogenannten Henricianiſchen Linie ſeines altberühmten 
Hauſes an und wendete ſich, vermögenslos wie er war, bald dem Kriegsdienſte 
zu. Als Hauptmann nahm er 1683 an der Vertheidigung Wiens gegen die 
Türken thatkräftigen Antheil und rettete durch ſeine kaltblütige Unerſchrockenheit 
die Stadt vor der Gefahr, daß die Pulvervorräthe in die Luft geſprengt wurden; 
hier empfing er auch ſeine erſte ſchwere Verwundung. Schon im folgenden 
Jahre, während deſſen er in Ungarn wider die Türken ſtritt, traf ihn neuer⸗ 
dings zweimal das gleiche Schickſal. Zu Schiff nach Wien gebracht, lag er 
daſelbſt ſo ſchwer leidend darnieder, daß ſein Oheim, der Vertheidiger Wiens, 
Graf Ernſt Rüdiger St. in einem Briefe die Beſorgniß ausſprach, Guido werde 
ſeine Verwundungen nicht lange überleben. Aber dieſe Furcht erwies ſich glück⸗ 
licherweiſe als irrig. Schon im folgenden Jahre finden wir ihn, wenn auch 
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noch nicht vollends wieder hergeſtellt, jo doch neuerdings auf dem Kriegsſchauplatze 
in Ungarn, und 1686 betheiligte er ſich wieder mit bewunderungswürdiger 
Tapferkeit, aber auch mit nicht geringerem perſönlichen Mißgeſchick an den 
Stürmen auf Ofen. Bei einem derſelben wurde er von einem Pfeile an der 
linken Schulter ſchwer getroffen, von einer Janitſcharenkugel am Fuße verwundet 
und durch mehrere Steinwürfe arg verletzt. Zum Oberſten und im folgenden 
Jahre nach der Beſetzung Siebenbürgens durch die kaiſerlichen Truppen zum 
Commandanten von Clauſenburg ernannt, verließ er nach der Eröffnung des 
Feldzuges von 1688 dieſe Stadt, um ſich den Belagerern Belgrads zuzugeſellen. 
Am 4. September gelang es den Türken, eine Bombe auf den am weiteſten 
vorgeſchobenen Poſten des Belagerungsheeres zu werfen, welcher eben eifrigſt mit 
dem Graben und Füllen einer Mine beſchäftigt war. Der dort befindliche 
Pulvervorrath wurde entzündet, die Laufgräben aber und mit ihnen St. nebſt 
einem Theile der Seinigen verſchüttet. Ganz in Erde, Steinen und Mauer⸗ 
trümmern begraben, wurde er bereits todt geglaubt, aber durch die ſchnelle 
Hülfe ſeiner von der Exploſion verſchont gebliebenen Soldaten vom Schutte be= 
freit und aus der Gefahr, lebendig begraben zu werden, gerettet. Mit Staub 
und Blut bedeckt und durch das entzündete Pulver bis zur Unkenntlichkeit ver⸗ 
brannt und geſchwärzt, arbeitete ſich St. hervor, von ſeinen Kriegern mit 
jubelnder Freude als vom Tode erſtanden begrüßt. Nach dem Falle Belgrads 
wurde er zum Commandanten dieſes Platzes ernannt und ſchritt allſogleich an 
die Wiederherſtellung ſeiner Befeſtigungswerke, welche er mit ſo großem Eifer 
durchführte, daß ihm der Oberbefehlshaber Markgraf Ludwig von Baden (A. 
D. B. XIX, 485) die wärmſten Lobſprüche zu Theil werden ließ. Aber er 
wollte ihn auch während des bevorſtehenden Feldzuges nicht an ſeiner Seite 
miſſen und zog ihn daher wieder zur Armee. In der ſiegreichen Schlacht 
bei Niſch zeichnete ſich St. neuerdings aus. Zur Belohnung hiefür zum 
Generalfeldwachtmeiſter ernannt, wurde er bei dem Sturme auf Widdin, jedoch 
diesmal nicht gefährlich verwundet. 

Die Eroberung Widdins war vor der Hand das letzte glückliche Ereigniß 
in dem Kampfe gegen die Pforte, welcher nun eine recht ungünſtige Wendung 
nahm. Zum Commandanten von Niſch eingeſetzt, vertheidigte St. dieſen ſchwach 
befeſtigten Platz mit gewohnter Tapferkeit gegen den Anſturm der Türken; er 
erhielt jedoch die Mittheilung, er dürfe auf keinen Entſatz hoffen, und den Befehl, 
es ja nicht auf den Verluſt der Garniſon ankommen zu laſſen. Nach einund- 
zwanzigtägiger Vertheidigung mußte daher St. den Platz gegen freien Abzug 
der Beſatzung übergeben, mit der er nun einen äußerſt mühevollen, vom Feinde 
vielfach behelligten Rückmarſch nach Belgrad antrat. Seine Ernennung zum 
Befehlshaber des kaiſerlichen Armeecorps an der Save und zum Commandanten 
von Eſſeck erſparte ihm die Schmach, Zeuge des Verluſtes von Belgrad an die 
Türken zu ſein. Durch dieſen glänzenden Erfolg berauſcht, zogen die Letzteren 
vor Eſſeck, von wo ſie jedoch durch St. wieder zurückgetrieben wurden. Auch 
jetzt wieder benutzte St. die Winterszeit zur Verſtärkung des ihm anvertrauten 
Platzes, an dem nächſten Feldzuge aber und insbeſondere an dem glanzvollen 
Siege des Markgrafen Ludwig von Baden bei Szlankament nahm er neuerdings 
ruhmreichen Antheil, freilich nicht ohne ihn auch jetzt wieder mit ſeinem Blute 
zu bezahlen, denn er wurde durch einen türkiſchen Pfeilſchuß ſehr ſchwer ver⸗ 
wundet. Dennoch unternahm er ſchon kaum zwei Monate ſpäter gemeinſchaft⸗ 
lich mit dem brandenburgiſchen General v. Barfus (A. D. B. II, 60) die Be⸗ 
lagerung von Großwardein, deſſen Citadelle ſich übrigens jo mannhaft verthei⸗ 
digte, daß ſie erſt im folgenden Jahre eingenommen wurde. Zum Feldmarſchall⸗ 
lieutenant befördert, wurde St. im Winter von 1692—93 nach Coblenz ent⸗ 
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ſendet, um dem Kurfürſten von Trier als Commandant feiner von den Fran— 
zoſen bedrohten Feſtungen zu Dienſten zu ſtehen. Kaum glaubte man jedoch die 
Gefahr für dieſelben verſchwunden, jo wurde auch ſchon St. nach Ungarn zurüd- 
beordert; aber leider vermochte er mit ſeiner Anweſenheit nicht, dem Gange der 
dortigen Kriegsereigniſſe eine beſſere Wendung zu geben. Die Belagerung von 
Belgrad mißlang auch jetzt wieder, und ebenſo nahmen die Feldzüge von 1694 
bis 1696 keinen günſtigeren Verlauf, bis endlich im folgenden Jahre das Feld— 
herrngenie und das Kriegsglück des Prinzen Eugen von Savoyen (A. D. B. VI, 
406) denſelben bei Zenta jenen herrlichen Sieg erfechten ließen, der den Frieden 
von Carlowitz und durch ihn die faſt gänzliche Verdrängung der Türken von dem 
Boden Ungarns herbeiführte. Als Commandant des linken Flügels des kaiſer— 
lichen Heeres hatte St., inzwiſchen Feldzeugmeiſter geworden, einen ruhmvollen 
Antheil an der Zentaer Schlacht genommen, nach welcher er Eugen auf deſſen 
Streifzuge nach Bosnien begleitete. Und ſchon früher Mitglied des deutſchen 
Ritterordens geworden, erhielt er im Jahre 1700 die Commende Laibach, in 
deren Beſitze er nun durch 18 Jahre blieb und in welcher er ſich mit ganz be— 
ſonderer Vorliebe von den Anſtrengungen eines raſtloſen Kriegerlebens erholte. 
Aber lange ſollte er ſich dieſer Muße nicht erfreuen, denn gar bald rief ihn der 
Ausbruch des ſpaniſchen Succeſſionskrieges wieder ins Feld. In Tirol ſammelte 
er die kaiſerlichen Truppen, welche hierauf Eugen auf ſeinem berühmt gewordenen 
Zuge über unwegſames Gebirg nach Italien führte. Mit ſeinem Oberfeldherrn 
theilte nun St. alle Wechſelfälle des dortigen Krieges; mit ihm wohnte er dem 
ſchließlich mißglückten Ueberfalle auf Cremona ſowie der unentſchieden bleibenden 
Schlacht von Luzzara bei, in der er wieder den linken Flügel befehligte. Seine 
bewunderungswürdige Haltung in derſelben wird von dem Prinzen in den 
wärmſten Ausdrücken belobt. Und als er den Entſchluß faßte, ſich nach Wien 
zu begeben, um dort eine Verſtärkung und beſſere Ausrüſtung ſeines von dem 
Kaiſerhofe völlig vernachläſſigten Heeres zu erwirken, übertrug er St. den Ober⸗ 
befehl über daſſelbe. 

Die Abſicht, welche Eugen zu dieſer Reiſe veranlaßte, blieb jedoch wenigſtens 
vor der Hand unerfüllt. So groß war die Bedrängniß des Wiener Hofes zu 
jener Zeit, ſo unglaublich der Geldmangel, in dem er ſich befand, ſo lähmend 
die Unentſchloſſenheit des Kaiſers Leopold I. (A. D. B. XVIII, 316), daß die 
bitterſten Beſchwerden Starhemberg's über feine drängende Nothlage keine Ab⸗ 
hülfe zu erzielen vermochten. Auch als Eugen zum Präſidenten des Hofkriegs— 
rathes ernannt worden war, trat hierin keine Aenderung ein, und wirklich herz— 
bewegend lauten die Klagen, in denen er ſich gegen St. über ſein Unvermögen 
ergeht, ihm zu helfen. Aber ſo verbitternd wirkte auf St. das Gefühl, daß 
jede ſeiner Vorſtellungen, daß all ſein Bitten und Flehen um jede, wenn auch noch 
ſo geringe Hülfe umſonſt ſei, daß ihn dieß ſogar ungerecht gegen Eugen machte 
Hund den Keim zu einer Abneigung wider den Prinzen legte, welche ſpäter manch— 
mal recht unverholen bemerkbar wurde. Ganz auf ſich ſelbſt angewieſen, fand 
St. übrigens auch in ſich ſelbſt, in ſeinem unermüdlichen Pflichteifer, in ſeiner 
unerſchöpflichen Thatkraft die Mittel, ſeiner überaus ſchwierigen Aufgabe gerecht 
zu werden. Er wußte ſich nicht nur einem der beſten franzöſiſchen Feldherren, 
dem Herzog von Vendome und deſſen überlegenen Streitkräften gegenüber in Italien 
zu behaupten, ſondern auch zur Vereitlung der Verbindung, welche derſelbe durch 
Tirol mit dem Kurfürſten von Baiern herzuſtellen ſich bemühte, beizutragen, und 
ihm endlich noch außerdem manchen recht empfindlichen Nachtheil zuzufügen. 
Ja als der mächtigſte der Verbündeten Frankreichs, der Herzog Victor Amadeus 
von Savoyen ſich mit Ludwig XIV. entzweit und St. um bewaffneten Beiſtand 
angegangen hatte, ſandte ihm derſelbe vorerſt eine Abiheilung Cavallerie zu und 
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brach dann bald darauf ſelbſt mit der größeren Hälfte feines freilich ſchon arg 
zuſammengeſchmolzenen Heeres nach Piemont auf. „Aut Caesar, ant nihil“, ſchrieb 
er kurz vorher an Eugen, „wenn wir bleiben, müſſen wir unfehlbar Hungers 
ſterben, und wenn wir vorrücken, wagen wir Alles. Ich glaube aber, daß es 
beſſer iſt, Alles aufs Spiel zu ſetzen, als elend zu Grund zu gehen. Man 
bitte inzwiſchen Gott andächtigſt um ſeinen Beiſtand, denn es wird tapfer ge⸗ 
kämpft werden müſſen. Leben oder ſterben! Wenn ich mit dem Leben davon⸗ 
komme, iſt es nicht, um mich nach Wien zu begeben“; mit dieſen Worten endigt 
er ſein Schreiben nicht ohne bittere Anſpielung auf des Prinzen fortgeſetztes 
Verweilen am Hofe. 

Obgleich der Durchbruch nach Piemont „gegen alle Kriegsregel und ein 
glücklicher Erfolg kaum denkbar fei“, ſetzte er ihn dennoch ins Werk und führte 
ihn, allen feindlichen Unternehmungen und der Ungunſt der Jahreszeit zum 
Trotze, in der Zeit vom 25. December 1703 bis zum 13. Januar 1704 in 
wahrhaft bewunderungswürdiger Weiſe durch; an dem letzteren Tage vereinigte 
er ſich mit dem Herzoge von Savoyen bei Aſti. Die Ernennung zum Feld⸗ 
marſchall war Starhemberg's Belohnung für ſeine glorreiche That. Die Folgen 
derſelben waren jedoch minder günſtige, als man vielleicht gehofft haben mochte. 
Denn auch nach ihrer Vereinigung waren die öſterreichiſchen und piemonteſiſchen 
Streitkräfte den franzöſiſchen bei weitem nicht gewachſen, indem ihre Anzahl ſich 
zu derjenigen der Feinde etwa wie drei zu fünf verhielt. Darum vermochten es 
auch weder der Herzog noch St. zu verhindern, daß ſich eine Reihe piemonteſiſcher 
Feſtungen, wie Vercelli, Suſa und Ivrea nach einander ergaben. Bei Beiden 
machte ſich eine tiefe Mißſtimmung über dieſe Ereigniſſe geltend, welche nicht 
nur ihre frühere Einigkeit in allmählich immer ſtärkeren Zwieſpalt verwandelte, 
ſondern auch noch außerdem von St. um jo bitterer empfunden werden mußte,, 
indem er ſie mit den glorreichen Waffenthaten verglich, welche Eugen gleichzeitig 
in Deutſchland zu verrichten gegönnt war. Deßhalb wurde auch ſeine Sprache 
gegen den Prinzen immer verletzender, und es kam ſoweit, daß derſelbe ernſtlich 
daran dachte, St. durch einen Anderen zu erſetzen, aber er wußte Keinen, der 
die zur Führung eines ſo ſchwierigen Commandos erforderlichen Eigenſchaften 
beſaß. Als ſchließlich auch Verrua nach langer und tapferſter Vertheidigung ge⸗ 
fallen war, und St. neuerdings in drängenden Worten auf die Wahrſcheinlich⸗ 
keit aufmerkſam gemacht hatte, der Herzog von Savoyen könne, aufs äußerſte 
getrieben, ſich wieder in die Arme Frankreichs werfen, da raffte man ſich endlich 
auch in Wien zu Anſtrengungen empor, welche die Rückkehr Eugen's nach 
Italien und die Uebernahme des Oberbefehls über die dortigen kaiſerlichen 
Truppen durch ihn nach ſich zogen. Damit wurde denn auch dem Verbleiben 
Starhemberg's, deſſen Mißhelligkeiten mit Victor Amadeus immer mehr ange⸗ 
wachſen waren, ein Ende gemacht. Kaiſer Joſeph I. (A. D. B. XIV, 534), 
welcher ſehr große Stücke auf St. hielt, entſchloß ſich ſchon bald nach ſeiner 
Thronbeſteigung, ihn aus Piemont abzurufen und an die Spitze ſeiner gegen den 
Rakoczy'ſchen Aufſtand in Ungarn kämpfenden Truppen zu ſtellen. Und dabei 
blieb es denn auch, obwol St. dringend gewünſcht hatte, ſich wenigſtens für einige 
Zeit ganz vom activen Kriegsdienſte zurückziehen zu dürfen, und der Herzog von 
Savoyen in grellem Widerſpruch zu ſeinem bisherigen Benehmen gegen St. er⸗ 
klärte, der Augenblick der Abreiſe deſſelben aus Piemont würde auch der ſeines 
eigenen Abfalles von der Allianz mit dem Kaiſer ſein. Zuletzt blieb St. nichts 
übrig, als ein völliges Zerwürfniß mit dem Herzoge herbeizuführen und dadurch 
deſſen Zuſtimmung zu ſeiner Entfernung zu erzwingen. Im December 1705 
traf er in Wien ein, vor allem auf Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit, voll⸗ 
ſtändige Heilung ſeiner zahlreichen Wunden und insbeſondere auch auf Befreiung 
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von den unſäglichen Schmerzen bedacht, welche ihm die ſeit faſt zwanzig Jahren 
noch immer in ſeiner Schulter ſteckende türkiſche Pfeilſpitze verurſachte, die 
ihn während des Sturmes auf Ofen getroffen hatte. Er unterzog ſich deß⸗ 
halb in der zweiten Hälfte des Monats Februar 1706 einer ebenſo ſchmerz⸗ 
haften als gefährlichen Operation, bei welcher es gelang, das mehrere Zoll lange 
Eiſen aus der Schulter zu entfernen. Es befindet ſich noch heut zu Tage im 
Beſitze der Familie St. und bildet einen ſehr bemerkenswerthen Beſtandtheil 
des Heeresmuſeums in Wien. 
N Es kann nicht gejagt werden, daß es St. gelang, während feines zwei— 
jährigen Commandos in Ungarn entſcheidende Schläge gegen die Inſurgenten zu 
führen. Aber er brachte die dortige Kriegführung in ein Syſtem, welches dem 
Feinde gefährlicher zu ſein ſchien, als eine von ihm verlorene Schlacht. Rakoczy 
ſelbſt ſagte von St., daß, wenn ſein Plan befolgt werden würde, der Krieg nach 
drei Feldzügen zu Ende ſein müſſe, und daß es für ihn, wenn er auf dem Wege 
der Unterhandlungen nichts erreichen ſollte, hoch an der Zeit wäre, ſeine letzte 
Kraft aufzubieten. Denn durch Starhemberg's feſte Stellung an der Waag 
ſah ſich Rakoczy gehindert, ſeine verheerenden Streifzüge nach Mähren und 
nach Oeſterreich auszudehnen. Durch den Ernſt und die Würde, die Menſchen⸗ 
freundlichkeit und die Milde ſeines Benehmens aber gelang es St., den Ungarn 
wieder Zutrauen zu den Deutſchen einzuflößen, denn die Vergleiche, welche ſie 
zwiſchen ihm und ſeinen Gegnern anſtellten, fielen ſtets zum Vortheile des 
kaiſerlichen Feldherrn aus. So bereitete ſich der erſt im folgenden Jahre er— 
folgende Abfall hervorragender Führer der Inſurgenten und dadurch ihr völliges 
Unterliegen vor, welches freilich erſt drei Jahre nach der Entfernung Starhem- 
berg's aus Ungarn ſich durch den Abſchluß des Friedens von Szathmar voll- 
zog. Wenn aber St. überhaupt aus Ungarn zurückberufen wurde, ſo war es 
ein Umſtand von der höchſten Bedeutung für den ganzen Gang des Succeſſions— 
krieges, welcher hiezu die Veranlaſſung gab. Seit faſt fünf Jahren befand ſich 
der Erzherzog Karl (A. D. B. XV, 206), für welchen um die Nachfolge auf 
den ſpaniſchen Königsthrone geſtritten wurde, fern von Wien, und nachdem er 
mehr als ein Jahr hindurch auf portugieſiſchem Boden verweilt, ſchiffte er ſich 
nach Barcelona ein und bemächtigte ſich im October 1705 dieſer Stadt, in der 
er nun ſeine Reſidenz aufſchlug. Aber auf anfängliches Kriegsglück folgte ent⸗ 
ſchiedenes Mißgeſchick, und nach der Niederlage bei Almanza ſchien es fraglich, 
ob Karl ſich noch überhaupt in Spanien werde halten können. Seine Ber- 
treibung von dort wäre jedoch von dem Kaiſer und deſſen Alliirten als ein jo 
vernichtender Schlag empfunden worden, daß ihm um jeden Preis vorgebeugt 
werden mußte. Als ausgiebigſtes Mittel hiezu Jah man die Abſendung kaiſer⸗ 
licher Regimenter ſowie eines Heerführers erſten Ranges nach Spanien an, 
welchem ſich die Commandanten der dort befindlichen, bunt durcheinander ge— 
mengten Hülfstruppen unbedingt unterordnen müßten. Flehentlich bat Karl 
ſeinen Bruder und kategoriſch forderten die Verbündeten des Kaiſers von ihm, 
er möge Eugen zur Uebernahme des Obercommandos nach Barcelona delegiren. 
Aber einerſeits ſchien der Prinz ſelbſt dieſe neue Beſtimmung nicht zu wünſchen, 
und andererſeits lagen für den Kaiſer gewichtige Gründe genug vor, ihn nicht 
ſo ſehr weit von ſich zu entfernen. Nach längerem Schwanken faßte Joſeph den 
Entſchluß, nicht Eugen, ſondern ſeinen beſten General nach ihm, Guido St. 
nach Spanien zu entſenden. Nach einigem Widerſpruche gaben ſich ſowohl Karl 
als die Alliirten damit zufrieden, und am 30. April 1708 traf St. in Barce— 
lona ein, wo er mit Sehnfucht erwartet, mit Jubel empfangen wurde. 

Es war aber auch wirklich ſchon ſehr an der Zeit, daß endlich ein Mann 
auftrat, von hohem militäriſchen Rufe, voll Anſehen und Kraft, von unbe— 
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ſcholtenſtem Namen, der mit ſtarker Hand eingriff in das kleinliche Getriebe der 
am Hofe zu Barcelona und bei dem dortigen Heere der Verbündeten ſich fort⸗ 
während befehdenden Privatintereſſen. Ein ſolcher Mann war St., aber frei⸗ 
lich konnten die wohlthätigen Wirkungen ſeiner Anweſenheit nur nach und nach, 
und anfangs noch nicht in ſehr merkbarer Weiſe zur Geltung gelangen. Ja er 
vermochte nicht einmal zu hindern, daß der Herzog von Orleans Tortoſa, einen 
der ſtärkſten Plätze Cataloniens wegnahm. Dennoch erreichte er es, noch fernere 
Fortſchritte des Feindes in dieſer Provinz zu hemmen und deſſen Plan auf ihre 
vollſtändige Eroberung zu nichte zu machen. Hatte ſich St. bis dahin auf die 
Defenſive beſchränken müſſen, jo ergriff er 1709 mit der Eroberung von Bala⸗ 
guer die Offenſive, welche er im folgenden Jahre aufs kräftigſte fortſetzte. 
Bei Almenara ſchlug er den Gegenkönig Philipp in die Flucht und rückte ihm 
nach Aragonien nach. Bei Saragoſſa kam es neuerdings zur Schlacht, in 
welcher St. in noch glänzenderer Weiſe Sieger blieb. Freiwillig öffnete dieſe 
Hauptſtadt Aragoniens ihm ihre Thore, und Karl, der ſich beim Heere Starhemberg's 
befand, hielt ſeinen Einzug in dieſelbe. Leider erhob ſich nun im Hauptquartiere 
ein erbitterter Streit über das was fürder geſchehen ſolle. Der ungeſtüme 
Führer der engliſchen Hülfstruppen, Stanhope, drang auf raſchen Zug nach 
Madrid und er wurde hierin ſowol von den portugieſiſchen Officieren, welche 
vor Begierde brannten, in den Beſitz der Hauptſtadt Spaniens zu gelangen, 
als von den in Karl's Lager befindlichen ſpaniſchen Granden, größtentheils 
Cataloniern und Aragoniern, welche ſich darnach ſehnten, daß der verheerende 
Kriegsſchauplatz aus ihren Ländern in das ihnen verhaßte Caſtilien verlegt 
werde, eifrigſt unterſtützt. St. hingegen wollte ſeinem urſprünglichen Feldzugs⸗ 
plane treu bleiben, ſich in Aragonien ausbreiten und den Ebro entlang nach 
Navarra vordringen, wohin die Trümmer des ſpaniſchen Heeres geflohen waren. 
Dieſe ſeien vor allem, ſo meinte er, zu vernichten und die Verbindungen 
Frankreichs mit Spanien abzuſchneiden, dann werde es noch am eheſten ge— 
lingen, den letzten Zweck der Kriegführung zu erreichen. Man möge ſich doch, 
ſtets den Grundſatz vor Augen halten, daß Eroberungen nur Schritt vor 
Schritt, nicht aber in Sprüngen gemacht werden könnten. 

Obgleich Karl ſelbſt der Meinung Starhemberg's in Allem und Jedem bei— 
pflichtete, ſetzte doch Stanhope durch die kategoriſche Erklärung, er ſei feſt entſchloſſen, 
mit ſeinen Truppen keine andere Straße als die nach Madrid einzuſchlagen, ja fie 
eher nach Barcelona und von da nach England zurück als nach Navarra zu 
führen, ſeinen Willen durch. Widerwillig und nur durch Stanhope's Starrſinn 
aufs äußerſte getrieben, gaben Karl und St. nach, aber der unglückliche Aus— 
gang dieſer Unternehmung rechtferligte ihre Befürchtungen in ausgedehnteſtem 
Maße. Zwar erreichten ſie Madrid, aber die Abneigung, ja der unverkennbare 
Haß, welchen nicht nur die Bevölkerung der Hauptſtadt, ſondern diejenige ganz 
Caſtiliens gegen die Streitkräfte der Verbündeten an den Tag legte, lähmte 
jede fernere Unternehmung, und ſchließlich zwang der Mangel, welcher durch die 
vollſtändige Hemmung jeglicher Zufuhr herbeigeführt wurde, unter den ungün— 
ſtigſten Umſtänden zum Rückzuge. Während deſſelben wurde Stanhope in 
Brihuega umſchloſſen und nach tapferſter Gegenwehr mit all ſeinen Truppen 
gefangen. Auf die erſte Nachricht von Stanhope's Bedrängung eilte St. herbei, 
ihn zu retten, aber er kam zu ſpät und es entſpann ſich nun zwiſchen ihm und 
dem Herzoge von Vendome am 10. Dec. 1710 eine mörderiſche Schlacht, welche in 
der Kriegsgefchichte die von Villavicioſa genannt wird. „Es wäre unmöglich“, 
ſagt ein berühmter engliſcher Geſchichtsſchreiber, „den Feldmarſchall in der Ge⸗ 
ſchicklichkeit, mit welcher er ſeine Aufſtellung wählte, oder in dem Muthe zu 
übertreffen, mit dem er ſie vertheidigte. Mitten im Schlachtgetümmel, in 
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welchem St. ſich ſeiner Gewohnheit nach wieder der äußerſten Gefahr ſo ſehr ausſetzte 
daß ihm ein Pferd unter dem Leibe getödtet und ſein Rock von ſiebzehn Kugeln 
durchlöchert wurde, hielt er die Ordnung aufrecht. Immer wieder wurde der 
anſtürmende Feind zurückgeworfen und das Schlachtfeld unerſchütterlich behauptet, 
bis endlich die tiefe Nacht dem Kampfe ein Ende machte.“ Kann ſomit dem 
öſterreichiſchen Feldherrn die Ehre des Sieges nicht ſtreitig gemacht werden, jo 
waren doch die Folgen der Schlacht von Villavicioſa denen einer Niederlage 
vergleichbar. War Starhemberg's Verluſt nicht ſo bedeutend wie der ſeiner 
Gegner, ſo vermochte er denſelben doch weit weniger zu ertragen als ſie. Die 
Unmöglichkeit einſehend, ſich in Caſtilien länger zu halten, trat er in beſter 
Ordnung und alle Angriffe des Feindes abwehrend, den Rückmarſch nach Sara- 
goſſa an. Aber auch dort vermochte er ſich nicht zu behaupten und am 
5. Januar 1711 traf er wieder zu Balaguer auf cataloniſchem Boden ein, wo 
er ſeine Truppen in Cantonnirungen verlegte. Er ſelbſt eilte nach Barcelona, 
von wo aus er nun, aufs tiefſte verſtimmt über den unglücklichen Ausgang 
des unter den glänzendſten Auſpicien begonnenen Feldzuges, in drängendſter 
Weiſe ſeine Abberufung verlangte. Nach nichts ſehnte er ſich ſo ſehr, als in 
ſeiner geliebten Commende Laibach den Reſt ſeiner Tage in Ruhe zu verleben. 
Hievon wollten jedoch weder Kaiſer Joſeph I. noch deſſen Verbündete etwas 
hören. „Wenn Ihr meinen Bruder verlaſſen würdet“, ſchrieb ihm der Kaiſer 
mit eigener Hand, „ſo wäre er verloren“. Dieſe und ähnliche Worte Joſeph's 
ſowie die Ueberſendung ſeines Bildniſſes rührten den Feldmarſchall tief und be— 
wogen ihn zu noch längerem Ausharren. Eifrig beſchäftigte er ſich mit den er⸗ 
forderlichen Vorkehrungen, der Kriegführung in Spanien wieder aufzuhelfen, aber 
ein in Wien urplötzlich eintretendes Ereigniß machte alle dieſe Bemühungen zu 
nichte. Am 17. April 1711 ſtarb Joſeph I. und fein Bruder Karl war nun⸗ 
mehr der einzige männliche Sprößling des Hauſes Habsburg. Was jetzt noch 
geſchah, um für ihn die ſpaniſche Königskrone zu erſtreiten, erwies ſich trotz aller 
Anſtrengungen ſchließlich doch als fruchtlos. Den aus Wien fortwährend an 
ihn gelangenden Bitten und Beſchwörungen höchſt ungern weichend, verließ Karl 
am 27. September Barcelona, wo er ſeine Gemahlin Eliſabeth (A. D. B. VI, 
11) unter dem Schutze Starhemberg's als Regentin zurückließ. Der Königin 
wahrhaft ergeben, erwiderte der Feldmarſchall ihre huldvollen Gefinnungen mit 
der innigſten Anhänglichkeit. Unermüdlich war er in Vorkehrungen, um die 
Fortſchritte des Feindes zu hemmen, aber der Abfall Englands von der Allianz 
machte die Fortführung des Krieges unmöglich. Es blieb Karl am Ende nichts 
übrig, als feine Gemahlin aus Barcelona abzurufen und St., den er ſchon 
früher mit der Abſchließung eines Räumungsvertrages betraut hatte, bis zu 
deſſen Vollziehung zum Generalſtatthalter zu ernennen. Da aber ein ſolcher 
Tractat in Barcelona nicht zu Stande gebracht wurde, ließ ihn Karl ſelbſt am 
14. März 1713 in Utrecht ſchließen. Infolge deſſen ſchied St. am 26. Juni von 
Barcelona und allmählich folgten ihm auch ſeine Truppen, von denen die letzten 
am 2. September den Boden Spaniens verließen, um denſelben nie wieder zu 
betreten. St. verfügte ſich direct nach Laibach, wo er nun mehrere Jahre hin⸗ 
durch ungeſtört in tiefſter Zurückgezogenheit lebte. Bei dem Wiederausbruche 
des Türkenkrieges lehnte er jede Aufforderung zur Theilnahme an demſelben ab, 
doch verſicherte er, daß ſeiner Weigerung nichts Anderes zu Grunde liege, als 
daß er „alt, ausgearbeitet und unvermögend ſei“. Im Jahre 1717 vertauſchte 
er den Aufenthalt zu Laibach mit dem von Wien, wo er von nun an das 
dortige Ordenshaus bewohnte. Im Jahre 1720 wurde er Landcomthur der 
Balley Oeſterreich und bald darauf Großcomthur. In ſeinem achtzigſten Lebens⸗ 
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jahre ſtarb er am 7. März 1737, und in der Kirche ſeines Ordens, in der man 
noch heute ſein Grabmal ſieht, wurde er zur Ruhe beſtattet. v. Arneth. 

Starhemberg: Gundakar Thomas Graf v. St. wurde als der dritte 
Sohn Konrad Balthaſar's Grafen v. St. aus deſſen zweiter Ehe mit Francisca 
Katharina geb. Gräfin Cavriani am 14. December 1663 geboren. Er widmete 
ſich zuerſt dem geiſtlichen Stande und wurde, neunzehnjährig, Domherr zu Olmütz. 
Aber ſo wie ſein älterer Halbbruder Ernſt Rüdiger, welcher, anfangs in Civil⸗ 
dienſt getreten, gar bald jedoch zur Erkenntniß gekommen war, daß er dem 
Kaiſer beſſere Dienſte mit dem Schwerte als mit der Feder zu leiſten vermöchte, 
in der Folge die militäriſche Laufbahn einſchlug, ſo fühlte ſich Gundakar zum 
Staatsmann und nicht zum Geiſtlichen geboren und er entſchloß ſich, die Lauf⸗ 
bahn zu betreten, welche vor ihm ſein Bruder verlaſſen hatte. Er wandte ſich 
der finanziellen Sphäre zu und entfaltete in derſelben ſeine Talente in ſo hohem 
Maße, daß man auf ihn als denjenigen hinwies, welcher dazu berufen zu ſein 
ſcheine, den arg zerrütteten Finanzverhältniſſen Oeſterreichs aufzuhelfen. Gleich⸗ 
zeitig war Prinz Eugen von Savoyen beſtrebt, die militäriſche Grundlage des 
Staates zu feſtigen und die heilloſe Verwirrung zu beſeitigen, welche im Kriegs⸗ 
weſen herrſchte. Die friſchere Strömung, welche zwei der wichtigſten Verwaltungs⸗ 
gebiete des Staates nunmehr beſeelte, veranlaßte den Kaiſer Leopold I. die Ur⸗ 
heber derſelben ſeinem Throne näher zu bringen; er enthob die bisherigen Vor⸗ 
ſteher der betreffenden Centralſtellen, die Grafen Mansfeld und Salburg ihrer 
Aemter und übertrug im J. 1703 das Präſidium des Hofkriegsrathes dem 
Prinzen Eugen von Savoyen, dasjenige der Hofkammer dem Grafen Gundakar 
St. Daß dieſer nicht nur ein bedeutendes Vermögen beſaß, ſondern es auch in 
muſterhafter Weiſe verwaltete, war Leopold I. wol bekannt und hatte ſeine Wahl 
nicht unweſentlich beeinflußt. Stand es doch zu erwarten, daß ein Mann, 
welcher im eigenen Hauſe auf Ordnung hielt, beſtrebt ſein werde, ſich von den 
gleichen wirthſchaftlichen Grundſätzen auch in dem ihm anvertrauten Reſſort leiten 
zu laſſen. Ein weiterer Beweggrund, welcher auf den Kaiſer beſtimmend ein⸗ 
wirkte, war die ſtrenge Rechtlichkeit des Grafen St. Ein Mißbrauch ſeiner 
Stellung war von dieſem nicht zu erwarten und mit Sicherheit konnte man 
von ihm vorausſetzen, daß er wohl den Staatsſchatz, aber keineswegs die eigene 
Taſche bereichern werde. Wenn auch St. in Anbetracht der Mißwirthſchaft, in 
welcher vor ſeiner Amtsführung die öſterreichiſchen Finanzen ſich befanden, keine 
Wunder zu wirken vermochte, jo verſtand er es doch, den in ihn geſetzten Hoff- 
nungen nicht nur zu entſprechen, ſondern ſie auch weitaus zu übertreffen. In⸗ 
folge ſeiner Finanzgebahrung wurde es dem Kaiſer erſt möglich gemacht, während 
einer langen Reihe von Jahren ſeine Rechte auf Spanien mit bewaffneter Hand 
zu vertheidigen. 

Im J. 1705 rief St. die Wiener Stadtbank ins Leben; bis zu ſeinem 
Tode verblieb er an der Spitze dieſes Inſtituts, welches dem Staate in Zeiten 
der Noth oft die wichtigſten Dienſte leiſtete. So brachte es St. dahin, daß der 
Credit Oeſterreichs im In- und Auslande aufrecht erhalten blieb und die 
Zahlungen, wenn ſie auch oft unerſchwinglich zu ſein ſchienen, nicht ins Stocken 
geriethen. So wie als Leiter der Finanzen, jo that ſich St. auch als Staats⸗ 
mann im allgemeinen hervor. Seit dem Jahre 1700 Mitglied der geheimen 
Conferenz, vertrat er dem mit freiſinnigen Ideen erfüllten Grafen Sinzendorff 
gegenüber den ſtreng katholiſchen Standpunkt und hielt es in politiſcher Hinſicht 
mit dem Prinzen Eugen von Savoyen. Im Gegenſatze zu Sinzendorff, welcher 
es mit der Wahl der Mittel, um ſich in der Gunſt des Kaiſers zu behaupten, 
nicht immer ſehr genau nahm, hatte St. es ſich in erſter Linie zur Richtſchnur 
gemacht, die Wahrheit zu ſagen, auch zu Zeiten, da ſie der kaiſerliche Herr nicht 
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gerne vernahm. Als nach dem Regierungsantritte Karl's VI. die ſpaniſche Partei 
. am Wiener Hofe ſich nicht mehr ſchüchtern regte, ſondern mit allem Nachdrucke 
die Oberhand zu gewinnen trachtete, trat ihr St. im Vereine mit Eugen, Seilern 
und Trautſon ganz entſchieden entgegen. Zwar mahnte Fürſt Trautſon ſeiner 
friedlich angelegten Natur gemäß des öftern zur Nachgiebigkeit; zu einer ſolchen 
jedoch wollten die übrigen ſich nicht verſtehen; mit dem Prinzen Eugen ſtimmte 
St. gegen die Fortſetzung des ſpaniſchen Erbfolgekrieges, für die Aufhebung der 
koſtſpieligen Oſtindiſchen Handelscompagnie, für ein enges Bündniß mit Rußland 
und Preußen; nicht minder energiſch wie jener betonte er die Nothwendigkeit, 
den Seemächten und Frankreich gegenüber eine etwas entſchloſſenere Haltung 
als wie bisher einzunehmen. Ruhig überlegend, wie St. es war, und von der 
Richtigkeit ſeiner Anſchauungen überzeugt, ließ er ſich durch die Einwendungen, 
die der Kaiſer und die ſpaniſche Partei vorbrachten, keineswegs einſchüchtern. 
Er behauptete mit Würde den einmal eingenommenen Standpunkt; wußte er ja 
doch gar wol, daß der Kaiſer, wenn er auch anfänglich zu anderen Anſichten 
hinneigte, doch nach ruhiger Ueberlegung den wohlgemeinten Rathſchlägen der 
Beſſergeſinnten Gehör ſchenken werde. In immer höherem Maße erwarb ſich 
St. das Vertrauen feines kaiſerlichen Herrn, und nicht ſelten überwog in aus— 
wärtigen Angelegenheiten, welche ja doch in Sinzendorff's Amtsbereich gehörten, 
ſeine Stimme jene des Kanzlers. 

Die innige Verehrung, welche St. dem Prinzen Eugen zollte, und das un- 
bedingte Vertrauen, das er in deſſen Staatsklugheit ſetzte, gingen jedoch nicht jo 
weit, daß er widerſpruchslos auf die Forderungen eingegangen wäre, mit welchen 
Prinz Eugen als Präſident des Hofkriegsrathes in den Jahren 1721 bis 1723. 
an die Wiener Stadtbank herantrat. Der blühende Zuſtand, in welchem dieſes 
Inſtitut zu einer Zeit ſich befand, da der Geldmangel beim Heere und im 
Staatsſchatze ſich bereits in beunruhigender Weiſe fühlbar machte, erregte, und 
zwar nicht in dem Prinzen allein, den Wunſch, von dort aus in den Beſitz von 
Mitteln zu gelangen, welche zur Deckung der drängendſten Schulden nöthig 
waren. Auf die Wiener Stadtbank waren die Augen Aller um ſo mehr ge— 
richtet, als weder die Chefs der Militär- und Civilbehörden ſich zur Herabſetzung 
ihrer Forderungen verſtehen wollten, ja ſogar die Erhöhung ihres Budgets an— 
ſtrebten, und auch der Kaiſer die Zumuthung zurückwies, daß am Hofſtaate 
etwas erſpart werden ſollte. Als nun im J. 1723 die Hofkammer, welche nicht 
im Stande war, die Staatsbedürfniſſe zu beſtreiten, das directe Verlangen ſtellte, 
die Wiener Stadtbank möge ſich zur regelmäßigen Auszahlung eines Betrages 
von 120 000 Gulden verpflichten, da glaubte St. nichts unterlaſſen zu dürfen, 
um die Intereſſen des ihm ſo theuer gewordenen Inſtitutes zu wahren. Die 
Einwände, welche er gegen den von der Hofkammer geſtellten Antrag vorbrachte, 
wirkten ſo überzeugend, daß mit ähnlichen Zumuthungen an die Wiener Stadt⸗ 
bank nicht mehr herangetreten wurde. Es iſt bezeichnend für den Charakter 
Einiger, welche ihre Stimmen zu Gunſten der Hofkammer abgaben — es waren 
dies Fürſt Trautſon, die Grafen Harrach und Schlik — daß ſie ſo vorſichtig 
geweſen waren, zuvor ihre in der Bank deponirten Gelder aus derſelben zurück⸗ 
zuziehen. Ein Vorgang, welchen St. ſich nicht ſcheute, in ſcharfer Weiſe zu rügen. 

Kaiſer Karl VI. ehrte die Verdienſte ſeines Miniſters zu verſchiedenen Malen. 
Bereits früher mit dem Orden des goldenen Vließes ausgezeichnet, erhielt St. 
im Mai des Jahres 1717 nach dem Erlöſchen des fürſtlich Eggenberg'ſchen Hauſes 
die oberſte Erbland⸗Marſchallswürde in Oeſterreich ob und unter der Enns. In 
dieſer ſeiner neuen Würde trug er bei der am 10. September 1732 zu Linz 
ſtattfindenden Erbhuldigung dem Kaiſer das bloße Schwert vor. Als der letzte 
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Habsburger ſein Ende herannahen fühlte, empfahl er dem Grafen St. ſeine Ge⸗ 
mahlin und ſeine Tochter, welche in der erſten Zeit ihrer Regierung St. 
das meiſte Vertrauen ſchenkte. Er rechtfertigte dies, indem er die Annäherung zu 
beſchleunigen ſuchte, welche während der letzten Monate der Regierung Karl's VI. 
zwiſchen Oeſterreich und England angebahnt worden war. Und mit Entſchieden⸗ 
heit betonte er ſtets, daß unverrückbar an der Unzertrennlichkeit der öſterreichiſchen 
Monarchie feſtgehalten werden müſſe; dann vertrat er dieſen Standpunkt, als der 
Gemahl der jungen Königin, Großherzog Franz von Toscana, im J. 1741 zu 
bedenken gab, man werde ſich denn doch zu Opfern verſtehen müſſen. Daß be⸗ 
reits in der allernächſten Zeit die Anſicht des Großherzogs durchdrang, war eine 
Folge der wahrhaft troſtloſen Lage, in welcher ſich Maria Thereſia befand, und 
St. war ſtaatsklug genug, ſich dem Unabwendbaren zu fügen. Mit gleichem 
Nachdrucke erhob er in ungariſchen Angelegenheiten ſeine Stimme dafür, daß 
man, in Anbetracht der politiſchen Wirren, welche ſo lange Zeit in Ungarn ge⸗ 
herrſcht hatten, das früher Geſchehene vergeſſen müſſe. Nur dann könne man 
des Beiſtandes der Ungarn gewiß fein. Es gelang ihm in der That, alle Be⸗ 
denken, welche dagegen geltend gemacht wurden, zum Schweigen zu bringen, wie 


die Eröffnung des ungariſchen Landtages am 18. Mai 1741 beweiſt. — Vier 
Jahre ſpäter, am 8. Juli 1745, endete St. ſein verdienſtvolles Leben. 
Schlitter. 


Starhemberg: Ludwig Graf St., ſpäter Fürſt, wurde am 12. März 
1762 als der Sohn des damaligen kaiſerlichen Botſchafters am franzöſiſchen Hofe, 
Georg Adam St. (f. o. S. 471), aus deſſen zweiter Ehe mit Franziska, Prinzeſſin 
v. Salm⸗Salm, zu Paris geboren. Gleich feinem Vater, welcher von König 
Georg I. aus der Taufe gehoben ward, wurde auch dem Sohne eine ähnliche 
Auszeichnung zu Theil, indem Ludwig XV. Pathenſtelle bei ihm übernahm. 

In ſeinem zehnten Jahre kam St. nach Brüſſel, wohin ſein Vater als be⸗ 
vollmächtigter Miniſter berufen wurde. Seine Eltern ließen ihm die ſorgfältigſte 
Erziehung zu theil werden und dieſelbe fiel auf den fruchtbarſten Boden. Noch 
als Jüngling in die große Geſellſchaft Brüſſels eingeführt, deren Glanzpunkte 
Herzog Karl von Lothringen und der ſpätere Marſchall Fürſt de Ligne waren, 
eignete ſich St. jenes weltmänniſche Benehmen an, welches ihm in ſeiner diplo— 
matiſchen Laufbahn ſo ſehr zu Statten kam und ihm des öfteren dazu verhalf, 
manche Klippe mit Leichtigkeit zu umſchiffen. Nachdem er ſich im Laufe der 
nächſtfolgenden Jahre für ſeinen künftigen Beruf vorbereitet hatte, wurde er, 
wenn auch ohne eine beſtimmte Anſtellung, von dem Fürſten Kaunitz der Staats⸗ 
kanzlei zugewieſen. Seine erſte Sendung fiel in das Frühjahr 1790. Damals 
wurde St. dazu auserſehen, Katharina II. das Notificationsſchreiben der Thron⸗ 
beſteigung Leopold's II. zu überbringen. Die drei Monate, welche der junge, 
ſtrebſame Diplomat in der ruſſiſchen Hauptſtadt verweilte, ſuchte er vor allem 
in der Weiſe auszunutzen, daß er ſeine Kenntniſſe bereicherte. Nach Wien zurück⸗ 
gekehrt arbeitete St. wieder in der Staatskanzlei. Am 15. Auguſt 1792 erfolgte 
ſeine Ernennung zum außerordentlichen Geſandten und bevollmächtigten Miniſter 
im Haag. Seine Thätigkeit an dieſem Hofe beſchränkte ſich lediglich darauf, 
den engliſchen und holländiſchen Forderungen gegenüber den status quo des 
Haager Vertrages wo möglich aufrecht zu erhalten. Doch konnte St. nicht um⸗ 
hin, dem Grafen Mercy, mit welchem er feiner Inſtruction gemäß, in ſteter 
Fühlung war, ſeine Anſicht über den Beſitz der Niederlande in ganz offener 
Weiſe zu bekennen. Er hielt denſelben unter den obwaltenden Verhältniſſen für 
eine, das Erzhaus Oeſterreich ſtets drückende Laſt und ſetzte es außer allem 
Zweifel, daß es beſſer ſei, das Land ſelbſt ohne alle Entſchädigung aufzugeben, 
als es immer von neuem unter demüthigenden Bedingungen zu erhalten. In 
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Wahrheit konnten die Niederlande bereits im Spätherbſte 1792 als verloren 
angeſehen werden. Bald wurde Brüſſel von den kaiſerlichen Truppen geräumt. 
Nach der am 6. November bei Jemappes gelieferten Schlacht überſchwemmten 
die Franzoſen die belgiſchen Provinzen und drangen im Frühjahr 1793 auch 
in Holland ein. St. erhielt ſeine Abberufung vom Haag und wurde bald darauf, 
und zwar im April deſſelben Jahres, als Nachfolger des Grafen Stadion nach 
London geſchickt. Seine Aufgabe beſtand im weſentlichen darin, eine Convention 
über die gemeinſchaftliche Fortſetzung des Krieges abzuſchließen und, nach vor— 
heriger Sondirung, auf das Zuſtandekommen eines Freundſchafts- und Allianz⸗ 
vertrages zu dringen. Gleichzeitig wurde St. auch mit der Vertretung Toscanas 
betraut. Da England allzuſehr von feinen Colonien und feinen eigenen Inter 
eſſen in Anſpruch genommen war, konnte es ſich bloß auf die Leiſtung von 
Hülfsgeldern beſchränken, und nur eine äußerſt kleine Anzahl engliſcher Soldaten 
kämpfte in Flandern unter dem Oberbefehl des Herzogs von York. 

Die gemeinſame Gefahr erheiſchte für beide Reiche eine innigere Verbindung. 
War dieſelbe einerſeits vom Standpunkte der Staatsklugheit geboten, ſo trachtete 
St. andererſeits, ſie auch zu einer herzlichen zu geſtalten. Dieſe Aufgabe, welche 
ſich St. auferlegte, war keine leichte, wenn man bedenkt, daß die britiſchen 
Staatsmänner nicht wenig dazu beitrugen, das Wiener Cabinet mit Argwohn 
gegen ſie zu erfüllen. Angeſichts eines ſolchen Verhaltens Englands ſtieg wieder 
der Werth gewiſſer Dienſte, welche St. der britiſchen Regierung erwies. So 
hatte es dieſelbe ſeiner Vermittlung zu danken, daß Katharina II. den bereits 
ertheilten Befehl wieder zurückzog, die ruſſiſche Flotte nach Hauſe zu rufen. 
England jedoch erwies ſich nicht in gleicher Weiſe zuvorkommend, als St. im 
Frühjahr 1797 wegen eines neuen Anlehens mit ihm unterhandeln wollte. Die 
Nachricht von dem am 18. April dieſes Jahres erfolgten Abſchluß der Prälimi⸗ 
narien von Leoben war es ganz beſonders, welche die leitenden Miniſter Eng— 
lands veranlaßte, eine noch größere Zurückhaltung als früher zur Schau zu 
tragen. Nichtsdeſtoweniger gelang es St. dennoch, den Abſchluß eines Anlehens 
im Betrage von 3 500 000 Pfund Sterling zu Stande zu bringen. 

Der Friede von Campo Formio verbitterte England noch mehr gegen 
Oeſterreichs unglüdjelige Politik. Bezeichnend iſt, was Lord Grenville nach 
Empfang der Friedensnachricht an St. ſchrieb: „Rechnen Sie ſtets, ich bitte Sie 
darum, auf meine perſönliche Zuneigung, welche nicht von politiſchen Momenten, 
wol aber von der Werthſchätzung beeinflußt iſt, von welcher ich dem Grafen 
Starhemberg gegenüber durchdrungen bin.“ Bald rehabilitirte ſich die djter- 
reichiſche Regierung in den Augen Englands, als es zu einer Zeit, da Frank- 
reich die klare Abſicht zeigte, Europa in einen Zuſtand vollſtändiger Umwälzung 
zu verſetzen, allen Ernſtes die Frage erwog, einem ſpäteren Angriffe von Seite 
Frankreichs durch die eigene Offenſive zuvorzukommen. Es kam zum Abſchluſſe 
der zweiten Coalition Oeſterreichs, Englands und Rußlands gegen die Republik. 
Am 12. Mai 1799 erfolgte jedoch die Kriegserklärung an Oeſterreich von Seite 
des Directoriums. Die am 14. Juni 1800 erfolgende Schlacht bei Marengo 
machte alle Hoffnungen zu nichte, zu denen die anfänglichen Siege Karl's und 
Suworow's in Italien berechtigt hatten. Auf dem italieniſchen wie auf dem 
deutſchen Kriegsſchauplatze kämpften die franzöſiſchen Waffen mit gleichem Er⸗ 
folge. Angeſichts dieſer Ereigniſſe gewann die Wiener Friedenspartei ihre frühere 
Zuverſicht zurück und forderte mit Entſchiedenheit die Enthebung Thugut's. Als 
deſſen Stellung immer unhaltbarer wurde, ſuchte er aus eigenem Antriebe um 
ſeine Entlaſſung an, welche er auch erhielt. Graf Ludwig Cobenzl wurde ſein 
Nachfolger und begab ſich als ſolcher nach Luneville, um dort mit Joſeph 
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Bonaparte über den Frieden zu unterhandeln. Ueber die Enthebung Thugut's 
von dem Poſten eines leitenden Miniſters zeigte ſich England ſehr verſtimmt. 
Bevor ſie noch ſtattgefunden hatte, ſchrieb Lord Grenville dem Grafen St.: 
„Wenn dem ſo iſt, ſo kann ich daraus nur einen böſen Schluß auf das Ver⸗ 
halten Ihres Hofes ziehen.“ „Ich hoffe Beſſeres,“ fügte er in lateiniſcher Sprache 
bei. Die Verbitterung, welche in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Wiener Hofe 
und jenem von St. Petersburg eingetreten war, trug auch nicht wenig dazu bei, 
daß England ſeinem Verbündeten kühler als je begegnete. St. fiel infolge 
deſſen die keineswegs leichte Aufgabe zu, die Freundſchaft des ruſſiſchen Bot⸗ 
ſchafters in London, Grafen Woronzow, wieder zu gewinnen. Vergebens be- 
mühte ſich St., dem Auftrage ſeines Hofes gerecht zu werden. Es kam zwiſchen 
beiden Diplomaten, welche früher enge befreundet waren, zu einem auf jeder 
Seite gleich heftig geführten Notenwechſel und wenig fehlte, ſo hätte die An⸗ 
gelegenheit neben ihrem politiſchen auch einen perſönlichen Charakter angenommen. 
Um eine ſolche Eventualität zu vermeiden, entſendete die Wiener Regierung den 
ehemaligen kaiſerlichen Geſchäftsträger im Haag, Bernhard v. Peyer, welcher mit 
Woronzow ſtets auf freundſchaftlichem Fuße geſtanden war, als Mittelsperſon 
nach London und theilte ihn der kaiſerlichen Botſchaft als Legationsrath zu. 
Die Ermordung Paul's I. enthob aber den kaiſerlichen Abgeſandten jeder weiteren 
Mühe und veränderte zugleich mit einem Male die allgemeine politiſche Lage 
Europas. Wie früher in Wien, ſo wurde jetzt in London der Wunſch nach 
Frieden immer lauter. Wie vor ihm ſein öſterreichiſcher College Thugut der 
Friedenspartei weichen mußte, ſo gab auch der engliſche Premierminiſter William 
Pitt dem Drängen derſelben nach und reſignirte. Mit ihm ſchied auch, zum 
großen Schmerze Starhemberg's. Lord Grenville. Das neue Miniſterium, welches 
jetzt an das Ruder trat, machte ſich durch eine ganz beſondere Schwäche be— 
merkbar. Es ſtimmte Allem zu, was Bonaparte von ihm verlangte, wie der 
am 27. März 1802 zu Amiens abgeſchloſſene Friedensvertrag mit Klarheit 
beweiſt. Um ſo heftiger machte ſich die Oppoſitionspartei geltend, welche in 
den Männern der früheren Regierung, Pitt und Grenville, ihre hervorragendſten 
Vertreter fand. Wie St., einer der eifrigſten Verehrer und Anhänger Thugut's, 
jenen Frieden mißbilligte, geht aus folgender Stelle ſeines Tagebuches hervor: 
„Er beſiegelt nach meiner Anſicht die allgemeine Erniedrigung und ſchädigt theils 
die Throne, theils vernichtet er ſie.“ 

Im Sommer des Jahres 1802 trat St. einen längeren Urlaub in die 
Heimath an. Als derſelbe zu Ende ging, ergriff Kaiſer Franz die Gelegenheit, 
die beiden verdienten Staatsmänner, Vater und Sohn, in ganz beſonderer Weiſe 
auszuzeichnen und ihnen zugleich einen neuerlichen Beweis ſeiner ſeltenen Herzens 
güte zu geben: Er verlieh dem Grafen St. in Anerkennung ſeiner hervorragenden 
Leiſtungen als Diplomat, den Orden des goldenen Vließes, hatte aber davon 
vorerſt den bereits 78 jährigen Fürſten, welcher wußte, daß er feinen Sohn in 
dieſem Leben wol nimmer ſehen werde, vermittelſt eines Handſchreibens in Kenntniß 
geſetzt, in welchem er ihm über den bevorſtehenden Abſchied in liebreichſter Weiſe 
Troſt zuſprach. Am 10. November verließ St. Wien, um über München, Stutt⸗ 
gart und Paris nach London zurückzukehren. In Paris wurde ihm jedoch eine 
Ueberraſchung ganz eigener Art zu theil: In das Botſchaftshötel gekommen, fand 
er eine Depeſche Talleyrand's vor, welche ihm eröffnete, daß der erſte Conſul 
ſich bei der kaiſerlichen Regierung über ihn beklagen werde und ihm weiters be⸗ 
fahl, Paris noch an demſelben Tage zu verlaſſen. St. war ſich keiner anderen 
Schuld — wenn es eine ſolche zu nennen war — bewußt, als daß er, jedoch 
keineswegs in Paris, ſeiner Anſicht über den reſten Conſul unverhohlen Ausdruck 
verliehen hatte. Und im Grunde genommen war die Ausweiſung Starhemberg's 
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nichts anderes, als ein Racheact Talleyrand's. Denn als dieſer ſich 1793 in 
London befunden hatte, wurde er wegen Anzettelung politiſcher Intriguen auf 
hauptſächliches Betreiben Starhemberg's von Pitt angewieſen, England zu ver⸗ 
laſſen. St. leiſtete der Aufforderung Bonaparte's zwar Folge, unterließ es jedoch 
nicht, ſich zuvor bei ſeiner Regierung über eine ſolche Vergewaltigung bitter zu 
beklagen. Am 30. November traf er wieder in London ein. Die Intrigue 
Talleyrand's hatte aber wider Vorausſetzung Starhemberg's tiefere Wurzeln in 
Wien gefaßt. St. erhielt am 9. December einen ziemlich ſcharfen Verweis von 
Seite ſeiner Regierung, welcher, wie jener ſich zugeſtehen mußte, völlig ungerecht- 
fertigt war. Gekränkt hierüber wollte St. gänzlich aus dem Staatsdienſte treten; 
aber gar bald ließ er ſich durch ein Schreiben Colloredo's wieder beruhigen. 
Als am 18. Mai 1804 Bonaparte ſich zum Kaiſer der Franzoſen, und 
Frankreich ſelbſt zu einem Erbkaiſerthum proclamiren ließ, fühlte ſich das ſchwache 
Miniſterium Addington dem neuen Umſchwunge der Dinge nicht mehr gewachſen 
und reſignirte. William Pitt, der entſchiedenſte Gegner Napoleon's auf eng⸗ 
liſchem Boden, gelangte wieder zur Geltung und erfüllte das nunmehrige Miniſte— 
rium mit kriegeriſcher Begeiſterung. Auch in Wien begann die Friedenspartei 
gar bedenklich zu wanken. Die Oppoſitions- oder die Kriegspartei, wie man 
fie nannte, wurde angeſichts der drohenden Geſtaltung der europäiſchen Welt— 
lage immer mächtiger und arbeitete, Gentz an der Spitze, mit Eifer daran, 
Cobenzl zum Rücktritte zu treiben. An deſſen Stelle ſollte Thugut oder Fürſt 
Trauttmannsdorf treten; ja man ſprach auch von St. als dem Leiter der künf— 
tigen Politik Oeſterreichs. Gleich Gentz, mit welchem er jeit Ende 1802 in brief 
lichem Verkehre ſtand, war St. einer der erbittertſten Gegner Napoleon's und 
trat mit aller Entſchiedenheit für ein Zuſammengehen mit England ein. Kaiſer 
Franz gab endlich dem Drängen der Oppoſitionspartei inſoweit nach, daß er 
ſich zur vierten Coalition Oeſterreichs, Englands und Rußlands entſchloß. Aber 
auch dieſe wurde von Napoleon geſprengt. Das Jahr 1807 führte wegen des 
für Preußen und Rußland unglücklichen Ausganges des Krieges, einen großen 
Umſchwung der europäiſchen Politik herbei: Alle Staaten fingen an, in die neue 
Ordnung der Dinge, wie Napoleon ſie geſchaffen, ſich zu fügen. Ja, das Wiener 
Cabinet betraute den Grafen St. mit der Vermittlung Oeſterreichs zwiſchen 
England und Frankreich. Nur ungern unterzog ſich der kaiſerliche Geſandte, 
welcher Englands feindliche Haltung gegen den von ihm ſo ſehr gehaßten Em— 
porkömmling durchaus billigte, dieſer ſchwierigen Aufgabe. Als aber England, 
wie es leicht vorauszuſehen war, von einem Nachgeben nichts wiſſen wollte, 
brach der Wiener Hof die diplomatiſche Verbindung mit England ab und berief 
ſeinen Vertreter zurück. 
St., welcher nach dem am 19. April 1807 erfolgten Tode ſeines Vaters, 
dieſem in der Reichsfürſtenwürde gefolgt und zugleich Beſitzer des Fideicommiſſes 
der älteren Linie ſeines Hauſes geworden war, verbrachte die Zeit, da er in 
Disponibilität ſtand, theils in Wien, theils auf ſeinen Beſitzungen. Mit Be⸗ 
geiſterung begrüßte er die kriegeriſche Stimmung des Jahres 1809 und nur der 
Umſtand, daß er im diplomatiſchen Fache diente, hielt ihn, wie er ſelbſt geſtand, 
davon ab, gleich anderen in die Landwehr zu treten. Bald nach erfolgtem 
Kriegsausbruche wurde St. wieder nach England berufen, um zwiſchen dieſer 
Macht und Oeſterreich eine Vereinbarung zu treffen. Napoleon, welcher eine 
ſolche um jeden Preis unmöglich machen wollte, war auf das heftigſte aufge- 
bracht, daß gerade St., welchen er als einen ſeiner erbittertſten Feinde kannte, 
zu dieſer Miſſion auserſehen ward. Indem er einen Preis auf Starhemberg's 
Gefangennehmung ſetzte, hatte dieſer mit allerlei Gefahren zu kämpfen, bis er 
endlich, als jüdiſcher Handelsmann verkleidet, die engliſche Küſte erreichte. Ende 
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April 1809 langte er in London an, wo er von den leitenden Staatsmännern 
mit Beweiſen freundſchaftlicher Gefinnung förmlich überſchüttet wurde. Es gelang 
Rihm, jenen Theil ſeiner Inſtruction zur Ausführung zu bringen, auf welchen 
Stadion, der dem Grafen Cobenzl nach dem Preßburger Frieden gefolgt war, 
ganz beſonderes Gewicht legte: die Unterhandlung mit dem Londoner Cabinet 
inbetreff der Subſidien. 

Der Feldzug des Jahres 1809, welcher ſo unglücklich für Oeſterreich endigte, 
bot Napoleon Gelegenheit, ſich, wenn auch in ſehr kleinlicher Weiſe, an dem 
Fürſten St. zu rächen. Er befahl, während ſeines Einbruches in Oeſterreich, 
ſeinen Marſchällen, die Starhemberg'ſchen Beſitzungen, welche zumeiſt an der 
alten Reichsſtraße von Baiern nach Wien gelegen waren, nach Möglichkeit zu 
verwüſten und zu belaſten. Da die franzöſiſchen Generale in wahrhaft barba⸗ 
riſcher Weiſe dem Auftrage des Eroberers nachkamen, belief ſich der Geſammt⸗ 
verluſt, welchen St. erlitt, auf weit über eine Million. Weniger durch dieſen 
ihm zugefügten Schaden, als vielmehr durch die Nachricht von dem Abſchluſſe 
eines nachtheiligen Friedens, welchen Oeſterreich zu Schönbrunn unterzeichnet 
hatte, wurde St. auf das ſchmerzlichſte berührt. Noch am 17. November 1809 
ſuchte er mittelſt eines an Kaiſer Franz gerichteten Schreibens, dieſem eine gleich 
kriegeriſche Stimmung einzuflößen, wie ſie ihn ſelbſt beſeelte. Der Kaiſer nahm 
das Schreiben ſeines Geſandten zwar huldvoll auf, aber er ließ ſich durch das— 
ſelbe nicht im geringſten beeinfluſſen. Auf Grund des 16. Artikels des Wiener 
Friedens, laut deſſen Oeſterreich die von Seite Napoleon's über England ver⸗ 
hängte Continentalſperre anerkannte, wurde die diplomatiſche Verbindung mit 
dieſem Staate abermals abgebrochen und St. neuerdings abberufen. Am 
29. Januar 1810 verließ er London und traf am 24. Februar in Wien ein. 
Er ſah ein, daß ihm als einem dem kaiſerlichen Schwiegerſohne ſo mißfälligen 
Staatsmann, die diplomatiſche Laufbahn für längere Zeit verſchloſſen bleiben 
müſſe. Er zog ſich deshalb in den engſten Familienkreis zurück. 

Das Jahr 1812 aber erweckte neue Hoffnungen in ihm. Die gewaltige 
Bewegung, von welcher Europa nach dem Rückzuge des für unüberwindlich ge= 
haltenen Corſen aus Rußland ergriffen wurde, theilte ſich auch dem auf ſeinen 
Beſitzungen in zeitlicher Disponibilität lebenden Diplomaten mit, welcher mit 
fieberhafter Ungeduld den Augenblick herbeiſehnte, da Oeſterreich ſich endlich auf- 
raffen würde, um die Schmach zu rächen, welche es von Seite des verhaßten 
Feindes hatte erdulden müſſen. So begrüßten St. und mit ihm alle Anhänger 
des Legitimitätsprincips, die Völkerſchlacht bei Leipzig als ein Gottesurtheil, 
welches endgültig über das Schickſal Napoleon's entſchied. St. ſah ſeine diplo⸗ 
matiſche Laufbahn wieder offen, nach London aber wurde er nicht mehr geſendet. 
Das Vertrauen des Kaiſers berief ihn auf einen anderen, unter den obwaltenden 
Verhältniſſen jedoch nicht unwichtigen Poſten, auf jenen von Turin. Hier langte 
er Mitte Juni 1815 an. Sein Aufenthalt an dieſem Hofe ſollte bloß ein in⸗ 
terimiſtiſcher ſein; die Schlacht bei Waterloo jedoch und der Einzug der Ver⸗ 
bündeten in Paris brachten es mit ſich, daß St. fünf Jahre den Turiner Ge⸗ 
ſandtſchaftspoſten inne hatte. Im Frühjahr des Jahres 1820, nachdem er noch 
im Namen des Kaiſers um die Hand der Prinzeſſin Eliſabeth von Savoyen⸗ 
Carignan für den Erzherzog Rainer bei dem König Victor Emanuel von Sar⸗ 
dinien angehalten hatte, wurde er zum Geſandten nach Madrid ernannt. Aber 
erſt Mitte October deſſelben Jahres konnte er ſeine Abreiſe nach Oeſterreich an⸗ 
treten, da ſich die Ankunft ſeines Nachfolgers, Freiherrn v. Binder, verzögert 
hatte. Im Spätherbſt jedoch geſtalteten ſich die politiſchen Verhältniſſe in 
Spanien derart, daß der diplomatiſche Verkehr mit dieſem Staate abgebrochen 
wurde. Infolge deſſen unterblieb die Sendung Starhemberg's. Derſelbe zog 
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ſich nunmehr auf ſeine Güter zurück und verfolgte von hier aus mit dem regſten 
Intereſſe den Lauf der Weltbegebenheiten, an denen werkthätig theil zu nehmen, 
ihm vom Schickſale nicht mehr gegönnt war. 72jährig beendete er am 2. Sep⸗ 
tember 1833 ſein an Ereigniſſen und Erfahrungen ſo reiches Leben. 
ö 725 Schlitter. 
Staricius: Johann St., ein Componiſt aus dem Ende des 16. und 
Anfange des 17. Jahrhunderts, zu Schkeuditz im Kreiſe Merſeburg geboren, wie 
er ſich auf dem Titel des unten verzeichneten Druckes bezeichnet, war um 1609 
Organiſt an S. Lorenz zu Frankfurt a. M. Man kennt von ihm nur eine 
Sammlung weltlicher Lieder in der italieniſchen Madrigalenart componirt, nebſt 
einigen deutſchen Tänzen, die unter dem Titel erſchienen „Newer teutſcher welt⸗ 
licher Lieder, nach Art der welſchen Madrigalen, neben etzlichen lieblichen teutſchen 
Täntzen, jo wohl in lebendiger Stimmen, als auf allerhand muſicaliſchen In⸗ 
ſtrumenten und Saitenſpiel ganz lieblich zu gebrauchen, mit fünf und vier 
Stimmen componirt“ ... Frankfurt a. M. 1609 in Verlegung Nicolai Steinii 
(die Bibl. Göttingen und Berlin beſitzen I IV. vox, die Bibl. Hamburg 5 Stb.). 
Die Deutſchen waren in damaliger Zeit jo verwelſcht, daß fie ſelbſt ihren Druck— 
titeln ein italieniſches Mäntelchen glaubten umhängen zu müſſen, um es dem 
Publicum zu empfehlen. Das italieniſche Madrigal ſtand der Motette im geift- 
lichen Tonſatze gegenüber und unterſchied ſich durch eine kunſtvolle Arbeit in 
breiter Form weſentlich von der Canzonette, die im leichten harmoniſchen Stile 
geſchrieben war. Die Deutſchen am Anfange des 17. Jahrhunderts hatten ſich 
aber weit mehr zu letzterer Form, als zur erſteren gewendet und ſelbſt Haßler 
ſchreibt ſeine deutſchen Lieder mehr in einem leichten und harmoniſch wohl— 
klingenden Stile, als in ſtrengerer contrapunktiſcher Form. Ueber Staricius' 
Lieder fehlt uns noch ein Urtheil, da ſie noch der fleißigen Hand harren, die 
ſie in Partitur ſetzt. Die Muſiklexika ſcheinen aus dem einen Werke zwei zu 
machen, welche beide 1609 erſchienen und einen ähnlichen Inhalt aufweiſen. 
Rob. Eitner. 
Stark: Auguſtin St., Aſtronom und Meteorologe, geboren am 22. Februar 
1771 zu Augsburg, f ebenda am 8. März 1839. Er war der Sohn eines wohl⸗ 
habenden, aber mit vielen Kindern geſegneten Kaufmannes und wurde ſchon in 
zarter Jugend den (Ex-) Jeſuiten von St. Salvator zur Erziehung übergeben. 
Mit dreiundzwanzig Jahren empfing er die Prieſterweihe, und vier Jahre ſpäter 
wurde ihm das Lehramt des kanoniſchen Rechtes im Stifte St. Georg über— 
tragen. Allein bald nachher ward dieſes ſäculariſirt, und nun mußte ſich St. 
einige Zeit als Hofmeiſter ſeinen Lebensunterhalt erwerben, bis ihn die baieriſche 
Regierung, welcher inzwiſchen die Reichsſtadt Augsburg zugefallen war, zum 
Profeſſor der Mathematik, Phyfit und Naturgeſchichte ernannte. Er hatte dieſe 
Wiſſenſchaften nur als Autodidakt, aber darum nicht weniger gründlich, ſich zu 
eigen gemacht und widmete ſich denſelben mit vollem Eifer; nachdem ihm auch 
die mit guten Brander'ſchen Inſtrumenten ausgeſtattete Sternwarte übergeben 
worden war, legte er ſich beſonders auf Aſtronomie und Meteorologie. St., den 
u. a. die Berliner Geſellſchaft naturforſchender Freunde und die Mähriſche Ges 
ſellſchaft für Natur⸗ und Landeskunde zum Mitgliede erwählt hatten, verblieb 
als Aſtronom im Amte bis zu ſeinem Tode, ſeit 1812 mit dem Titel Conrector. 
Im J. 1821 wurde er Domcapitular und geiſtlicher Rath. Von ſeinen ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten verzeichnen wir die von ihm auf Geheiß und mit Unter 
ſtützung der Regierung herausgegebenen Reductionstabellen für Maaße und Ge⸗ 
wichte, welche mehrere Auflagen erlebten. Seine Beobachtungen über den großen 
Cometen von 1811 wurden ohne ſein Wiſſen in Mailand litalieniſch) veröffent- 
licht. Aſtronomiſche Notizen gab er zuerſt in Bode's Jahrbuch, aber von 1812 
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bis 1836 ließ er alljährlich in Augsburg ein auch die aſtronomiſchen Beobach⸗ 
tungen enthaltendes „Meteorologiſches Jahrbuch“ erſcheinen, welches viel brauch⸗ 
bares enthielt, deſſen zahlreiche Angaben über die Fleckenfrequenz der Sonne 
z. B. für R. Wolf bei ſeiner Feſtſtellung der bekannten elfjährigen Periode von 
hohem Werthe geweſen ſind. Eben nach Wolf ſcheint St. auch den nach Fou⸗ 
cault benannten Pendelverſuch ſchon viel früher angeſtellt zu haben. — Als 
Curioſum verdient die von Stark's Collegen, dem bekannten Jugendſchriftſteller 
Chr. Schmid, uns überlieferte Thatſache bemerkt zu werden, daß erſterer keinem 
weiblichen Weſen den Zutritt zu ſeinem Obſervatorium geſtattete. Nicht etwa 
aus kanoniſchen Gründen, ſondern weil ihm einmal die Schleppe einer Beſucherin 
das Gewebe der Spinne zerſtört hatte, welche er, um ihre angebliche Eigenſchaft 
als Wetterprophet zu prüfen, in einer Ecke des Zimmers angeſiedelt hatte. 
Felder⸗Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſtellerlexikon der deutſchen 
katholiſchen Geiſtlichkeit II, 365 ff. Landshut 1820. — Hellmann, Reper⸗ 
torium der deutſchen Meteorologie Sp. 476. Leipzig 1883. — Wolf, Hand⸗ 
buch der Mathematik, Phyſik, Geodäſie und Aſtronomie II, 223. 299. 349. 
Zürich 1872. Günther. 

Stark: Karl Bernhard St., hervorragender Archäologe des 19. Jahr⸗ 
hunderts. Er wurde als der Sohn des Profeſſors der Pathologie und Geheimen 
Hofrathes Karl Wilhelm St. (ſ. S. 491) am 2. Octbr. 1824 in Jena geboren, er⸗ 
hielt hier auch feine erſte Schulbildung auf dem Gräfe-Brzoska'ſchen Inſtitute. Da 
Jena damals eines Gymnaſiums noch entbehrte, jo beſuchte er von 1838 an 
das unter Leitung von G. Kießling ſtehende Gymnaſium zu Hildburghauſen und 
nach deſſen Abſolvirung (1841) noch ein Jahr lang die Landesſchule zu Pforta, 
deren Rector damals K. Kirchner war. 1842 kehrte er in das Elternhaus zurück 
und widmete ſich nun in Jena dem Studium der claſſiſchen Philologie. Hier 
hat er vorzugsweiſe K. W. Göttling's fördernden Einfluß genoſſen. Nachdem er 
ſodann feine Studien einige Semeſter in Leipzig, wo G. Hermann ihm freund⸗ 
liches Intereſſe zuwandte, fortgeſetzt hatte, ging er nach Berlin und hatte hier 
das Glück, Auguſt Boeckh näher zu treten und ein ganzes Jahr in deſſen Hauſe 
verleben zu können. Die durch den täglichen Verkehr mit dieſem gewonnene 
Anregung iſt für die Richtung ſeiner Studien entſcheidend geworden; St. beab— 
ſichtigte ſpäter, ſeiner Pietät gegen Boeckh in einer ausführlichen Biographie 
deſſelben Ausdruck zu geben, hat jedoch dieſen Plan nicht mehr zur Ausführung 
bringen können. Aber der werthvolle Artikel über Boeckh in der A. D. B. (ſ. II, 
770 ff.) legt Zeugniß von der dankbaren Geſinnung ab, welche er dem vortrefflichen 
Mann zeitlebens bewahrte. — Im J. 1845 promovirte St. in Jena mit einer 
gehaltvollen Diſſertation „Quaestionum Anacreonticarum libri II“ und blieb dann 
bis 1847 in der Heimath, mit archäologiſchen Studien und Privatvorleſungen 
über Kunſtgeſchichte beſchäftige. Im Beginn des Jahres 1848 unternahm er 
ſeine erſte größere wiſſenſchaftliche Reiſe über München nach Italien; in Venedig, 
Florenz, Rom und Neapel verweilte er längere Zeit zum Studium der antiken 
und mittelalterlichen Kunſtſchätze. Im Herbſt 1848 kehrte er nach Jena zurück, 
erwarb ſich hier mit der Diſſertation „De Tellure dea deque eius imagine a 
Manuele Phile descripta“ die venia legendi und habilitirte ſich darauf als Privat⸗ 
docent für claſſiſche Philologie und Archäologie; bereits 1850 wurde er zum 
außerordentlichen Profeſſor ernannt. 

Nachdem St. ſchon 1851 eine größere Arbeit über „Albrecht Dürer und 
ſeine Zeit“ in der Zeitſchrift Germania hatte erſcheinen laſſen, trat er im folgen⸗ 
den Jahre mit der wichtigen und bedeutenden Abhandlung „Archäologiſche 
Studien zu einer Reviſion von Müller's Handbuch der Archäologie“ in der 
Zeitſchrift für Alterthumswiſſenſchaft hervor und erregte bereits hierdurch die 
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Aufmerkſamkeit der Fachgenoſſen. Mehr noch geſchah dies durch ſein — in 
demſelben Jahre erſchienenes — erſtes größeres Werk „Gaza und die philiſtäiſche 
Küſte, Forſchungen zur Geſchichte und Alterthumskunde des helleniſchen Orients“, 
in welchem er „auf einem verhältnißmäßig eng begrenzten Gebiete die Wechſel⸗ 
wirkung der hauptſächlichſten Culturmächte des Orients unter ſich und beſonders 
gegenüber der helleniſchen Welt“ darzuſtellen verſuchte. In zwei Büchern be⸗ 
handelt das Werk die politiſche Entwicklung und culturgeſchichtliche Stellung 
der philiſtäiſchen Städte in der Zeit der orientaliſchen Abgeſchloſſenheit vor der 
Eroberung Gaza's durch Alexander und in der Zeit des Hellenismus bis zum 
Vordringen des Muhamedanismus. — Im J. 1852 unternahm St. ſeine zweite 
wiſſenſchaftliche Reiſe nach Frankreich und Belgien; vorwiegend die in den Pro⸗ 
vinzialſtädten vorhandenen, noch weniger bekannten Kunſtſchätze bildeten den 
Gegenſtand ſeiner eingehenden Studien. Die Ergebniſſe hat er in dem im J. 
1855 erſchienenen Werke „Städteleben, Kunſt und Alterthum in Frankreich, 
nebſt einem Anhange über Antwerpen“ niedergelegt; die Friſche der Darſtellung 
und die lebendige Schilderung von Land und Leuten geben dieſem Buche einen 
beſonders anziehenden Reiz. 

Das Jahr 1855 brachte St. die Berufung als ordentlicher Profeſſor der 
Archäologie und Mitdirector des philologiſchen Seminars an der Univerſität 
Heidelberg. Es wartete ſeiner hier, wo das Studium der Archäologie ſeit Creuzer's 
Rücktritte ganz vernachläſſigt war, eine große Aufgabe, die er mit vielem Ge— 
ſchick und Glück gelöſt hat; ein archäologiſches Muſeum, zu welchem nur kümmer⸗ 
liche Anfänge in der Bibliothek vorhanden waren, wurde durch ihn geſchaffen und 
in würdiger Weiſe geſtaltet, das wiſſenſchaftliche Studium der Archäologie in 
Heidelberg überhaupt erſt begründet. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung, ſein 
Lehrgeſchick und die liebenswürdige und anregende Art ſeines Verkehrs mit der 
ſtudirenden Jugend verſchafften ihm ſehr bald eine angeſehene und geſicherte 
Stellung an der Univerſität. Neben der akademiſchen Thätigkeit füllte die erſten 
Heidelberger Jahre vornehmlich die Neubearbeitung der „Gottesdienſtlichen Alter— 
thümer der Hellenen“ von K. F. Hermann aus, in der er mit pietätvoller 
Schonung der Eigenart des Werkes, das ſeit dem Erſcheinen deſſelben gewonnene 
wiſſenſchaftliche Material zur Darſtellung brachte; das Buch erſchien 1855. In 
ähnlicher Weiſe hat St. ſpäter auch K. F. Hermann's griechiſche Privatalter- 
thümer (1870) und die griechiſchen Staatsalterthümer (1875) neu bearbeitet. — 
Von den bald nach ſeiner Ueberſiedlung nach Heidelberg begonnenen „Mytho— 
logiſchen Parallelen“, welche wie das oben erwähnte Werk über Gaza, der Dar- 
legung der zwiſchen Orient und Griechenland vorhandenen Wechſelwirkungen 
diente, iſt nur das erſte Stück „Die Wachtel, Sterneninſel und der Oelbaum 
im Bereiche phönikiſcher und griechiſcher Mythen“, 1856 erſchienen. 

Das zweite ſelbſtändige größere Werk, deſſen Vorbereitung die Jahre ſeit 
1855 weſentlich gewidmet geweſen waren, erſchien 1863 unter dem Titel „Niobe 
und die Niobiden in ihrer litterariſchen, künſtleriſchen und mythologiſchen Be⸗ 
deutung“. Dieſe Schrift unterzieht die geſammte antike, litterariſche und künſtle⸗ 
riſche Darſtellung des Niobecultus, ſeine ethnologiſche Stellung und innere Bes 
deutung einer eingehenden Prüfung, und verſucht namentlich die an die uns 
erhaltene Niobidengruppe ſich anſchließenden Probleme zu löſen. — Neben dieſen 
größeren Arbeiten ging in Heidelberg eine eifrige Beſchäftigung mit den in der 
Umgegend erhaltenen Reſten des Alterthums her; ein Ergebniß dieſer Beſchäf⸗ 
tigung war u. a. die im J. 1867 erſchienene Schrift „Ladenburg am Neckar 
und ſeine Funde“. Im J. 1871 erfüllte ſich St. ein lange gehegter Wunſch, 
als ihm durch die Unterſtützung der badiſchen Regierung eine Reiſe nach Griechen⸗ 
land und in den griechiſchen Orient ermöglicht wurde. Er beſuchte Troja, 
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Smyrna, die Ruinen von Epheſus, das Tantalusgrab und den Niobefelſen, ver⸗ 
weilte längere Zeit in Athen, von wo er in mehrfachen Ausflügen Griechenland 
durchſtreifte und kehrte erſt Oſtern 1872 nach Heidelberg zurück. In einer über⸗ 
aus anziehenden Reiſeſchilderung „Nach dem griechiſchen Orient“, hat er 1874 
die gewonnenen Eindrücke veröffentlicht. — Sogleich nach der Rückkehr begann 
er die letzte größere Arbeit ſeines Lebens, das „Handbuch der Archäologie der 
Kunſt“, zu deſſen Herſtellung er ſich nun erſt hinreichend vorbereitet glaubte. 
Die Ausarbeitung dieſes ausgezeichneten Werkes, welches er leider nicht mehr 
vollendet ſehen ſollte, hat hauptſächlich die letzten Jahre, in welche u. a. auch 
das Rectorat der Univerſität 1873 fiel, ausgefüllt. Nur die erſte Abtheilung 
des erſten Bandes iſt noch von St. ſelbſt herausgegeben, die zweite Ab- 
theilung dieſes Bandes hatte er wenigſtens noch druckfertig machen können. — 
Im September 1879 kehrte St. von einer Reiſe nach Baiern krank zurück; 
eine raſch ſich entwickelnde Krankheit raffte ihn bereits am 12. October 1879 
dahin. 

Nekrolog von Frommel im Burſian-Calvary'ſchen biographiſchen Jahr⸗ 
buche von 1880, S. 40—44. Daſelbſt S. 44 f. ein Schriftenverzeichniß von 
Burſian. — Burſian, Geſchichte der Philologie S. 1100 ff. und an mehreren 
anderen Stellen. 5 R. Hoche. 

Stark: Chriſtian Ludwig Wilhelm St., proteſtantiſcher Theologe 
und Philoſoph, f 1818. St. wurde am 28. September 1790 in Jena geboren; 
ſein Vater war der im J. 1811 verſtorbene ſachſen-weimarſche Geh. Hofrath 
und Leibarzt Johann Chriſtian St. Auf dem Gymnaſium zu Weimar 1806 
bis 1809 vorgebildet, ſtudirte er in Jena ſeit 1809 Theologie, Philoſophie, 
Alterthumskunde, Geſchichte und Naturwiſſenſchaften. 1812 promovirte St. als 
Doctor der Philoſophie. In den Jahren 1814 und 1815 bildete er ſich in 
Berlin weiter aus, kehrte 1815 nach Jena zurück und eröffnete jetzt hier exe⸗ 
getiſche und kirchengeſchichtliche Vorleſungen. Zwei Jahre ſpäter erhielt er in 
Jena eine außerordentliche Profeſſur der Theologie und Philoſophie, fand aber 
am 1. Juli 1818 beim Baden in der Saale einen frühzeitigen Tod. 

St. ſchrieb außer einigen Diſſertationen: „Beiträge zur Vervollkommnung 
der Hermeneutik, insbeſondere der des Neuen Teſtaments“ (Jena 1818, 80); 
„Das Leben und deſſen höchſte Zwecke in ihrer allmählichen Entwicklung und 
in ihrer Vollendung durch das Chriſtenthum“ (I. Theil 1817, II. Theil 1818 
[dieſer auch unter dem Titel: „Das Chriſtenthum in feinem eigentlichen Weſen 
und ſeinem Wirken für die letzten Zwecke des Lebens“], 2. Aufl. 1822). 

Zu dgl. Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands im 
achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert, IV. Bd. (1835) S. 305— 306, 
wo auch die Titel der anderen minder nennenswerthen Schriften Stark's. 

P. Tſchackert. 

Stark: Johann Chriſtian St., Profeſſor der Medicin, ſachſen⸗weimar'⸗ 
ſcher Hofrath und Leibarzt in Jena, geboren am 13. Januar 1753 in der Nähe 
von Apolda, hatte nach Angabe von F. B. Oſiander nur in Jena bei Profeſſor 
Neubauer die Entbindungskunde ſtudirt. 1777 wurde er zum Doctor in Jena 
promovirt und bereits 1779 Profeſſor extraordinarius an derſelben Univerfität. 
Durch einen mit glücklichem Erfolg an einer Frau v. L. ausgeführten Kaiſer⸗ 
ſchnitt wurde er bald berühmt und 1784 zum ordentlichen Profeſſor und 
Director der Entbindungsanſtalt in Jena ernannt. 1782 hatte er ein Hebammen⸗ 
lehrbuch „in Geſprächen“ geſchrieben. Er erfand und veränderte manche ge⸗ 
burtshülfliche Inſtrumente, ſo eine Zange, einen Beckenmeſſer, einen Geburts⸗ 
ſtuhl. 1787 begründete er ein Archiv für Geburtshülfe, Frauenzimmer⸗ und 
Kinderkrankheiten, welches bis zum Jahre 1804 ſich erhielt und dann in Siebold's 
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Lucina überging. Seine Publicationen erſtreckten ſich nicht bloß auf die Ge⸗ 
burtshülfe, ſondern auch auf pharmakologiſche, pädiatriſche und andere Gegen⸗ 
ſtände und er ſchrieb auch eine Geſchichte des Tetanus. St. war der Leib⸗ 
arzt Friedrich v. Schiller's und deſſen Briefe an ihn ſind noch erhalten. St. 
war ein ausgezeichneter kliniſcher Lehrer und gab zuerſt in Deutſchland kliniſche Be⸗ 
richte von ſeinem Entbindungsinftitut heraus 1784. Er ſtarb am 11. Januar 1811. 
F. B. Oſiander, Lit. pragmat. Geſchichte der Entbindungskunſt S. 463. 
466. — Ed. v. Siebold, Verſuch einer Geſchichte der Geburtshülfe II, 483. — 
Kleinwächter in Gurlt⸗Hirſch's Biograph. Lexikon V, 511. F. v. Winckel. 
Stark: Johann Chriſtian St., ein Neffe des vorigen, wurde am 28. Oct. 
1769 im Großherzogthum Sachſen-Weimar geboren. Er promovirte mit 24 Jahren 
und ging dann mehrere Jahre — bis 1796 — auf Reiſen, um ſich ſpäter in 
Jena als Arzt niederzulaſſen. Hier wurde er 1805 ordentlicher Profeſſor der 
Chirurgie und 1811 auch Profeſſor ordinarius der Geburtshülfe; 1812 wurde 
er zum großherzoglichen Leibarzt und Stadtphyſicus ernannt. Wie es in jener 
Zeit ſo häufig vorkam, daß die verſchiedenſten Profeſſuren und Staatsämter in 
einer Perſon vereinigt wurden, ſo wurde St. nicht bloß dirigirendes Mitglied 
der Landesdirection als Obermedicinalbehörde, ſondern auch Director des Land— 
krankenhauſes, der Irrenanſtalt, der ambulatoriſchen Klinik und des Entbindungs— 
inſtitutes, und war ſeit 1829 auch Stadt- und Amtsphyſicus. Er ſcheint ſich 
jedoch mit beſonderer Vorliebe immer der Geburtshülfe gewidmet zu haben, da 
er nicht bloß 26 Jahre hindurch Hebammen unterrichtete, ſondern auf Auf— 
forderung der großherzoglichen Landesdirection zu Weimar noch im J. 1837 
ein neues Hebammenlehrbuch ſchrieb, deſſen Vorrede, vom 12. Juni 1837 datirt, 
in ſehr klarer Weiſe die Befugniſſe einer Hebamme darlegt und namentlich auch 
die operativen Eingriffe, welche man denſelben allenfalls geſtatten könne, ganz 
correct angiebt. Noch in demſelben Jahre, am 24. December 1837, erlag er 
einer Apoplexie. 
Sachs' med. Almanach für 1839 S. 40. — Pagel in Gurlt⸗-Hirſch's 
Biograph. Lexikon V, 512. F. v. Winckel. 
Stark: Joſeph Franz Kaver St., katholiſcher Prieſter und Schrift⸗ 
ſteller, f 1816. Geboren am 17. December 1750 zu See in Tirol und auf 
dem Gymnaſium zu Innsbruck vorgebildet, trat St. 1769 zu Landsberg in den 
Jeſuitenorden, vollendete nach Aufhebung deſſelben ſeine Studien in Innsbruck 
und erhielt hier 1774 die Prieſterweihe. 1784 trat St. in das Collegium zu 
St. Salvator in Augsburg und lehrte an der mit dieſem Colleg verbundenen 
Lehranſtalt erſt Philoſophie, dann Dogmatik, bis die Anſtalt aufgelöſt wurde. 
Da verließ er Augsburg 1807 und lebte von da an, körperlich leidend, bei 
einem Freunde in der Nähe von Augsburg in ſtiller Zurückgezogenheit, in dem 
Dorfe Gerſthofen. Daſelbſt ſtarb er am 31. December 1816. 
N St. war vielfach ſchriftſtelleriſch thätig, meiſt zu asketiſch⸗erbaulichen Zwecken. 
1788 erſchien von ihm eine Ueberſetzung der Schrift des Thomas von Kempen: 
Von der Nachfolge Chriſti (Augsburg, 8°), welche 1819 die dritte Auflage er- 
lebte; noch nach ſeinem Tode kamen 1818 ſeine „Chriſtlichen Andachtsübungen 
zum allgemeinen Gebrauch in der Kirche und zu Hauſe“ (Salzburg, 8“, 2. Aufl. 
1824) heraus. 
Zu vgl. Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands u. ſ. w., 
IV. Bd. (1835) S. 312—315, wo ſich auch die Titel ſeiner anderen Werke 
finden. P. Tſchackert. 
Stark: Karl Wilhelm St., Arzt, wurde zu Jena am 18. Mai 1787 
als Sohn des tüchtigen Klinikers und Geburtshelfers Johann Chriſtian St. (f. o.) 
geboren. Seine Studien machte er ſeit 1804 in ſeiner Vaterſtadt, wo er 1807 
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die ärztlichen Prüfungen beſtand und noch in demſelben Jahre als Hofmedicus 
beim Herzog Karl Auguſt angeſtellt wurde. In dieſer Eigenſchaft begleitete er 
1810 den Fürſten und 1811 die Großfürſtin nach Teplitz. Erſt im letztgenannten 
Jahre erlangte er mit der Inauguralabhandlung „Diss. qua intimus gravidi- 
tatis, lactationis mensiumque profluvii consensus et convenientia ex propria 
mulieris vi et natura deductus demonstratur“ in Jena die Doctorwürde, machte 
dann von Teplitz aus 4 Jahre lang wiſſenſchaftliche Reiſen über Wien, Italien, 
Paris, Berlin und Halle, kehrte 1813 vorübergehend nach Jena zurück, wurde 
hier 1814 außerordentlicher Profeſſor und Leibmedicus und machte 1814 den 
franzöſiſchen Feldzug mit. Ueber Holland nach ſeiner Vaterſtadt zurückgekehrt, 
nahm er hier 1815 ſeinen definitiven Aufenthalt und widmete ſich fortab dem 
akademiſchen Lehrberufe. Er las ſpeciell mediciniſche Encyelopädie, allgemeine 
Pathologie und Therapie, Augenheilkunde und allgemeine Chirurgie. Nachdem 
er einen an ihn ergangenen Ruf nach Berlin abgelehnt hatte, wurde er 1817 
zum Hofrath und großherzoglichen Leibarzt, 1823 zum außerordentlichen Beiſitzer 
der mediciniſchen Facultät und des akademiſchen Senats, 1826 zum ordentlichen 
Profeſſor, 1836 zum Geheimen Hofrath ernannt und übernahm 1838 nach dem 
Tode ſeines Vaters die Direction der Landesheilanſtalten. Auch wurde er 1839 
Stadtphyſicus. St., der am 15. Mai 1845 ſtarb, war als Menſch, Arzt und 
Lehrer gleich ausgezeichnet. Auch in ſchriftſtelleriſcher Beziehung entfaltete er 
eine rührige Thätigkeit. Von ſeinen Arbeiten haben noch heute eine gewiſſe 
Bedeutung die „Patholog. Fragmente“ (2 Bde., Weimar 1824 —25) und ſeine 
„Allgemeine Pathologie oder allgemeine Naturlehre der Krankheit“ (2 Bde., 
Leipzig 1838 — 44). In letzterer bekennt er ſich als Schüler Schönlein's und 
der ſogenannten „naturhiſtoriſchen Schule“. Krankheit iſt nach St. ein an und 
auf dem geſunden Organismus ſich entwickelnder Paraſit, „ein Lebensproceß, der 
alle weſentlichen Eigenſchaften des Lebens an ſich trägt, aber immer ein anderes, 
der Form nach ihm ungleichartiges Leben zu ſeiner Entſtehung und ferneren 
Exiſtenz vorausſetzt“. f 
Vgl. noch Biograph. Lexikon, herausgegeben von Hirſch u. Gurlt V, 511. 
Pagel. 
Stärk: J. F. St., über deſſen Lebensgang ſonſt nichts bekannt iſt, gab 
im J. 1822 ein ſtenographiſches Syſtem heraus unter dem Titel: „Deutſche 
Stenographie oder Schnellſchreibekunſt, auf ſo leichtfaßliche Regeln gegründet, 
daß man bei Durchleſung dieſes Buches den Grund dieſer Kunſt erſehen und 
in einigen Wochen dieſelbe erlernen kann, ingleichen nach einer monatlichen 
praktiſchen Uebung dahin ſeyn wird, der Deutſchen Schrift völlig entbehren zu 
können.“ Er lebte als Feldmeſſer in Berlin, hielt dort öffentliche Vorträge über 
ſein Syſtem und unterbreitete es, nachdem er Königl. Preußiſcher Regierungs⸗ 
conducteur geworden, dem Miniſterium, das ihm nicht nur die Anerkennung zu 
theil werden ließ, „daß, nach dem eingeholten Gutachten von Sachverſtändigen 
über dieſe Schrift, Stärk's Methode, die tachygraphiſchen Zeichen auf Grund— 
lage der Radien und Segmente des Kreiſes zu bilden, durch ihre Leichtigkeit 
vor allen andern früheren Methoden ſich ſehr empfehle“, ſondern ihn auch mit 
einer Gratification zur Ermunterung in ſeinen Bemühungen belohnte. Trotz 
dieſer Anerkennung und obwol das Lehrbüchlein im J. 1829 eine zweite Auf: 
lage erlebte, hat das Syſtem keine Ausbreitung gefunden; denn es litt an den- 
ſelben Mängeln, die alle bis dahin veröffentlichten deutſchen Syſteme unbrauchbar 
machten. Die Schrift iſt ungeläufig, unzuverläſſig, ſchwer wiederzuleſen und 
nicht nach einem beſtimmten Princip, fondern nach willkürlichen Regeln und 
unbegründeten Einfällen aufgebaut. Dazu führt ſie in die Entwicklung der 
deutſchen Stenographie keinen neuen Gedanken ein, ſondern iſt, von unweſent⸗ 
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lichen Aenderungen und Zuſätzen abgeſehen, nichts als eine Wiederholung des 
Verſuchs, den 1796 der Conſiſtorialrath Fr. Moſengeil nach engliſchen und 
franzöſiſchen Vorbildern (Taylor und Bertin) in feiner „Anleitung zur Steno⸗ 
graphie“ veröffentlicht hatte. ö Ernſt Alberti. 

Starke: Chriſtoph St., ward am 10. März (Joecher u. Winer, Handb. 
der theolog. Litteratur Bd. II, S. 788 irrthümlich 21. März, ſ. u. unſere Quelle) 
des Jahres 1684 zu Freyenwalde a. O. geboren, deſſen Schule er bis zu ſeinem 
16. Jahre beſuchte. Von dort kam er auf ein Gymnaſium in Berlin. 1703 
bezog er die Univerſität Halle, um Theologie zu ſtudiren. Auf ſeine innere 
Entwicklung und theologiſche Richtung haben Spener und Breithaupt (f. die 
Art.) nachhaltigen Einfluß ausgeübt. Nach verſchiedenen Hauslehrerſtellungen 
gelangte er 1709 zu Nennhauſen bei Rathenow in das Amt eines Dorfſchul— 
lehrers und Paſtors. 1737 ward er zum Oberpfarrer und Garniſonprediger in 
Drieſen berufen, in welcher Stellung er in ſegensreicher Wirkſamkeit bis zu ſeinem 
am 12. December 1744 erfolgenden Tode verblieb. (Von Starke's Sohn, Johann 
George St., im Eingang des 5. Theils der unten genannten Synopsis bibl. th. 
in V. T. 1747 verfaßter Lebenslauf.) 

Von Starke's Werken, die man a. a. O. am Schluß des Lebenslaufs voll- 
ſtändig verzeichnet findet, haben bis jetzt wegen ihrer Nutzbarkeit für praktiſche 
Exegeſe ſich im Gebrauch erhalten zwei umfaſſende Arbeiten über die Auslegung 
der heiligen Schrift. Zuerſt von ihnen erſchien 1733 eine „Synopsis bibliothecae 
exegeticae in Novum Testamentum“ (j. den vollſt. Titel a. a. O.), in 3 Bänden 
1737 vollendet, 2. Aufl. 1740, 3. Aufl. 1745/46, 4. Aufl. 1758/59 (Winer 
a. a. O. Bd. I, S. 186). Später ließ er eine „Synopsis bibl. exeget. in V. T.“ 
(ſ. den vollſt. Titel am oben angef. Orte) folgen, deren 1. Thl. 1741, 2. Aufl. 
1744; 2. Thl. 1742, 2. Aufl. 1745; 3. Thl. 1744 erſchienen. Sie umfaſſen 
den Pentateuch, die hiſtoriſchen Bücher, Hiob und die kleinen Propheten. Die 
Anlage iſt in der Weiſe gemacht, daß eine paraphraſtiſch-exegeſirende Ueberſetzung 
der einzelnen Verſe der betreffenden Schrift vorangeſtellt iſt. Dann folgen Ans 
merkungen zur Erläuterung einzelner Schwierigkeiten. Zuletzt, unter der Ueber⸗ 
ſchrift „Nutzanwendung“, werden erbauliche Winke für gottſeliges Leben nach An⸗ 
leitung der Schriftſtellen, von denen die Rede iſt, gegeben. Das Ganze ruht 
auf einer Unterlage von gelehrter Solidität, die man in heutigen der praktiſchen 
Exegeſe dienenden Werken vergeblich ſuchen würde. Das Werk iſt daher auch 
bis in die neueſte Zeit immer wieder abgedruckt worden. — Die folgenden Theile 
4 und 5, 1747. 1750, hat des Verſtorbenen Sohn, Johann George St., aus⸗ 
gearbeitet. Sie enthalten die Pſalmen, die ſogen. Schriften Salomo's und die 
vier großen Propheten. C. Siegfried. 

Starke: Heinrich Benedict St. ward im März 1672 zu Engelen 
Stedde bei Wolfenbüttel geboren. Er war außerordentlicher Profeſſor der orien⸗ 
taliſchen Sprachen zu Leipzig. 1 18. Juli 1727 (Joecher s. v., Winer, Handb. 
der theol. Litt. Bd. II, S. 788). In der Schreibung des Namens ſchwankt 
Winer zwiſchen Stark, Starck und Starcke; Geſenius, Geſchichte der hebr. Sprache 
S. 123, ſchreibt Stark, ebenſo Bleek⸗Kamphauſen, Einl. in das A. T. S. 163, 
für Starke entſcheiden ſich Hetzel, Geſchichte der hebr. Sprache S. 280 und Meyer, 
Geſchichte der Schrifterklärung Bd. IV, S. 459. Da die lateiniſchen Titel ſtets 
die Form Starkius bieten, dürfte die Entſcheidung ſchwer werden. Hetzel a. a. O. 
führt von ihm folgende Schriften an: 1. „Lux grammatices Ebraeae“ 1705. 
1713. 1717. 4. Ausg. von Wiliſch 1737. 5. Ausg. von Boſſeck 1764. 2. „Lux 
chaldaicae linguae“. 3. „Lux accentuationis“. 4. „Ebraismi etymologici“. Die 
hebräiſche Grammatik bewegt ſich ganz in dem Schematismus der Danz'ſchen 
Schule (j. d. Art.). Die anderweiten Arbeiten Starke's gehören der Schrift⸗ 
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auslegung an. Die „Notae selectae critico-philologico-exegeticae in loca dubia 
ac difficiliora V. Ti.“ 3 Bde. 4°, 1714 (ſ. den vollſt. Titel bei Winer a. a. O. 
Bd. I, S. 195), behandeln Stellen aus dem Pentateuch und den hiſtoriſchen 
Büchern. Die „Notae selectae . . . in N. T.“ 2 Bde. 4“, 1724, find in ihrer 
Zeit wegen guter grammatiſcher Bemerkungen geſchätzt worden, ſ. Meyer a. a. O. 
— Winer a. a. O. Bd. I, S. 240, führt von ihm auch „Notae selectae .... 
in ep. P. ad Hebraeos“ 1710 an. C. Siegfried. 
Starke: Johann Georg St., ſächſiſcher Oberſt und Oberlandbaumeiſter, 
hatte an der baulichen Neugeſtaltung Dresdens unter dem Kurfürſten Johann 
Georg III. weſentlichen Antheil. Er gilt als der Erbauer des Palais im Großen 
Garten, das als eines der wichtigſten Denkmale für die Geſchichte des Barock— 
ſtiles in Deutſchland anzuſehen iſt. Dieſe Annahme beruht auf einer Notiz 
P. J. Marperger's, der damals (1679) in Dresden lebte und in ſeiner „Hiſtorie 
und Leben der berühmteſten Europaeiſchen Baumeiſter“ (Berlin 1711, 8°, ©. 452) 
ausdrücklich erwähnt, daß St. „das Luſt-Hauß im Großen Garten“ erbaut, 
Johann Friedrich Karger aber, den Andere für den Urheber des Palais halten, 
die Nebenbauten daſelbſt errichtet habe. Steche erklärt in ſeinem Aufſatz über 
das Palais in der Wiſſenſchaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung 1886 Nr. 103, 
daß St. den Bau unter Berathung mit dem Oberlandbaumeiſter Wolf Kaspar 
v. Klengel gemeinſam mit Karger ausgeführt habe (1679 — 1680), und berichtet 
dann weiter, daß St. ſeit dem Jahre 1663 auf Koſten des Kurfürſten Italien 
und die Niederlande bereiſt und namentlich Venedig beſucht habe, um die dortigen 
Bauten zu ſtudiren. Die ſonſtigen Nachrichten, die wir über St. beſitzen, ſind 
ſehr dürftig. Wiederum gemeinſam mit Karger, der ein gelernter Gärtner war, 
legte er den Riſchiſchen und Zinzendorfiſchen Garten in Dresden an. Als Kur⸗ 
fürſt Johann Georg IV. die große Treppe im Reſidenzſchloſſe zu Dresden, die 
den Namen „Engliſche Treppe“ erhielt, erbauen ließ, hatte St. gemeinſam mit 
dem Oberlandbaumeiſter Beyer die Leitung der Arbeiten. Außerhalb Dresdens 
hatte St. die von Johann Georg III. angeordnete Aufnahme eines Grundriſſes 
von Schneeberg auszuführen, die vermuthlich dazu dienen ſollte, die Stadt neu 
und regelmäßiger aufzubauen. Da jedoch der Kurfürſt ſtarb, zerſchlug ſich das 
Project. Auch find die Pläne Starke's noch nicht wieder aufgefunden worden. 
Sonſt hören wir von St., daß er „ein wilder Kopf“ geweſen ſei und ſich im 
J. 1673 mit dem Oberſt Hans Heinrich Kuffen duellirt habe. Wann er ge— 
ſtorben iſt, ſteht ebenſowenig feſt wie Tag und Jahr ſeiner Geburt. Die An⸗ 
gaben ſchwanken zwiſchen 1692, 1693 und 1695. 
Vgl. Haſche,] Magazin der Sächſ. Geſchichte I, Dresden 1784, ©. 147; 
II, ebendaſ. 1785, S. 654. — Füeßli, Allgemeines Künſtlerlexikon II, 8, 
Zürich 1814, S. 1714. — Archiv für die Sächſ. Geſchichte X, Leipzig 1872, 
S. 100. — Cornelius Gurlitt, Geſchichte des Barockſtiles und des Rococo in 
Deutſchland, Stuttgart 1889, S. 78. — R. Steche, Beſchreibende Darſtellung 
der älteren Bau- und Kunſtdenkmäler des Königreichs Sachſen, 8. Heft, 
Dresden 1887, S. 29. H. A. Lier. 
Starke: Johann Friedrich St., Maler, wurde am 5. Februar 1802 
zu Cölln bei Meißen geboren. Anfänglich zum Schreiber beſtimmt und als 
ſolcher bei einem Advocaten in Dresden thätig, wußte er es doch durchzuſetzen, 
daß er ſeiner Liebhaberei für die Kunſt nachgehen und die Akademie zu Dresden 
beſuchen durfte. Ohne die Mittel dazu zu beſitzen, trat er im J. 1824 eine 
Reiſe nach Paris an, wo er fich vor allem der Blumenmalerei widmen wollte. 
Da ihm das Glück wohlwollte, gelang es ihm, ſich hier bald emporzuarbeiten. 
Er wurde zum Zeichenlehrer der Kinder Louis Philipp's berufen und durch die 
Verleihung des Profeſſortitels ausgezeichnet. Nach der Vertreibung Louis Philipp's 
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wurde er Director der Gobelinmanufactur zu Beauvais, wo er bis zum Jahre 
1851 blieb. Von dieſer Zeit an lebte er wieder in Paris. Im J. 1858 kehrte 
er nach Meißen zurück, und im J. 1861 ſiedelte er nach Dresden über, wo er 
am 10. Januar 1872 ſtarb. St. gehörte zu den beliebteſten Blumenmalern 
ſeiner Zeit. Zwei ſeiner Bilder find in die Gemäldeſammlung des Louvre auf- 
genommen worden. Auch in Dresden ſtellte er gelegentlich aus. So ſandte er 
3. B. im J. 1829 von Paris zwei Bilder, Blühende Cactuszweige und einen 
Strauß Stiefmütterchen darſtellend. 
Vgl. Wilhelm Looſe, Lebensläufe Meißner Künſtler in den Mittheilungen 
des Vereins für Geſchichte der Stadt Meißen II, 2, Meißen 1888, S. 284, 


285. H. A. Lier. 


Starke: Wilhelm Ernſt St., evangeliſcher Prediger, F 1764. St. 
wurde am 19. April 1692 zu Ballenſtedt geboren, erhielt ſeine Vorbildung ſeit 
1708 auf dem akademiſchen Gymnaſium zu Zerbſt, ſtudirte (1711) zu Franeker 
hauptſächlich bei Vitringa Theologie und Philologie, machte eine Reiſe durch 
Holland und kehrte 1712 in die Heimath zurück. Hier wurde er Pfarrgehülfe 
zu Cörmigk, 1715 Pfarrer zu Neudorf bei Harzerode und 1718 Diakonus in 
Ballenſtedt. Hier hat er eine Reihe Schriften veröffentlicht, in denen er ſich 
als gründlichen Kenner der orientaliſchen Sprachen und als Anhänger der 
typiſchen Auslegung des Alten Teſtamentes erwies. Er ſtarb (nach Schmidt's 
Anhaltiſchem Schriftſtellerlexikon S. 412) im J. 1764 am 25. Juni. (Meuſel 
im Schriftſtellerlexikon XIII, 297 läßt ihn nach 1754 ſterben.) Das voll- 
ſtändige Verzeichniß ſeiner Schriften bei Heinrich Doering, Die gelehrten Theo— 
logen Deutſchlands u. ſ. w. IV. Bd. (1835) S. 322— 324; wir nennen daraus: 
„Hiſtoriſche, kritiſche und theologiſche Betrachtungen vom Baume der Erkenntniß 
Gutes und Böſes, der ſogenannten philoſophiſchen Unterſuchung von dem Zu— 
ſtande des Menſchen in der Erbſünde entgegengeſtellt“ (Frankf. und Leipzig 1747, 
3 Thle. in 8°, mit Kupfern); „Die Heiden des Meſſiä aus den Fürbildern des 
Alten Teſtaments gezeigt und in Jeſu Chriſto, dem Sohn der Jungfrau Maria 
erfüllt u. ſ. w.“ (Halle 1750, 8°). | P. Tſchackert. 


Starkenberg: Hartmann v. St., Minneſänger. Man wird ihn nicht 
mit der öſterreichiſchen Familie in Zuſammenhang bringen dürfen, aus der jener 
Gundaker von Starkenpere ſtammte, welcher 1224 zu Friſach mit Ulrich von 
Liechtenſtein turnierte (Frauendienſt Lachmann 67, 13): deren Name lautet meiſt 
Starhenberg und ein Hartmann läßt ſich unter ihnen nicht nachweiſen. Das 
iſt der Fall bei der mächtigen tiroliſchen Miniſterialenfamilie von Starkenberg, 
in der 1260 ein Hartmann urkundlich erſcheint. Dies wird wol der Dichter 
fein. Seine drei von der großen Heidelberger Liederhandſchrift bewahrten Ges 
dichte zeigen in einfachen Formen rein höfiſchen Charakter, wie es ſeiner Heimath, 
wo ſich am längſten ritterliches Leben und ritterliche Dichtung erhalten hat, 
gemäß iſt. Das dritte ruft zu ſommerlicher Freude und Frauendienſt auf, feiert 
die Geliebte, in deren Dienſt Schild und Speer erkrachen müſſe. Das zweite iſt 
in der Fremde verfaßt: Heide und Plan miſchen ſich mancherlei Farbe, ſein Herz 
ſehnt ſich nach der fernen Liebſten; er ſucht einen Boten an ſie und wollte, wenn 
er einen Deutſchen dazu fände, ihn auf Händen tragen. Offenbar befindet er 
ſich in Italien. Und hier ſcheint auch das erſte Gedicht entſtanden zu ſein, das 
originellſte: im Jahr vorher hat er ſein Land verlaſſen, aber das hat ihm nichts 
genützt; vergeblich hat er dort ein Heiligenbild, das ſonſt jedem einen Wunſch 
gewährt, gebeten, der Geliebten ſeinen Liebeskummer mitzutheilen. Sie weiß 
immer noch nicht, was ihn drückt. Nun ſchwankt er, wie er ſie der Ehre gemäß 


496 | Starklof. 


aufklären ſoll, und da er keinen Boten hat, entſchließt er ſich, ihr dieſes Lied 
ſelbſt als Boten zu ſenden, aus dem ſie ſelber alles merken werde. 
von der Hagen, Minneſinger II, 73 f.; III, 662; IV, 413 ff. 
Burdach. 

Starklof: Karl Chriſtian Ludwig St., Sohn des Kammerregiſtrators, 
nachmaligen Poſtdirectors St. in Oldenburg, geboren am 28. September 1789 
zu Ludwigsburg (Württemberg), wo die Mutter zum Beſuch in ihrer Heimath 
ſich befand, F zu Oldenburg am 11. October 1850, erhielt ſeine ſchulwiſſen⸗ 
ſchaftliche Bildung auf dem Gymnaſium in Oldenburg, ſtudirte von Michaelis 
1807 bis dahin 1810 in Göttingen und Heidelberg die Rechte und begann im 
J. 1811 ſeine Laufbahn im oldenburgiſchen Staatsdienſt als Secretär bei der 
Regierung zu Eutin. Im J. 1814 wurde er als Cabinetsſecretär nach Olden⸗ 
burg verſetzt und fungirte von 1815 an als Secretär bei der oldenburgiſchen 
Bundestagsgeſandtſchaft in Frankfurt a./M., von wo er 1818 mit dem Titel 
eines Hofraths in ſeine frühere Dienſtſtellung in Oldenburg zurückkehrte. In 
den Jahren 1826 und 1827 bekleidete er kurze Zeit die Stelle eines Amtmanns 
zu Oberſtein im Fürſtenthum Birkenfeld, trat dann aber auf ſein dringendes 
Anſuchen wiederum in ſeine Stellung beim Cabinet in Oldenburg ein, die er, 
ſeit 1834 mit dem Titel eines Geheimen Hofraths und ſeit 1839 in Verbindung 
mit den Geſchäften eines Secretärs des Haus- und Verdienſtordens, bis zum 
Jahre 1846 inne hatte. — Seine Berufsgeſchäfte ließen ihm Muße zu einer 
vielſeitigen Thätigkeit auf den verſchiedenſten Gebieten. Im J. 1832 wurde in 
Oldenburg unter Starklof's Mitwirkung das großherzogliche Theater gegründet; 
er übernahm die Leitung deſſelben und zog ſich aus dieſer Stellung erſt im 
Frühjahr 1842 zurück, nachdem er, wie er ſelbſt jagt, „Intendant, Director, 
Regiſſeur, Theaterſecretär, Garderobevorſtand und noch manches andere geweſen 
war“. Mit lebhaftem Eifer betheiligte er ſich im J. 1839 an der Gründung 
des oldenburgiſchen Gewerbe- und Handelsvereins und erwarb ſich als hervor⸗ 
ragendes Mitglied deſſelben durch Wort und Schrift Verdienſte um die Errichtung 
einer Dampfſchifffahrt, welche Oldenburg mit Bremen und Bremerhafen verband 
(1844/45), um die Vorbereitungen für die Anlage des Hunte⸗Ems⸗Canals, welcher 
jetzt ſeiner Vollendung entgegengeht, und um die mit dieſer Anlage zuſammen⸗ 
hängende Coloniſirung der Moore. Daneben nahm er lebhaften Antheil an 
der Gründung des Kunſtvereins (1842), die ihn in nahe Beziehungen zu dem 
Maler Jerndorff brachte; er hat demſelben ſpäter einen warmen Nachruf ge⸗ 
widmet („Juſt Ulrick Jerndorff, ein Karakterbild“, 1847). Schon ſeit dem Jahre 
1821 gehörte er der 1779 gegründeten „litterariſchen Geſellſchaft“ an, und im 
J. 1842 trat er auch dem „litterariſch⸗geſelligen Verein“ bei; hier und dort 
ein anregendes Mitglied, wie in allen Kreiſen ein wegen ſeiner Talente und 
ſeines lebhaften Geiſtes gern geſehener Gaſt. — Das Jahr 1846 brachte einen 
Wendepunkt in ſeinem Leben. Sein in dieſem Jahre erſchienener Roman „Armin 
Galoor“ enthielt rückſichtsloſe Aeußerungen und Anſpielungen, die, da ſie Auf⸗ 
ſehen im Publicum und Anſtoß im Nachbarſtaate erregten, den Großherzog 
zwangen, ihn von ſeiner Stellung im Cabinet und als Privatſecretär zu ent⸗ 
heben und zur Dispoſition zu ſtellen. Infolge des Austritts aus dem Dienſte 
wandte er ſich neben ſeinen verſchiedenartigen litterariſchen Beſtrebungen — als 
Früchte ſeiner Muße ſind zu nennen auf der einen Seite „Hiſtoriſche Porträts 
und Scenen aus den Memoiren des Herzogs von St. Simon“ (1847), auf der 
andern „Moorcanäle und Moorcolonien zwiſchen Hunte und Ems“ (1847) — 
vorzugsweiſe auch der Politik zu. Im J. 1848 ging er nach Frankfurt a./ M., 
indem er die Berichterſtattung über die Verhandlungen des deutſchen Parlaments 
für die „Bremer Zeitung“ übernahm, und verkehrte dort vorzugsweiſe mit den 
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Männern der Linken; er folgte dem Parlament nach Stuttgart und kehrte dann 
nach Oldenburg zurück. Sein Wunſch, im engern Vaterlande wiederum eine 
Anſtellung zu erhalten, fand keine Erfüllung; die getäuſchte Hoffnung und das 
Gefühl, nicht mehr dem früheren allſeitigen Entgegenkommen zu begegnen, brachten 
ihn zu dem Entſchluß, ſelbſt ſich das Leben zu nehmen. Der Verſuch, bei einer 
Ueberfahrt über die Weſer ſeinen Plan auszuführen, mißlang; am 11. October 
1850 wurde ſeine Leiche in der Hunte bei Oldenburg aufgefunden. — Starklof's 
zahlreiche Arbeiten ſind wol mehr oder weniger vergeſſen. Die einzige Novelle, 
die wir von ihm befitzen: „Sirene; eine Schlöffer- und Höhlen⸗Geſchichte“ hat 
P. Heyſe in den erſten Band des „Neuen deutſchen Novellenſchatzes“ aufgenommen 
und mit einer biographiſchen Einleitung begleitet. Die letztere weiſt diejenigen 
Schriften (Romane und Erzählungen) nach, welche neben den bereits erwähnten 
für einen über die engere Heimath hinausreichenden Kreis beſtimmt waren; die— 
ſelben wurden im allgemeinen günſtig beurtheilt und vom Publicum gern ent⸗ 
gegengenommen; ſein „Wittekind, ein Gemälde altdeutſcher Heldenzeit“ (4 Thle., 
1832) hat ſogar eine zweite Auflage erlebt (1835). Ueber ſein einziges drama— 
tiſches Werk „Prinz Leo, eine phantaſtiſch⸗tragiſche Hof- und Staatsaction“ (1834) 
bemerkt Heyſe, daß es, „von Leſſing'ſchem Geiſte angehaucht, leider nur die ſtrenge 
Bühnentechnik ſeines Vorbildes vermiſſen läßt, in Dialog und Charakteriſtik aber 
eine überraſchende geiſtige Schärfe und Friſche offenbart“. Die gleichen Vorzüge 
werden der „Sirene“ nachgerühmt. Durch ſeine den heimathlichen Intereſſen 
gewidmeten Aufſätze hat er anregend und fördernd gewirkt. — Was Starklof's 
Perſönlichkeit betrifft, jo charakterifirt ihn Dalwigk (Chronik des alten Theaters 
in Oldenburg S. 10) als „lebhaften Geiſtes, mit mancherlei Talenten ausge⸗ 
ſtattet, in Rede und Schrift allzeit ſchlagfertig und nie um Worte verlegen, 
unermüdlich agitirend und auf das vorgeſteckte Ziel losgehend, rückſichtslos und 
mit Hohn ihm philiſterhaft erſcheinenden Bedenken entgegentretend“. 


Mutzenbecher. 


Starkloff: Heinrich Adolf v. St. war geboren am 11. Febr. 1810 in Ludwigs⸗ 
burg als Sohn des am 25. Juni 1840 in Stuttgart verſtorbenen königl. württ. 
Oberſtlieutenants Friedrich Heinrich v. St. und der am 8. November 1856 in 
Stuttgart verſtorbenen Thereſe, geb. Schwarz. Er trat am 25. März 1827 in 
die württembergiſche Armee, wurde 1830 Lieutenant, 1836 Oberlieutenant, 1846 
Hauptmann, 1857 Major, 1860 Oberſtlieutenant und Commandant des 1. Jäger⸗ 
bataillons auf Hohenasperg, 1865 Oberſt und Commandant des Regiments. 
Als ſolcher machte er 1866 den Feldzug gegen Preußen mit. 1869 wurde er 
Generalmajor und Brigadecommandant. Im franzöſiſchen Krieg 1870 — 1871 
trug er als Commandant der 2. Brigade am 6. Auguſt 1870 am Schluß der 
Schlacht von Wörth bei Elſaßhauſen und Fröſchweiler weſentlich zur Ent⸗ 
ſcheidung bei, wie auch die von ihm geführten Truppen am 30. November 1870 
vor Paris bei Mont Mesley und Bonneuil gegen den Ausfall der Franzoſen 
tapfer Stand hielten. Für ſeine Verdienſte erhielt er 1870 das Großkreuz des 
Friedrichsordens mit Schwertern und am 12. Juni (Diplom vom 29. Auguſt) 
1873 den erblichen württembergiſchen Freiherrnſtand, wie auch am 3. April 1876 
das Großkreuz des Militärverdienſtordens. Als Commandeur der 27. Diviſion 
(2. württ.) nahm er 1876 den Abſchied. Freiherr v. St., welcher auch General⸗ 
adjutant des Königs und Vorſtand des Verwaltungsraths der württembergiſchen 
Invalidenſtiftung war, ſtarb am 9. März 1892 in Stuttgart. Seit dem 
7. October 1847 war er vermählt mit Louiſe v. Viſcher, Mitbeſitzerin des Ritter⸗ 
guts Ihingen, einer Bruderstochter der Gemahlin Ludwig Uhland's. 
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Veſter, Militär⸗Handbuch des Königreichs Württemberg, Stuttgart 1868, 
S. 122, 123. — Deutſche Kriegszeitung, Stuttgart 1870, S. 39; 1871, 
S. 70, 125— 126. — Der deutſch-franzöſiſche Krieg 1870/71, I (1874) 
273 ff.; III (1876) 550. — Maximilian Gritzner, Standeserhebungen, Görlitz 
1881, S. 851. i Th. Schön. 
Starter: Jan Jansſen St., holländiſcher Dichter. Geboren 1594 zu 
London, kam er wahrſcheinlich 1607 nach Amſterdam, da ſeine Verwandten als 
Diſſenters England verlaſſen mußten. 1612 in die Rederijkerkamer In liefde 
bloeyende aufgenommen; begab er ſich 1614 nach Leeuwarden, wo er heirathete 
und eine Buchhandlung begründete. Auch hier ſtiftete er 1617 einen Dichter⸗ 
verein, welcher ſeine Schauſpiele „Don Timbre de Cardone“ und „Dareide“ 
aufführte, ſich aber 1619 auflöſen mußte. St. ſiedelte 1620 nach Franeker 
über, wo er ſich zugleich als Student der Rechte einſchreiben ließ. Sein Ge⸗ 
ſchäft wurde 1622 zwangsweiſe verkauft. Er ſelbſt war 1621 bereits wieder 
in Amſterdam, um ſeine Gedichtſammlung „Friesche lusthof beplant met ver- 
scheydene stichtelijke minneliedekens, gedichten, ende boertighe kluchten“ 
drucken zu laſſen. Obſchon fie viel Beifall fand und bis 1627 noch vier Auf- 
lagen veranſtaltet wurden, ſah er ſelbſt ſich doch genöthigt, unter Mansfeld's Fahnen 
zu treten. 1626 verſchwindet feine Spur. Seine Gedichte ließ J. van Bloten 
1864 zu Utrecht nochmals abdrucken, jedoch ohne die zwei Dramen und ohne 
die ſatiriſche Paſtorale „Angeniet“, welche Brederoo angefangen, St. vollendet 
hatte. In der That hat St. dieſem liebenswürdigen Lyriker ſich beſonders an⸗ 
geſchloſſen und in lebhaften Formen luſtige und ſehnſüchtige Liebe zum Ausdruck 
gebracht. Seine „Mennisten-Vriagie“ erregte wegen des Spottes auf die Schein- 
tugend der mennonitiſchen Sectirer Anſtoß auch in neuerer Zeit. Kräftig ſind 
feine Soldatenlieder, welche Moritz von Naſſau feiern; von einer „Mansfeldias“ 
konnte er nur einen „Voorloper“ erſcheinen laſſen. Andere Gedichte, beſonders die 
auf Hochzeiten oder bei politiſchen Anläſſen gedichteten, ſind in ſteifen Alexandrinern 
abgefaßt und ſcheinen nur auf Gelderwerb auszugehen. 
S. beſ. Jonckbloet, Geschiedenis der nederl. letterkunde, 3. Aufl., 
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Stattler: Benedict St., katholiſcher Theologe, geboren am 30. Januar 
1728 zu Kötzting im bairiſchen Walde, f am 21. Auguſt 1797 zu München. 
Nachdem er die Gymnaſialſtudien bei den Benedictinern zu Niederaltaich und bei 
den Jeſuiten zu München abſolvirt hatte, trat er am 17. September 1745 zu 
Landsberg am Lech in den Jeſuitenorden, machte nach Beendigung des zwei— 
jährigen Noviziates 1747 — 54 feine philoſophiſchen und theologiſchen Studien 
zu Innsbruck, wurde dann vier Jahre als Lehrer an den Gymnaſien zu Strau⸗ 
bing, Landshut und Neuburg an der Donau beſchäftigt, 1759 zum Prieſter ge- 
weiht und legte am 2. Februar 1763 die feierlichen Ordensgelübde ab. Er 
docirte dann ſechs Jahre Philoſophie und Theologie zu Solothurn und Inns— 
bruck, und wurde 1770 Doctor der Theologie und zweiter, nach dem Abgange 
G. Urban's 1773 erſter Profeſſor der Dogmatik an der Univerſität zu Ingolſtadt; 
er behielt dieſe Profeſſur auch nach der Aufhebung des Jeſuitenordens (1773) 
bis 1781. 1775 wurde er auch Pfarrer von St. Moriz und hatte als ſolcher 
nach einer Verordnung des Kurfürſten Karl Theodor vom 7. April 1779 (Acta 
hist.-ecel. u. temp. 7, 50, 269) in der von dem Biſchof von Eichſtädt dazu 
eingeräumten Kirche St. Sebaſtian den zu Ingolſtadt „anderen Religionen zuge⸗ 
thanen (proteſtantiſchen) Kriegsknechten zum chriſtlichen Lebenswandel in guten 
Sitten gedeihliche Exhortationen zu halten“. 1775 ernannte ihn der Biſchof 
von Eichſtädt als Kanzler der Univerſität auch zum Prokanzler. Der Kurfürſt 
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beſtritt anfangs dem Biſchof das Recht, einſeitig den Prokanzler zu ernennen, 
erkannte aber ſchließlich die Ernennung an. 

St. war ohne Zweifel einer der hervorragendſten Profeſſoren, jedenfalls der 
bedeutendſte unter den Theologen, die damals in Ingolſtadt lehrten. Er war 
ſich aber ſeiner Ueberlegenheit über die meiſten ſeiner Collegen wohl bewußt, 
dabei rechthaberiſch und herriſch und gerieth darum in viele Streitigkeiten auch 
mit anderen Mitgliedern der theologiſchen Facultät, in der er nach 1773 der 
einzige Exjeſuit war, während die übrigen aus anderen Orden oder Weltgeiſtliche 
waren. Die Streitigkeiten wurden zum Theil durch perſönliche Reibungen ver- 
anlaßt, namentlich aber durch die neuen Studienpläne für die theologiſche Fa— 
cultät, die im Auftrage des Kurfürſten 1773 von J. A. v. Ickſtatt (A. D. B. 
XIII, 741) und 1776 von Heinrich Braun (A. D. B. III, 266) ausgearbeitet 
wurden. Der Streit darüber kam durch Einſendungen in Schlözer's Briefwechsel 
(Band 9 und 10) und durch Broſchüren auch in die Oeffentlichkeit. (Ueber den 
Streit mit W. Frölich f. u.) — 

Als der Kurfürſt Karl Theodor 1781 beſchloß, im Intereſſe des Adels und 
namentlich ſeiner unehelichen Söhne eine bairiſche Zunge des Malteſerordens zu 
ſtiften und aus Kirchengütern zu dotiren (A. D. B. XV, 254), war anfangs im 
Plane, die 78 bairiſchen Stifter zur jährlichen Zahlung einer Summe von 
150,000 Gulden zu verpflichten, und es wurde auch ein päpſtliches Breve vom 
15. Juni 1781 erwirkt, welches dieſe Beſteuerung der Klöſter geſtattete. Die 
Prälaten ſchlugen aber vor, die früheren Jeſuitengüter, deren Werth auf ſechs 
Millionen geſchätzt wurde, den Malteſern zu überweiſen, und erboten ſich, die 
Lehrſtellen an der Univerſität Ingolſtadt und an den Lyceen und Gymnaſien, 
deren Inhaber ihre Beſoldung aus dem Jeſuitenfonds erhielten, durch Pro— 
feſſoren aus ihren Klöſtern verſehen zu laſſen. Dieſer Plan, den Heinrich Braun 
zuerſt angeregt haben ſoll, wurde in einer Denkſchrift des Propſtes Franz Töpsl 
von Polling entwickelt, von St. in einer längeren Eingabe an die Regierung 
vom 7. Auguſt 1781 bekämpft, die voll ſcharfer Bemerkungen über die Mönche 
iſt (abgedruckt in Schlözer's Staatsanz. II, 179). Er kam aber zur Ausführung 
und am 14. December 1781 wurden die Jeſuitengüter den Malteſern über- 
wieſen. Infolge davon wurden die Exjeſuiten und Weltgeiſtlichen, die in In— 
golſtadt Profeſſuren hatten, durch Ordensgeiſtliche erſetzt, St. durch ſeinen Gegner 
W. Frölich. St. wurde zum Stadtpfarrer in Kemnath in der Didcefe Regens— 
burg ernannt (er mußte vorher die Pfarrbefähigungsprüfung machen). 

Nach einigen Jahren verzichtete St. auf die Pfarrei und zog nach München. 
Hier wurde er 1790 zum frequentirenden (wirklichen) Geiſtlichen und Genjur- 
rathe ernannt, alſo zum Collegen ſeines früheren Gegners H. Braun, der jedoch 
ſchon 1792 ſtarb. Er war nun einige Jahre eine einflußreiche Perſönlichkeit. 
Er ſoll als Cenſurrath eine Weiſung an die Münchener Buchhändler, Kantiſche 
Schriften nicht zu verkaufen, erlaſſen, Schriften von Kantianern, wie Seb. Mut⸗ 
ſchelle, die Druckerlaubniß verweigert (f. u.), ſogar feinem Schüler Sailer für 
die „Vernunftlehre“ die Approbation erſt nach längerem Zögern ertheilt, auch 
das Verbot der Oberdeutſchen Litteraturzeitung betrieben haben. Er verfaßte 
auch „auf allerhöchſten kurfürſtlichen Befehl“ Religionshandbücher für Schulen 
(l. u.) und zwei Katechismen. Infolge ſeines Conflictes mit der römiſchen 
Curie wurde er im December 1794 genöthigt, abzudanken (ſ. u.). Er lebte nun 
noch einige Jahre ohne Anſtellung. Er ſtarb an einem Schlagfluſſe. In ſeinem 
Teſtamente hatte er beſtimmt, man ſolle keinen feierlichen Leichengottesdienſt 
halten, ſondern nur vier Meſſen für ihn leſen; ſein nicht unbedeutendes Ver⸗ 
mögen vermachte er, einige Legate für Dienſtboten abgerechnet, zu Schul- und 
Armenzwecken. 
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Unmittelbar nach der Aufhebung des Jeſuitenordens, im Herbſt 1773 
veröffentlichte St. anonym und mit dem falſchen Druckort „Berlin und Bres⸗ 
lau“ eine merkwürdige Schrift von 30 Quartſeiten unter dem Titel „Amica De- 
fensio Societatis Jesu“ (auch deutſch „Freundſchaftliche Vertheidigung der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu“; ſie ſteht nicht in den Verzeichniſſen ſeiner Schriften bei Baader, 
de Backer u. a., wird aber von Sailer erwähnt). Er entwickelt darin die 
Gedanken: dem Papſte ſei durch das Lateranconcil von 1215 das ausſchließliche 
Recht übertragen worden, religibſe Orden zu approbiren, aber nicht auch, appro⸗ 
birte Orden aufzuheben; bei der Approbation eines Ordens ſei er unfehlbar, 
nicht auch bei der Aufhebung eines Ordens; der Papſt hätte den Jeſuitenorden 
nicht aufheben können ohne Zuſtimmung der Biſchöfe und der katholiſchen 
Fürſten; Clemens XIV. habe aber nicht einmal das Cardinalscollegium befragt, 
ſondern nur fünf den Jeſuiten übelwollende Cardinäle, von denen er vier erſt 
kurz zuvor, wohl eigens zu dieſem Zwecke, ernannt habe; die in dem Breve den 
Jeſuiten gemachten Vorwürfe ſeien größtentheils unbegründet, und ſo weit ſie 
begründet ſeien, träfen ſie nicht den ganzen Orden, namentlich nicht die Jeſuiten 
in Deutſchland, Polen und dem größten Theile von Italien; die Biſchöfe, die 
den Orden für nützlich hielten, hätten die amtliche Pflicht, mit dem h. Paulus 
den irrenden Kephas auf das gegebene Aergerniß hinzuweiſen, und ſeien durch 
die Pflicht des Gehorſams gegen den Papſt nicht zur Ausführung des ungerechten 
Urtheils verpflichtet. (Aehnliche Deductionen erſchienen damals von anderen Ex⸗ 
jeſuiten; es erfolgten mehrere Entgegnungen gegen St., u. a. eine von H. Braun, 
„Von der Macht des Römiſchen Stuhles in Anſehung der Reguler⸗Orden“, 
1774.) Da die Biſchöfe nicht für den Orden eintraten, ſah St. ſeine Auf⸗ 
hebung als eine vollendete Thatſache an. Zu den Exjeſuiten in Weißrußland 
und in Augsburg, die ein thatſächliches Fortbeſtehen des Ordens anſtrebten, 
ſtand er in keinen Beziehungen, wenn H. Braun (in Schlözer's Briefw. IX, 21) 
noch 1779 St. zu den Exjeſuiten zählt, die das Project, die erloſchene Societät 
ſo viel als möglich wieder aufleben zu machen, noch nicht aufgegeben hätten, ſo 
beruht das auf der Mißdeutung einer Stelle, an der St. nur ſagt, er halte es 
für rathſam, daß die Candidaten des geiſtlichen Standes in Seminarien in ähn⸗ 
licher Weiſe, wie das bei den Jeſuiten Sitte geweſen, erzogen und erſt mit 
dreißig Jahren geweiht würden, daß alle Weltgeiſtlichen einer Stadt oder einer 
Kirche unter einem Obern eine Art Ordensleben führten u. ſ. w. Er entwickelte 
1791 dieſen Gedanken ausführlich in einer beſonderen anonymen Schrift: „Wahre 
und allein hinreichende Reformationsart des kath. Prieſterſtandes“, und es waren 
gerade die Augsburger Exjeſuiten, welche dieſe Schrift heftig angriffen. Auch 
in ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit ſchlug St. Wege ein, die ſich ſehr weit 
von den von den echten Jeſuiten vertretenen Anſchauungen entfernten. a 

St. begann ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit mit einigen naturwiſſenſchaftlichen 
Schriften: „Tractatio cosmologica de viribus et natura corporum“ (1763); 
„Mineralogiae et metallurgicae principia physica“ (1765); „Mineralogia spe- 
cialis“ (1766). Für das zweite Werk erhielt er 1768 von Wien aus einen 
Preis. 1771 wurde eine lateiniſche Abhandlung von ihm über Hydroſtatik von 
der Münchener Akademie mit einem Preiſe von 25 Ducaten gekrönt (ſie iſt im 
9. Bande der Abhandlungen abgedruckt). 1773 wurde er zum Mitgliede der 
Akademie erwählt. Als Profeſſor in Ingolſtadt veröffentlichte St. zunächſt ſeine 
„Philosophia methodo scientiis propria explanata“, in 8 Theilen, 1770—1772 
(„Compendium philosophiae, vol. I. complectens quinque primas partes“, 1773), 
dann eine vollſtändige Darſtellung der ſyſtematiſchen Theologie: „Demonstratio 
evangelica“ (1770); „Demonstratio catholica* (1775, die dritte Section 
wurde erſt 1781 beigefügt); „De locis theologicis“ (1775); „Theologia chri- 
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stiana theoretica“ (6 Bde. 177680); „Ethica christiana universalis“ (1772 
und 1793); „Ethica christiana communis“ (3 Theile, 1772—89 und 1791 
bis 1802). Außerdem ſchrieb er in Ingolſtadt einige theologiſche Diſſertationen, 
ferner „Epistola paraenetica ad V. CI. C. Fr. Bahrdt ex occasione professionis 
fidei ab ipso ad Caesarem missae“ (A. D. B. I, 772), 1780, und einige andere 
Streitſchriften (ſ. u.). 

St. legt ſelbſt großen Werth auf ſeine Philoſophie und ſeine philoſophiſche 
Behandlung der Dogmatik im Gegenſatze zu der hergebrachten Scholaſtik. Seine 
Philoſophie iſt aber im weſentlichen „ein eklektiſch⸗empiriſtiſcher Dogmatismus, 
die Wolff'ſche Vernunftwiſſenſchaft, verſetzt mit Elementen der Locke'ſchen Erkennt⸗ 
nißtheorie und einigen Elementen der traditionellen Doctrinen der älteren Schulen“ 
(Werner, Geſch. der kathol. Theologie S. 176). 

In der poſitiven Dogmatik ſchließt ſich St. im weſentlichen an die Scho— 
laſtik der Jeſuiten an. Aber „an die Stelle des alten Kampfes zwiſchen Katho- 
licismus und Proteſtantismus tritt bei ihm der Kampf für den chriſtlichen 
Glauben wider das Freidenkerthum und wider den offenbarungsfeindlichen Un— 
glauben, und die Polemik gegen den Proieſtantismus wird nur nach jener Seite 
weiter geführt, nach welcher derſelbe innerhalb des theologiſchen Gebietes den 
Tendenzen des Freidenkerthums entgegenzukommen ſchien“ (Werner S. 234). 
In dem, was er über den Papſt vorträgt, ſchließt er ſich in mehrfacher Be— 
ziehung an die gallicaniſche Lehre an. Die bei den Jeſuiten geltende Lehre 
von der Unfehlbarkeit der Cathedralentſcheidungen des Papſtes modificirt er in 
ſonderbarer Weiſe ſo, daß er ſagt, ſie ſeien unfehlbar, wenn ſie wenigſtens von 
einigen Biſchöfen öffentlich als Glaubensregel angenommen würden. Die 
Superiorität des allgemeinen Concils über den Papſt beſtreitet er in der bei 
den Jeſuiten hergebrachten Weiſe. Sehr entſchieden lehrt er aber: die Biſchöfe 
hätten ihre Jurisdiction unmittelbar von Gott, nicht vom Papſte; dieſer habe als 
Primas eine Jurisdiction über alle Biſchöfe, darum auch eine mittelbare, aber keine 
unmittelbare und ordentliche Jurisdiction über die Gläubigen anderer Didcejen als 
der ſeinigen (der Stadt Rom); er dürfe nur im Nothfalle in die Verwaltung 
anderer Diöceſen eingreifen. Daraus zog er die Conſequenz, die Privilegien und 
Exemtionen der Orden, insbeſondere die Ermächtigung der Ordensgeiſtlichen durch 
den Papſt, auch ohne Ermächtigung der betreffenden Biſchöfe überall Beichte zu 
hören, ſeien vom Uebel; und als man ihn darauf aufmerkſam machte, daß die 
Jeſuiten ſich dieſelben und noch weiter gehende Privilegien vom Papſte erwirkt 
hätten, war er conſequent genug, auch dieſes zu tadeln. Auch in ſeinen Dar⸗ 
legungen über das Verhältniß von Kirche und Staat entfernte er ſich ſehr weit 
von den jeſuitiſchen und curialiſtiſchen Anſichten: die Fürſten, lehrt er, ſeien be⸗ 
züglich ihrer rein politiſchen Gewalt vom Papſte nicht abhängig; die Immuni⸗ 
tät der Geiſtlichen beruhe nicht auf göttlichem Rechte, ſondern auf einer Con 
ceſſion der Fürſten; dem katholiſchen Fürſten ſtehe das Placet zu; der Fürſt 
könne Bedingungen für die Gültigkeit der Eheabſchließung und trennende Ehe— 
hinderniſſe aufſtellen, und die Kirche könne eine nach ſtaatlichem Rechte un— 
gültige Ehe nicht für gültig erklären. f 

St. war naiv genug, zu glauben, ſeine Darſtellung der Autorität der 
Kirche und des Papſtes in Verbindung mit feinen, wie er meinte, mit unwider⸗ 
leglicher Logik geführten Beweiſen für die Richtigkeit des Princips des Katholi⸗ 
cismus ſei geeignet, die Wiedervereinigung der Proteſtanten mit der katholiſchen 
Kirche zu erleichtern. Dieſe lag ihm ſehr am Herzen. Er veröffentlichte darüber 
ſpäter zwei deutſche Schriften: „Wahres Jeruſalem oder über religiöſe Macht 
und Toleranz in jedem und beſonders im katholiſchen Chriſtenthum, aus Anlaß 
des Mendelsſohn'ſchen Jeruſalem (A. D. B. XXI, 322) und einiger Gegen⸗ 
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ſchriften. Nebſt einem Nachtrag an Hrn. Nicolai in Berlin“, 1787, und „Plan 
zu der allein möglichen Vereinigung im Glauben der Proteſtanten mit der katho⸗ 
liſchen Kirche und von den Grenzen dieſer Möglichkeit“, 1791 (Werner S. 228). 
Wenn St. mit ſeinen Wiedervereinigungsprojecten bei den Proteſtanten keine 
günſtige Aufnahme finden konnte, ſo erregte er auf der anderen Seite mit 
manchen darin vorgetragenen Sätzen bei ſeinen katholiſchen Gegnern Anſtoß. 
Es ſei möglich, ſagte er u. a., daß auch gelehrte Akatholiken bezüglich des 
Dogmas von der der Kirche und ihren Vorſtehern von Chriſtus übertragenen 
Gewalt, mit Unfehlbarkeit Glaubensſätze zu entſcheiden, ohne Schuld irrten; 
darum könne kein gelehrter Katholik mit gutem Grunde Akatholiken bloß darum 
die Hoffnung der Seligkeit abſprechen, weil ſie die Unfehlbarkeit der Kirche in 
Glaubensſätzen nicht anerkännten. Unter den jetzt lebenden gebildeten Katholiken 
würden nur wenige die Praxis, das Predigen irriger Lehren mit Eiſen und Feuer 
zu beſtrafen, billigen. Es ſei ganz in der Ordnung, daß durch deutſche Reichs⸗ 
geſetze verboten ſei, die Proteſtanten Ketzer zu nennen u. ſ. w. 

Nach ſeiner Entlaſſung von Ingolſtadt ſchrieb St. — abgeſehen von einem 
Erbauungsbuche „Liber psalmorum christianus“ (1789) — nur noch deutſche 
Bücher. Aber wenn er ein leidlich gutes Latein ſchrieb, ſo ſind ſeine deutſchen 
Bücher nicht nur unerträglich breit, ſondern auch in einem entſetzlich holperigen 
Stile geſchrieben. An ſeine lateiniſchen Schriften ſchließen ſich an „Vollſtändige 
chriſtliche Sittenlehre für den geſammten chriſtlichen Haus- oder Familienſtand“, 
2 Bände, (1789, 91); „Allgemeine katholiſch-chriſtliche Sittenlehre oder wahre 
Glückſeligkeitslehre“, 2 Bände, 1791; „Allgemeine katholiſch-chriſtliche theoretiſche 
Religionslehre“, (2 Bände, 1793). Die beiden letzten Bücher ſind im Auftrage der 
Regierung „für die oberſten Claſſen der Lyceen“ geſchrieben (von der Sittenlehre 
erſchienen 1791 auch ein erſter Auszug für die oberen und ein zweiter Aus⸗ 
zug für die unteren Claſſen der Gymnaſien). Sie ſind, nicht bloß ihres Um⸗ 
fanges wegen, für ihren Zweck ſo ungeeignet wie möglich und beweiſen, daß 
St. für eine populäre Darſtellung der katholiſchen Glaubens- und Sittenlehre 
gar keinen Beruf hatte. Die „Sittenlehre“ verwickelte St. in eine litterariſche 
Fehde, die nicht rühmlich für ihn ausging. Er hatte darin, wie früher in der 
Ethica communis, nach dem Vorgange älterer Caſuiſten aus dem Jeſuitenorden 
gelehrt, daß man einer ſchweren Realinjurie, z. B. einem Stockſtreiche oder einer 
Ohrfeige, wenn es nicht anders möglich ſei, durch Tödtung des Beleidigers zu— 
vorkommen dürfe, wiewohl die chriſtliche Liebe rathe, ſich dieſer Nothwehr zu 
entſchlagen; ſchweren Verleumdungen dürfe man zwar nicht insgemein, aber doch 
in gewiſſen Fällen durch Tödtung des Verleumders zuvorkommen. Dieſe Stelle 
wurde mit Recht in der Oberdeutſchen Litteraturzeitung gerügt. St. veröffent⸗ 
lichte darauf 1791 eine „Abgedrungene Nothwere für meine Lehre von der 
Notwehre .. gegen den Angriff des hinter der Wand verborgenen Recenſenten 
der Salzburger Litteraturzeitung“, die zwar in ſehr ſcharfem Tone geſchrieben 
iſt, ihn aber in keiner Weiſe rechtfertigt, auch nicht durch die Hervorhebung der 
Thatſache, daß der Theatiner Diana, ein Caſuiſt des 17. Jahrhunderts, vierzig 
Theologen für die angefochtene Lehre citire. 

1788 erſchien von St. ein zweibändiges Werk gegen die Kantiſche Philo⸗ 
ſophie unter dem Titel „Anti-⸗Kant“, dazu noch in demſelben Jahre ein An- 
hang, eine „Widerlegung der Kantiſchen Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“, 
1789 zwei Streitſchriften gegen Recenſenten des Werkes und 1791 ein Auszug 
daraus: „Der Anti⸗Kant im Kurzen“ (Widerlegung von Joh. Schulz) und 
„Kurzer Entwurf der unausſtehlichen Ungereimtheiten der Kantiſchen Philoſophie 
ſammt dem Seichtdenken ſo mancher gutmüthiger Hochſchätzer derſelben, hell 
aufgedeckt für jeden geſunden Menſchenverſtand und noch mehr für jeden, auch 


Stattler. 503 


nur erſten Anfänger im ordentlichen Selbſtdenken. Als Joſeph Weber, Sailer's 
Freund und College in Dillingen, 1793 ſeinen „Verſuch, die harten Urtheile über 
die Kantiſche Philoſophie zu mildern,“ veröffentlichte und Maternus Reuß zu 
Würzburg ſeiner 1789 erſchienenen Schrift „Soll man auf katholiſchen Univer⸗ 
ſitäten Kant's Philoſophie erklären?“ einige lateiniſche philoſophiſche Compendien 
im Kant'ſchen Sinne folgen ließ (A. D. B. XXVIII, 313), ſchrieb St. 
„Meine noch immer feſte Ueberzeugung von dem vollen Ungrunde der Kantiſchen 
Philoſophie und von dem aus ihrer Aufnahme in die chriſtlichen Schulen un⸗ 
fehlbar entſtehenden äußerſten Schaden für Moral und Religion; gegen zween 
neue Vertheidiger ihrer Gründlichkeit und Unſchuld“, und „Wahres Verhältniß 
der Kantiſchen Philoſophie zur chriſtlichen Religion und Moral“, beide 1794. 
Im Jahre 1795 veröffentlichte Seb. Mutſchelle zu Freiſing, gleich St. ein Ex⸗ 
jeſuit (A. D. B. XXIII, 115), anonym „Kritiſche Beiträge zur Metaphyſik in 
einer Prüfung der Stattleriſchen antikantiſchen“. St. antwortete ſofort in der 
„Kritik der kritiſchen Beiträge .. . Vom Anti⸗Kant“, 1795, und ließ 1796 noch 
folgen „Fernere Behauptung der Kritik .. . gegen den einſeitigen Recenſenten 
in der Oberd. Allg. Litt.⸗Ztg.“ (Ueber Stattler's Kritik der Kantiſchen Philo— 
ſophie ſ. Werner S. 282.) 

In Ingolſtadt war Adam Weishaupt Stattler's Gegner geweſen. Es iſt 
darum erklärlich, daß ſich St. auch an der Polemik gegen die Illuminaten be= 
theiligte. Er ſchrieb 1787 anonym „Das Geheimniß der Bosheit des Stifters 
des Illuminatismus, zur Warnung der Unvorſichtigen hell aufgedeckt von einem 
feiner alten Kenner und Freunde.“ — Nach dem Ausbruch der franzöſiſchen 
Revolution veröffentlichte St. „Unſinn der franzöſiſchen Freiheitsphiloſophie im 
Entwurfe ihrer neuen Conſtitutionen, zur Warnung und Belehrung deutſcher 
franzöſelnder Philoſophen in das helle Licht geſtellt“, 1791, und anonym „Uns 
verſchämte Heuchelei der Revolutionsbiſchöfe in Frankreich in der von ihnen ver— 
faßten, von einem deutſchen Ueberſetzer B. S. hoch empfohlenen und zu Salz⸗ 
burg 1792 verlegten Harmonie der wahren Grundſätze der Kirche, der Moral 
und der Vernunft mit der bürgerlichen Verfaſſung des Clerus von Frankreich, 
enthüllt von einem redlichen Verehrer der Kirche und des Staates“, Straßburg 
und Baſel (München) 1792. (In Schlichtegroll's Nekrolog 1797 wird St. 
das von ihm bekämpfte Buch „Harmonie u. ſ. w. (eine Ueberſetzung des von 
den achtzehn franzöſiſchen Biſchöfen, die Mitglieder der Conſtituante waren, her— 
ausgegebenen Accord des vrais prineipes etc.; Reuſch, Index II, 1110) zuge⸗ 
ſchrieben. B. S. iſt nicht Benedict Stattler, ſondern ein Salzburger Benedictiner 
Bernhard Stöger. — Das von Meuſel u. a. St. zugeſchriebene Buch „Ueber 
die Gefahr, die den Thronen, den Staaten und dem Chriſtenthum den gänzlichen 
Verfall droht“, 1791, iſt nach Baader von Karl v. Eckhartshauſen (A. D. B. 

V, 608). 
f Ein beſonders intereſſanter Punkt in der Geſchichte der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit Stattler's iſt ſein Conflict mit der Römiſchen Curie. Die Entſtehung 
deſſelben hängt zufammen mit dem feindſeligen Verhältniſſe, in welches St. 
während ſeiner Wirkſamkeit in Ingolſtadt zu den Ordensgeiſtlichen gerieth. Im 
J. 1779 erſchien „von einem Mönche der baieriſchen Congregation“, — es war 
der Regensburger Benedictiner Wolfgang Frölich, — Reflexio in sic dictam 
Demonstrationem catholicam Locosque theologicos Magnifici Dom. B. St., in 
demſelben Jahre von einem Mainzer Baccalaureus W. J. Herzog eine Disser- 
tatio polemico-methodica de activae infallibilitatis subjecto, gegen Stattler's 
Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes, und anonym (von dem ſpäteren Lands— 
huter Profeſſor Anton Michl, A. D. B. XXI, 799) Reflexiones in litteras 
retractatorias Justini Febronii 1. Novemb. 1778 Romam missas, worin St. 
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nicht mit Unrecht als ein halber Febronianer dargeſtellt wird durch die Be⸗ 
merkung: die Unterſcheidung zwiſchen unmittelbarer und mittelbarer Gewalt des 
Papſtes hätten außer Febronius viele andere gemacht, am gründlichſten St. in 
der Demonstr. cath. Von einem andern Regensburger Benedictiner, Erhard 
Buz, wurde 1780 Stattler's Anſicht von der Möglichkeit einer Wiedervereini⸗ 
gung der Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche kritiſirt in dem anonymen 
Schriftchen Duo verba contra conditiones Stattlerianas, sub quibus solis religionis 
unionem fieri posse putat. St. blieb natürlich die Antwort nicht ſchuldig: von 
ihm ſelbſt erſchienen in kurzer Zeit mehrere Streitſchriften, andere von ſeinen 
Schülern J. Neuhauſer und J. M. Sailer (A. D. B. XXX, 179). Frölich 
replicirte jetzt mit Nennung ſeines Namens und auch zu ſeinen Gunſten erſchienen 
Schriften von anderen. In einer 1780 erſchienenen Schrift ſtellte Frölich am 
Schluſſe 54 Sätze aus mehreren Schriften von St. zuſammen, die er dem Papſte 
förmlich denuncirte. Allem Anſcheine nach hatte er aber ſchon früher perſönlich 
St. bei der Indexcongregation denuncirt. Von den Augsburger Exjeſuiten J. 
A. Zallinger und L. Veith wurde St. wegen ſeiner Lehre von den Sacramenten 
in dem 1777 erſchienenen 6. Bande der Dogmatik denuncirt; dieſe Denunciation 
ſcheint aber keine Folgen gehabt zu haben. 5 

Als St. von der Denunciation Frölich's hörte, reiſte er ſofort nach Rom 
und blieb dort vom September bis Anfang November 1780. Er erfuhr aber 
nur privatim von dem Secretär der Indexcongregation, dem Dominicaner Ma⸗ 
machi, daß über die Anklage verhandelt werde und daß der Fürſtbiſchof von 
Eichſtädt davon in Kenntniß geſetzt worden ſei. Vorgeladen und vernommen 
wurde er nicht. Mamachi hatte bereits am 9. September dem Fürſtbiſchof 
Straſoldo amtlich mitgetheilt: die Congregation habe zunächſt die Demonstratio 
catholica geprüft und beſchloſſen, das Buch wegen der groben darin enthaltenen 
Irrthümer in den Index zu ſetzen; der Papſt habe dieſen Beſchluß beſtätigt, es 
ſei aber zugleich beſchloſſen worden, den Beſchluß vor der Publication dem 
Fürſtbiſchof, mit deſſen Approbation das Buch erſchienen ſei, mitzutheilen, damit 
er ſeinerſeits vor der Veröffentlichung des römiſchen Verbotes das Buch ver— 
bieten könne. Der Fürſtbiſchof machte in einem Briefe an Pius VI. vom 
9. October 1780 ſehr energiſche Vorſtellungen und richtete gleichzeitig an Ma⸗ 
machi, der in Rom ſein Lehrer geweſen war, einen Privatbrief, worin er ſagte: er 
habe bisher dem Dominicanerkloſter in Eichſtädt viele Wohlthaten erwieſen; ſein 
ferneres Verhalten gegen daſſelbe werde von dem Verhalten feines alten Freundes 
in der Stattler'ſchen Sache abhangen. Man wird annehmen dürfen, daß dieſe 
Drohung hauptſächlich es geweſen iſt, die bewirkte, daß, ſo lange Straſoldo und 
Mamachi lebten (jener ſtarb ſchon 1781, dieſer wurde 1781 Magister Sacri 
Palatii und ſtarb 1792), von der Veröffentlichung des Beſchluſſes der Index⸗ 
Congregation nicht mehr die Rede war. 

Nach der Entfernung Stattler's von Ingolſtadt im J. 1781 wurde Frölich 
ſein Nachfolger. Er machte ſich durch ſeine Unverträglichkeit und Denunciations⸗ 
ſucht dort unmöglich; 1790 verließ er die Univerſität. 1791 reiſte er nach Rom 
wo er ſechs Jahre blieb. Er wird dort die Stattler'ſche Angelegenheit wieder 
in Fluß gebracht haben. St. muß im Auguſt 1792, als er bereits in München 
angeſtellt war, davon gehört haben. Nur ſo iſt es zu erklären, daß er damals 
den Münchener Nuntius bat, zwei ſeiner lateiniſchen Streitſchriften aus dem J. 
1780, in denen er einen beſonders anſtößigen Satz der Demonstr. cath. gemildert 
hatte, nach Rom zu ſchicken. Auf den Rath des Nuntius legte er ein voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften (46 Bände bezw. Hefte) bei. Im Februar 
1793 ließ ihm der Nuntius durch ſeinen Secretär ſagen: nach einer Mittheilung 
des Cardinal⸗Staatsſecretärs werde das Verdammungsurtheil gegen ihn ver⸗ 
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öffentlicht werden, wenn er dieſem nicht durch einen Widerruf zuvorkomme. Er 
ſchrieb darauf an den Papſt und an die Index⸗Congregation: er werde ſich ſo⸗ 
fort, auch mit vollkommener innerer Glaubenszuſtimmung, dem Papſte unter⸗ 
werfen, wenn dieſer einen der Lehre ſeiner Demonstr. cath. widerſprechenden 
Satz förmlich als Dogma definire; er ſei von der Uebereinſtimmung ſeiner Lehre 
mit dem Evangelium ſo feſt überzeugt, daß er ſie nur auf Grund einer ſolchen 
dogmatiſchen Definition als irrig würde anerkennen können, nicht aber auf 
Grund eines Decretes der Indexcongregation. — Es vergingen wieder faſt zwei 
Jahre, ohne daß St. etwas hörte. Im December 1794 aber ließ ihm der erſte 
Miniſter des Kurfürſten ſagen: es ſei die Nachricht eingetroffen, er ſei zu Rom 
wegen vielfältiger Ketzereien ſo ſcharf verurtheilt worden, daß der Kurfürſt, ſobald 
die Verdammung amtlich bekannt gemacht worden, ihn mit Schimpf und Schande 
aus ſeinem geiſtlichen Rathe und dem Cenſurcollegium werde entlaſſen müſſen; 
er möge darum freiwillig abdanken. St. that dieſes, richtete aber nun ein vom 
11. Januar 1795 datirtes ausführliches und freimüthiges Vertheidigungs- und 
Klageſchreiben an den Papſt. Nach der Abſendung deſſelben erfuhr er, daß es 
ſich in Rom gar nicht, wie der Miniſter aus den Mittheilungen des Nuntius 
entnehmen zu müſſen geglaubt hatte, um eine neue Unterſuchung wegen Ketzerei 
handle, ſondern lediglich um die Veröffentlichung des Indexdecretes von 1780. 
Er ſchickte darum am 18. März 1795 an die Indexcongregation eine ausführ— 
liche Erklärung über die beiden Sätze der Demonstr. cath., von denen er 
glaubte, daß ſie in Rom beſonders Anſtoß erregt hätten: daß der Papſt nicht 
eine unmittelbare ordentliche Jurisdiction über alle Gläubigen habe und daß er 
neue Geſetze nicht ohne Zuſtimmung der Biſchöfe erlaſſen ſollte. Unter dem 
8. Mai 1795 ſchrieb darauf Pius VI. an den Fürſtbiſchof von Eichſtädt, Graf 
Joſeph v. Stubenberg, der ſich, wie ſein Vorgänger und Oheim Straſoldo, für 
St. verwendet hatte: auf ſeinen Wunſch ſei die Veröffentlichung der Verdammung 
der Demonstr. cath. verſchoben worden; er ſende ihm ein Verzeichniß der (zwölf) 
Sätze, die hauptſächlich zu der Verdammung Anlaß gegeben hätten; wenn St. 
dieſe einfach widerrufe, könne von der Veröffentlichung Abſtand genommen 
werden; die Prüfung anderer Schriften von St., Loci theologici, Theologia 
theoretica und Epistola ad Bahrdtium (ſämmtlich vor 1780 erſchienen), ſei noch 
nicht beendigt; wenn man auch in dieſen irrige Sätze finde, würden ſie ihm 
gleichfalls überſandt werden. St. ſchrieb nun eine ausführliche Erwiderung, 
die der Biſchof am 11. Juli 1795 nach Rom ſchickte: zu einigen der bean⸗ 
ſtandeten Sätze gibt er darin Erläuterungen, von anderen erkennt er an, daß 
ſie unrichtige oder ungenaue Ausdrücke enthielten; zugleich erbietet er ſich, eine 
dieſer Erwiderung ähnliche Schrift oder eine verbeſſerte Ausgabe der Demonstr. 
cath., eventuell auch der anderen Schriften zu veröffentlichen. Darauf ſchrieb 
der Papſt am 23. Januar 1796 an den Fürſtbiſchof: die Erklärungen von St. 
ſeien durchaus nicht genügend, machten vielmehr die Sache nur ſchlimmer; das 
Indexdecret werde veröffentlicht werden, wenn nicht St. binnen drei Monaten 
ſein Buch rückhaltlos widerrufe. St. ſchrieb nun am 25. März nochmals einen 
langen, reſpectvollen, aber ſehr freimüthigen Brief an den Papſt. Nun wurde 
ein am 29. April 1796 vom Papſte beſtätigtes Decret der Indexcongregation 
veröffentlicht, worin Stattler's Demonstr. cath. unter Bezugnahme auf den am 
11. Juli 1780 (alſo vor 16 Jahren) gefaßten Beſchluß verboten wurde. St. 
veröffentlichte nun anonym „Authentiſche Actenſtücke wegen dem zu Rom theils 
betriebenen, theils abzuwenden getrachteten Verdammungsurtheil über das GStatt- 
ler'ſche Buch Demonstratio catholica“, 1796. Dieſe Schrift wurde am 10. Juli 
1797 in den Indexp geſetzt, gleichzeitig die drei oben erwähnten älteren Bücher. 
Daß ſich St. dem Urtheile der Indexcongregation unterworfen habe oder auch 
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nur von dem Nuntius oder von ſeinem Biſchof dazu aufgefordert worden ſei, 
wird nicht berichtet. Sailer führt von ihm die Aeußerung an: Ich hoffe, ich 
werde meinen Proceß bei Gott beſſer ausfechten als auf Erden. 

Sailer, der in Ingolſtadt 1773 —77 Stattler's Schüler, 1780-81 ſein 
College geweſen war, veröffentlichte gleich nach ſeinem Tode anonym eine „Kurz⸗ 
gefaßte Biographie“ (1798, abgedruckt in den Sämmtl. Werken XXXVIII, 115). 
Er erwähnt St. auch in ſeinen anderen Schriften oft in ehrenden Ausdrücken 
und ſagt u. a. von ihm, er habe „das ſchlafende Nach- und Selbſtdenken in 
Baiern und im ganzen katholiſchen Deutſchland aufgeweckt und dem Studium 
einen neuen Schwung und eine neue Geſtalt gegeben“ (Werke XXI, 195). Als 
er 1823 als Weihbiſchof auf einer Firmungsreiſe nach Kötzting, dem Geburts⸗ 
orte Stattler's, kam, ſagte er in einer Anrede an das Volk: „St. iſt mir als 
Lehrer unvergeßlich; er war mir als Mitbruder, Freund und Rathgeber alles; 
ihm bin ich nächſt Gott am erſten alles ſchuldig, was ich bin und habe.“ — 
Jedenfalls iſt St. eine der bedeutendſten und intereſſanteſten Figuren in der 
Uebergangszeit, welche die katholiſche Theologie in den letzten Jahrzehnten des 
18. Jahrhunderts durchmachte. 

(J. Salat in) Schlichtegroll's Nekrolog auf das Jahr 1797, II, 145. 
— Baader, Lexikon II?, 176. — de Backer. — Prantl, Geſch. der Ludwig⸗ 


Maximilians⸗Univ. I, 624 u. ſ. — Werner, Geſch. der kath. Theologie a. a. 


O. — Henke, Archiv f. d. neueſte Kirchengeſch. VI, 1 (Römiſches Ver⸗ 
dammungsurtheil über eine Schrift des Exjeſuiten B. St.). — Reuſch, In⸗ 
dex II, 1000. Reuſch. 


Staub: Johannes St., Lehrer und Schriftſteller, wurde 1813 in Zürich 
geboren. Sein Vater, Handelsmann daſelbſt, ſtarb acht Tage nach der Geburt 
des Knaben; die Mutter, eine gemüthreiche und energiſche Frau, führte das Ge— 
ſchäft mit Umſicht fort und erzog ihre Kinder in ziemlichem Wohlſtande. Nach⸗ 
dem Johannes die Staatsſchulen Zürichs beſucht, kam er, da er gut und gern 
zeichnete, zu einem Steingutmaler in die Lehre, wo er harte Zeit durchzumachen 
hatte. Mit 16 Jahren ging er auf die Wanderſchaft und durchzog ganz Deutjch- 
land, bis er endlich in dem oberpfälziſchen Städtchen Hirſchau Anſtellung fand. 
Hier blieb er von 1830 bis 1836, arbeitete fleißig an ſeiner Fortbildung, wie 
er denn jeden Sonntag die Gewerbeſchule in Amberg beſuchte, und machte ſich 
durch Schreiberdienſte vielfach nützlich. Seinem Principal, einem hochgebildeten 
Manne, verdankte er die erſte Anregung zu poetiſcher Thätigkeit und eine gründ⸗ 
liche Einführung in die Metrik. Ein kleines Erbe von 500 Gulden ermöglichte 
es ihm, ſeinen Lieblingsplan der Jugend, ſich dem Lehrerberufe zu widmen, 
wieder aufnehmen zu können. Er kehrte in die Schweiz zurück, trat in das von 
Thomas Scherr geleitete Lehrerſeminar zu Küßnacht ein, beſtand 1839 ſeine 
Lehrerprüfung und erhielt ſeine erſte Anſtellung in Gringen bei Winterthur. 
Schon im folgenden Jahre wurde er nach Fluntern berufen, wo er 34 Jahre 
in ſeinem Berufe wirkte und gleichzeitig als Schriftſteller nach verſchiedener 
Richtung hin thätig war. Das erſte Erzeugniß ſeiner Muſe war ein Tendenz⸗ 
roman „Drei Nächte“ (1842), der die ſtaatlichen Zuſtände von 1804 behandelte. 
Ihm folgten drei ähnliche Arbeiten, „Drei Tage“ (1844), welche die ſtaatliche 
Umwälzung im J. 1830 zum Gegenſtande hat, „Die Jeſuiten auf dem Rigi“ 
(1846), welche den Züriputſch im J. 1839 behandelt, und „Die Freiſchärler“ 
(I, 1848), die ſich auf die Begebenheiten des Sonderbundskrieges (1847) auf⸗ 
baut. Doch waren dieſe Romane nach Plan und Ausführung noch recht un- 
reif, und St. ſelbſt bezeichnete ſie ſpäter als ſeine litterariſchen Jugendſünden. 
Großen Erfolg dagegen erzielte er mit ſeinen Dichtungen für Kinder. St. wurde 
auf dieſes Gebiet durch die Erfahrung gedrängt, daß die zu jener Zeit in den 
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Schulen gebräuchlichen Liederbüchlein wegen ihres vorwiegend dogmatiſch⸗religiöſen 
Inhalts pädagogiſch werthlos waren. Er fing nun an, ſelber geeignete Kinder- 
liedchen zu dichten und ſie in ſeiner Schule zu verwerthen; danach verſuchte er 
es, ſolchen Lehrſtoff auch ſeinen Collegen zugänglich zu machen, und er führte 
dies auch auf eine ſehr praktiſche Weiſe durch. Es war Brauch, daß die Lehrer 
ihren Schülern, welche ihnen Neujahrsgaben darbrachten, kleine Gegengeſchenke 
in Obſt, Backwerk, Schreibutenfilien ꝛc. verabreichten. Um an Stelle dieſer 
Dinge etwas Beſſeres zu ſetzen und zugleich moraliſch auf das Kindesgemüth 
einzuwirken, gab St. vor Neujahr 1843 ein Heftchen illuſtrirter Kinderliedchen 
heraus und ſandte es allen zürcheriſchen Lehrern zu. Die ſchöne, neue Idee hatte 
durchſchlagenden Erfolg, und von da ab erſchienen die „Staubebüchli“ durch 
12 Jahre, bis eine Menge Nachahmungen den Verfaſſer beſtimmten, von einer 
weiteren Vermehrung abzuſehen. Dieſe „Kinderbüchlein“, die 1876 in 6. Aufl. 
(St. Gallen) erſchienen, ſtehen noch heute bei Kindern und Müttern in der 
Schweiz in großer Gunſt, und durch ſie iſt St. der Begründer der poetiſchen 
Jugendlitteratur in der Schweiz geworden. „Mit innig heiterer Religioſität, 
köſtlichem Humor, ſicherer Beobachtung und feiner Kenntniß des Seelenlebens 
führt er die junge Welt ſpielend an Vorbildern des Schönen und Guten den 
Weg zur Tugend und Veredelung, zur Belehrung und frohen Unterhaltung, regt 
fie an zur Gemüths- und Charakterbildung.“ Erſt im J. 1872 trat St. mit 
einem „Neuen Kinderbuch, reich illuſtrirt“ hervor, das gleichen Erfolg errang 
und auf der Wiener Ausſtellung prämiirt wurde. Verwandt mit ſeiner Thätig⸗ 
keit als Jugendſchriftſteller iſt die des Volksſchriftſtellers. Sein „Republikaner⸗ 
kalender“ (1847 —50), mehr aber noch „Der Vettergötti-Kalender“ (1855 —61) 
ſind zum Volksbuch geworden. St. war auch der erſte, der durch ſeine Schrift 
„Die Pfahlbauten in den Schweizerſeen“ (1864) ſein Volk auf jene uralte 
Epoche in der Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit hinwies. Nachdem er 1874 
in den Ruheſtand getreten war, lebte er in Fluntern bis 1876 als Privatmann, 
ſiedelte dann nach Riesbach über, und hier iſt er am 11. April 1880 geſtorben. 
J. J. Honegger, Die poetiſche Nationallitteratur der deutſchen Schweiz, 
IV, 342. — Directe Mittheilung. Franz Brümmer. 
Staub: Johann Jakob St., zürcheriſcher Induſtrieller, geboren am 
18. December 1803 in Horgen, Kanton Zürich, T am 27. December 1888 eben⸗ 
daſelbſt. — Aus einer Familie geſchickter Leineweber hervorgegangen, iſt J. J. St. 
einer der tüchtigſten Seidenfabrikanten geworden, der ſich um dieſe Hauptinduſtrie 
des Kantons Zürich die größten Verdienſte erworben hat. Zu ſeiner Ausbildung 
als praktiſcher Weber begab er ſich in ſeinem 21. Altersjahre an den Mittel⸗ 
punkt der franzöſiſchen Seidenweberei, nach Lyon, wo ſoeben die Jacquard— 
maſchine zu allgemeiner Anwendung kam. Auf das gründlichſte machte St. ſich 
hier während eines Jahres mit dem Stoff und der Technik der Seidenweberei 
vertraut und ſtellte nach ſeiner Rückkehr in die Heimath die erſten fünf Jacquard— 
ſtühle in Horgen auf. Faconnirte Gilets und Bettdecken in Seide, Wolle und 
Baumwolle waren die Producte der beſcheidenen Weberei, die erſt nach Aſſociation 
mit ſeinem Schwager, dem Seidenfabrikanten Abegg in Obermeilen (1880), unter 
der Firma Abegg & Staub, zu einer wirklichen Fabrik von 28 Stühlen er⸗ 
weitert wurde. Zu der Anfertigung der Jacquardmaſchinen für das erweiterte 
Geſchäft war der alte Leineweberkeller in eine mechaniſche Werkſtatt umgewandelt 
worden; auch eine ſehr gute Schlagmaſchine (lissage) zur mechaniſchen Herſtellung 
der Muſtercartons ging aus ihr hervor. Durch Aufnahme neuer Artikel fand 
das Geſchäft ſeinen gedeihlichen Fortgang und in einem angeſehenen zürcheriſchen 
Seidenhändler einen Commanditär, der die nöthigen Mittel zur Erbauung einer 
Fabrik für 130 Jacquardſtühle lieferte (1835). 
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Die in ſo bedeutend vergrößertem Maßſtabe betriebene Fabrikation empfand 
indeß erſt recht die Schwierigkeiten, mit ihren Modeartikeln von einem Dorfe 
am Zürcherſee aus gegen die Concurrenz der übermächtigen Lyoner Weberei 
aufzukommen, ſo daß der geſchäftliche Erfolg hinter den Hoffnungen und Er⸗ 
wartungen zurückblieb. Dafür erwies St. der ganzen zürcheriſchen Seiden⸗ 
weberei einen außerordentlichen Dienſt durch Errichtung einer Privatwebſchule in 
Horgen, der erſten derartigen Anſtalt im Kanton Zürich. Theorie und Praxis 
wurden in einem drei Jahre umfaſſenden Curſe gründlich gelehrt. Acht Jahre 
lang wirkte St. durch ſein gemeinnütziges Inſtitut mit dem beſten Erfolge, bis 
die Entmuthigung, welche der amerikaniſche Bürgerkrieg unter den Fabrikanten 

hervorrief, es an Schülern fehlen ließ und zur Schließung der Schule führte. 
N Was St. aber damals begonnen hatte, das iſt 20 Jahre ſpäter durch 
Gründung der öffentlichen Seidenwebſchule Zürich auf breiterer Grundlage und 
mit größeren Mitteln wieder aufgenommen und weiter geführt worden. Und 
ebenſo erging es den Verſuchen, welche die Firma Abegg & Staub anfangs der 
ſechziger Jahre mit der Fabrikation von Peluche und Sammt als Doppelgewebe, 
ſtatt der alten Methode des Ruthenſchnitts, unternommen hatte, doch aus Mangel 
an den nöthigen Hülfsinduſtrien wieder aufgeben mußte. — Erwähnung ver⸗ 
dient auch, daß St. anfangs der fünfziger Jahre den Fabrikanten Kaspar 
Honegger in Rüti zum erſten Verſuche in der mechaniſchen Seidenweberei ver⸗ 
anlaßte. — So iſt am 27. December 1888 mit dem hochbetagten Greiſe ein 
Mann dahin gegangen, der in ſtiller Beſcheidenheit Bleibendes und in ſeiner 
Art Bedeutendes gewirkt hat. d 
Ad. Bürfli- Meyer, Geſchichte der Zürcheriſchen Seideninduſtrie vom 
Schluſſe des XIII. Jahrhunderts an bis in die neuere Zeit, S. 214—2 16. — 
Neue Zürcher Zeitung, Jahrgang 1888, Nr. 364, zweites Blatt. 
Wartmann. 

Staubſand: Arnold St., heſſiſcher Philologe und Schulmann, iſt zu 
Grebenſtein am 25. Februar 1591 geboren. Er ſtudirte in Marburg Theologie 
und Philologie und erwarb daſelbſt im J. 1614 die Magiſterwürde. Ueber ſein 
Leben, welches er ganz dem Dienſte der Schule widmete, iſt nur das Wenige 
bekannt, was er ſelbſt gelegentlich in ſeinen Schriften erzählt. Danach wurde 
er 1622 Rector in dem heſſiſchen Städtchen Hofgeismar, ging ſpäter (vor 1638) 
in gleicher Eigenſchaft nach Grebenſtein. In den Jahren 1647 —51 war er 
Rector der Schule in Detmold, kehrte aber bald wieder in fein heſſiſches Heimath- 
land zurück und wirkte bis zum Jahre 1676 als Conrector am Pädagogium 
zu Kaſſel. 1676 in den Ruheſtand verſetzt, lebte er noch acht Jahre ſeinen 
humaniſtiſch⸗poetiſchen Arbeiten und ſtarb im Alter von 93 Jahren am 8. Auguſt 
1684. Neben ſeiner pädagogiſchen Wirkſamkeit blieb ihm noch Zeit zu zahl⸗ 
reichen litterariſchen Arbeiten, die ſich theils mit bibliſchen und pädagogiſchen 
Fragen beſchäftigten, zum größten Theil aber lateiniſche Gelegenheitspoeſien 
mannichfachſter Art im Stile der Zeit waren, denen eine beſondere Bedeutung 
nicht innewohnt. Der mühſamen Arbeit einer bibliographiſchen Zuſammen⸗ 
ſtellung ſeiner ſämmtlichen Druckſchriften hat ſich Strieder (Heſſiſche Gelehrten⸗ 
geſchichte XV, 240 —247) unterzogen. Georg Winter. 

Staudacher: Michael St., Hofprediger, geboren im J. 1613 zu Hall in 
Tirol, trat mit 16 Jahren zu Landsberg in die Geſellſchaft Jeſu, wirkte eine 
Zeit lang in München, wo er 1641 Theſen aus der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
veröffentlichte, war um das Jahr 1647 als Prediger in Dillingen thätig und 
wurde im Sommer 1650 auf die Kanzel der Hofkirche zu Innsbruck berufen. 
Hier hielt er eine Reihe von Jahren hindurch vor dem Landesregenten Erzherzog 
Ferdinand Karl homiletiſche Vorträge. Die bedeutendſten ſeiner zunächſt ſprach⸗ 
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lich intereſſanten Schriften find: „Genouefa, das it: Wunderliches Leben und 
denkwürdige Geſchichten der H. Genouefa ꝛc.“ (Dillingen 1648; neu aufgelegt 
ebendaj. 1660). Das Büchlein iſt der Gräfin Iſabella Eleonora von Oettingen⸗ 
Wallerſtein zugeeignet. In der Widmung ſpricht der Verfaſſer mit Begeiſterung 
von dem vortrefflichen „Spielenden“ (Beinamen Harsdörffer's im Blumenorden) 
und gibt den löblichen Vorſatz kund, die Reinheit der Mutterſprache nicht durch 
Einführung fremder Wörter zu verunehren. Das gleiche Beſtreben zeigt er mit 
Erfolg in der Predigtſammlung: „Geiſtliche vnd Sittliche Redverfaſſungen“ 
(2 Theile, Innsbruck 1656; wiederholt gedruckt 1682). Hier finden ſich in 
feinen etwas gezierten Ausführungen öfters Verſe aus deutſchen Dichtern, be- 
ſonders aus Spee und Kuen, verwoben. Einzelne Schilderungen, wie die der 
Verödung des Landes im 30jährigen Kriege (Predigt auf St. Matthiastag), find 
ſehr anſchaulich und ergreifend. Immerhin wird eine deutſche Proſa, wie St. 
ſie ſchrieb, in jener Zeit des Ungeſchmacks ziemlich ſelten geweſen ſein. Nebenbei 
ſehen wir den Ordensmann auch mit Naturwiſſenſchaft beſchäftigt. Ath. Kircher 
in ſeinem Mundus subterraneus II, 227 theilt einen Brief deſſelben mit, der 
von den in tiroliſchen Bergwerken vorkommenden Edelſteinen handelt. St. ſchied 
aus dieſem Leben zu Ebersberg in Oberbaiern am 10. November 1673. 
De Backer, Bibliotheque des &crivains de la société de Jesus. Liege- 
Paris 1869. Vol. III, 921. Gg. Weſtermayer. 
Staude: Johannes Hieronymus St., verdienter Pädagog, ward ge— 
boren im J. 1615 und ſtarb am 11. October 1663; ſein Vater war der Paſtor 
und Propſt Jonas St. zu Kammin in Hinterpommern, ſein Großvater Jonas 
St. Prediger der Nikolaikirche in Stralſund (F 1596) und Schwiegerſohn des 
Sundiſchen Reformators Ketelhoet. Wahrſcheinlich auf dem Stralſunder Gym— 
naſium vorgebildet, hegte er anfangs den Plan, Theologie zu ſtudiren, widmete 
ſich aber ſpäter dem Schulfach. Er war intellectuell ſehr befähigt und erfreute 
ſich eines glücklichen Gedächtniſſes, welches ihm bei Erlernung der Sprachen, 
namentlich der morgenländiſchen, ſehr zu Statten kam. Für die Künſte beſaß er 
nicht bloß angeborne Neigung, ſondern auch Geſchick, er muſicirte, malte, dichtete 
und ſchrieb eine überaus zierliche Hand; im perſönlichen Umgang zeichneten ihn 
Witz und Humor aus. Auf Empfehlung des Königl. Schwediſchen Rathes und 
Univerſitätscurators v. Lilienſtröm ward er 1651 professor linguarum orientalium 
zu Greifswald, in welchem Amte er ſich durch feine Gelehrſamkeit und feine ein⸗ 
nehmende Perſönlichkeit die Liebe der Studirenden und die Achtung ſeiner Amts⸗ 
genoſſen in ſo hohem Grade erwarb, daß die Königin Chriſtine ihm das Gehalt 
aus der Staatscaſſe anweiſen ließ, weil die infolge des dreißigjährigen Krieges 
erſchöpften Univerſitätsmittel für ihn als Extraordinarius keine Fonds gewähren 
konnten. Seine Vorleſungen betrafen das Buch Hiob und das Hohe Lied, auch 
gab er Unterricht im Hebräiſchen, Chaldäiſchen und Syriſchen. Als er 1653 der 
Königin die Wünſche der Univerfität vortrug, erwirkte ſeine Geſchäftsgewandtheit 
einen günſtigen Beſcheid, infolgedeſſen ſein Amtsgenoſſe Marcus Bernhardinus, 
welchen ſeine Zeit mit dem Beinamen Vergilius christianus ehrte, ihm einen 
poetiſchen Glückwunſch darbrachte. Leider kamen die von der Königin der Hoch⸗ 
ſchule bewilligten Vortheile (ſ. die Urkunden-Regeſten bei Koſegarten, Geſchichte der 
Univerſität Greifswald II, 140) wegen ihrer bald darauf erfolgten Abdankung 
nicht zur Ausführung und auch Staude's amtliche Lage blieb ohne beſſere Aus⸗ 
ſichten für die Zukunft. Als ihm daher 1655 nach dem Abgange des zum 
Rathsmitglied erwählten Rector Bahr, wahrſcheinlich auf deſſen Empfehlung die 
Leitung des Stralſunder Stadtgymnaſiums angetragen wurde, folgte er dieſem 
Rufe unbedenklich; bald nach dem Antritt des neuen Schulamtes verheirathete 
er ſich mit Urſula Illies, der Tochter des damaligen Rathsverwandten und nache 
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herigen Bürgermeiſters Daniel Illies. Mit erfolgreichſter Thätigkeit verwaltete 
er ſein Amt (ſeit Mai 1655) und die Schule blühte unter ſeinem Rectorat wie 
nie zuvor. Leider wurde dieſe ſegensreiche Thätigkeit durch ſeinen frühen Tod 
am 11. October 1663 unterbrochen, ſo daß uns von ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Leiſtungen nur die im Druck erſchienene Trauerrede auf den König Karl X. 
Guſtav von Schweden vorliegt. Dagegen rühmt die von dem Syndikus Michaelis 
ihm zu Ehren unter dem Titel „Monumenta ultimi honoris etc.“ herausgegebene 
Sammlung von Gedichten ſeine Kenntniß der claſſiſchen Sprachen, ſeine Gabe, 
die Völkergeſchichte poetiſch zu verherrlichen und ſeine allgemeine Bedeutung für 
Kunſt und Wiſſenſchaft. Sein Bildniß wird noch jetzt in der Schulbibliothek 
aufbewahrt. — Von ſeinen beiden durch den Rector Bünſow trefflich erzogenen 
Söhnen, bei denen früh Neigung und Talent zur Dichtkunſt hervortrat, ſtarb 
der ältere, Johann Georg, als Candidat der Theologie vor ſeiner Anſtellung, 
der jüngere, Chriſtian, welcher als Kanzleirath des Grafen Bengt Oxenſtjerna 
geadelt wurde, ſtarb 1723 unvermählt und vermachte ſein anſehnliches Vermögen 
zu wohlthätigen Stiftungen, insbeſondere für die ſtudirende Jugend, ſowie ſeine 
werthvollen Münzen und anderen Sammlungen dem Stralſunder Gymnaſium. 
Zober, Zur Geſchichte des Stralſunder Gymnaſiums III, 27— 29. — 
Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald (1857) S. 140. 
Häckermann. 
Staudenmaier: Franz Anton St., katholiſcher Theologe, geb. am 11. Sept. 
1800 zu Donzdorf, Oberamt Geislingen in Württemberg, F am 19. Januar 1856 
zu Freiburg im Breisgau. Er war der Sohn eines Handwerkers, wurde, als 
er 1814 aus der Elementarſchule entlaſſen war, von ſeinem Vater in die Lehre 
genommen, erwirkte ſich aber bald die Erlaubniß, zu ſtudiren. Von den 
Patronatsherren ſeiner Heimath, den Grafen von Rechberg-Rothenlöwen unter- 
ſtützt, beſuchte er 1815—18 die lateiniſche Schule zu Gmünd, 1818 — 22 das 
Obergymnaſium zu Ellwangen. Im Herbſt 1822 wurde er in das Wilhelms— 
ſtift zu Tübingen aufgenommen und hörte nun die Vorleſungen namentlich von 
Drey, Herbſt, Feilmoſer, Hirſcher und Möhler. 1825 erhielt er den Preis für 
die Bearbeitung der von der katholiſch-theologiſchen Facultät geſtellten Preis⸗ 
frage: Quid auctoritatis quidque juris fuerit principibus christianis circa epis- 
coporum electionem a Constantino M. ad hodierna usque tempora. Auf Ver⸗ 
anlaſſung Möhler's erweiterte und überarbeitete er dieſen Aufſatz und veröffent⸗ 
lichte ihn 1830 unter dem Titel: „Geſchichte der Biſchofswahlen, mit beſonderer 
Berückſichtigung der Rechte und des Einfluſſes chriſtlicher Fürſten auf dieſelben“. 
Während ſeines Aufenthaltes im Prieſterſeminare zu Rottenburg 1826 —27 ver⸗ 
faßte er eine Abhandlung über den „Pragmatismus der Geiſtesgaben“, der 
1828 in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift gedruckt, 1835 in erweiterter 
Geſtalt unter dem Titel „Der Pragmatismus der Geiſtesgaben oder das Wirken 
des göttlichen Geiſtes im Menſchen und in der Menſchheit“ erſchien. Am 
15. September 1827 zum Prieſter geweiht, war er einige Zeit zu Ellwangen 
und Heilbronn in der Seelſorge thätig, wurde aber ſchon am 21. Oct. 1828 
zum Repetenten im Wilhelmsſtift ernannt und im Herbſt 1830 als ordent⸗ 
licher Profeſſor an die neu errichtete katholiſch-theologiſche Facultät zu Gießen 
berufen. Er las dort über Dogmatik und die damit zuſammenhängenden 
Fächer, gründete 1834 mit ſeinen Collegen Kuhn, Locherer und Lüft die „Jahr⸗ 
bücher für Theologie und chriſtliche Philoſophie“ und ſchrieb für dieſe viele 
Abhandlungen und Reeenſionen, veröffentlichte auch mehrere ſelbſtändige Werke: 
„Johannes Scotus Erigena und die Wiſſenſchaft ſeiner Zeit. Mit allgemeinen 
Entwicklungen der Hauptwahrheiten auf dem Gebiete der Philoſophie und Reli⸗ 
gion und Grundzügen zu einer Geſchichte der ſpeculativen Theologie. I. Theil“, 
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1834 (der II. Theil iſt nicht erſchienen; über das philoſophiſche Syſtem des 
Erigena, welches darin dargeſtellt werden ſollte, handelt aber St. ausführlich 
in der „Philoſophie des Chriſtenthums“ S. 535 ff. und in einigen Abhand- 
lungen in Zeitſchriften); „Encyklopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften als 
Syſtem der geſammten Theologie“, 1834 (von der auf zwei Bände berechneten 
zweiten Auflage iſt nur der erſte erſchienen, 1840); „Der Geiſt des Chriſten— 
thums, dargeſtellt in den heiligen Zeiten, in den heiligen Handlungen und in 
der heiligen Kunſt“, zwei Theile, 1835 (1855 erſchien die fünfte Auflage, 
1880 die achte); „Geiſt der göttlichen Offenbarung oder Wiſſenſchaft der Ge- 
ſchichtsprincipien des Chriſtenthums“, 1837. 

Im Herbſt 1837 wurde St. (gleichzeitig mit ſeinem Lehrer Hirſcher) als 
Profeſſor der Dogmatik nach Freiburg berufen. Seine dortige Antrittsrede 
erſchien 1839 in erweiterter Form: „Ueber das Weſen der Univerſität und den 
inneren Zuſammenhang der Univerſitätswiſſenſchaften aus dem Standpunkte der 
Theologie“. Von 1839 bis 1848 gab er mit ſeinen Freiburger Collegen die 
„Zeitſchrift für Theologie“ heraus. 1843 wurde er Domcapitular, 1846 groß: 
herzoglicher Geiſtlicher Rath, 1848 Geheimer Rath. 1851—52 war er Mit⸗ 
glied der erſten Kammer. Mehrfache Berufungen an andere Univerſitäten lehnte 
er ab. Ein Nerven- und Gemüthsleiden, welches ſich ſeit dem Herbſt 1852 
immer ſtärker entwickelte, nöthigte ihn, ſeine Vorleſungen und ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit einzuſtellen. Im Herbſt 1855 ließ er ſich als Profeſſor 
penſioniren. Am 19. Januar 1856 traf ihn auf einem einſamen Spaziergange 
ein Schlagaufall, der einen unglücklichen Sturz in einen Canal zur Folge hatte 
und ſo ſeinen plötzlichen Tod herbeiführte. Am 21. Januar wurde er neben 
feinem berühmten Collegen Hug beigeſetzt. 

Infolge der Erkrankung Staudenmaier's iſt ſein Hauptwerk, „Die chrijt- 
liche Dogmatik“ unvollendet geblieben: der erſte und zweite Band waren 1844, 
der dritte 1848 erſchienen; von dem vierten Bande erſchien 1852 nur die erſte 
Abtheilung. Von einem groß angelegten, auf vier Bände berechneten Werke, 
„Die Philoſophie des Chriſtenthums oder Metaphyſik der heiligen Schrift als 
Lehre von den göttlichen Ideen und ihrer Entwicklung in der Natur, im Geiſte 
und in der Geſchichte“, iſt nur ein (ſtarker) Band (Anton Günther gewidmet), 
1840 erſchienen. 1844 erſchien „Darſtellung und Kritik des Hegelſchen Syſtems 
aus dem Standpunkte der chriſtlichen Philoſophie“ (Schelling's Offenbarungs— 
philoſophie beſprach er in einem Aufſatze der Freiburger Zeitfchrift). Außerdem 
veröffentlichte St. während ſeiner Freiburger Periode: Erläuterungen und eine 
Vorrede zu einem „Bildercyklus für katholiſche Chriſten“, 1843 —44; „Das 
Weſen der katholiſchen Kirche mit Rückſicht auf ihre Gegner,“ 1845 (durch die 
deutſchkatholiſche Bewegung veranlaßt); „Die kirchliche Aufgabe der Gegenwart“, 
1849 (den damals eben in Würzburg verſammelten Biſchöfen überſandt); 
„Zum religiöſen Frieden der Zukunft mit Rückſicht auf die religibs⸗politiſche 
Aufgabe der Gegenwart“; 1. und 2. Theil: „Der Proteſtantismus in ſeinem 
Weſen und ſeiner Entwicklung (1846)“; 3. Theil: „Die Grundfragen der Gegen⸗ 
wart, mit einer Entwicklungsgeſchichte der antichriſtlichen Principien in intellec⸗ 
tueller, religiöſer, ſittlicher und ſocialer Hinſicht, von den Zeiten des Gnoſticis⸗ 
mus an bis auf uns herab“ (1851). Außer für die genannten Zeitſchriften 
hat St. auch für Sengler's Kirchenzeitung, Fichte's Zeitſchrift für Philoſophie, 
die Bonner Zeitſchrift für katholiſche Theologie und den Mainzer Katholiken 
Beiträge geliefert. 

K. Werner nennt St. „einen der ſpeculativſten Köpfe der neueren deutſchen 
Gelehrtenwelt“ und ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit „ebenſo glänzend wie 
gehaltvoll und verdienſtreich“. Jedenfalls war er nicht nur einer der frucht- 
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barſten, ſondern auch einer der bedeutendſten unter den katholiſchen Theologen 
Deutſchlands in der erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts. ö 
(J. König in dem) Freiburger Kirchenlexikon 12, 1151 (und bei) Weech, 
Badiſche Biographieen 2, 308. — (J. Hamberger in der) Real⸗Encyklopädie 
für prot. Theol. 14, 645. — K. Werner, Geſch. der kath. Theol. S. 487 bis 
497 u. ſ. — Fr. Michelis, Staudenmaier's wiſſenſchaftliche Leiſtung in ihrer 
Bedeutung für die Gegenwart, 1877. Reuſch. 
Staudigl: Joſeph St., einer der erſten deutſchen Sänger unſeres Jahr⸗ 
hunderts, war zu Wöllersdorf in Niederöſterreich am 14. April 1807 geboren 
und ſtarb zu Wien am 28. März 1861. Er war der Sohn eines kaiſerlichen 
Revierjägers und ſollte ſeinem Vater in dieſem Dienſte folgen. Da er jedoch 
von ſchwächlicher Conſtitution war, ſo kam er aufs Gymnaſium nach Wiener⸗ 
Neuſtadt und erregte ſchon hier durch ſeine ſchöne Sopranſtimme einiges Auf⸗ 
ſehen. 1823 kam er aufs philoſophiſche Collegium nach Krems und trat 1825 
als Novize in das Benedictinerſtift zu Melk. Hier entfaltete ſich ſeine Stimme 
zu einem prachtvollen Baß, zumal er reichliche Gelegenheit fand, ſich als 
Kirchenſänger hervorzuthun. Trotz der großen Werthſchätzung, die ihm das Stift ent⸗ 
gegenbrachte, litt es den jungen, regſamen Mann nicht lange in Melk. Er trat 
bald aus dem Kloſter aus, ging im September 1827 nach Wien und begann 
Chirurgie zu ſtudiren. Seine Mittelloſigkeit zwang ihn, ſich durch Geſang einen 
Nebenerwerb zu ſchaffen; er ſang in verſchiedenen Kirchenchören und fand nach 
manchen fehlgeſchlagenen Verſuchen endlich ein dauerndes Engagement als Chor⸗ 
ſänger in der Hofoper, deren Chorperſonal damals unter Graf Gallenberg eben 
einer Erneuerung und Auffriſchung unterzogen wurde. Daneben ſetzte er ſeine 
chirurgiſchen Studien fort, bis er durch einen Zufall die allgemeine Aufmerk- 
ſamkeit auf ſich lenkte. Als vor einer Aufführung der „Stummen von Portici“ 
der gewöhnliche Pietro plötzlich erkrankte, ſprang St. raſch für ihn ein und 
überraſchte Publicum und Collegen durch ſeine Leiſtung. Nach und nach wurde 
er nun mit immer größeren Aufgaben betraut und wuchs in kurzer Zeit zum 
erſten Baſſiſten des Hoftheaters heran. In den Partien des Rocco, Saraſtro, 
Bertram, Comthur, Marcell, Oroviſt, Moſes, war er bald der größte Liebling 
des Publicums. Er war kein großer Geſangsvirtuoſe und ſein ſchauſpieleriſches 
Talent war nicht hervorragend; aber er verſtand es, ſeine Rollen den Inten⸗ 
tionen des Componiſten getreu muſikaliſch ſchön auszugeſtalten und poetiſch zu 
verklären. Daher war er auch im Kirchen- und Oratoriengeſange ſowie als 
Liederſänger noch viel bedeutender, denn als Bühnenſänger. Im J. 1831 
wurde er Hofcapellſänger und war ſeit 1833 eine Zierde der regelmäßig wieder⸗ 
kehrenden Oratorienconcerte der Tonkünſtler-Societät, der er, ohne ihr Mitglied 
zu ſein, durch viele Jahre die uneigennützigſten Dienſte geleiſtet hat. Im J. 
1845 verließ er die Hofbühne und ging ans Theater an der Wien, wo er mit 
Piſchek und der Jenny Lind im Verein unvergleichliche Triumphe feierte. Seit 
dem Jahre 1848 wirkte er jedoch wieder an der Hofoper. Seine Reiſen ins 
Ausland machten ihn in aller Welt bekannt, und er erregte überall allgemeine 
Bewunderung. Namentlich gilt dies von London, wo er der einzige deutſche 
Sänger war, der in engliſcher Sprache ſang. Bei dem Muſikfeſte in Birming⸗ 
ham 1846 ſang er den Elias in Mendelsſohn's Oratorium zum erſten Mal. 
In der Wiedergabe von Schubert's Liedern war er ohne Gleichen; mit dem 
„Erlkönig“, dem „Wanderer“, der „Gruppe aus dem Tartarus“ und ähnlichen 
erſchütterte er ſeine Zuhörer bis ins Innerſte. Daneben bildeten die Baßpartien 
in den Haydn'ſchen Oratorien ſeine eigentliche Größe. Er hat ſich auch als 
Liedercomponiſt verſucht. Im J. 1856 begannen ſeine geiſtigen Kräfte zu 
ſchwinden; erſt bildete er ſich ein, er ſei Tenoriſt, und wollte Tenorpartien 
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ſingen, dann traten bedenklichere Zeichen von Geiſtesverwirrung auf, und er 
mußte der Landesirrenanſtalt übergeben werden. Hier verbrachte er ſeine letzten 
Lebensjahre. St. war ein Sänger von ungewöhnlicher allgemeiner Bildung und 
hatte außer ſeinen muſikaliſchen verſchiedene Fähigkeiten anderer Art, die er alle 
mit gleicher Liebe und Ausdauer pflegte. Er war ſeit ſeiner früheſten Jugend 
ein vortrefflicher Zeichner; Malerei und Chemie intereſſirten und beſchäftigten 
ihn ernſthaft ebenſoſehr wie Billard⸗ und Schachſpiel, in denen er außergewöhn⸗ 
liche Fertigkeit beſaß. Daneben liebte und betrieb er das Waidmannshandwerk 
mit Leidenſchaft. Er war ein Mann von ehrlicher künſtleriſcher Begeiſterung, 
von edlen Herzens⸗ und Charaktereigenſchaften und von ſtrenger Ordnungsliebe 
und Oekonomie, die es ihm auch ermöglichten, ſeinen Söhnen ein nicht un- 
bedeutendes Vermögen zu hinterlaſſen. E. Mandyczewski. 
Staudinger: Adam St., Kanoniſt, geb. zu Bodenheim am 11. Octbr. 1696, 
F zu Bamberg im Juli 1762. Er war im J. 1717 in den Jeſuitenorden ein⸗ 
getreten, an den Ordensgymnaſien zu Heidelberg und Würzburg Lehrer geweſen, 
hatte darauf in Heidelberg nochmals die Theologie und das kanoniſche Recht 
ſtudirt, das Doctorat im kanoniſchen Rechte erworben und eine Zeit lang Philo- 
ſophie gelehrt. Im J. 1732 wurde er Profeſſor der Moral in Würzburg, 
1736 aber wieder nach Heidelberg zurück beordert. Hier trug er durch neun 
Jahre das kanoniſche Recht als Profeſſor an der juriſtiſchen Facultät vor. Aus 
dieſer Zeit iſt intereſſant, daß der Provinzial Joh. Haas ihm das Halten von 
Privatvorleſungen unterſagte, weil dieſe morgens von 8—9 ſtattfanden und er 
dadurch im Meſſeleſen behindert werde, der Jeſuitengeneral Franz Retz hin⸗ 
gegen dieſes Verbot aufhob und die Privatvorleſungen ihm wie ſeinem Amts⸗ 
vorgänger ferner zu halten geſtattete. Von 1745 an wurde er Rector ver- 
ſchiedener Ordenscollegien, insbefondere in Fulda, Speier, Erfurt, zuletzt 1759 
in Bamberg. Schriften: „Diss. de jureiurando.“ 1738. „D. de officio 
iudieis ecclesiastici et civilis. eod. D. de usuris. eod. D. de simonia.“ 1739. 
„D. de renuntiatione.“ 1740, alle in Heidelberg erſchienen. 
Ruland, Series p. 110 sq. — Acta saecul. Acad. Heid. p. 222. 305. — 
E. Winkelmann, Urkundenbuch II. Nr. 2082. — Wie Hautz, Geſch. II, 265 
dazu kommt, ihn 1731—1733 in Heid. can. Recht dociren zu laſſen, iſt nicht 
klar. Im Orbis literatus academicus Germanico-Europaeus 1737 Fol. kommt 
er 1737 als Profeſſor der jur. Fac. in Heid. vor. v. Schulte. 
Staudinger: Lucas Andreas St., Landwirth und Inhaber eines Pacht⸗ 
gutes zu Groß ⸗Flottbeck bei Hamburg, f daſelbſt am 30. November 1842. 
Als Sohn eines Kammerdieners zu Ansbach am 27. Januar 1770 geboren, 
wurde er ſchon früh ſeinen Großeltern zur Erziehung übergeben, wuchs aber 
bis zum 10. Lebensjahre ohne Schulunterricht und faſt wie im Zuſtande der 
Verwahrloſung auf. Erſt mit der Ueberſiedelung ſeines Vaters nach Nürnberg 
konnte der zügellos gewordene Knabe einer ſolchen Verwilderung entriſſen, als 
Chorſchüler an St. Lorenz untergebracht und ſomit auch zum regelmäßigen 
Beſuch der Schule gezwungen werden. Im 15. Jahre confirmirt, verließ er 
das elterliche Haus und führte ein abenteuerndes Leben, gelangte nach einigen 
Jahren auf ſeinen ziellos unternommenen Wanderungen zu Schubart, damals 
Director des deutſchen Theaters in Stuttgart, der ſich des geſangskundigen ehemaligen 
Chorſchülers annahm und ihm auch nach Ablauf einer gewiſſen Beobachtungsfriſt die 
Aufnahme an der Karlsakademie erwirkte. Nach kurzer Zeit jedoch wieder vom 
Wandertriebe erfaßt, begab ſich St., mit einem Empfehlungsſchreiben ſeines 
Gönners verſehen, nach Hamburg zu Klopſtock, von welchem er an den Baron 
von Voght zu Klein⸗Flottbeck verwieſen wurde. Hier fand er vorerſt eine Ver⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 33 
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wendung zu ſchriftlichen Arbeiten und, als er ſich darin bewährt hatte, wurde 
ihm die Verwaltung des genannten Gutes übertragen, durch welche er nunmehr, 
im Alter von 25 Jahren, für den landwirthſchaftlichen Beruf gefeſſelt werden 
ſollte. Mit vollem Intereſſe und großer Energie widmete er ſich dieſer Thätig⸗ 
keit und übernahm ſchon nach wenigen Jahren, vom Drange zur Selbſtändigkeit 
getrieben, eine Pachtung zu Groß⸗Flottbeck, wo er ſpäter noch eine landwirth⸗ 
ſchaftliche Schule errichtete und bis zum Jahre 1812 unterhalten konnte. Hier 
wandte er ſich bald weitergehenden Aufgaben zu, indem er einerſeits bemüht 
war, gewiſſe abnorme Erſcheinungen auf dem Gebiete der Pflanzencultur durch 
Beobachtungen zu ergründen reſp. zu erklären, andererſeits zugleich auch auf 
Abſtellung mancher Mängel in den landwirthſchaftlichen Zuſtänden ſeiner neuen 
Heimath energiſch hinwirkte und durch Beiſpiel wie durch Belehrung zur Hebung des 
während der kriegeriſchen Zeit geſunkenen Wohlſtandes ſeiner Berufsgenoſſen bei⸗ 
zutragen ſuchte. Schon 1805 zum Ehrenmitgliede der „Hamburgiſchen Geſell⸗ 
ſchaft zur Förderung der nützlichen Gewerbe und Künſte“ ernannt, nahm er 
regen Antheil an deren Aufgaben. Später auch als Vorſtand der Section zur 
Beförderung des Land- und Gartenbaues thätig, lieferte er viele ſchriftliche Ar⸗ 
beiten für hamburgiſche, holſteiniſche und mecklenburgiſche Zeitſchriften und gab 
noch verſchiedene Abhandlungen über Pflanzenkrankheiten heraus. So fand er, 
dem in der Jugend kaum die Ausſicht auf eine nützliche Mitwirkung im Bes 
reiche der geſellſchaftlichen Thätigkeit eröffnet zu ſein ſchien, noch ungeahnte 
Anerkennung durch ſeine Leiſtungen auf einem Gebiete, welches damals faſt 
überall der rationellen Pflege entbehrte und daher ſchon dem natürlichen Scharf⸗ 
ſinn, wie dem mit feſter Willenskraft verfolgten Streben viel Gelegenheit zur 
Erzielung bedeutender Erfolge bieten konnte. 
Vergl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. XX. C. Leiſewitz. 

Stäudlin: Gotthold Friedrich St., Dichter, 1758 — 1796. — St. 
wurde am 15. October 1758 (nicht 1760) in Stuttgart als Sohn eines Re⸗ 
gierungsraths geboren. Er folgte der juriſtiſchen Laufbahn des angeſehenen 
Vaters und wurde am 2. Auguſt 1776 in Tübingen als Studirender der Rechte 
immatriculirt; dagegen iſt er nach den Facultätsacten niemals (wie Meuſel, ſ. u., 
angibt) Dr. jur. geworden. Nach ſeiner Univerſitätszeit machte er Reiſen und 
lebte dann in Stuttgart, die erſten Jahre nur mit litterariſchen Arbeiten be⸗ 
ſchäftigt, dann als Advocat: das württembergiſche Adreßbuch führt ihn von 
1786 an als Kanzley-Advocatus extraordinarius auf. Sein erſtes ſelbſtändig 
erſchienenes Werk war das begeiſterte, viel Talent verrathende Gedicht in drei 
Geſängen „Albrecht von Haller“ (1780); darauf folgten 1781 die „Proben 
einer deutſchen Aeneis, nebſt lyriſchen Gedichten“. In den Mittelpunkt der 
damaligen Production Schwabens ſetzte er ſich durch die Herausgabe ſeines 
„Muſenalmanachs“, der theils unter dieſem Titel, theils unter dem einer 
„Schwäbiſchen Blumenleſe“ erſchien, zuerſt für 1782, dann weiter bis 1787; 
nach einer längeren Unterbrechung folgten noch die beiden Jahrgänge 1792 bis 
1793 nach unter dem Titel „Muſenalmanach“ und „Poetiſche Blumenleſe“; 
dieſe zwei letzten Jahrgänge ſind werthvoll dadurch, daß ſie Hölderlin's lyriſche 
Erſtlinge enthalten. Im J. 1782 erſchien die Sammlung „Vermiſchte poetiſche 
Stücke“. In dieſer und in den zwei erſten Jahrgängen des Muſenalmanachs 
findet ſich die bekannte Polemik mit Schiller. Es iſt nicht ganz ſicher, wie 
dieſe entſtanden iſt. Eine 1781 in B. Haug's „Zuſtand der Wiſſenſchaften und 
Künſte in Schwaben“ erſchienene abfällige Recenſion von Stäudlin's Aeneis 
rührte wohl von Schiller her. Zu gleicher Zeit erſchien Stäudlin's Muſen⸗ 
almanach auf 1782, in welchem ſich ein Gedicht Schiller's, aber, wie es ſcheint, 
verſtümmelt aufgenommen fand. Schiller ſetzte dem Muſenalmanach ſeine „An⸗ 
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thologie“ gegenüber, welche neben den polemiſchen Vorreden auch zwei Gedichte 
gegen St. enthielt. Eine Satire „Das Kraftgenie“, die ſich in Stäudlin's Ver⸗ 
miſchten poetiſchen Stücken findet, geht deutlich auf Schiller. Dieſer wiederum 
kritiſirte St. im erſten Hefte des „Wirtembergiſchen Repertoriums“. Damit 
hatte die Polemik von Seiten Schiller's ein Ende, welcher kurz nachher jeine . 
Heimath verließ. St. hörte noch nicht auf. Er polemiſirte zunächſt noch im 
zweiten Jahrgang ſeines Muſenalmanachs in der Vorrede und in zwei Gedichten 
gegen Schiller; ob die Figur des Originalgenies Hilling in ſeinem Roman 
„Wallberg“ Bezug auf Schiller hat, kann dahin geſtell“ bleiben; ein erſt 1788 
veröffentlichtes „Lied eines Vagabunden“ hat auch vielleicht Züge Schiller's an 
ſich. — Im J. 1783 erſchien der eben genannte ſentimentale Roman „Wall⸗ 
bergs Briefe an feinen Freund Ferdinand“, von dem aber nur eine erſte Ab- 
theilung erſchienen iſt. Das Vorbild des Werther iſt deutlich. Der Roman 
ſpielt in Tübingen, auf deſſen Perſonen und Verhältniſſe zahlreiche oft kaum 
mehr verſtändliche Anſpielungen zielen; man darf aber nur Seybold's fünf Jahre 
früher erſchienene Kloſtergeſchichte „Hartmann“ vergleichen, um zu ſehen, wie 
ſentimental verſchwommen und ideologiſch St. zeichnet. — 1783 veröffentlichte 
St. Bodmer's „Apollinarien“, d. h. nachgelaſſene Gedichte, Aufſätze, Ueber⸗ 
ſetzungen, mit deren Herausgabe ihn Bodmer ſelbſt beauftragt hatte; erſt 1794 
erſchienen die „Briefe berühmter Deutſcher an Bodmer“, von 1744 bis 1773 
reichend, welche von Bodmer ſelbſt geordnet und zur Herausgabe durch St. beſtimmt 
worden waren. 1785 erſchien als Einzeldruck das Gedicht „Zum Gedächtniſſe 
Herzogs Leopold von Braunſchweig-Wolfenbüttel“. Ein paar Jahre ſpäter unter⸗ 
nahm es St., ſeine Gedichte zu ſammeln; ſie erſchienen in zwei Bänden 1788 
und 1791; ein Verſuch einer zweiten Auflage 1795 kam nicht zu Stande; die von 
1827 j. u. — In Stäudlin's Poeſie vereinigen ſich gewiſſermaßen die Ingre⸗ 
dienzien, welche die Lyrik der vorromantiſchen Zeit und ſpeciell ſeiner ſchwäbiſchen 
Landsleute charakterifiren. Individuelle Phyſiognomie Hat fie nicht, aber fie iſt 
angenehm, vielſeitig und gewandt, und ſo mochte ſich St. beſſer als ein anderer 
(jedenfalls mehr als Schubart oder der junge Schiller mit ihren ſtarken Indi— 
vidualitäten) zum Anführer der lyriſchen Jugend Schwabens eignen. Neben 
Klopſtock und den Anakreontikern, welche etwas entfernter und beſonders in der 
metriſchen Form nachwirken, ſind Bürger und Wieland die Hauptmuſter 
Stäudlin's, jener in ſeiner echten Lyrik, aber auch in ſeinem Bänkelſänger⸗ 
ton, dieſer in Erzählungen und anderen größeren Gedichten, ſoweit ſie nicht dem 
Vorbilde der Voſſiſchen Idyllen folgen. Aus dem Boden dieſes Zeitgeſchmacks 
iſt Hölderlin herausgewachſen, in manchen Jugendpoeſien bewegt er ſich noch 
ganz darauf; während er aber dieſer Manier entwuchs, find ſeine Freunde 
Neuffer und Magenau in derſelben verblieben. 

N Im Jan. 1791 wurde in Württemberg ein neues Kirchengeſangbuch ein- 
geführt; St. war bei der Redaction deſſelben mit thätig. Unglück hatte er mit 
der Fortſetzung von Schubart's (am 10. Oct. 1791) „Vaterländiſcher Chronik“; 
das Blatt wurde bald von verſchiedenen Regierungen verboten. Auch in mehreren 
Gedichten Stäudlin's zeigt ſich Hinneigung zur franzöſiſchen Revolution, welche 
gerade in Württemberg damals die Gemüther lebhaft bewegte. Im Oct. 1793 
kamen mit dem Regierungsantritt des Herzogs Ludwig Eugen kirchlich und politiſch 
conſervativere Grundſätze zur Geltung, und kurz nachher erhielt St. als „enragé“ 
den Rath, Württemberg zu verlaſſen; das Adreßbuch führt ihn aber noch bis 
zu ſeinem Tode fort. — In die letzte Zeit ſeines Stuttgarter Aufenthalts fällt 
ſeine Wiederanknüpfung mit Schiller. In der „Blumenleſe“ auf 1793 ſtand 
ein vom Sommer 1791 datirtes Gedicht Stäudlin's „An Schiller, als eine 
falſche Nachricht von ſeinem Tode erſchollen war“, worin dieſem die Eigenſchaften 
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eines Shakeſpeare und eines Hume vereinigt zugeſchrieben waren. Dann haben 
wir vom 20. Sept. und 26. Oct. 1793 zwei Briefe Stäudlin's aus Stuttgart 
an Schiller, worin St. ſein Gedicht erwähnt, Hölderlin empfiehlt und die Ab⸗ 
ſicht ausſpricht, 1794 eine „der Geſchichte und den ſchönen Redekünſten“ ge⸗ 
widmete Zeitſchrift Kalliope herauszugeben; vielleicht haben ſich beide damals, 
bei Schiller's Aufenthalt in Württemberg, auch perſönlich geſehen. Jene Zeit⸗ 
ſchrift kam nicht zu Stande; dagegen hat St. im Breisgau, wo er nach ſeiner 
Entfernung aus Stuttgart lebte — 1795 ſoll er ſich in Hohengeroldseck, 1796 
in Lahr aufgehalten haben —, eine kurzlebige Zeitſchrift „Klio“ herausgegeben. 
Mit der Entfernung aus der Heimath hatte St. offenbar den feſten Boden ver⸗ 
loren; weder die litterariſche noch die advocatiſche Thätigkeit wollte ihm glücken. 
Der Mann, der ehedem als jovialer Geſellſchafter und Improviſator voll Laune 
geſchätzt worden war, entwich dem Druck ſeiner äußeren Lage, indem er ſich am 
17. Sept. 1796 bei Straßburg im Rhein ertränkte, — nicht zu frühe für ſeinen 
Ruhm, denn ſeine litterariſche Bedeutung, eng umſchränkt und in einer älteren 
Zeit wurzelnd, hätte durch weitere Werke nicht höher gehoben werden können. — 
An Stäudlin's poetiſchem Talent nahmen auch ein paar feiner Geſchwiſter An» 
theil: ein ſchon im 19. Jahr verſtorbener Bruder Gottlieb Friedrich, der bekannte 
Göttinger Theologe Karl Friedrich (ſ. d.) und eine Schweſter Charlotte; 1827 
wurden mehrere Gedichte dieſer Geſchwiſter mit den ſeinigen zuſammen heraus⸗ 
gegeben unter dem Titel: „Vermiſchte Gedichte der Geſchwiſter ... Stäudlin“. 
Neuer Teutſcher Merkur 1797, II, 296—306: Nekrolog, unterz. S—t. 
(= Ludwig Schubart). — Meuſel, Lexikon der 1750—1800 verſtorbenen 
Teutſchen Schriftſteller, XIII, 275 f. — Urlichs, Briefe an Schiller, Nr. 90. 
96. — Weltrich, Schiller S. 483 — 500. 560-568. — Stäudlin's Großneffe, 
der verſtorbene Stuttgarter Hofbibliothekar W. Hemſen, hat lange für eine 
Biographie Stäudlin's geſammelt; ſeine Materialien ſind aber nicht ver⸗ 
öffentlicht und ſtanden mir nicht zu Gebote. Hermann Fiſcher. 
-Stäwlin: Karl Friedrich St., proteſtantiſcher Theologe, T 1826, einer 
der gelehrten Schwaben, der aber ſeine Lebensarbeit in Göttingen that. St. wurde 
am 25. Juli 1761 zu Stuttgart als Bruder von Gotthold Friedr. St. (ſ. o. S. 514) 
geboren. In ſeinem Elternhauſe lebte ſtrenge Rechtlichkeit und ehrliche Frömmig⸗ 
keit. Seine Vorbildung empfing der Knabe auf dem Stuttgarter Stadtgymnaſium. 
Vom Vater nicht zum Theologen beſtimmt, wählte er ſich doch dieſen Beruf, 
da er durch den Religionsunterricht eines Speneriſch geſinnten Geiſtlichen und 
durch eigene Lectüre erbaulicher Schriften religiös angeregt worden war. Von 
1779 an ſtudirte er daher im Theologiſchen Stifte zu Tübingen, wo er in fünf 
Jahren die dort üblichen Uebungen und Prüfungen durchlief. Nach dem im J. 
1784 zu Stuttgart beſtandenen Conſiſtorialexamen privatiſirte er daſelbſt, übte 
ſich im Predigen und ſchrieb ſchon damals achtungswerthe wiſſenſchaftliche Ar⸗ 
beiten. 1785 erſchienen von ihm (in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Conz 
herausgegeben) „Beiträge zur Erläuterung der bibliſchen Propheten und zur Ge⸗ 
ſchichte ihrer Auslegung. I. Theil.“ (Tübingen 8°) Die Fortſetzung dieſes 
weit angelegten Werkes, das ſich hauptſächlich mit Hoſeas beſchäftigt, wurde 
aber unterbrochen, als St. 1786 auf wiſſenſchaftliche Reiſen ging; er begleitete 
einige Zöglinge durch Deutſchland, Frankreich, England und die Schweiz, ver⸗ 
lebte zwei Jahre im Waadtlande und faſt ein Jahr in England. Als er ſich 
1790 hier in London aufhielt, traf ihn ein durch ſeinen Landsmann Spittler 
vermittelter Ruf als ordentlicher Profeſſor nach Göttingen, wo 1789 durch 
J. P. Miller's Tod eine Vacanz eingetreten war. St. nahm den Ruf an 
und wirkte von da an faſt 36 Jahre, bis an ſeinen Tod, an der Georg-Auguſts⸗ 
Univerſität, eng verbunden mit ſeinem um zehn Jahre älteren Collegen und 
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Landsmann Jakob Planck — der ihn noch um ſieben Jahre überleben ſollte. 
1792 wurde St. Doctor der Theologie und 1803 Conſiſtorialrath. Seine Vor⸗ 
leſungen erſtreckten ſich faſt auf alle theologiſchen Disciplinen, eine Zeit lang 
hatte er auch in der Univerſitätskirche zu predigen. Doch meint Henke, daß er 
als Docent unter den damals nach Göttingen berufenen Schwaben wohl der 
mindeſt hervorragende und durch feine eintönigen, in ſtark ſchwäbiſchem Dialecte 
vorgetragenen Dictate wenig anregend geweſen ſei. Hervorragender wirkte St. 
dagegen durch ſeine zahlreichen Schriften, in welchen er große Beleſenheit, 
kritiſchen Sinn und aufrichtig religiöſes Intereſſe zeigte; das rationale Element, 
welches er vertrat, ſcheint bei ihm gepaart mit den Bedürfniſſen eines gläubigen 
Gemüthes, und dazu war er ein geſchichtlicher Forſcher von unbeſtechlichem 
Wahrheitsſinne und erſtaunlichem Fleiße. Hatte er ſchon im Anfange feiner 
Göttinger Wirkſamkeit ſeinen Standpunkt als den eines vernünftigen Offen⸗ 
barungsglaubens bezeichnet, ſo äußerte er gegen Ende ſeines Lebens gewiſſer⸗ 
maßen teſtamentariſch: „Ich bekenne offen und freimüthig, daß mir das Chriſten⸗ 
thum nur als vereinigter Rationalismus und Supranaturalismus begründet und 
haltbar zu ſein ſcheint; es dringt auf den Gebrauch der Vernunft und aller 
unſerer Geiſtes⸗ und Seelenkräfte für Religions- und Sittenlehre, aber auf einen 
gemäßigten, beſcheidenen und demüthigen, und zugleich auf den Glauben an die 
übernatürliche, durch den Sohn Gottes geſchehene Offenbarung, wozu wir auch 
Gründe genug in und außer uns finden.“ (Geſchichte des Rationalismus und 
Supernaturalismus, Göttingen 1826. S. 468.) Auf dieſem Standpunkte be— 
ſonnenen Vermittelns zwiſchen Vernunft und Glauben behandelte St. ſelbſt ſeine 
heftigſten Gegner mit Schonung und Milde, in ſeinem Wandel ein durchaus 
chriſtlicher Charakter, gelaſſen und geduldig auch im Leiden, das er mit Er— 
gebung trug. Seine litterariſche Thätigkeit erſcheint außerordentlich vielſeitig, 
doch wiegt in ſeinen Leiſtungen die Fülle ſeiner hiſtoriſchen Arbeiten vor, und 
in dieſer Hinſicht, als hiſtoriſch-kritiſche Berichterſtattung, find ihrer mehrere 
noch heute werthvoll. 

Eine ſeiner erſten Göttinger Schriften waren ſeine „Ideen zur Kritik des 
Syſtems der chriſtlichen Religion“ (1791), in denen er von dem eben charakteri⸗ 
firten Standpunkte aus die Principien und Methoden der wiſſenſchaftlichen Be— 
handlung der Dogmatik beſprach. 1794 folgte in zwei Bänden „Geſchichte und 
Geiſt des Skepticismus, vorzüglich in Rückſicht auf Moral und Religion“, ein 
Werk, in welchem er den Skepticismus, welcher ihn ſelbſt ehedem angefochten 
hatte, für ſich und andere überwinden wollte. Jahre lang hatte er dazu Vor⸗ 
ſtudien gemacht und beſonders während ſeines Aufenthaltes in England ſich dazu 
mit Hume eingehend beſchäftigt, weshalb dieſe Schrift gerade über deſſen Leben, 
Schriften und Philoſophie ausführlich handelt. Unterließ er es gleichzeitig nicht, 
exegetiſche Arbeiten, zumal über altteſtamentliche Gegenſtände zu liefern (1791 
Neue Beiträge zu den bibliſchen Propheten, über Daniel, Jeſaia 53, das Hohe— 
lied u. ſ. w.), ſo wandte er ſich doch in Vorträgen und Schriften je länger 
deſto entſchiedener der hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen Theologie zu. Lange Zeit 
las er täglich vier Stunden, um 7, 8, 11 und 2 Uhr, Dogmatik, Dogmen— 
geſchichte, Moral und Kirchengeſchichte, und da er das Bedürfniß fühlte, ſeine 
Vorleſungen nach eigenen Compendien vorzutragen, jo erſchien 1798 — 1800 
fein „Grundriß der Tugend- und Religionslehre zu akademiſchen Vorleſungen 
für zukünftige Lehrer in der chriſtlichen Kirche“. Hatte er in dieſem Werke der 
Kantiſchen Philoſophie einen ſtarken Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Geſtaltung 
der Tugendlehre eingeräumt, ſo milderte er ihn ſelbſt alsbald herab in dem 
1800 veröffentlichten kürzeren Lehrbuche, welchem er den Titel gab „Grundſätze 
der Moral zu akademiſchen Vorleſungen“, worin er, wie er ſelbſt berichtet, 
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manches beſſer geordnet und ſchärfer beſtimmt, anderes berichtigt oder auch aus⸗ 
getilgt habe, was in dem früheren Buche anſtößig geweſen ſei. 1805 folgte 
eine „philoſophiſche und bibliſche Moral“, in welcher er auf philoſophiſchem 
Gebiete eklektiſch verfuhr, dagegen eine vollſtändige bibliſche Moral bot und 
einen fortgehenden Beweis der Göttlichkeit der Sittenlehre Jeſu zu erbringen 
ſuchte. Noch deutlicher und entſchiedener diente dieſem apologetiſch⸗ſyſtematiſchen 
Zwecke ſein „Neues Lehrbuch der Moral für Theologen“ (1. Aufl. 1815, 
2. Aufl. 1817; 3. Aufl. 1825), in welchem er erklärte, „daß er ein abſolut 
höchſtes Princip der Moral nicht für nothwendig und möglich halte, dagegen 
die Wahrheit und Göttlichkeit der Sittenlehre Jeſu auch in ihren poſitiven und 
hiſtoriſchen Theilen rette“. Aus der Tendenz dieſer Schriften erſieht man in 
der geiſtigen Entwicklung Stäudlin's einen Fortgang von der Speculation zur 
Erfahrung, vom Kriticismus zum Poſitivismus. (Vgl. ſeine Schrift „Jeſus der 
göttliche Prophet.“ Göttingen 1824.) Dem entſpricht ſeine Neigung, ſich des 
in der Moral zu behandelnden Stoffes geſchichtlich zu bemächtigen. Er wurde 
ſo geradezu der Schöpfer einer neuen Zweigwiſſenſchaft, der Geſchichte der Moral. 
Hatte er ſich lange Zeit mit dem Gedanken beſchäftigt, eine allgemeine Geſchichte 
aller Religionen zu liefern und zu dieſem Zwecke 1797—1799 eine neue Zeit⸗ 
ſchrift in fünf Bänden unter dem Titel „Beiträge zur Philoſophie und Ge- 
ſchichte der Religions- und Sittenlehre überhaupt“ und 1801 bis 1806 in vier 
Bänden (mit Carus) ein „Magazin für Religions-, Moral- und Kirchen⸗ 
geſchichte“ herausgegeben, ſo richtete er ſein Hauptaugenmerk doch auf eine Be⸗ 
arbeitung der Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre im weiteſten Umfange des 
Wortes. Seine beiden Hauptwerke auf dieſem Gebiete ſind die „Geſchichte der 
Sittenlehre Jeſu“ 1799 —1823 in 4 Bänden (die beiden letzten Bände auch 
unter dem Titel: J. D. Michaelis, Geſchichte der Moral. Des III. Bandes 
3. und 4. Theil) und die „Geſchichte der chriſtlichen Moral ſeit dem Wieder⸗ 
aufleben der Wiſſenſchaften“ (Göttingen 1808). Dieſes Werk bildet einen Theil 
der von G. Eichhorn begründeten Göttinger Geſchichte der Wiſſenſchaften und 
Künſte. Neben dieſen beiden Hauptwerken aber erſchien eine ſtattliche Reihe 
moralgeſchichtlicher Programme, Abhandlungen und Monographieen, von denen 
manche noch in der Gegenwart Beachtung verdienen. So veröffentlichte St. 
1796 ein „Programma de patrum ecclesiae doctrina morali“ (4°); 1798 „Progr. 
de prophetarum Ebraeorum doctrina morali“ (4°); 1800 „Progr. Commentatio 
de Scriptis patrum quos vocant apostolicorum veris et supposititiis, historiae 
disciplinae morum christianae antiquioris fontibus et documentis insignibus“ (4°); 
1805 „Progr. Historia jurisjurandi biblica“; 1806 „Geſchichte der philoſo⸗ 
phiſchen, ebräiſchen und chriſtlichen Moral im Grundriſſe“ (8 . Hannover); 
1808 „Progr. de Joannis Valentini Andreae, Theologi olim Wirtembergensis, 
consilio et doctrina morali“ (4°); 1811 „Progr. de usu vocis syneidesis in 
Novo Testamento“ (4°); 1812 „Progr. de theologia morali Scholasticorum“ 
(4°); 1823 „Geſchichte der Moralphiloſophie“ (Hannover, 8%); 1823 „Ge— 
ſchichte der Vorſtellungen von der Sittlichkeit des Schauſpiels“ (Göttingen, 82); 
1824 „Geſchichte und Vorſtellungen der Lehre vom Selbſtmorde“ (Ebendaſ., 8°); 
„Geſchichte der Lehren vom Eide“ (Ebendaj., 8%); „Geſchichte der Vorſtellungen 
und Lehren vom Gebete“ (Ebendaſ., 8%); „Geſchichte der Lehre vom Gewiſſen“ 
(Halle, 8%); 1825 „Geſchichte der Vorſtellungen und Lehren von der Ehe“ 
(Ebendaſ., 8°); 1826 „Geſchichte der Lehre von der Freundſchaft“ (Hannover, 8 N 
— Wegen der vielerlei intereſſanten Nachrichten, welche er in dieſen zahlreichen 
Einzelarbeiten zur Geſchichte der Ethik beibrachte, wird noch jetzt nicht ungern 
auf ſie zurückgegangen. 

Daneben bearbeitete St. die Kirchengeſchichte, welche er neben Planck an 
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der Univerfität regelmäßig in Vorleſungen vertrat. Im Jahre 1806 erſchien 
aus ſeiner Feder eine „Univerſalgeſchichte der chriſtlichen Kirche“ (Hannover, 8°), 
welche eine zweite bis fünfte Auflage erlebte (1816, 1821, 1825 und die 
fünfte, nach Stäudlin's Tode von Holzhauſen fortgeſetzt und herausgegeben, 
1835), nachdem ſchon 1804 eine „Kirchliche Geographie und Statiſtik“ (8 0) 
vorangegangen war. 1810 —1811 folgte eine „Geſchichte der theologiſchen 
Wiſſenſchaften ſeit der Ausbreitung der alten Literatur“ (2 Theile in 8°, auch 
unter dem Titel „J. G. Eichhorn's Geſchichte der Literatur von ihrem Anfange 
bis auf die neueſten Zeiten: ſechſten Bandes 1. und 2. Abtheilg.)“ Von 1813 
bis 1820 gab er gemeinſchaftlich mit H. G. Tzſchirner ein „Archiv für alte und 
neue Kirchengeſchichte“ (Leipzig, 4 Bände 80) heraus; 1819 folgte feine „All⸗ 
gemeine Kirchengeſchichte von Großbritannien“ (Göttingen, 2 Theile, gr. 8°); 
1823 noch einmal ein „Kirchenhiſtoriſches Archiv“ (gemeinſchaftlich mit Tzſchir⸗ 
ner und Vater herausgegeben, 1. Band, 1.—4. Heft. Halle, 8°); 1826 feine 
„Geſchichte des Rationalismus und Supernaturalismus, vornehmlich in Be⸗ 
ziehung auf das Chriſtenthum. Nebſt ungedruckten Briefen von Kant“ (Göt⸗ 
tingen 1826, gr. 80) — ein Werk, deſſen Bedeutung für die innere Entwicklung 
Stäudlin's ſchon oben gewürdigt iſt; 1827, von Hemſen hrsg., ſeine „Geſchichte und 
Litteratur der Kirchengeſchichte“ (Hannover 8%). — Außer dieſen umfaſſenden 
Werken lieferte der raſtlos thätige Mann auch auf dem hiſtoriſchen Gebiete noch 
eine Reihe werthvoller Einzelarbeiten, ſo vier lateiniſche Programme über 
Berengar von Tours: 1814 „Annuntiatur editio libri Berengarii Turonensis 
adversus Lanfrancum, simul omnino de Seriptis ejus agitur“ (Göttingen, 4°); 
1815 „Progr. Exhibetur specimen libri inediti Berengarii Turonensis adversus 
Lanfrancum“ (ibid., 4°); 1821 und 1822 „Progr. Liber Berengarii de sacra 
coena adversus Lanfrancum ex codice manuscripto Guelpherbitano editus.“ 
Pars I et II, Gottingae, 4°). Kleinere Beiträge litterargeſchichtlichen Inhalts 
lieferte St. außerdem für mancherlei Sammelwerke; ſo für Michaelis und 
Tychſen's Orient. und exegetiſche Bibliothek, für die Göttinger gelehrten An— 
zeigen, für die Jenaer, Halliſche, Leipziger Litteraturzeitung u. ſ. w. — In 
ſeinem „Lehrbuche der Encyklopädie, Methodologie und Geſchichte der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaften“ (Hannover 1821, gr. 8°) find ebenfalls die hiſtoriſchen 
Partieen, die Geſchichte und Litteratur der einzelnen Zweigwiſſenſchaften, das 
werthvollſte. Nicht unerwähnt mag bleiben, daß auch Predigten unter dem 
Titel „Unſterblichkeit und öffentlicher Gottesdienſt“ (Göttingen 1797) von ihm 
exiſtiren. 8 

f „Bei der Menge dieſer Schriften und der darin ausgebreiteten Beleſenheit 
iſt auf Form und Darſtellung nicht eben viel Mühe verwandt. Aber Einfalt und 
Geradheit im Umgang und Urtheil, tiefes und theilnehmendes Religionsgefühl, 
Frömmigkeit und Biederkeit des Charakters, dabei eine ſeltene Anſpruchsloſigkeit 
und Friedensliebe werden von ſeinem Leichenprediger Ruperti wie von ſeinen 
Collegen und Schülern einſtimmig ihm nachgerühmt, und raſtlos arbeitſam 
blieb er faſt bis zum Tage ſeines Todes. Am 1. Juli 1826 hielt er noch 
ſeine Vorleſungen, am 4. ſchrieb er die letzte Seite einer Abhandlung über 
ebräiſche Poeſie, am 5. früh 5. Uhr ſtarb er im 65. Lebensjahre.“ (Henke⸗ 
Wagenmann, ſ. unten.) 

Sein Leben hat St. ſelbſt beſchrieben. Es liegt vor in einer Schrift, welche 
unter dem Titel „Zur Erinnerung an D. Stäudlin ꝛc.“ mit Zuſätzen, Schriften⸗ 
verzeihnig und der auf St. gehaltenen Gedächtnißpredigt Ruperti's von 
J. T. Hemſen (Göttingen 1826, 80) herausgegeben wurde. Außerdem iſt zu 
vgl. Gradmann, Gel. Schwaben; Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen 
Deutſchlands u. ſ. w., IV. Bd. (1835), S. 287— 299, wo ſich ein Verzeichniß 
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von 65 Arbeiten Stäudlin's findet; Saalfeld, Geſch. d. Univ. Göttingen (1820), 
§ 108; Oeſterley, Göttinger Gelehrten-Geſchichte (1838), § 125 (die Fort⸗ 
ſetzung Saalfeld's); Gaß, Geſchichte der proteſt. Dogmatik IV, 349; Frank, 
Geſchichte d. proteſt. Theologie III, 292 ff.; Henke⸗-Wagenmann, Art. in Herzog⸗ 
Plitt⸗Hauck, Real⸗Encyklopädie für proteſt. Theol. und Kirche, XIV. Bd. (1884), 
S. 574— 577. ö 

Ein Bildniß Stäudlin's findet ſich vor Beyer's Allg. Magazin f. Prediger, 
Bd. IX, St. 1 (1793) und in Bock's Sammlungen von Bildniſſen Gelehrter 
und Künſtler (1800). P. Tſchackert. 

Staudt: Karl Georg Chriſtian v. St., Mathematiker, geboren am 
24. Januar 1798 zu Rothenburg an der Tauber, T am 1. Juni 1867 in Er⸗ 
langen. Er gehörte einer Rothenburger Patricierfamilie an, deren Mitglieder 
durch viele Geſchlechter hindurch die Regierung der heimiſchen freien Reichsſtadt 
führen halfen. Auch ſein Vater, Georg v. St., war als Raths⸗Conſulent 
thätig. Chriſtian v. St. beſuchte ſeit 1814 das Gymnaſium zu Ansbach, von 
wo er mit der Ehrenmedaille entlaſſen zum Studium der Mathematik nach 
Göttingen ging. Er iſt einer der ſehr wenigen Mathematiker geweſen, die man 
Schüler von Gauß in dem Sinne nennen kann, daß ſie zu dem Lehrer in 
näherer Beziehung ſtanden. Gauß verſchmähte es nicht, St. Aufgaben zu ſtellen, 
und ihm, wenn er die Löſung brachte, ſeine eigene Bearbeitung der Frage zu 
übergeben, wobei Gauß einmal die ſcherzhafte, in ſeinem Munde unerhörte Be⸗ 
merkung machte, er hoffe auf gegenſeitige Befriedigung. Im Jahre 1822 machte 
St. zuerſt in Erlangen das Doctor-, dann in München das Lehrerexamen mit 
glänzendem Erfolge und wurde noch im gleichen Jahre als Profeſſor am Gym— 
naſium in Würzburg angeſtellt. Daneben habilitirte er ſich als Privatdocent 
an der dortigen Hochſchule. Das Jahr 1827 brachte Staudt's Verſetzung nach 
Nürnberg als Profeſſor an das Gymnaſium und als Lehrer an die polytechniſche 
Schule; endlich 1835 wurde St. als ordentlicher Profeſſor der Mathematik an 
die Univerſität Erlangen berufen, und in dieſer Stellung blieb er bis zu ſeinem 
Tode. Dieſe Erfolge in ſeiner Laufbahn verdankte St. einzig ſeiner Lehrthätig⸗ 
keit, denn bis 1835 hat er nur zwei Schulprogramme veröffentlicht (1825 und 
1831), deren erſteres einen einfachen Beweis des Gauß'ſchen Kreistheilungs⸗ 
ſatzes enthielt. Die Beziehungen zu Gauß find auch in mehreren Abhand⸗ 
lungen zu erkennen, welche St. im Crelle'ſchen Journale veröffentlichte. Auf 
die Conſtruction des 17edes, einen beſonderen Fall der Kreistheilung, lenkte er 
1842 (Crelle XXIV) ſein Augenmerk und kam in einer nachgelaſſenen Ab⸗ 
handlung abermals auf die Kreistheilung zurück; der Fundamentalſatz der Al⸗ 
gebra von der Zerlegbarkeit jeder ganzen rationalen Function einer Veränder⸗ 
lichen in lineare Factoren beſchäftigte ihn 1845 (Crelle XXIX). Auch der 
Staudt'ſche Satz von den Bernoulli'ſchen Zahlen aus dem J. 1840 (Crelle XXI) 
gehört der gleichen Richtung an; in ihm hat St. die Geſetzmäßigkeit in der 
Bildung der Nenner der ſogen. Bernoulli'ſchen Zahlen erkannt und klargelegt. 
Eine ganz andere Richtung ſchlug dagegen das 1847 im Druck erſchienene Buch 
„Geometrie der Lage“ ein, welchem 1856 und 1857 noch zwei Hefte „Beiträge 
zur Geometrie der Lage“ nachfolgten. Das Epochemachende an dieſem Werke 
iſt die Lostrennung der Beziehungen der Lage von allen meſſenden Unter⸗ 
ſuchungen. Die Begründer der neueren ſynthetiſchen Geometrie in unſerem 
Jahrhunderte haben es ſämmtlich nicht vermieden, auch von metriſchen Be- 
ziehungen Gebrauch zu machen, St. war der Erſte, der ſich davon unabhängig zu 
machen wußte, der alle Sätze, welche aus der gegenſeitigen Lage auf einander 
bezogener Raumgebilde folgen, auch durch bloße Betrachtung der Lagenverhält⸗ 
niſſe ableitete. Und auch eine zweite geometriſche Leiſtung Staudt's hat die 
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Grenzen der Wiſſenſchaft hinausgerückt. Er hat es verſtanden, einen Weg zu 
bahnen, der das Imaginäre ſicher in das Bereich geometriſcher Unterſuchung 
einbeziehen läßt. 

Vgl. Nekrolog verfaßt von Dr. v. Martius in Grunert's Archiv XLIX, 
Litterariſcher Bericht CLXXXXIII, 1—3. — Crelle's Journal LXVII, 217. 
— Poggendorff, Biogr.⸗litterar. Handwörterbuch II, 987. Cantor. 

Stauf: Hieronymus v. St. (Donauſtauf), Reichsfreiherr zu Ernfels (an 
der ſchwarzen Laber, nordweſtl. von Regensburg), herzoglich bairiſcher Hofmeiſter, 
hingerichtet am 8. April 1516, entſtammte einer jener bairiſchen Adelsfamilien, 
welche von Kaiſer Friedrich III. mit der Reichsfreiherrnwürde beſchenkt, dadurch 
aber einem theilweiſe nicht unbegründeten Mißtrauen ihrer Landesherren aus— 
geſetzt worden waren. Bekannt iſt der Witz, den man damals am kaiſerlichen 
Hofe aufgebracht haben ſoll: daß ſich drei große Hanſen aus Baiern freien 
ließen; die neuen Freiherren hießen nämlich Hans v. Degenberg, Hans v. Aich— 
berg und Hans v. Stauf, des Hieronymus Vater. Die Mutter des Hieronymus war 
eine Schenk v. Geiern, ſeine Gemahlin eine Pflug v. Rabenſtein. Daß ſich ſeine 
Schulbildung in engen Grenzen hielt, verrathen Sprache und Schrift ſeiner 
Briefe. Doch ſcheinen der ſtaufiſchen Familie im allgemeinen geiſtige Intereſſen 
nicht fremd geweſen zu ſein: die Namen Parzival, Gramoflanz, Feirafiß, die den 
Söhnen des Hauſes beigelegt wurden, künden von dem Cultus, den man hier 
der alten Heldenpoeſie widmete; als unerſchrockene Bibelforſcherin und Vor⸗ 
kämpferin für Luther's Lehre lebt des Hier. Nichte, Argula v. Grumbach, die 
Tochter ſeines Bruders Bernhardin, in der Geſchichte fort. Als Herzog Albrecht IV. 
von Baiern durch Forderungen, die im Intereſſe des Staates lagen, aber gegen 
verbrieftes Recht verſtießen, den Adel ſeines Straubinger Landes in die Oppo— 
ſition und zum Abſchluß des Löwenbundes (1489) gedrängt hatte, traten die 
beiden Brüder v. St. dieſem Bündniſſe bei. Außer den gemeinſamen Beſchwerden 
der Ritterſchaft hatten ſie noch beſondere, zumal über Eingriffe der herzoglichen 
Beamten in ihren Hofmarken. Bernhardin erhielt vom Kaiſer (21. Nov. 1491) 
den Befehl, gegen Regensburg, das ſich Herzog Albrecht's Hoheit unterworfen 
hatte, die Reichsacht zu vollſtrecken, und nun war H., der anfangs ſeinen 
Bruder von dem Abſchluß des Bundes zurückzuhalten und die Zwiſtigkeiten mit 
Herzog Albrecht gütlich beizulegen geſucht hatte, der erſte, der gegen den Landes⸗ 
herrn losſchlug, indem er am 13. Decbr. von ſeinem Sitze Köfering aus deſſen 
Dorf Pfatter überfiel. Von ihren Verbündeten im Stich gelaſſen, wurden jedoch 
die Löwenritter von Albrecht's überlegener Macht niedergeworfen, am 26. und 
27. December des Hier. Schlöſſer Köfering und Triftelfing erobert und geſchleift, 
Hier. ſammt 80 Landsknechten gefangen. Am 22. Januar 1492 fiel auch das 
Schloß Ernfels. Durch die allgemeine politiſche Conſtellation und den Wider⸗ 

ſtand ſeiner Landſchaft genöthigt, mußte Albrecht gleichwohl in der wichtigſten 
Streitfrage, bezüglich der Beſteuerung der ritterſchaftlichen Bauern, nachgeben, 
worauf am 7. Auguſt 1493 unter Vermittlung von Landſchaftsverordneten die 
Verſöhnung des Herzogs mit acht der mächtigſten Bundesglieder, darunter Bern- 
hardin und Hieronymus v. St., zuſtande kam. Die wichtigen Aemter, die den 
Brüdern v. St. in der Folge vom Herzoge übertragen wurden, und die hervor— 
ragenden Dienſte, die ſie darin leiſteten, ſprechen dafür, daß man von beiden 
Seiten den Schleier des Vergeſſens über alles Vorausgegangene fallen ließ. H. 
ward als herzoglicher Hauptmann zu Straubing beſtellt und ſetzte in den Kämpfen 
des Landshuter Erbfolgekrieges das Leben für ſeinen Landesherrn ein; in der 
Böhmenſchlacht und vor Dingolfing wurden ihm Pferde erſtochen. Bernhardin 
ward mit der wichtigen Hauptmanns- oder Vitztumſtelle in dem neugewonnenen 
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Landshut betraut, ja noch von Albrecht ſelbſt als einer der Vormünder ſeines 
Erſtgeborenen und Mitglied des Regentſchaftsrathes beſtellt. a i 
Unter dem jugendlichen Wilhelm IV. ſpielte Hier. als deſſen Rath, der oft 
zu wichtigen Geſandtſchaften verwendet wurde, ſogleich eine hervorragende Rolle. 
Als der Herzog im October 1512 den Verſuch machte, durch Einberufung des 
Landſchaftsausſchuſſes die Landſchaft ſelbſt zu umgehen, war es St., durch deſſen 
Mund die einberufenen Ausſchußglieder ſich als nicht zuſtändig erklärten. Als 
die Landſchaft dann für den jüngeren Bruder Ludwig im Widerſpruch mit Herzog 
Albrecht's Primogeniturordnung die Mitregierung forderte und neue Räthe er⸗ 
nannte, die Wilhelm bis zu ſeinem 24. Jahre wie eine Regentſchaft zur Seite 
ſtehen ſollten, befand ſich auch unter dieſen wieder Hieronymus. Er ward damals 
als gemeinſchaftlicher Hofmeiſter für Wilhelm und Ludwig beſtellt. Als ſolcher ge: 
hörte er zu den „täglichen“, d. i. ſtändigen Räthen in München, und hatte im 
herzoglichen Schloſſe ſelbſt ſeine Wohnung. Perſönliche Eigenſchaften erklärten 
und unterſtützten ſeinen großen politiſchen Einfluß. Nach Aventin iſt er im 
ganzen Baierlande, mochte man nun Geburt oder Reichthum, Verſtand oder 
Beredſamkeit in Betracht ziehen, hinter keinem Adeligen zurückgeſtanden. 

Nach wenigen Wochen der brüderlichen Eintracht machte Wilhelm, der hierin 
den Kaiſer auf ſeiner Seite hatte, den Verſuch, die aufgedrungene Mitregierung 
des Bruders abzuſchütteln und ſich der Abhängigkeit vom Regentſchaftsrathe 
und den Ständen zu entwinden. In der Hoffnung, gegen die Münchener auf 
das Niederland ſich zu ſtützen, ſiedelte er nach Burghauſen über und richtete 
ſich dort einen beſonderen Hofhalt ein. Herzog Ludwig und die Landſchaft be⸗ 
trachteten den Staufer als jenen, deſſen Rath Wilhelm damals beſtimmte. Man 
warf ihm vor, er habe Wilhelm gegen die Landſchaft aufgehetzt und den Aus⸗ 
ſchuß des grundloſen Planes bezichtigt, den Fürſten aufzuheben. Als er im 
Auguſt mit einem Auftrag ſeines Herrn nach München ritt, ward er dort auf 
dem Rathhaus von Dietrich von Plieningen zur Rede geſtellt und ſoll im Trotz 
aus der Stadt geſchieden ſein. Gleichwohl führte die Ausſöhnung der Brüder, 
die im September 1514 zuſtande kam, noch nicht ſogleich ſein Verderben herbei. 
Noch befand er ſich unter den vier Herren, die allein in das intimſte Geheimniß 
der herzoglichen Politik, in den Plan, die an Oeſterreich und die junge Pfalz 
verlorenen Lande wieder beizubringen (9. Sept. 1515), eingeweiht wurden. Unter 
ſeinen Standesgenoſſen aber fachte die Schenkung der Herrſchaft Falkenſtein, die 
er Herzog Wilhelm's Gunſt verdankte, Neid und Zorn aufs neue an. Als im 
December 1515 der Landtag zu Landshut verſammelt war, fand man eines 
Tages an der Kirchenthüre von St. Martin einen Zettel angeſchlagen, worin 
ein Ungenannter den Staufer wegen dieſer ungeſetzlichen Bereicherung heftig angriff. 
Der Sturz des einflußreichen Günſtlings erfolgte, als im Frühjahr 1516 die 
herzoglichen Brüder ſich noch enger als bisher aneinander anſchloſſen, die früher 
beſchloſſene Trennung der Verwaltung aufgaben und auf zehn Jahre zu gemein⸗ 
ſamer Regierung fi) entſchloſſen. Damals muß Ludwig feinen Bruder über⸗ 
redet haben, daß ſein Hofmeiſter unter der heuchleriſchen Maske des befliſſenen 
Dieners auch ihm gegenüber nur als eigennütziger Verräther gehandelt habe. 

In der Nacht des 1. April 1516 wurde Hier. in Ingolſtadt verhaftet und 
die Nacht darauf in Gegenwart Herzog Wilhelm's unter Anwendung der Folter — 
nach dem römiſchen Recht, das für Majeſtätsverbrecher keine Ausnahme in An⸗ 
wendung dieſes Beweismittels zuließ — dem Verhör unterworfen. Nach einer 
Aeußerung der Herzoge ſoll die Folter in viermaligem Aufziehen ohne Gewichte 
beſtanden haben. Die Anklageacte war von beiden Fürſten dictirt, der größere 
Theil der Anklagen ging von Herzog Ludwig aus. Dem Hofmeiſter wurden 
vorgeworfen beleidigende Aeußerungen und Drohworte, ja Mordpläne gegen die 
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Herzoge Albrecht und Ludwig; Untreue und Pflichtvergeffenheit gegen Herzog 
Wilhelm; eigennützige Geſchäftsführung und Aufhetzung der beiden Fürſten gegen 
einander, auch Verleumdung der Landſchaft vor den Fürſten und Aufhetzung 
Herzog Wilhelm's gegen dieſelbe. Mehrere der Anklagen find auf gehäſſige De⸗ 
nunciation ſeiner Widerſacher zurückzuführen. Unbedachte Reden, Ausbrüche 
augenblicklicher Aufwallung oder Verſtimmung, bei deren Beurtheilung man den 
Maßſtab der zeitgenöſſiſchen Derbheit anzulegen hat, wurden ihm, zum Theil 
noch nach langen Jahren, zum Verbrechen gemacht. Trotz der wiederholt ver— 
kündeten Amneſtie wurde er auch wegen ſolcher Schritte zur Verantwortung ge: 
zogen, die er während des Zerwürfniſſes der beiden landesherrlichen Brüder im 
Intereſſe des einen zum Schaden des andern unternommen haben ſollte. Eine 
Durchſuchung ſeiner Wohnung in München hatte nichts Belaſtendes ergeben. Die 
Einſprache ſeiner Verwandten wurde zurückgewieſen, der Gerichtshof fällte das 
Todesurtheil, und nachdem dasſelbe der eben verſammelten Landſchaft vorgelegt und 
von dieſer gebilligt worden war, fiel am 8. April auf dem Salzmarkt zu Ingolſtadt 
Herrn Hieronymus' Haupt unter dem Schwerte des Henkers. Zu ſpät lief ein 
Schreiben kaiſerlicher Räthe ein, welche Stillſtand des Proceſſes befahlen, da der 
Herr v. St. auch „Glied und Verwandter des Reiches“ ſei. Die Herzoge und 
ihre Mutter wußten die Sache dem Kaiſer, ihrem Oheim und Bruder, ſo hinzuſtellen, 
daß ihnen dieſer (20. April) nachträglich freie Hand zum Vorgehen gegen den 
Staufer gewährte, wiewohl H. (wie es ſcheint, nicht ſehr lange vor ſeinem 
Sturze) auch unter die kaiſerlichen Räthe aufgenommen worden war. 

Ein ſicheres Urtheil über die Schuld des Staufers läßt ſich nicht gewinnen. 
Den Zeitgenoſſen freilich galt dieſelbe als erwieſen, aber deren Meinung wurde 
durch ein zu Ungunſten des Angeklagten entſtelltes Verhörprotokoll beſtimmt, das 
dem Kaiſer und der Landſchaft vorgelegt wurde und allein an die Oeffentlichkeit 
gelangte. Erſt der Vergleich mit der jüngſt aufgefundenen, in der Folterkammer 
entſtandenen Urſchrift des Protokolls hat dieſes Verhältniß feſtzuſtellen geſtattet. 
Wider die Wahrheit behauptete die veröffentlichte Urgicht, der Staufer habe auf 
ſämmtliche Anklagepunkte ein Geſtändniß abgelegt, es verſchwieg alle einſchränkenden 
Zuſätze, alle etwa mildernden Umſtände und es unterdrückte die Betheuerung des 
Angeklagten, daß ihm alle Geſtändniſſe nur durch die Folter erpreßt und der 
Wahrheit widerſprechend ſeien. Eine Gütereinziehung war mit dem Proceß 
nicht verbunden; ſelbſt Falkenſtein blieb der Familie, die gleichwohl ſchon nach 
kurzer Zeit in finanziellen Verfall gerieth. 

Hund, Bair. Stammenbuch II, 301 ff. — Krenner, Landtagshandlungen 
und die Landtage von 1514—1516. — M. v. Freyberg, Die Stauffer von 
Ehrenfels, theils Roman, theils Geſchichte (ſo die zutreffende Titelangabe). — 
Riezler, Der Hochverrathsprozeß des Hieronymus v. Stauf (Sitzungsberichte 
der hiſt. Cl. der Münchener Akad. d. Wiſſenſch. 1890, S. 435 - 506), wo 
auch Quellen und weitere Litteratur verzeichnet ſind. Riezler. 

Stauffacher, eine in der Entſtehungsgeſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft bedeutſam hervortretende, dem freien Bauernſtand angehörige Schwyzer— 
familie, die den Namen von dem Hofe Stauffach in Steinen, deſſen Stelle 
durch die jetzige Stauffachercapelle bezeichnet iſt, erhielt, weshalb ſie bald „von 
Stauffach“, bald „Stauffacher“ heißt. Der erſte des Geſchlechtes iſt Werner 
von St. der Aeltere, der 1267 als Zeuge bei einem Güterverkauf in Steinen 
genannt wird. Wichtiger iſt Rudolf v. St., vermuthlich ein Sohn oder Bruder 
Werner's, der uns im J. 1275 als der erſte urkundlich genannte Ammann des 
Landes Schwyz entgegentritt. Als echter Repräſentant der damaligen Schwyzer, 
denen das Umſichgreifen des geiſtlichen Beſitzes und das damit verbundene Zu⸗ 
ſammenſchwinden des freien bäuerlichen Eigens ein Dorn im Auge war, gerieth 
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Rudolf St. mit dem Nonnenkloſter Steinen in Streit, indem er deſſen Anſpruch 
auf Steuerfreiheit nicht anerkennen wollte und demſelben trotz der Warnung des 
königlichen Landvogtes Hartmann von Baldegg ein Pferd als Pfand für die 
hartnäckig verweigerte Steuer wegnahm, worauf die Nonnen die Intervention 
der auf Kiburg weilenden Königin Anna, der Gemahlin Rudolf's von Habsburg, 
anriefen. 1281 erſcheint Rudolf v. St. wieder als Ammann an der Spitze der 
Schwyzer; hernach finden wir ihn längere Zeit ohne Amt, aber immer unter 
den einflußreichſten Männern des Landes. So war er ohne Zweifel beim Ab- 
ſchluß des ewigen Bundes der drei Waldſtätte am 1. Auguſt 1291 in hervor⸗ 
ragender Weiſe betheiligt. Zwar nennt die noch erhaltene Bundesurkunde ihre 
Urheber nicht; aber wir erfahren die Namen der damaligen Lenker von Uri und 
Schwyz aus einem Bündniß, das die beiden Länder nur zehn Wochen ſpäter mit 
Zürich eingingen und das ſich politiſch in derſelben antiöſterreichiſchen Richtung 
bewegte. Wir dürfen daher ohne weiteres annehmen, daß die Männer, welche 
am 16. October 1291 Zürich gegenüber als die officiellen Vertreter der Wald: 
ſtätte erſcheinen, auch am 1. Auguſt des Jahres die Grundlagen ihres engeren 
Bundes feſtgeſtellt haben und deshalb als die hiſtoriſchen Begründer der Eid— 
genoſſenſchaft zu betrachten ſind. 

An der Spitze der Vertreter von Uri ſteht der Landammann Arnold der 
Meier von Silenen, Ritter, ein Angehöriger des 1243 auftauchenden Miniſterialen⸗ 
geſchlechtes derer von Silenen, deren Stammſitz vermuthlich der noch erhaltene 
Ritterthurm in Oberſilenen an der alten Gotthardſtraße iſt. Neben ihm erſcheint 
als Siegelbewahrer des Landes Wernher II. von Attinghuſen, der von Schiller 
verherrlichte Freiherr. Die Attinghuſen waren die einzige freiherrliche Familie, 
die in den Waldſtätten ſelber ihren Sitz hatte. Den Namen trugen ſie von der 
Burg Attinghuſen, deren maleriſche Ruine ſich auf einem Hügel am linken Ufer 
der Reuß gegenüber Altorf erhebt. Außer den Gütern in Uri beſaßen ſie aber 
auch die Burg Schweinsberg im berniſchen Emmenthal, nach der ſie ebenfalls 
zuweilen den Namen führten. Der Stammvater des Geſchlechtes iſt Ulrich, der 
von 1240 —1253 bald als Herr von Attinghuſen, bald als Edler von Schweins⸗ 
berg erſcheint. Sein Sohn Werner J. ſcheint ſeinen regelmäßigen Sitz in Uri 
gehabt zu haben, da faſt alle über ihn erhaltenen urkundlichen Notizen (1248 bis 
1288) auf Uri Bezug haben. Er hatte zwei ihn überlebende Söhne, Wernher II. 
(1264— 1321) und Diethelm, zwiſchen denen um 1299 eine Erbtheilung ſtatt⸗ 
fand, vermöge welcher Wernher Burg und Güter in Uri, Diethelm aber 
Schweinsberg und die Emmenthaler Beſitzungen erhielt. Der letztere wurde der 
Begründer der Freien von Schweinsberg im Emmenthal, die bis ins 15. Jahr⸗ 
hundert hinein beſtanden. Wernher II. aber verwuchs aufs innigſte mit dem 
Lande Uri, als deſſen Siegelbewahrer er ſeit 1290 erſcheint und dem er von 1294 
an, wie es ſcheint, ununterbrochen bis zu ſeinem um 1321 erfolgten Tode als 
Landammann vorſtand. Ein dritter Vertreter von Uri bei den Bündniſſen von 
1291 iſt der Altlandammann Burkhard Schüpfer, ein Gotteshausmann der 
Abtei Zürich, der ſchon 1243 als Zeuge auftritt und in den Jahren 1273—84 
als der erſte mit Namen bekannte Landammann in Uri waltete; ein vierter 
Konrad der Meier von Erſtfelden, ein Eigenmann des Kloſters Wettingen, der 
aber, ohne dem eigentlichen Miniſterialenſtande anzugehören, durch den Beſitz 
eines Meieramtes der Aebtiſſin von Zürich, der größten Grundherrin im Thale, 
einer der angeſehenſten Männer des Landes wurde und ſeit 1275 öfters in Ur⸗ 
kunden als Zeuge genannt wird. Als erſten Vertreter von Schwyz finden wir 
den Landammann Konrad ab Iberg, einen altfreien Landmann gleich der Mehr⸗ 
zahl ſeiner Volksgenoſſen, der ſeit 1281 unter den Vorſtehern des Landes er⸗ 
ſcheint und 1291 an die erſte Stelle unter denſelben gerückt war, dann neben 
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ihm den Altammann Rudolf St. und einen Konrad Hunn, der 1281 ſeinen 
Landsleuten als Geſandter, unbekannt, bei wem, weſentliche Dienſte erwieſen 
hatte. Leider iſt es unmöglich, in ähnlicher Weiſe für Unterwalden die leiten⸗ 
den Perſönlichkeiten des Jahres 1291 anzugeben, da es ſich nicht direct an dem 
Bündniſſe mit Zürich betheiligte und keine anderweitigen Documente in die 
Lücke treten. 

Welche Rolle Rudolf St. bei den auf das Bündniß von 1291 folgenden 
zähen Bemühungen der Schwyzer, die ihnen von Kaiſer Friedrich II. 1240 ver⸗ 
liehene Reichsunmittelbarkeit gegenüber den landesherrlichen Anſprüchen der 
Habsburger zur Geltung zu bringen, geſpielt hat, läßt ſich im einzelnen nicht 
mehr erkennen; jedenfalls war er mit Konrad ab Iberg und Wernher von 
Attinghuſen der eigentliche Führer der Freiheitsbewegung. In ihm darf man 
wohl auch den Urheber der merkwürdigen Beſchlüſſe erblicken, durch welche die 
ſchwyzeriſche Landsgemeinde 1294 den freien Bauernſtand gegen das Ueberwuchern 
des geiſtlichen Beſitzes zu ſchützen ſuchte, zumal er um dieſelbe Zeit ſich an 
einem Proceſſe betheiligte, durch welchen einige Landleute ein Gütervermächtniß 
an das Kloſter Steinen rückgängig zu machen ſuchten. Nach jenen Beſchlüſſen 
durfte niemand mehr bei ſchwerer Buße einem Kloſter in dem Lande liegendes 
Gut verkaufen oder vermachen; wenn einer ſeinen Leib oder ſein Gut einem 
Kloſter ſchenkte, ſo fiel das Gut den nächſten Erben oder, wenn dieſe es aus— 
ſchlugen, dem Lande zu. Und wenn die Klöſter nicht zu den Laſten des Landes 
das Ihrige beitragen wollten, ſo ſollten ſie auch „meiden Feld, Waſſer, Holz, 
Wunne und Weide des Landes“, d. h. vom Genuß der Gemeinmark ausgeſchloſſen 
ſein. Daß dieſe Beſchlüſſe nicht auf dem Papier blieben, zeigt ein Schreiben der 
Königin Eliſabeth, der Gemahlin Albrecht's, vom 13. Januar 1299, worin 
dieſelbe von Nürnberg aus den Landammann von Schwyz aufforderte, die 
Steuerfreiheit der Nonnen zu Steinen zu achten und ihnen eine durch Pfändung 
weggenommene Geldſumme unverzüglich zurückzuerſtatten. Der Name des Land— 
ammanns wird nicht genannt; aber die Vermuthung liegt nahe, daß der rück— 
ſichtsloſe Steuereintreiber kein anderer war, als Rudolf St., der, wie auch aus 
einem anderen Document hervorgeht, unter König Albrecht wieder das Land— 
ammannamt bekleidete. Gegen Ende der Regierung Albrecht's ſcheint ihn Kon— 
rad ab Iberg wieder darin abgelöſt zu haben, der 1309 — 1311 als Landam⸗ 
mann bezeugt iſt; aber noch immer nahm St. an den politiſchen Geſchäften 
ſeines Landes den lebhafteſten Antheil. Unmittelbar nach Albrecht's Ermordung 
hatten die Schwyzer eine heftige Fehde gegen das Kloſter Einſiedeln begonnen, 
weil daſſelbe ihnen den Beſitz gewiſſer Weiden und Wälder ſtreitig machte. Als 
das Stift von dem biſchöflich konſtanziſchen Gericht ein für die Schwyzer un— 
günſtiges Urtheil erwirkte, appellirten dieſe an Papſt Clemens V, und als ſie 
bierauf vom konſtanziſchen Official in Bann und Interdict gethan wurden, legten 
ſie auch dagegen beim Stuhl in Avignon Verwahrung ein. Die Berufung an den 
Papſt wurde von 10 Männern unterzeichnet, welche im Bannurtheil mit Namen 
genannt worden waren; an ihrer Spitze finden wir Konrad ab Iberg mit ſeinen 
Söhnen Konrad und Ulrich und Rudolf St. mit ſeinen Söhnen Heinrich und 
Werner (Urk. v. 12. September 1309). In der That erging von Avignon 
aus an die Aebte von Weingarten und Engelberg der Befehl, zu unterſuchen, 
ob der Bann vor oder nach der Appellation verhängt worden ſei, und ihn in 
letzterem Fall für ungültig zu erklären, was auch geſchah. 

Ueber dieſer Localfehde verloren aber die thatkräftigen Männer, die an der 
Spitze der ſchwyzeriſchen Bauerngemeinde ſtanden, die für ihre höchſten Ziele ſo 
günſtige Umgeſtaltung, welche die Verhältniſſe des ganzen Reiches durch den Tod 
Albrecht's erfuhren, nicht aus den Augen. Unter der Führung der ab Iberg, 
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Rudolf St. und Attinghuſen erwirkten die Waldſtätte am 3. Juni 1309 von 
König Heinrich VII. ihre gleichmäßige Befreiung von der öſterreichiſchen Juris⸗ 
diction und ihre Verſchmelzung in eine einheitliche Reichsvogtei, womit das Ziel, 
dem ſie ſeit den Tagen Friedrich's II. nachgeſtrebt hatten, endlich erreicht war. 
Ende Juni 1309 verſammelten ſich die Stifter des ewigen Bundes von 1291, 
Landammann Konrad ab Iberg, Rudolf St. und Konrad Hunn von Schwyz, 
Landammann Wernher von Attinghuſen und Ritter Arnold der Meier von 
Silenen von Uri mit den angeſehenſten Unterwaldnern zu Stans um den Reichs⸗ 
vogt Graf Wernher von Homberg zu einer Art Tagſatzung, ſowol um einen 
Grenzſtreit zwiſchen Uri und dem Stift Engelberg zu ſchlichten, als auch um 
die Maßregeln zu berathen, welche die neue Lage der Länder angeſichts der 
Feindſeligkeit der öſterreichiſchen Umgebung erforderte. Kurz nachher ſcheint 
St. geſtorben zu ſein, wie überhaupt die Generation, welcher die Waldſtätte 
den Bund von 1291 und die Erwerbung der Reichsfreiheit im Jahre 1309 ver⸗ 
dankte, ihrem Ende zueilte. Von Burkhard Schüpfer vernehmen wir ſeit 1291, 
von Konrad von Erſtfelden ſeit 1294 nichts mehr. Wie Rudolf St., ſo ver⸗ 
ſchwinden auch Konrad Hunn und Arnold von Silenen ſeit 1309 aus den Ur⸗ 
kunden. Konrad ab Iberg tritt uns zum letzten Mal im April 1311 entgegen; 
einzig der Freiherr v. Attinghuſen überlebte die Schlacht am Morgarten. 
Sonſt war es ein neues Geſchlecht, dem nunmehr die Leitung der Dinge zufiel; 
theils waren es die Söhne der bisherigen Führer, welche das Erbe der Väter 
antraten, theils rücken neue Namen in den Vordergrund. 
N An der Spitze dieſer jüngeren Generation ſtand für Schwyz Werner (II.) 
St., der zweite Sohn Rudolf's, welcher Konrad ab Iberg in der höchſten Würde 
des Landes nachfolgte. Neben ihm treten auch ſein Bruder Heinrich St. und 
der junge Konrad ab Iberg hervor. In Uri finden wir eine jüngere Kraft in 
Walter Fürſt, der einem ſchon 1257 erwähnten Geſchlecht im Schächenthal an⸗ 
gehörig, 1303 zum erſten Mal als Zeuge genannt wird und ſeit 1313 neben 
dem Freiherrn v. Attinghuſen bei allen wichtigen Acten des Landes in erſter 
Linie thätig erſcheint. Werner St. und Walter Fürſt ſind alſo nicht bloß 
Helden der Sage oder der Fabel, es ſind hiſtoriſche Geſtalten, deren Rolle je: 
doch von der Tradition verſchoben worden iſt. Ihr Verdienſt beſteht nicht in 
der Stiftung, wol aber in der Erhaltung der Eidgenoſſenſchaft in einer Zeit, 
wo die junge Bildung von den ſchwerſten Gefahren bedroht war. Der Streit 
zwiſchen Schwyz und Einſiedeln nahm immer größere Proportionen an. Da die 
Schwyzer einem Schiedsſpruch von Zürcher Bürgern keine Folge leiſteten, ge⸗ 
riethen ſie in ein Zerwürfniß mit der Stadt Zürich, das ſie mit dieſer und den 
mit ihr verbündeten Städten Konſtanz, St. Gallen und Schaffhauſen in Krieg 
zu ſtürzen drohte. Am 24. April 1313 wurde dieſer Zwiſt mit Zürich durch 
einen Spruch des kaiſerlichen Landvogtes im Thur⸗ und Zürichgau, Eberhard 
von Bürgeln, ausgeglichen, ohne daß indeß dabei die Streitigkeiten mit Ein- 
ſiedeln ihre Erledigung gefunden hätten. Für die Einhaltung des Vergleichs 
verbürgten ſich acht Schwyzer, an ihrer Spitze der Landammann Werner St. 
und Konrad ab Iberg der Junge, ferner vier Urner, darunter Walter Fürſt und 
Werner, des Ritters Arnold v. Silenen Sohn, ſowie zwei Unterwaldner. Der 
Abt von Einſiedeln aber verfolgte ſeine Sache neuerdings vor den geiſtlichen 
Gerichten und erwirkte abermals Bann und Interdict gegen die Schwyzer. Als 
Antwort ſetzten dieſe einen Preis auf den Kopf des Abtes und ſuchten in der 
Dreikönigsnacht vom 6.7. Januar 1314 unter der perſönlichen Führung des 
Landammanns Werner S. das Kloſter ſelber durch einen Ueberfall heim, den 
einer der betroffenen Inſaſſen des Stifts, der Schulmeiſter Rudolf von Radegg 
in einem lateiniſchen Epos anſchaulich geſchildert hat. Der Name des Schwyzer 
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Landammanns vom Jahre 1315 iſt nicht überliefert, aber es iſt wahrſcheinlich, 
daß Werner St. damals das Amt ebenfalls bekleidete, da er auch in den nächſt⸗ 
folgenden Jahren noch an der Spitze des Landes erſcheint. Wir werden daher 
in ihm den Anführer der Schwyzer in der Schlacht am Morgarten zu erblicken 
haben, wenn er auch nicht ausdrücklich als ſolcher genannt wird. 

1319 und 1320 bekleidete Heinrich St. die Landammannwürde; dann er- 
fahren wir nichts mehr über dieſelbe bis 1338, wo Werner St. noch einmal im 
Beſitz des Amtes erſcheint, um hierauf aus den Urkunden, ſoweit ſie bis jetzt 
bekannt ſind, völlig zu verſchwinden. Nach dem Jahrzeitbuch Steinen hieß ſeine 
Gattin Margaretha. Ein Sohn Werner's (II.) iſt wohl Werner III., der 
1348, 1359 und 1368 in angeſehener Stellung erſcheint, ohne zur höchſten 
Würde des Landes gelangt zu ſein. Dagegen wurde dieſe Ulrich St., einem 
Sohne Heinrich's zu Theil, der dieſelbe 1378 —83 bekleidete. Mit Ulrich ver- 
ſchwindet der Name der Stauffacher aus den Reihen der Vorſteher des Landes; 
im 15. Jahrhundert ſcheint die Familie gänzlich erloſchen zu ſein, falls nicht 
die jetzt noch lebenden St. zu Matt in Glarus ein Zweig derſelben ſind. 

Meyer v. Knonau, Aus mittleren und neueren Jahrhunderten S. 33 ff. 
— Derſelbe im Anzeiger für ſchweiz. Geſch. II, 295. — v. Liebenau, im An⸗ 
zeiger für ſchweiz. Geſch. III, 110. — Kälin, die Landammänner des Landes 
Schwyz, im Geſchichtsfreund XXXII, 107. — Oechsli, Die hiſtoriſchen 
Gründer der Eidgenoſſenſchaft, in den Bauſteinen zur Schweizergeſchichte S. 1 
bis 43. — Derſelbe, Die Anfänge der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft 
S. 179 ff., S. 295 ff. Wilhelm Oechsli. 

Stauffer: Karl St., Maler, Radirer und Bildhauer, wurde am 2. Sept. 
1857 in Trubſchachen im ſchweizeriſchen Emmenthal geboren und verſchied bereits 
am 24. Januar 1891 in Florenz. Sein Vater, der im Tiefſinn ſtarb, war 
Geiſtlicher und zuletzt Pfarrer in Bern. Die Mutter, eine weitgereiſte Erzieherin 
von Beruf, erzog den ungefügen Knaben und blieb die treuſte Stütze in allen 
Fährniſſen ſeines ſtürmiſchen Lebens. Sie, deren Porträt ſein Meiſterwerk ge— 
worden iſt, ſah ihn ſteigen, glänzen und elend enden. Schon früh regte ſich 
in ihm der Trieb zur Selbſtändigkeit. Auf dem Berner Gymnaſium hielt er 
es nur bis Tertia aus. Er, der Aelteſte, war das Schmerzenskind im Hauſe. 
Wohl um den jüngeren Geſchwiſtern das böſe Beiſpiel zu entziehen, gab der 
Vater den flinken Zeichner auf drei Jahre weg in die Lehre des Stubenmalers 
Wenzel nach München. Aus der Werkſtatt kam er dann auf die Akademie, wo 
er bei Dietz und beſonders bei Löfftz malen, bei Raab Act zeichnen lernte. Aufs 
gerathewohl, wie ein armer Handwerksburſch, wanderte er 1880 nach Berlin, 
malte hier den Bildhauer Max Klein und erregte mit dieſem Porträt auf der 
akademiſchen Ausſtellung im Herbſt 1881 ſo großes Aufſehen, daß ihm die 
goldene Medaille verliehen wurde und nun die Aufträge geflogen kamen. 
Der junge, hungrige „Schweizer-Karl“ (wie Hans Hopfen ihn in einer Novelle 
nennt) war plötzlich ein in Kunſt und Geſellſchaft vielbegehrter Mann geworden. 
Wohl oder übel malte er, wen und was ſich bot. Aber die Porträts fielen ſehr 
ungleich aus, denn nur wo St. ein menſchliches Intereſſe für einen Kopf gefaßt 
hatte, ging ihm mit dem Geiſt auch die Kunſt auf. Je näher er ſich dem 
Gegenſtand fühlte, deſto beſſer gelang das Bild. Faſt kann man aus der Güte 
der Arbeit auf die perſönliche Sympathie für den Gemalten einen Schluß ziehn. 
Während ihm jo bekannte Perfönlichkeiten Berlins ſaßen, wie Bardeleben, 
L'Arronge, der Juriſt Goldſchmidt, Lauer, Ludwig Löwe, ſah man den jungen 
Künſtler bei Reichstagsverhandlungen, in denen Bismarck ſprach, ausdauernd 
auf der Botſchaftertribüne ſitzen, das Räthſel dieſes Haupts zu löſen. Allmäh⸗ 
lich ſtieg der Gedanke in ihm auf, eine Ehrengalerie berühmter Zeitgenoſſen dem 
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Volke zu ſchenken, und vor allem lockten ihn die beiden großen Dichter feines 
Schweizerlands, Keller und C. F. Meyer. Ein Bild des ſiebzigjährigen Guſtav 
Freytag beſtellte bei ihm die königl. Nationalgalerie in Berlin und er hat es, 
bei den Sitzungen das innige Wohlwollen des alten Poeten gewinnend, geliefert. 
Aber der Broterwerb des „Muß⸗Porträtiſten“ widerte ihn um jo mehr an, je 
weniger Reiz die Beſteller für ihn hatten. „Viel lieber Kupferſtecher“, ſchrieb 
er eines Tages, und angeregt durch ſeinen Freund Peter Halm, ging er nun 
mit dem für ihn bezeichnenden ſeßhaften Eifer ans Radiren. Dabei wurden ihm 
die Vorzüge der Arbeit mit dem Stichel vor der reinen Radirung immer klarer, 
und nach dem Beiſpiel des Franzoſen Gaillard führte er in Deutſchland den 
Sieg des frei gehandhabten Stichels über die Radirnadel herbei. Sein von 
ihm aufs höchſte bewunderter Freund Max Klinger iſt hierin ſein Schüler. 
Dieſe ſtecheriſchen Arbeiten, deren Neuerung er auch ſchriftſtelleriſch zu propa⸗ 
giren gedachte, ſind von höchſter Bedeutung, und ſo entſtandene Porträts ſeiner 
Mutter, ſeiner Schweſtern, Adolf Menzel's, Keller's, Meyer's und Freytag's, 
Peter Halm's, Eva Dohm's, die entzückende Actſtudie eines liegenden Mädchens, 
nicht zum wenigſten des Künſtlers Selbſtbildniſſe gehören zu den glänzendſten 
Erſcheinungen der modernen Kunſtgeſchichte; ein Mann wie Bode ſteht nicht 
an, in dieſer Hinſicht St. mit Holbein, Rembrandt und Antonelli zu vergleichen. 
Wie in der Malerei, ſo kam es ihm auch beim Stechen hauptſächlich darauf an, 
die Einzelfigur in ihrer plaſtiſchen Erſcheinung und in ihrer Individualität auf 
das getreuſte nach der Natur durchzuführen. Und ſein vielumfehdeter Crucifixus, 
ein 1886 entſtandenes lebensgroßes Bild, ergibt ſich nur als ein großartiger 
Verſuch, hinter die Geheimniſſe des menſchlichen Körpers zu kommen. Dieſe 
aus der Ferne ſchlechthin plaſtiſch wirkende Leinwand konnte bereits als ver- 
ſtohlene Aeußerung eines Wandels gelten, der ſich in dem Künſtler 1888 voll- 
zog. Damals ließ er ſein eben erſt wohleingerichtetes Atelier am Nordrand des 
Berliner Thiergartens im Stich und ging mit Max Klinger nach Rom, ein 
Bildhauer zu werden. Er ſchwor der Farbe, der er nie recht froh werden 
konnte und die ſeiner nie recht froh geworden iſt, nun vollends ab und wandte 
ſich der reinen körperlichen Form zu. Dabei ging dem modernen Realiſten, 
auf den vorübergehend auch der Pariſer Impreſſionismus ſtark gewirkt hatte, 
in Italien immer mehr das antike Schönheitsideal auf. Wahrhaft im Schweiße 
ſeines Angeſichts begann er nun, über dreißig Jahre alt, ſeinen Lebensweg von 
neuem. Er arbeitete auch die heißen Sommer über in Rom, und möglich daß 
in dieſem leidenſchaftlichen Ringen ſchon die Geſundheit und Klarheit ſeines 
(vom Vater her belaſteten) Hirns zu leiden begann. Von dieſen bildhaueriſchen 
Studien iſt nur wenig vorhanden: ein in den Extremitäten unvollendeter 
Adorant, den Adolf Hildebrandt hat gießen laſſen, die erſten Entwürfe zu einem 
Speerwerfer und das Modell zur Preisbewerbung ums Berner Bubenberg-Denkmal. 
Was damals in ihm vorging und wonach er ſo feurig ſtrebte, ergibt ſich viel- 
mehr als aus dieſen erſten Verſuchen aus ſeinen Briefen, die er von Italien 
her an Naheſtehende ſchrieb. f 

Zu dieſen Naheſtehenden gehörte auch Frau Lydia Welti-Eſcher in Belvoir 
bei Zürich, die Gattin eines Schulgenoſſen, die er mehrfach gemalt hat, auf deren 
herrlichem Landſitz am Zürcherſee er Jahre lang eine Sommerfreiſtatt hatte, mit 
der er in den Monaten des Getrenntſeins über ſich und ſeine Kunſt lebhaft 
correſpondirte, die ſeine Muſe ward und ſpäter, ihm und ihr zum tödlichen 
Verhängniß, auch ſeine Geliebte werden ſollte. In Florenz, wo die verwirrten 
Liebenden im Spätherbſt 1889 mit abenteuerlichen Anſiedlungsplänen beſchäftigt 
waren, kam es bei einer zufälligen Abweſenheit des Gatten und Freundes zum 
Verlöbniß und zur Flucht nach Rom; zu einer Zeit, wo ſchriftliche Documente 
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den Geiſteszuſtand des Entführers ſchon als ſchwerkrank nachweiſen. Auf Ver⸗ 
anlaſſung des Gatten wurde St. nicht, wie die Frau, in eine Heilanſtalt, ſondern 
in ein Gefängniß geſchafft, wo er zuſammen mit gemeinen Verbrechern ſchmachtete. 
Da „die Vergewaltigung einer Geiſteskranken“, wegen der St. unter Anklage 
ſtand, in Florenz begangen war, ſo führte man ihn auf dem Verbrecherkarren, 
gefeſſelt in einer Kette mit acht Banditen nach Florenz, wo er nach 14ſtündiger 
Fahrt anlangte und etwas mildere Unterſuchungshaft fand. Am 5. Januar 
1890 kam ex endlich gegen eine Caution von nur 300 Lire frei. Verfolgungs⸗ 
wahnſinn war das Erbtheil dieſer fürchterlichen Freiheitsberaubung; und aus 
dem Kerker mußte der Schnellergraute ins Irrenhaus wandern, wo er blieb, bis 
ihn zu Frühlings Anfang ein Berner Arzt in die Heimath holte. Hier bei der 
Mutter wäre ſein krankes Gemüth vielleicht noch einmal geſundet, wenn ihn 
nicht eine bittere Enttäuſchung, die ſchroffe Abſage der reuigen Geliebten, be— 
troffen hätte. Nun verlor er den Lebensmuth. Am 3. Juni 1890 that er in 
Bern einen Fehlſchuß auf fein Herz; aber er genas von dieſer ſchweren Ver— 
wundung, trug ſich noch eine Zeit lang mit Plänen, die an feiner Arbeits- 
unfähigkeit ſcheiterten, und folgte einer zuſprechenden Einladung Hildebrandt's 
nach Florenz. Aber Alles ſchlug fehl. Mit der Lebensfreude war auch das 
Talent hin. Noch erlebte er das neue Jahr 1891; aber in der Nacht zum 
21. Januar fand ihn ſeine Florentiner Wirthin ſterbend im Bette vor. Man 
vermuthet, ſein geſchwächter, früh gealterter, wunder Körper, der von der ſtrotzen— 
den Kraft und geſunden Schönheit des einſtigen Stauffer, wie ihn noch Freytag 
ſah und ſchildert, nichts mehr übrig gelaſſen hat, ſei der zu ſtarken Doſis eines 
Schlafmittels nicht mehr gewachſen geweſen. Der erſehnte Schlaf rief den viel⸗ 
leicht noch erſehnteren Tod herbei, und ein glänzendes Künſtlerleben ſchloß ſo 
jammervoll. n 
Wie ſtark ſeine Kunſt war, beweiſen die Porträts, die von ihm übrig ſind; 
denn an größere Compoſitionen hat er ſich nie gewagt. Oft ſchrieb man das 
einem Mangel an Phantaſie zu. Dem aber widerſprechen die von Brahm ab— 
gedruckten Briefe, in denen ein ganzer, vielſeitiger Künſtler ſich über die Weiten 
und Tiefen ſeiner Kunſt mit einer ſchriftſtelleriſchen Begabung ausſpricht, wie ſie 
unter den heutigen ſog. „Berufsſchriftſtellern“ ſehr ſelten anzutreffen iſt. Und 
St. war nicht bloß ein Maler, ein Radirer, ein Bildhauer, ein Schriftſteller, 
fondern er, der nach Freytag's tiefer Beobachtung „von einer geheimen Einheit 
der Künſte“ träumte, war auch ein Dichter; und in unferer unlyriſchen Zeit 
ſind ſeine Gedichte eine Seltenheit. In den herbſten Nöthen des Lebens gab 
ihm ein Gott zu ſagen, wie er leide. Das war ſein Troſt in Kerker und 
Narrenhaus. Auf ſeinem Grabſtein aber ſollte ſtehen, was Guſtav Freytag von 
ihm geſagt hat: „Sich ſelbſt zu genügen, war ihm viel wichtiger, als Anderen 
zu gefallen“. Eine Künſtlerdeviſe, ſo ſelten wie ehrfurchtfordernd. 
Ueber die Radirungen Wilhelm Bode in den Graphiſchen Künſten, 
XIII. Jahrg., S. 53 ff. Wien 1890. — Katalog zur Ausſtellung der Werke 
von Karl Stauffer⸗Bern in der kgl. Nationalgalerie vom 4. Dec. 1891 bis 
14. Januar 1892. Mit einer biographiſchen Einleitung v. Donop's. Berlin 
1891. — Otto Brahm, Karl Stauffer-Bern. Sein Leben, ſeine Briefe, ſeine 
Gedichte. Nebſt einem Briefe von Guſtav Freytag über den Künſtler. Stutt⸗ 
gart 1892. 340 S. Hierzu polemiſche Feuilletons von J. V. Widmann 
im Berner „Bund“, October 1892. — Heinrich Weizſäcker, Karl Stauffer, in 
der Zeitſchrift „Die Kunſt unſerer Zeit“ 1892, S. 53 — 60. 
Paul Schlenther. 
Staupitz: Johann v. St., Theolog, geboren im Meißniſchen, vielleicht 
in dem ſeiner Familie gehörigen Dorfe Müglenz unweit Wurzen, aus einer alt- 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. N 34 


530 i Staupitz. 


adeligen Familie ſicher vor 1470, f zu Salzburg am 28. December 1524. 
Wo er in den Orden der Auguſtiner⸗Eremiten eingetreten und das Gelübde ab 


gelegt hatte, iſt nicht feſtzuſtellen, vielleicht in München. Nach Beſchluß des 
Generalcapitels vom J. 1497 ſollte er in Tübingen die theologiſche Doctor⸗ 
würde erwerben. Hierher kommt er 1497 und wird in dieſem Jahre immatri⸗ 
culirt, bezeichnet als magister artium und theologiae lector ordinis heremitarum 
8. Augustini. Zum Prior des Kloſters erhoben, begann er am 29. October 1498 
mit Vorleſungen über die Bibel ſein theologiſches Lehramt, ſchon am 10. Januar 
1499 mit ſolchen über die Sentenzen (des Petrus Lombardus), wurde am 
6. Juli 1500 Licentiat und am nächſten Tage Dr. theologiae. Hier verfaßte 
er auch die anzuführende erſte Schrift. In dieſem Jahre wurde er abberufen, 
um als Prior das Münchener Kloſter zu leiten, wo er Jubilate 1503 den neuen 
Prior beſtätigt, nachdem er am 7. Mai 1503 auf dem Capitel zu Eſchwege 
auf Vorſchlag des ſein Amt niederlegenden Proles zum Vicar der Congregation 
gewählt worden war. Er iſt aber nicht lange in München geweſen, ſondern 
von dem Kurfürſten Friedrich III., dem Weiſen, bei der Gründung der Uni⸗ 
verſität Wittenberg zugezogen worden, hatte an dieſe durch Privilegium 
König Maximilian's I. vom 6. Juli 1502 geſtiftete und am 18. October dieſes 
Jahres feierlich eröffnete Univerſität, an der auch dem dortigen Auguſtinercon⸗ 
vent eine Lehrbetheiligung zuſtand, eine Reihe von Männern berufen laſſen, die 
ihm von Tübingen her bekannt waren. Als dann die Verhältniſſe der deutſchen 
Congregation zu dem General ſich immer ſchwieriger geſtalteten, nahm St. den 
Auftrag des Kurfürſten, beim Papſte die Beſtätigung der neuen Univerſität zu 
erwirken, an und reiſte Ende des Jahres 1506 nach Bologna, wo es ihm raſch 
gelang, die am 12. Juni 1507 ausgeſtellte Beſtätigungsbulle von Papſt Julius II. 
zu erwirken. Er iſt im Sommer nach Wittenberg zurückgekehrt. Auf einer 
Viſitationsreiſe lernte er im Auguſtinerkloſter zu Erfurt Martin Luther kennen, 
nahm ſich des ſich abquälenden jungen Bruders warm an und führte ihn auf 
den Weg hin, welchen Luther einſchlug; Luther ſelbſt ſagt im letzten Briefe an 
St., daß durch St. „das Licht des Evangeliums aus der Finſterniß, in welcher 
es verborgen gehalten war, zuerſt in ſeinem Herzen wieder aufzuleuchten begonnen 
habe“. St. bewirkte, daß Luther im J. 1507 die Prieſterweihe erhielt und 
1508 — St. war gerade Decan — nach Wittenberg als Lehrer der Theologie 
berufen wurde. Die ſchwierigen Verhältniſſe des Ordens und die Aufgaben des 
Vicars haben ſeit dieſem Jahre St. meiſtens von Wittenberg fern gehalten. Im 
Juni 1509 weilte er zu Köln, um den dortigen Convent in die Congregation 
aufzunehmen, im September zu München, in den nächſten Jahren auf Viſita⸗ 
tionsreiſen in verſchiedenen Theilen Deutſchlands, in Brabant und Holland, 
legte im Herbſt 1512 ſeine Profeſſur zu Wittenberg nieder, verlangte aber, daß 
Luther die theologiſche Doctorwürde erwerbe und an feine Stelle in die theo- 
logiſche Facultät eintrete, was Luther nach langem Widerſtreben aus Gehorſam 
mit der am 18. October 1512 ſtattgefundenen Promotion that. St. hatte eine 
Reihe von Widerwärtigkeiten im Orden erlebt, ſeit 1512 war Ruhe eingetreten; 
er war im Winter 1512 beim Erzbiſchof Leonhard (v. Keutſchach) in Salzburg, 
reiſte im Frühjahr 1513 auf deſſen Wunſch nach Rom. In den nächſten Jahren 
war er an verſchiedenen Orten in Ordensangelegenheiten thätig, im April 1515 
auf dem Capitel zu Gotha, wo Luther zum Diſtrictsvicar über 10 (bald 11) 
Convente gewählt wurde, im Advent 1516 in Nürnberg, wo er durch feine Pre- 
digten hinriß, im Advent 1517 in München, am 25. April 1518 mit Luther 
auf dem Ordenscapitel zu Heidelberg als Gaſt im Auguſtinerconvent; er wurde 
aufs neue zum Vicar erwählt. Luther hatte hier am 26. April diſputirt, dann, 
nach Wittenberg zurückgekehrt, die Theſen ausgearbeitet und mit Schreiben vom 
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30. Mai an St. mit der Bitte geſandt, die Schrift an den Papſt zu ſenden; 
das iſt wol auch geſchehen. Von Heidelberg aus hatte ſich St. in verſchiedenen 
Orten aufgehalten, im September wieder nach Salzburg gewandt, wohin er 
Luther zu kommen rieth. Als Luther anfangs October ſich nach Augsburg auf 
Befehl des Kurfürſten begab, wo der Cardinal Cajetan deſſen Verhör vornahm, 
eilte St. auch dorthin und kam am 12. October an. Nach vergeblicher Ver⸗ 
handlung und nachdem Luther von St. der Obedienz entbunden worden war, 
verließ letzterer am 16. October Augsburg, nachdem ein Gerücht von einem 
Mandate des Ordensgenerals gegen beide, das ihre Verhaftung befehle, verbreitet 
war. Er hielt ſich zuerſt in Nürnberg auf und ging dann nach Salzburg. Von 
da an ſtand er mit Luther nicht mehr in brieflichem Verkehr, traf ihn aber Ende 
Juli 1519 in Grimma; er mißbilligte offenbar deſſen Auftreten, machte den- 
ſelben aber im December von Salzburg aus mit dem bekannt, was Eck gegen 
ihn ſpinne. Nachdem St. auf dem Generalcapitel des Ordens im Juni 1519 
zu Venedig, wo Gabriel Venetus zum General gewählt wurde, nicht erſchienen 
war, machte dieſer in einem Briefe vom 15. März 1520 den Verſuch, ihn zu 
bewegen, Luther von ſeinem Wege abzulenken. St. bat wirklich Luther, freilich 
zu ſpät, die Schrift an den Adel nicht zu veröffentlichen, legte dann auf dem 
Capitel zu Eisleben (28. Auguſt 1520) ſein Amt nieder, ging aber mit Link 
anfangs September nach Wittenberg, wo beide Luther zu der Erklärung zu be— 
wegen ſuchten, daß er öffentlich dem Papſte erkläre, ihn nicht perſönlich haben 
angreifen zu wollen. Seitdem ſah er Luther nicht mehr, ſtand auch nicht mehr 
im Verkehr mit ihm. St. ging auf den Ruf des Erzbiſchofs Cardinal Matthäus 
Lang v. Wellenburg als Prediger an der Metropolitankirche nach Salzburg. 
Dem Erzbiſchof wurde von Rom befohlen, daß er St. verhalte, vor Notar und 
Zeugen die in der Bulle Exsurge Domine vom 14. Juni 1520 gegen Luther 
aufgeführten Artikel zu verwerfen. Am 4. Januar 1521 ſchrieb St. an Link, 
daß er dies verweigert habe, weil er nicht zu widerrufen brauche, was er nicht 
gelehrt habe; er erklärte aber, den Papſt als Richter anzuerkennen. Man bes 
gnügte ſich damit. Aus Briefen deſſelben ergibt ſich ſein gedrückter Seelenzuſtand. 
Der Erzbiſchof hatte die Abſetzung des Abtes von St. Peter in Salzburg durch- 
geſetzt, um St. in die Stelle zu bringen. Nachdem Luther das Meßopfer abgeſchafft, 
das Kloſtergelübde und den Cölibat verworfen, wandte ſich St. von der Be— 
wegung ab; er wurde auf des Erzbiſchofs Schritte hin von Rom zum Austritt 
aus dem ſtrengeren Orden der Auguſtiner, und zum Eintritt in den der Bene— 
dictiner ermächtigt (26. April und 14. Juni 1522), trat am 1. Auguſt in den 
letzteren ein, wurde am 2. Auguſt zum Abte von St. Peter — der Cardinal 
hatte durch gewaltſame Acte dieſes erreicht — erwählt und am 6. Auguſt 1522 
als Abt Johannes IV. eingeſetzt. Er widmete ſich vorzüglich der Predigt. Am 
17. September 1523 hielt Luther ihm ſein Handeln vor und ſuchte ihn zur 
Umkehr zu bewegen, die Antwort vom 1. April 1524 verſichert Luther, daß er 
feſthalte am Evangelium und der Liebe zu Luther, aber vieles nicht billigen 
könne, was die ſchlichten Herzen verwirre. Die Folgen eines Schlages endeten 
ſein Leben; ſein Leichnam wurde in der St. Veitscapelle des Stifts beigeſetzt. 
Obwohl St. im Frieden der römiſchen Kirche, in hoher Stellung geſtorben iſt, 
wurde er in dem Index Paul's IV. von 1559 unter die „auctores quorum 
libri et scripta omnia prohibentur“, alſo in die erſte Claſſe geſetzt, lediglich, 
„weil ihn Cochlaeus neben Luther als Gegner Tetzel's erwähnt“; er iſt in der 
erſten Claſſe ſtehen geblieben im ſogenannten Tridentiner Index (Pius' IV. von 
1564), und bis auf die letzte Ausgabe (Reuſch, Die Indices libror. prohibitorum 
des 16. Jahrh. S. 191, 268. Tübingen 1886. Derſ., Der Index I, S. 279. 
Bonn 1883), eine der vielen Proben der Gründlichkeit des curialen Vorgehens. 
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Ein Nachfolger von St. in Salzburg hat die meiſten Bücher und Handſchriften, 
darunter vieles von Luther, verbrennen laſſen. Die erſte Schrift Staupitz' aus 
dem Jahre 1500, wie der vorgedruckte Brief an den Tübinger Buchhändler 
Joh. Othmar vom 30. März 1500 zeigt, „Decisio quaestionis de audientia 
missae in parochiali ecclesia dominicis et festivis diebus. Cum ceteris annexis“, 
hat weniger ihren Schwerpunkt in der Entſcheidung für die Pflicht der An⸗ 
hörung der Sonntagsmeſſe in der Pfarrkirche, als in der Hervorhebung, daß 
der einzelne ſeinem Gewiſſen folgen ſolle und die Werke (Verdienſte) der Schätzung 
Gottes unterliegen. Die Anhängſel geben die für den Chriſten nothwendigen 
Dinge; fie iſt oft gedruckt worden. Tritt in dieſer Schrift das myſtiſche Element 
noch ganz in den Hintergrund und zeigt ſich darin ein Verlaſſen der ſcholaſtiſchen 
Methode und des ſcholaſtiſchen Ideenkreiſes in keinerlei Weiſe, ſo ſind ſeine 
nachfolgenden Schriften anderer Art. „Von der Nachfolgung des willigen 
Sterbens Chriſti“, 1515 gewidmet der Gräfin Agnes v. Mansfeld; „Libellus 
de executione aeternae praedestinationis“, mit Brief vom 1. Januar 1517, 
dem Nürnberger Bürgermeiſter Hieronymus Ebner gewidmet, von Chriſt. Scheurl 
ins Deutſche überſetzt, Nürnberg 1517 u. d. T.: „Ein nutzbarliches büchlein von 
der entlichen volziehung ewiger fürſehung, Wie der wirdig vatter Joannes von 
Staupitz, Doctor und der reformirten Auguſtiner Vicarius, Das heilig Advent 
des 1516 Jahres zu Nürmberg got zu lob und gemeiner wohlphart gepredigt 
hat“; die dritte „Von der Liebe Gottes“ 1518, aus den 1517 zu München 
gehaltenen Adventspredigten, gewidmet der Pfalzgräfin Kunigunde geborenen Erz— 
herzogin von Oeſterreich; „Von dem heiligen rechten chriſtlichen Glauben“, 1525 
herausgeg. („nach ſeinem abſchayden“). In dieſen Schriften und in zahlreichen 
Briefen ſpricht ſich eine Anſchauung aus, wie ſie der Lehre Luther's zu Grunde 
liegt, deren Auseinanderſetzung nicht hierher gehört. Gleichwol folgte St. Luther 
auf dem ſeit 1519 eingeſchlagenen Wege nicht mehr. Luther mahnte ihn 
im Briefe vom 3. October 1519: „Du verläſſeſt mich allzuſehr; ich war Deinet⸗ 
wegen, wie ein entwöhntes Kind über ſeine Mutter in dieſen Tagen ſehr traurig, 
ich beſchwöre Dich, preiſe den Herrn auch in mir ſündigen Menſchen ... Heute 
Nacht habe ich von Dir geträumt, es war mir, als ob Du von mir ſchiedeſt, 
ich aber weinte bitterlich und war betrübt, Du dagegen winkteſt mir mit der 
Hand, ich möge ruhig ſein, Du werdeſt zu mir zurückkehren“, und deſſen Worte 
im Briefe vom 9. Februar 1521: „Deine Unterwerfung hat mich betrübt und 
mir einen andern Staupitz vorgehalten, als jenen Prediger der Gnade und des 
Kreuzes .. . Es iſt jetzt nicht Zeit, zu fürchten, ſondern zu rufen, wo unſer 
Herr Jeſus Chriſtus verdammt und geſchmäht wird. Deshalb, ſoviel Du mich 
zur Demuth ermahneſt, ſoviel ermahne ich Dich zum Stolz, Du haſt zu viel 
Demuth, wie ich zu viel Hochmuth. Das Wort Chriſti iſt nicht ein Wort des 
Friedens, ſondern des Schwertes“ Wenn St. dem nicht folgte, ſo erklärt ſich das ein⸗ 
mal gerade aus dem myſtiſchen Grundzuge in Staupitz' Weſen, ſodann daraus, daß 
Luther jene Dinge fahren ließ, welche St. als fundamentale anſah: das Meßopfer 
und das beſondere Prieſterthum. Auch war es der ganzen Natur Staupitz' zu⸗ 
wider, daß Luther dem Ordensgelübde entgegentrat und durch die Ehe der Geiſt— 
lichen einer Entſagung widerſtand, in der St. eine Stufe der ſittlichen Hebung 
erkannte. Ob St. ſelbſtändig zu dem Standpunkte gelangt iſt, der ſich in ſeinen 
Schriften ſeit 1517 ausſpricht, oder ob dieſer auf die Einwirkung Luther's zu⸗ 
rückzuführen iſt, wird ſich kaum feſtſtellen laſſen. Das aber iſt unfraglich: trotz 
aller Freundſchaft und Liebe war ein Gegenſatz vorhanden. In den Worten, 
die St. am 4. Januar 1521 an Link ſchrieb: „Martinus hat Gefährliches an⸗ 
gefangen und führt es mit hohem Geiſte von Gott erleuchtet aus, ich aber 
ſtammele, bin ein Kind, das der Milch bedarf“, liegt die Erklärung. Luther 
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hatte den entſcheidenden Schritt gethan: zu brechen mit der Kirche, tie fie ge⸗ 
worden war, Prieſterthum, Epiſcopat in der bisherigen Auffaſſung verworfen, 
den Gehorſam aufgeſagt, St. vermochte dies nicht. Die Auswüchſe einzelner 
mögen mitgewirkt haben, entſchieden haben ſie kaum. St. zeigt dasſelbe Bild, 
das ein Haneberg im J. 1871 darbietet. ö N 
Th. Kolde, Die deutſche Auguftiner-Congregation und Johann v. St. 
Gotha 1879, gibt S. 456 ff. die ganze Litteratur, dazu Illgen, Zeitſchr. f. die 
hiſtor. Theol. VII, 58 ff. Die älteſten Schriften in J. K. Knaake, Joh. 
Staupitii Opera. Potsdam 1867. Nur ein Band erſchienen, der die deutſchen 
Schriften enthält, ein Nachtrag bei Kolde S. 452 ff. Einzelnes auch Muther, 
Aus dem Univerſitäts⸗ und Gelehrtenleben S. 91, 182, 427. Erlangen 1866. 
— Statuta Viteb. XVI. — Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſch. S. 264, 268, 
283. Jena 1876. v. Schulte. 
Stavenhagen: Friedrich Karl Leopold St., preußiſcher Generalmajor, 
am 8. März 1796 in Pommern geboren, trat bei Ausbruch des Befreiungs— 
kampfes von 1813 als freiwilliger Jäger beim 1. pommerſchen Infanterie— 
regiment in den Heeresdienſt, und ward am 9. September jenes Jahres zum 
Secondlieutenant im Elb⸗Infanterieregiment, gegenwärtig Infanterieregiment 
Fürſt Leopold von Anhalt-Deſſau (1. Magdeburgiſches) Nr. 26, ernannt, mit 
welchem er den Winterfeldzug von 1813/14 in Holland und Belgien und als 
Adjutant des Füſilierbataillons den Feldzug von 1815, namentlich die Schlacht 
bei Ligny und den Sturm auf Namur, mitmachte. Durch Erbberechtigung er— 
warb er ſpäter das Eiſerne Kreuz II. Claſſe. Am 17. März 1816 wurde er 
zum Premierlieutenant, am 27. September 1821 zum Capitain befördert und 
am 30. März 1822 zum Generalſtabe commandirt, welchem er bis zu ſeinem 
Ausſcheiden aus dem Dienſte in verſchiedenen Stellungen und Verwendungen 
angehört hat, zuletzt, nachdem er am 22. März 1845 Oberſt geworden war, ſeit 
dem 17. Februar 1846 als Chef eines Kriegstheaters beim Großen Generalſtabe 
zu Berlin. Im J. 1848 betrat er als Abgeordneter zur deutſchen National- 
verſammlung in Frankfurt die parlamentariſche Laufbahn, daneben war er ſeit 
dem 22. Auguſt 1848 dem Reichskriegsminiſterium überwieſen, in welchem er 
unter General v. Peucker Director war. Er gehörte damals der Caſinopartei 
an, einem Theile des Gagern'ſchen Centrums, welches das Klein-Deutſchland im 
engſten Sinne des Wortes wollte, einen von Oeſterreich losgelöſten Bundesſtaat 
mit preußiſcher Spitze. Als es mit der Verſammlung und mit dem Reichs— 
kriegsminiſterium aus war, ward St. im activen Dienſte nicht wieder verwendet, 
ſondern durch Cabinetsordre vom 26. Juni 1849 als Generalmajor mit Penſion 
zur Dispoſition geſtellt. Er zog nach Gotha und verlebte hier zehn Jahre in 
ſtiller Muße, aber fortwährend erfüllt von lebhaftem Intereſſe für die Entwick⸗ 
lung der deutſchen Frage und die politiſchen Vorgänge in ſeiner engeren Heimath. 
Er hatte die Hoffnungen des Jahres 1813, unter denen er Soldat geworden 
war, nicht vergeſſen. Sie waren auf die Gewährung einer ſtändiſchen Vertretung 
und auf ein geeintes, freies deutſches Vaterland gerichtet geweſen. Im Laufe 
der Zeit war er liberal geworden, eine conſtitutionelle Regierungsform und ein 
einiges Deutſchland waren das Ziel ſeiner Wünſche. Als im J. 1859 die 
deutſche Bewegung von neuem in Fluß kam und die Regentſchaft des Prinzen 
Wilhelm in Preußen dieſe zu unterſtützen ſchien, faßte St. friſche Hoffnung für 
die Verwirklichung ſeiner Jugendträume. Der Wahlkreis Weſthavelland⸗Zauch⸗ 
Belzig vertraute ihm ein Mandat für das preußiſche Abgeordnetenhaus an. Als 
am 12. Januar 1860 die Seſſion eröffnet wurde, nahm er zum erſten Male 
feinen Sitz ein und trat der liberalen Fraction bei. Die Thronrede betonte 
damals die Nothwendigkeit einer Neugeſtaltung der Bundeskriegsverfaſſung. In 
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die Antwort, welche das Abgeordnetenhaus darauf gab, ward in Gemäßheit eines 
von St. ausgehenden Vorſchlages die Erklärung aufgenommen, daß eine Reform 
der Kriegsverfaſſung nicht ausreiche um die Wünſche des Volkes zu erfüllen, 
ſondern daß dieſen erſt genügt ſein würde, wenn Preußen die leitende Stellung 
in einem engeren Bundesſtaate übernommen und namıentlih die Führung der 
diplomatiſchen, militäriſchen und handelspolitiſchen Angelegenheiten deſſelben in 
Händen haben würde. Am 10. Februar brachte die Regierung zwei darauf 
bezügliche Geſetzvorſchläge ein, von denen der eine die Regelung der geſetzlichen 
Dienſtpflicht betraf, der andere die zur Durchführung der Reorganiſation des 
Heeres nöthigen Mittel forderte. Das Haus beſtellte zur Begutachtung der jo» 
genannten Militärvorlage eine Commiſſion, welche zum Vorſitzenden Georg 
v. Binde, zum Berichterſtatter den General St. wählte. Er war als Sach⸗ 
verſtändiger der militäriſche Vertrauensmann des Hauſes und zu einer Ver⸗ 
ſtändigung mit der Regierung geneigt. Auf die Organiſation des Heeres wollte 
er einen Einfluß nicht ausüben, er erkannte darin einen Eingriff in die Rechte, 
der Krone; nur bei der Geldfrage und den geſetzlichen Grundlagen der Heeres— 
ergänzung wollte er mitſprechen. Eine Verſtärkung der jährlichen Aushebung 
auf 63000 Mann und die Vermehrung der Linienregimenter war er zu bewilligen 
bereit, aber er war gegen das Ausſcheiden der Landwehr aus der Feldarmee und 
für die Einführung der zweijährigen Dienſtzeit. Die Landwehr lag ihm vom 
Jahre 1813 her am Herzen; gegen die „Reorganiſation“ war er nicht grundſätzlich 
eingenommen, ſie erſchien ihm aber als zu theuer. In der Landtagsperiode von 
1861, nachdem der bisherige Prinzregent als König Wilhelm I. den Thron be⸗ 
ſtiegen hatte, hörte die Militärfrage auf zu ſein was fie bis dahin hauptſächlich 
geweſen war, nämlich eine Geldfrage. St. war wiederum der Berichterſtatter 
der vom Abgeordnetenhauſe niedergeſetzten Commiſſion und der Wortführer unter 
den Gegnern der Regierung. Auf Rechnung ſeiner politiſchen Haltung iſt wol - 
zu ſetzen, daß er ohne ſein Anſuchen am 11. Juni 1861 aus dem Disponibilitäts⸗ 
verhältniſſe mit Penſion in den Ruheſtand verſetzt wurde. Die Entſcheidung über 
die Militärfrage wurde aber damals noch vertagt. Die Annahme des Amende— 
ment Kühne, welches nach Abſtrich von 750000 Thalern und mit der Maß⸗ 
gabe, daß der Betrag der Koſten der Reorganiſation nicht in das Ordinarium, 
ſondern in das Extraordinarium des Staatshaushaltes eingeſtellt, alſo als eine 
einmalige und vorübergehende Ausgabe betrachtet werden ſolle, die Forderung 
bewilligte, beugte der Entſcheidung vor. Sie fiel 1862. Die Regierung, nun⸗ 
mehr überzeugt, daß fie mit dem Abgeordnetenhauſe in feiner gegenwärtigen Zus 
ſammenſetzung nicht zu ihrem Ziele gelangen würde, löſte im März die Ver⸗ 
ſammlung auf. Aber die Berufung an das Land entſprach ihren Erwartungen 
nicht. Aus den am 6. Mai vorgenommenen Wahlen ging eine verſtärkte Gegner⸗ 
ſchaft hervor. Darunter war St., welcher bei der Neubildung der Parteien ſich 
dem linken Centrum unter der Führerſchaft von Bockum-Dolffs zugeſellte. Am 
11. September 1862 begann die ſiebentägige Verhandlung über die Frage der 
Neugeſtaltung des Heeres. Im Verein mit Tweſten und Sybel ſtellte St. einen 
Vermittlungsantrag: Die neuen Truppentheile ſollten beibehalten, aber es ſollte 
die zweijährige Dienſtzeit eingeführt werden. Der Kriegsminiſter Roon bezeichnete 
den Vorſchlag einen Augenblick als vielleicht annehmbar, aber am folgenden 
Tage verwarf ihn die Regierung und die Mehrheit des Hauſes verweigerte nun 
alle ihre Forderungen. Damit war auf faſt vier Jahre der Krieg zwiſchen der Re⸗ 
gierung und den Vertretern des Volkes erklärt. St. beharrte während dieſer 
Zeit auf ſeinem Standpunkte. Er verſtand die Politik Bismarck's, welcher am 
24. September den Vorſitz im Staatsminiſterium übernommen hatte, nicht und 
ſah nicht ab, wozu das neugeſtaltete Heer gebraucht werden ſollte. Als der 
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Krieg von 1866 beendet war, eröffnete er am 5. Auguſt als Alterspräſident die 
9. Legislaturperiode, während welcher er in dieſem Jahre das Amt des Vice 
präfidenten bekleidete. Die alten Gegenſätze waren ausgeglichen. Mit freudigem 
Stolze ſah St. jetzt auf das Heer, deſſen Zuſtandekommen er ſo lange bekämpft 
hatte, er hatte ſich der Gewalt der Thatſachen gebeugt. Bei der Bildung der 
Parteien ſchloß er ſich der neubegründeten nationalliberalen an; als der Nord- 
deutſche Reichstag zuſammentrat, ward er von den Wählern der Stadt Halle 
und des Saalkreiſes zu ihrem Vertreter erkoren. Beiden geſetzgebenden Körper⸗ 
ſchaften hat er bis zu ſeinem am 30. März 1869 zu Berlin erfolgten Tode an⸗ 
gehört. Als nach den Oſterferien dieſes Jahres der Reichstag feine erſte Sitzung 
abhielt, gedachte Präſident Simſon mit warmen Worten des Dahingeſchiedenen; 
er rühmte ſeinen lauteren, treuen, tapferen, ſelbſtloſen Sinn, den reinen Patrio⸗ 
tismus, der zu allen Zeiten ſeine Ueberzeugungen beſtimmt habe, ſeine mit Wohl⸗ 
wollen und Rechtsgefühl gepaarte Energie. Sein Parteigenoſſe Sybel ſagt, er 
ſei ein rechtſchaffener und ehrenwerther Mann, ohne die bei verabſchiedeten Offi⸗ 
cieren ſo häufige Verbitterung geweſen, der großes Vertrauen genoſſen habe. 
B. v. Kleiſt, Die Generale der königlich preußiſchen Armee, 1840 bis 
1890. Hannover 1891. — Schmidt⸗Weißenfels, Preußiſche Landtagsmänner 
S. 218. Breslau 1862. — H. v. Sybel, Die Begründung des Deutſchen 
Reiches durch Wilhelm I. München und Leipzig 1889. II, 378 ff. 
B. Poten. 
Stavenhagen: Karl Friedrich St., Hiſtoriker, geboren am 7. October 
1723 in Anclam als Sohn des Kaufmanns Gottfried Friedrich St., entſtammte 
einer dort noch gegenwärtig vertretenen Kaufmannsfamilie. Nachdem er bis 
1746 in Halle die Rechte ſtudirt hatte, ging er 1748 nach Kurland, wo ein 
väterlicher Verwandter, Dietrich St., Prediger der deutſchen Gemeinde in Durben 
war und wurde Erzieher der Söhne des Kanzlers Dietrich v. Keyſerlingk, bis 
ihn 1754 der Ruf traf, das Amt eines Stadtſecretärs in ſeiner Vaterſtadt zu 
übernehmen. Im J. 1777 wurde er Stadtſyndikus und ſtarb als ſolcher am 
26. September 1781. Außerhalb dieſer Aemter hat er ſich verdient gemacht 
durch eine „Beſchreibung der Kauf- und Handelsſtadt Anclam“, Greifswald 1773. 
Das Werk, zu dem St. kaum irgend brauchbare Vorarbeiten vorfand und bei 
deſſen Abfaſſung er die frühere Verſchleuderung der rathhäuslichen Acten bitter 
zu beklagen hatte, iſt noch heute von Werth, namentlich was die ſtädtiſchen Be⸗ 
ſitzungen anlangt; nur iſt zu beachten, daß die demſelben beigegebenen 117 Ur⸗ 
kunden zum Theil nach einem mangelhaften Copialbuch zum Abdruck gelangt ſind. 
Kirchenbücher von S. Nicolai in Anclam durch Vermittlung des Prof. 
Dr. Hanow. v. Bülow. 
Staveren: J. H. van St., holländiſcher Maler, deſſen Lebensverhältniſſe 
ganz unbekannt ſind; er dürfte um 1675 geblüht haben. Es ſind nur wenige 
Bilder von ihm bekannt, welche meiſt Einſiedler in Höhlen vorſtellen. Bei ſolchen 
Vorwürfen hielt er ſich an die Manier des G. Dow und wußte ſeinen Köpfen 
viel Ausdruck zu geben. In Kopenhagen befindet ſich ein betender h. Hieronymus 
und ein Genrebild mit der Magd in der Küche, in Paris ein Geograph in ſeinem 
Cabinet und in Amſterdam ein Greis, in einer Grotte meditirend. Heudelot 
hat nach ihm ein Genrebild mit der Nagelprobe geſtochen, doch iſt es unbekannt, 
wo ſich das Bild zu dem Stiche befindet. Kramm erwähnt ein Blatt (eine 
Radirung?) mit einem ſitzenden und rauchenden Bauer, mit der Bezeichnung: 
C. Duſart inv. J. H. Staveren fec. Mir iſt das Blatt unbekannt und kann 
ich es nicht näher charakteriſiren. Weſſely. 
Stavinsky: David St., Rechtsgelehrter, geboren am 26. Auguſt 1668 
zu Lankheim bei Königsberg, f am 8. April 1722 in letzterer Stadt. St. er⸗ 
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hielt feine humaniſtiſche und juriſtiſche Bildung in Königsberg und Halle; an 


letzterer Hochſchule erwarb er unter Samuel Stryck's Vorſitz mit der Diſſertation: 
„de foro ministrorum principis“ 1694 das juriſtiſche Licentiat, und 1702 die 
Würde eines Doctors beider Rechte. Einige Jahre früher (1697) war St. in 
Königsberg außerordentlicher Profeſſor der Rechte und Hofgerichtsadvocat ge⸗ 
worden und wurde 1716 zum dritten ord. Profeſſor der Rechte dortſelbſt er⸗ 
nannt, in welcher Eigenſchaft er 1722 im 54. Lebensjahre mit Tode abging. 
St. verfaßte von 1695 bis 1714 theils in Halle, theils in Königsberg eine 
größere Reihe von Disputationen; u. a. „De donationibus principis Imperii“ 
(Halle 1697); „De negotiis, in quibus cessat evictionis praestatio“ (Königsberg 
1698); „De justa restitutione rei alienae“ (ebenda 1701); „De jure oceupandi 
res hostiles“ (ebenda 1707). 155 
Zedler, Encykl. XXXIX, 1391. — Jöcher IV, 788. — Arnold, Hiſt. 
d. Univerſität Königsberg II, 255. Eiſen hart. 
Stawinsky: Karl St., Schauſpieler und Regiſſeur, wurde am 12. Jan. 
1794 in Berlin geboren, T am 24. Dec. 1866 ebenfalls in Berlin. Im Ber⸗ 
liner königl. Schauſpielhauſe hat er von 1828 bis 1856 unter vier Intendanten 
treue Dienſte, mehr noch als Regiſſeur, denn als Schauſpieler geleiſtet. 1810 
war er in Neuſtrelitz zum erſten Male auf die Bühne getreten. Dann hatte er 
mit einer Wandertruppe die Städte der mecklenburgiſch-pommerſchen Küſte bereiſt, 
und 1814 faßte er in Stettin beim Director Wöhner feſten Fuß. Schon 1816 
ſuchte er am Berliner Hoftheater durch ein dreimaliges Gaſtſpiel ſeine Befähigung 
zum Nachfolger Iffland's zu erweiſen, deſſen Spielart auf den ſtattlichen und 
würdig repräſentirenden Mann neben derjenigen Mattauſch's ſtark eingewirkt 
hatte. Aber damals mußte er vor Ludwig Devrient weichen, den er nunmehr in 
Breslau erſetzte. Breslau wurde auch ſeiner Regiekunſt die Vorſchule für Berlin. 
Es gab im Umgang mit Schall, Holtei u. a. einige fröhliche Jahre, und ſein 
gaſtliches Heim ſchmückte eine ſchöne, muntere Frau. 1826 aber trieb ihn die 
Ungunſt der Theaterverhältniſſe weg nach Braunſchweig. Von hier aus erreichte 
er endlich ſein lang erſtrebtes Ziel, die Hofbühne ſeiner Vaterſtadt. Er war 
keine ihrer erſten Zierden. Verſtand und Wiſſen zeichneten ihn viel mehr aus 
als eine ſtarke ſchauſpieleriſche Perſönlichkeit, und im Regieamt beugte er ſich 
nur allzu leicht unkünſtleriſchen Bureau⸗Einflüſſen. Sein Rollengebiet begann 
im Komiſchen und ging bereits in Stettin ganz ins Charakterfach über. In 
Berlin hatte er auf ſeinem Boden ſtets Größere neben ſich. In jüngeren Jahren 
war er auch für die Oper verwendbar geweſen, als Papageno, als Adam im 
„Dorfbarbier“ u. dergl. Um das Repertoire zu bereichern, überſetzte er hin und 
wieder etwas aus dem Franzöſiſchen, z. B. Legouvé's „Pamphlet“ und „Vetter 
Fritz“. Das letzte Jahrzehnt ſeines Lebens verbrachte er als hinfälliger Penſio⸗ 
när der Hofbühne in Dürftigkeit und Einſamkeit, nur von einer alten Wirth⸗ 


ſchafterin betreut. Allein dem dramatiſchen Leſecomite der Hofbühne diente 


noch bis zuletzt ſeine Erfahrung. Paul Schlenther. 
Steber: Bartholomäus St., Arzt des 15. Jahrhunderts, iſt be⸗ 
merkenswerth als einer der älteſten Schriftſteller, welche in Deutſchland über 
Syphilis geſchrieben haben. Das betr. Werk iſt betitelt: „A malo Franezos, 
morbo Gallorum, praeservatio ac cura.“ Vermuthlich fällt dieſe Publication 
um 1497 1498. St. war Profeſſor der Mediein an der Univerſität zu Wien, 
um 1490 Rector dieſer Hochſchule und ſeit 1492 bekleidete er ſechs mal die 
Decanatswürde. Er ſtarb in Wien am 14. Januar 1506 und wurde in der 
Stephanskirche beerdigt. Uebrigens wird St. von vielen Autoren in Folge eines 
in die Bücher übergegangenen Schreib- und Druckfehlers fälſchlich als Sileber 
bezw. Staber bezeichnet. 
Vergl. Biogr. Lexikon hervorr. Aerzte V, 514. Pagel. 
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Steche: Franz Richard St., Architekt und Kunſtgelehrter, wurde am 
17. Februar 1837 als Sohn des Rechtsanwaltes A. St. zu Leipzig geboren 
und erhielt ſeinen erſten wiſſenſchaftlichen Unterricht in der Erziehungsanſtalt 
des Paſtors Grundmann zu Kloſchwitz bei Plauen i. V. Von 1850 bis 1856 
beſuchte er das Thomasgymnaſium zu Leipzig, wo außer dem Rector Stallbaum 
und dem Germaniſten R. Hildebrand namentlich der Kunſthiſtoriker Dr. Aug. 
Chriſt. Ad. Zeſtermann auf ihn Einfluß gewann und den Wunſch in ihm er⸗ 
regte, ſich dem Studium der Kunſtwiſſenſchaft widmen zu dürfen. Da jedoch die 
Eltern Bedenken trugen, ihm dieſen Wunſch zu gewähren, entſchloß ſich St., 
Architekt zu werden, und bezog am Schluſſe des Jahres 1856 die Baugewerfen- 
ſchule zu Dresden, die er im J. 1859 mit der Bauakademie in Berlin ver— 
tauſchte, auf der er bis zum Jahre 1861 weilte. In Berlin trat er namentlich 
den Architekten Hofbaurath Joh. Heinrich Strack und Richard Lucae, dem ſpäteren 
Director der Bauakademie, nahe. Er arbeitete zunächſt in dem Atelier Strack's 
und dann in dem Lucae's praktiſch und machte ſich in ihnen mit den Anforde⸗ 
rungen des Backſteinbaues genauer vertraut. Dieſen Stil ſelbſtändig anzuwenden, 
fand er Gelegenheit, als er im Winter 1863 auf 1864 eine Anſtellung bei der 
mecklenburgiſchen Friedrich-Franz⸗Eiſenbahn erhielt, für die er die Bahnhöfe von 
Neubrandenburg und Oertzenhof erbaute. Seine kunſtgeſchichtlichen Kenntniſſe 
konnte er zum erſten Mal praktiſch verwerthen, als ihm die Reſtauration der 
aus dem Mittelalter ſtammenden Kirche zu Lübbersdorf bei Friedland und der 
Neubau der Kirche zu Sadelkow im Amte Stargard übertragen wurde. Gleich— 
zeitig arbeitete er an einem Werk über die Thorbauten von Neubrandenburg, 
das jedoch nie veröffentlicht wurde. Auszugsweiſe wurde ſpäter der Hauptinhalt 
deſſelben in einem Aufſatz in Lützow's Zeitſchrift für bildende Kunſt (Bd. XII, 
S. 374— 380) mitgetheilt. Im J. 1867 wandte ſich St. nach Sachſen zurück 
und nahm ſeinen Wohnſitz in Dresden, wo er ſowol praktiſch als wiſſenſchaftlich 
thätig war. Unter anderen gewann er im J. 1868 den erſten Preis bei der 
Concurrenz für die Kirche zu Lindenau bei Leipzig. Die in den ſiebziger Jahren 
beginnende kunſtgewerbliche Bewegung fand an St. einen eifrigen Vorkämpfer, 
der ſich, obwol ſeit dem Jahre 1872 verheirathet und darauf angewieſen, ſeinen 
Unterhalt zu verdienen, mehr und mehr von der praktiſchen Thätigkeit als 
Architekt ab⸗ und dem kunſtarchäologiſchen Specialſtudium zuwandte. Die im 
J. 1875 in Dresden veranſtaltete Ausſtellung älterer kunſtgewerblicher Arbeiten, 
eines der erſten Unternehmen dieſer Art, war im weſentlichen von St. eingerichtet 
und mit Fachgenoſſen durchgeführt worden. Der von ihm bearbeitete Katalog 
erlebte zwei Auflagen und wurde von competenter Seite als tüchtige Leiſtung 
bezeichnet. Häufige Reiſen durch Deutſchland, Italien, die Niederlande und 
Dänemark, namentlich aber die Beſchäftigung mit den Kunſtdenkmälern Nord» 
deutſchlands diente dazu, Steche's Anſchauungskreis und Kunſtverſtändniß 
zu erweitern. Im J. 1877 ließ er eine Abhandlung über Hans v. Dehn⸗ 
Rothfelſer, den angeblichen Erbauer des Dresdener Reſidenzſchloſſes, erſcheinen, 
auf Grund deren er in Leipzig zum Doctor der Philoſophie promovirt wurde. 
Im nächſten Jahre habilitirte er ſich in Dresden an der techniſchen Fachſchule 
als Privatdocent für die Geſchichte der techniſchen Künſte, ein Fach, das er 
ſpäter als praktiſche Aeſthetik zu bezeichnen pflegte. Seine Habilitationsſchrift 
führte den Titel: „Zur Geſchichte des Bucheinbandes mit Berüdfichtigung feiner 
Entwicklung in Sachſen“. Das Material dazu hatte er meiſtens aus den der 
königl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden gehörigen Beſtänden an koſtbaren Ein⸗ 
bänden geſchöpft, doch gedachte er, es zu erweitern und ſeine Beobachtungen in 
einer großen Anzahl der hauptſächlichſten deutſchen, italieniſchen und engliſchen 
Bibliotheken zu einem größeren Werk über denſelben Gegenſtand zu verarbeiten. 
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Die Ausſtellung kunſtgewerblich hervorragender Einbände, die um jene Zeit in 
der königl. öffentlichen Bibliothek in eigenen Schaukäſten eingerichtet wurde, iſt 
auf ſeine Anregung zurückzuführen, wie er auch die Auswahl traf und die 
einzelnen Bände nach hiſtoriſchen Geſichtspunkten anordnete. In ſeinen Vor⸗ 
leſungen am Polytechnikum behandelte er die Geſchichte der techniſchen Künſte, 
indem er bald über Keramik und Tektonik, bald über Metallotechnik und Textil⸗ 
künſte las. In einem beſonderen Colleg beſprach er die Entwicklung der Künſte 
in den ſächſiſchen Ländern vom Mittelalter bis zur Neuzeit; einem anderen gab 
er den Titel: „Ausgewählte Kapitel angewandter Aeſthetik“. Aehnliche Vor⸗ 
leſungen hielt er ſpäter auch an der königlichen Kunſtgewerbeſchule zu Dresden. 
Obwol er am 1. April 1880 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt worden war, 
ſo fand er das eigentliche Feld ſeiner bahnbrechenden Thätigkeit nicht als aka⸗ 
demiſcher Lehrer, ſondern als Leiter des Inventariſationswerks der ſächſiſchen 
Kunſtalterthümer. Was er auf dieſem Gebiete mit raſtloſem Fleiße und uner⸗ 
müdlicher Thatkraft in der kurzen Zeit ſeit dem Jahre 1881 allein und ohne 
jegliche fachmänniſche Unterſtützung geleiſtet hat, ſichert ſeinem Namen für immer 
einen ruhmvollen Platz in der Geſchichte der deutſchen Kunſtforſchung. Das von 
ihm herausgegebene Werk: „Beſchreibende Darſtellung der Bau- und Kunſt⸗ 
denkmäler Sachſens“, deren erſtes Heft im Sommer 1882 erſchien, und von dem 
bis zu Ende des Jahres 1891 im ganzen 15 Hefte veröffentlicht wurden, iſt von 
der Fachpreſſe einſtimmig als eine der beſten Arbeiten unter den zahlreichen gleich⸗ 
zeitigen Unternehmungen bezeichnet worden und hat eine Fülle kunſtgeſchichtlich 
werthvoller Funde zu Tage gefördert. Ein ähnliches Verdienſt hat ſich St. um 
den Königl. Sächſiſchen Alterthums⸗Verein erworben, als deſſen zweiter Director 
er an Hettner's Stelle vom Jahre 1878 an bis zum Jahre 1889 fungirte. Im 
Auftrage dieſes Vereins, des königl. Miniſteriums des Innern und des evan⸗ 
geliſchen Landesconſiſtoriums erſtattete er Jahr aus Jahr ein zahlreiche Gutachten 
über beabſichtigte Erwerbungen für das Vereinsmuſeum, über Kirchenreſtaurationen 
und über Kunſtwerke im Privatbeſitz, deren Beſichtigung oft zeitraubend und in 
einzelnen Fällen nur nach Bewältigung mannichfaltiger Schwierigkeiten mög⸗ 
lich war. Seit dem Jahre 1876 vertrat er als Pfleger die Intereſſen des 
Germaniſchen Muſeums in Dresden und wurde nach Hettner's Tode im J. 1882 
zum Mitglied des Verwaltungs- und Gelehrtenausſchuſſes gewählt. Von Haus 
aus leidenſchaftlich angelegt, leicht erregbar und von großem Ehrgeiz beſeelt, 
rieb ſich St. bei dieſer raſtloſen Thätigkeit vorzeitig auf, zumal er noch in ſeinen 
letzten Jahren, namentlich für die Holſteinſchen Herrſchaften, bei denen er in 
hoher Gunſt ſtand, auch als ausübender Künſtler mancherlei Unternehmungen 
einleitete oder wenigſtens ihre Ausführung überwachte. Seine letzte wichtigere 
kunſtgeſchichtliche Entdeckung war die Auffindung von „Plänen für das königliche 
Zeughaus und ein Stallgebäude zu Berlin aus dem Nachlaſſe des Generals 
de Bodt“ (Berlin 1891, Fol.). St. entdeckte ſie in der Bibliothek des königlich 
ſächſiſchen Ingenieurcorps und hatte die Genugthuung, ſie ſeiner Majeſtät dem 
Kaiſer Wilhelm II. in einer Privataudienz überreichen zu dürfen. Schon ſeit 
Jahren hochgradig nervös und von beſchwerlichem Huſten geplagt, erkrankte er 
im Sommer 1892 an Lungen- und Darmtuberkuloſe und erlag dieſem Leiden 
am 3. Januar 1893 nach langem Siechthum in ſeiner Wohnung zu Nieder- 
lößnitz bei Dresden, wo er ſich im J. 1889 niedergelaſſen hatte. „St. war ein 
Mann“, urtheilt Cornelius Gurlitt über ihn (in einem Nachruf in der Deutſchen 
Bauzeitung, XXVII. Jahrg., Nr. 3, S. 17), „von regſtem, faſt leidenſchaftlichem 
Eifer für ſeine Kunſt und Wiſſenſchaft. Mit größter Rückſichtsloſigkeit ſtrebte 
er dem Beſten zu. Eine ſo gerade, ehrliche, aber auch ſo knorrige Natur wie 
die ſeinige mußte leicht in Zwieſpalt mit jenen kommen, die er für ſeine Gegner 
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anſah. So zerſtörte er manchmal im lebhaften Eifer für das Gute für ihn 
günftige Verhältniſſe, die er ſelbſt mit Mühe aufgebaut hatte. Wer aber tiefer 
in ſein Weſen zu ſchauen vermochte, der erkannte in ihm den echten deutſchen 
Mann und den warmherzigen Freund des Guten.“ 
Nach einer eigenhändigen Aufzeichnung Steche's über ſein Leben vom 
10. Juli 1888. Ein eingehender Nekrolog wird im 14. Band des Neuen 
Archivs für Sächſiſche Geſchichte und Alterthumskunde erſcheinen. 
i 5 H A. Lier. 

Stechow: Michael St. (Stechau), geiſtlicher Dichter des 17. Jahrhun⸗ 
derts, Magiſter der Philoſophie, um 1630 geboren, trat 1666 oder 1667 
in den Elbſchwanenorden, in dem ihn der Palatin Riſt ſelbſt zum Dichter 
krönte; ſein Ordensname war Riſtiſander. Damals hatte er die Pfarre zu 
Berſeckau (heute Barſikow bei Neuſtadt a. d. Doſſe) inne; von ſeiner dortigen 
Wirkſamkeit zeugt noch heute eine in das älteſte Kirchenbuch von ihm eingetragene, 
vom 12. Dec. 1670 datirte „Kirchen-Agenda“, die in 18 Capiteln die amtlichen 
Obliegenheiten des Barſikower Pfarrers und die Rechte der Pfarre darlegt. 
1677 oder früher hat er dieſe ſeinem Schwiegerſohn Joh. Schneider eingeräumt 
und war ſelbſt Fürſtlich Holſteiniſcher Feld- und Hofprediger bei dem Weſten⸗ 
feldſchen Regiment geworden; am 10. Aug. 1679 ſetzte ihn die Gunſt des Pa⸗ 
trons Franz Kurt v. d. Kneſebeck in die Pfarre von Nordſteinbeck (jetzt Nord— 
ſteimke bei Vorsfelde im Braunſchweigiſchen) ein, die er aber, wegen anſtößiger 
Lebensführung mit gerichtlicher Unterſuchung bedroht, Mai 1681 in aller Stille 
verließ; es heißt, daß er ſpäter noch Juriſt geworden. Alſo ein wunderlicher 
Heiliger, ein frommer Mann mit ausgeſprochener unruhiger Neigung zum Aben— 
teuern, wie das Jahrhundert des großen Krieges ſo manche hervorgebracht. 

Als Nordſteimker Pfarrer veröffentlichte er ſeine mindeſtens theilweiſe ſchon 
vor 1677 verfaßten „Pſalmen Davids“ (Braunſchw. 1680), denen er feinen 
litterariſchen Ruhm dankt. Dieſe Verſificirung des Pſalters war urſprünglich 
aus ganz individuellen Anläſſen, aus dem Eindruck von Verfolgungen und 
Kriegsleiden aller Art erwachſen und nicht für die Oeffentlichkeit beſtimmt. 
Aber der bewundernde Beifall von Gönnern und Freunden, vor allem die ſo— 
zuſagen officielle Anerkennung der Mansfeldiſchen Regierung veranlaßte ihn, die 
Arbeit drucken zu laſſen. Er weiß wohl, daß er nicht der erſte poetiſche 
Pſalmenüberſetzer iſt, wenngleich er den wahren Umfang dieſer deutſchen Pſalter⸗ 
litteratur nicht zum zehnten Theil überſchaut. Er meint einem Bedürfniß da⸗ 
durch zu genügen, daß er ſeine Pſalmen nicht in Lobwaſſer's und Opitz' Art für 
Goudimel's Melodieen einrichtet, ſondern fie den Weiſen bekannter Kirchenlieder 
anpaßt. Als Vorgänger kennt er in dieſem Beſtreben Corn. Becker, an den er ſich 
denn auch z. B. beim 23. Pſalm unverkennbar anlehnt; aber er iſt bemüht, den 
Anforderungen der neuen glatten poetiſchen und metriſchen Technik beſſer zu ge⸗ 
nügen und ſich zugleich an den Wortlaut der Bibel enger anzuſchließen; einige, 
in der Kirche feſtgewurzelte Pſalmendichtungen Luther's u. A. nimmt er unter 
ſeine Reime auf, ſchließt ihnen dann aber noch eine eigene Ueberſetzung deſſelben 
Pſalmes an. Verſtöße gegen die ſtrenge poetiſche Sorgfalt entſchuldigt er durch die 
Schwierigkeit der Aufgabe; in ſeinen andern Gedichten will er dieſe Verſtöße 
gemieden haben. Welcher Art dieſe andern Gedichte waren, iſt unbekannt, und 
das unſinnige Lob eines ihm gewidmeten Elogiums: Tullius es Maroque simul, 
quin clarior illis gewährt dafür keinen Anhalt; wahrſcheinlich doch wohl Ge- 
legenheitsgedichte im Geſchmacke von Opitz und Riſt, die ihm die bewunderten 
Meiſter der Dichtkunſt ſind. 

Benutzt wurden archivaliſche Nachrichten, die ich der Güte der Herren 
Pfarrer Lipke in Barſikow und Schütze in Volkmarsdorf danke. Roethe. 
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Steck: Johann Rudolf St. wurde geboren zu Bern am 16. Mai 1772 
als Sohn von Johann Rudolf St., der 1773 Commandant der Feſtung Aar⸗ 
burg wurde und der Frau Maria Magdalena geb. v. Jenner. Seine Jugend 
brachte er auf dem Schloſſe Aarburg zu, durchlief dann, nachdem ſein Vater 
ſchon 1778 geſtorben war, die Schulen ſeiner Vaterſtadt, widmete ſich juriſtiſchen 
Studien und trat als junger Aſpirant auf den Staatsdienſt in die Staats- 
kanzlei ein. In dieſer Stellung hatte er Gelegenheit, im Juli 1792 die ber⸗ 
niſchen Abgeordneten an die außerordentliche Tagſatzung zu Frauenfeld als 
Secretär zu begleiten und im November deſſelben Jahres in ähnlicher Stellung 
die Beſetzung von Genf durch berniſche Truppen mitzumachen. So lernte er an 
zwei weit von einander entlegenen Punkten des Vaterlandes die politiſche Stim⸗ 
mung der Bevölkerung kennen. 

Mit dem Freundeskreiſe, dem er angehörte und von deſſen Mitgliedern ihm 
Joh. Rud. Fiſcher, ſpäter Secretär des Miniſters Stapfer und Pädagog im 
Sinne Peſtalozzi's (1772 — 1800), ferner Albrecht Zehender, genannt vom Gur⸗ 
nigel, ſpäter Stadtſchreiber von Bern (1770—1849) und Albrecht Friedrich 
May (ſ. A. D. B. XXI, 78 f.) am nächſten ſtanden, theilte er die Begeiſterung 
für die urſprünglichen Principien der franzöſiſchen Revolution und lebte des 
Glaubens, daß durch freiwilligen Anſchluß an dieſelben das alte Staatsweſen 
der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft verjüngt und vor dem drohenden Unter— 
gange gerettet werden könnte. Dieſer Eindruck wurde noch verſtärkt, als er 
1795 im Herbſt mit ſeinem Freunde Fiſcher die Univerſität Jena bezog, wo er 
ſich namentlich für Fichte und Hufeland begeiſterte und einen Kreis neuer 
Freunde fand, unter denen der Philoſoph Herbart, der ſpäter eine Zeit lang 
Hauslehrer in Märchligen bei Bern war, ihm beſonders werth wurde. Im 
Frühjahr 1797 reiſte er über Norddeutſchland und Holland nach Paris. Mit 
Sorge bemerkte er dort die feindſelige Stimmung der franzöſiſchen Republikaner 
gegen Bern, in welchem ſie den Hauptſitz der alten Ariſtokratie erblickten, und 
ſein Wunſch nach baldigen Reformen wurde um ſo dringender. In Paris lernte 
er auch ſeine künftige Lebensgefährtin kennen, eine geiſtvolle auch als Dichterin 
nicht unbedeutende Franzöſin, Marie Aimée Guichelin, die ihm im Herbſt als 
ſeine Gattin nach der Heimath folgte. 

In Bern fand er die Staatslenker in dem angſtvollen Hin- und Hertaſten 
zwiſchen Widerſtand gegen die franzöſiſche Einmiſchung und Nachgiebigkeit gegen 
die Forderungen der Freiheitsfreunde, das die erſten Monate des Jahres 1798 
ausfüllte. Die am 3. Februar proclamirte politiſche Gleichberechtigung aller 
Staatsbürger konnte den Sturm nicht mehr beſchwören, Bern mußte ſeine Thore 
den Franzoſen öffnen. In dieſen Monaten hatte St. wieder verſchiedene ber⸗ 
niſche Commiſſionen als Secretär zu begleiten, ſo die nach der Waadt abgeſandte, 
die dieſen aufgeregten Landestheil beruhigen ſollte, und die Geſandtſchaft Tillier's 
nach Baſel, Ende Februar, die ſich vergeblich vor Mengaud demüthigte. Nach 
dem Siege der Franzoſen wirkte er in der Contributionscommiſſion mit, welche 
die Anſprüche der „Befreier“ mit den finanziellen Kräften der Bevölkerung aus⸗ 
zugleichen ſuchte. Es trat nun mit dieſer Wendung für den Kreis, dem St. 
angehörte, die Möglichkeit politiſcher Wirkſamkeit ein. Das neugebildete hel- 
vetiſche Directorium berief ihn zu feinem Generalſecretär. Er folgte dem Rufe 
und begab ſich am 25. April 1798 nach Aarau. Allein es war dieſer Wirk⸗ 
ſamkeit keine lange Dauer beſchieden. Die entſchiedenen Franzoſenfreunde waren 
unzufrieden darüber, daß das Directorium aus Männern gemäßigter Richtung 
zuſammengeſetzt war, der franzöſiſche Commiſſar Rapinat wollte für Ochs und 
Laharpe in demſelben Platz ſchaffen und verlangte gebieteriſch den Austritt der 
Directoren Bay und Pfyffer und die Demiſſion des Kriegsminiſters Bégos und 
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des Generalſecretärs St. Es mußte ihm willfahrt werden. St. nahm am 
18. Juni ſeine Entlaſſung und kehrte nach Bern zurück. 

ö Des politiſchen Haders müde, erwarb er nun ein Landgut in Moosſeedorf 
bei Bern, in deſſen Nähe 1799 ſein Freund Fellenberg in Hofwyl ſich ankaufte. 
Er lebte daſelbſt die nächſten Jahre in der Stille, in philoſophiſchen Studien 
dem Lebensideal der Zeit nachtrachtend und nur noch als Mitglied des Er— 
ziehungsrathes an den öffentlichen Angelegenheiten betheiligt. Im Juni 1802 
wurde er zum Beiſitzer des außerordentlichen Gerichtshofes berufen, der über die 
Unruhen im Waadtlande wegen der ſog. „bourlapapey“, d. h. Verbrennung von 
Lehensurkunden durch die unzufriedenen Landleute und angedrohten Abfall an 
Frankreich, richten ſollte. Das Verfahren führte zu einigen ſcharfen Verurthei⸗ 
lungen, wurde jedoch ſchließlich durch eine Amneſtie beendigt. 

Als die helvetiſche Republik zuſammenbrach und die Mediationsacte einen 
neuen politiſchen Zuſtand ins Leben rief, wurde auch St. wieder zur thätigen 
Mitwirkung am Staatsleben berufen. Er kam durch ſechsfache Wahl am 11. April 
1803 in den großen Rath und dieſer wählte ihn am 25. April in das oberſte 
Appellationsgericht. In dieſer Behörde widmete er ſich namentlich der Crimina— 
liſtik, verfiel jedoch in Folge der peinlichen Aufregungen, die dieſer Beruf mit 
ſich brachte, in eine raſch verlaufende Bruſtkrankheit, die ihn am 21. September 
1805 dahinraffte. 

Sammlung berniſcher Biographieen I. 446 f. — Michaud, Mad. Steck 
et ses poesies. 1885. — Steck's Briefwechſel mit ſeinen Freunden, namentlich 
Fiſcher und Zehender. — Actenſammlung aus der Zeit der helvetiſchen Re— 
publik, von Strickler. — v. Gonzenbach, Leben des Staatskanzlers Mouſſon 
im Berner Taſchenbuch 1864. — Lauterburg, Albrecht Friedrich May, ebenda, 
Jahrgang 1860. — Ziller, Herbartiſche Reliquien. 1871. R. Steck. 

Steck: Johann Chriſtoph Wilhelm v. St., preußiſcher Geheimer 
Legationsrath, politiſcher und kanoniſtiſcher Schriftſteller, geboren am 4. Januar 
1730 zu Diedelsheim (im Württembergiſchen), wo ſein Vater, Magiſter Johann 
Chriſtoph St., Prediger war, F zu Berlin am 8. October 1797. f 

St. begann ſeine humaniſtiſchen Studien 1743 am Gymnaſium zu Hall 
in Schwaben (im ſogenannten contubernium), und bezog bereits um Oſtern 1747 
mit ſeinem älteren Bruder, Heinrich Friedrich Maximilian, die Univerſität 
Tübingen, wo er am 5. Mai, nach dem Vorbilde mehrerer tüchtiger Ahnen, als 
Hörer der Rechte inſcribirt wurde. 1749 trat er als Hofmeiſter der beiden 
Söhne des württembergiſchen Miniſters Freiherrn v. Frankenberg in deſſen Haus. 
1751 wurde er in Tübingen Oberhofgerichtsadvocat und Licentiat der Rechte, 
im nächſten Jahre Hofmeiſter bei dem jungen Ernſt Anton Heinrich v. Seckendorf, 
welche Stelle er 2 Jahre bekleidete. Am 26. April 1753 erwarb St. mit der 
Inauguralſchrift „de Jure devolutionis maxime in capitulis immediatis“ den 
Grad eines Doctors beider Rechte, worauf er mit ſeinem Schutzbefohlenen nach 
Leipzig überſiedelte, wo er bis 1755 Vorleſungen über Staats- und Kirchen⸗ 
recht mit vielem Beifalle hielt. Unter mehreren Berufungen wählend, ging unſer 
Gelehrter um Michaelis 1755 als ordentlicher Profeſſor des Staats-, Kirchen— 
und Lehenrechts nach Halle, aber ſchon im Mai 1758 finden wir ihn als vierten 
ordentlichen Rechtslehrer mit denſelben Nominalfächern in Frankfurt a. O., zu 
welchen ihm nach Weſtermann's Ableben auch der Lehrſtuhl der Beredſamkeit 
übertragen wurde. Infolge deſſen hielt St. mehrere feierliche Reden, unter 
anderen am 24. Januar 1759 auf König Friedrich, und am 17. Februar deſſelben 
Jahres zum Gedächtniß des Kurfürſten Friedrich Wilhelm. 1763 wurde er zum 
Kammergerichtsrath in Berlin, 1765 zum Juſtitiar und Conſulenten der kgl. 
Bank ernannt. 1767 legte er dieſe Stellen nieder und übernahm die eines 
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Geheimen Tribunalrathes; 1768 viſitirte er die Univerſität Halle, 1770 jene 
zu Frankfurt a. O. 1773 zum Geheimen Kriegsrath im auswärtigen Amte 
ernannt, hatte er das Referat in Sachen des Reichs- und öffentlichen Rechts; 
1776 wurde er in den erblichen Adelſtand erhoben, 1787 Geheimer Legations⸗ 
rath und ſtarb zu Berlin am 8. October 1797. 

St. war zwei Mal verheirathet; das erſte Mal 1756 mit Friederika Eber⸗ 
hardine, einer Tochter des württembergiſchen Regierungsrathes Ludwig Chriſtoph 
Viſcher, welche jedoch ſchon am 21. Mai 1757 mit Tod abging. Die zweite 
Ehe ſchloß er zu Halle am 15. December 1757, indem er die älteſte Tochter 
des Kriegsrathes und Poſtmeiſters Soden in Halle, Leopoldine Charlotte, zum 
Traualtar führte. In weiten Kreiſen hochgeſchätzt, unterhielt St. mit vielen 
Gelehrten einen lebhaften Briefwechſel; außerdem war er Mitglied der lateiniſchen 
Geſellſchaft in Jena, der Geſellſchaft der freien Künſte in Leipzig, auch der 
Akademie der freien Künſte in Berlin, und entwickelte als publiciſtiſcher und 
kanoniſtiſcher Schriftſteller eine ſehr rege Thätigkeit. Von erſteren Werken, die 
er theilweiſe auch franzöſiſch ſchrieb, wollen wir außer einigen Diſſertationen 
und Deductionen, bei Holzſchuher, nur erwähnen: „Abhandlungen aus dem 
Teutſchen Staats⸗ und Lehenrecht zur Erläuterung einiger, neuer Reichsangelegen⸗ 
heiten.“ (anonym, Halle 1757. gr. 8°.) (11 Abhandl., die großentheils früher 


in den Halliſchen gelehrten Anzeigen erſchienen waren.) — „Von dem Geſchlechts⸗ 


adel und der Erneuerung des Adels.“ Leipzig 1778. — „Ausführungen einiger 
gemeinnütziger Materien.“ Halle 1784. — „Essai sur divers sujets de juris- 
prudence et de politique“. Halle 1778 etc. etc. Ein genaues Verzeichniß 
der neun kanoniſtiſchen Schriften findet ſich bei v. Schulte, Geſchichte der 
Quellen und Litteratur des kanon. Rechts. 3. Bd. 2. u. 3. Theil. S. 150/51. 
Ein Verzeichniß ſämmtl. Werke geben: Weidlich, Meuſel, Hirſching; das voll- 
ſtändigſte Verzeichniß enthält das neueſte, gelehrte Berlin. Theil 2. S. 193. 
Sein Bildniß befindet ſich im 3. Bande der neuen, allgem. deutſchen Bibliothek 
und vor dem 63. Bde. der Encyklopädie von Krünitz. Eiſenhart. 
Steeb: Johann Gottlieb St., Pfarrer zu Grabenſtetten und land— 
wirthſchaftlicher Schriftſteller, f am 29. November 1799. Zu Nürtingen, 
einem württembergiſchen Landſtädtchen, am 10. Februar 1742 geboren, erhielt 
er im elterlichen Hauſe eine einfache, von den Grundſätzen der Biederkeit und 
des Patriotismus geleitete Erziehung und wurde im Alter von 15 Jahren behufs 
Vorbereitung auf den geiſtlichen Beruf in das theologiſche Seminar des Kloſters 
Blaubeuren gebracht. Nach vier Jahren ſchon hatte er die Reife für den Beſuch 
der theologiſchen Facultät zu Tübingen erlangt, wo er ſich dann mit großem 
Eifer ebenſo den philoſophiſchen, wie den Fachſtudien widmete. Vor Vollendung 
derſelben erwarb er ſich durch eine lateiniſche Disputation die Magiſterwürde 
und wurde infolge deſſen mit der Function eines Cuſtos an der dortigen Kloſter⸗ 
bibliothek betraut. Vom 21. bis zum 25. Lebensjahre theils mit dieſen Func⸗ 
tionen, theils noch mit ſeinen Studien beſchäftigt, auch litterariſch auf theo⸗ 
logiſchem Gebiete mehrfach thätig, übernahm er 1767 eine Stellung als Haus⸗ 
lehrer bei dem Geheimen Rath v. Gemmingen in Heilbronn, wo er 5 Jahre 
hindurch unverdroſſen wirkte, bis ihm das Pfarramt in Dirnau übertragen wurde. 
Da er hier nicht völlig durch Amtsgeſchäfte in Anſpruch genommen war, ſo 
ſetzte er zwar ſeine litterariſche Thätigkeit fort, widmete ſich aber auch mit regem 
Intereſſe dem Studium der Natur und ſtellte namentlich auf dem Gebiete des 
Landbaues eingehende Beobachtungen an, wozu ihm noch durch die damals auf⸗ 
gekommene wiſſenſchaftliche Tendenz in der landwirthſchaftlichen Litteratur be⸗ 
ſondere Anregung geboten ſein mochte. Hatte er ſich dabei indeß für eine Reihe 
von Jahren vorerſt auf eine informatoriſche und aufklärende Thätigkeit zu be⸗ 
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ſchränken gehabt, ſo wurde demnächſt in ihm mit dem Bewußtſein, Einſicht und 
Sachkenntniß gewonnen zu haben, auch das Verlangen geweckt, Nutzanwen⸗ 
dungen davon zum Wohle ſeiner Mitmenſchen erbringen zu dürfen. Erſt im 
J. 1787 bot ſich ihm die erwünſchte Gelegenheit dazu, als er nach Graben- 
ſtetten, einem im Gebiete der Rauhen Alp gelegenen Dorfe, verſetzt wurde. Dort 
war es mit den Culturzuſtänden ſchlecht beſtellt, Feldbau und Viehzucht lagen 
im Argen, Verödung oder Verwilderung herrſchte auf den weitgedehnten Fluren, 
und die ländlichen Bewohner jenes Diſtrictes waren der Indolenz oder der 
Apathie verfallen. Nachdem ſich St. genauer mit den Urſachen der dortigen 
Mißſtände bekannt gemacht und gegen viele Schwierigkeiten angekämpft hatte, 
um den eingeſeſſenen Landleuten das Verſtändniß für die richtige Beurtheilung 
ihrer traurigen Lage und den Sinn zur Befolgung anderer wirthſchaftlichen 
Maximen beizubringen, ging er mit Ertheilung geeigneter Rathſchläge bezw. 
mit Einleitung von Culturverſuchen vor. Er führte den Anbau des Eſpars ein, 
gab Anleitung zu den nothwendigſten Verbeſſerungen im Acker- und Pflanzenbau, 
wie in der Haltung der Viehſtände, er wandte ſich an die Regierung und die 
Landſtände des Herzogthums, um deren Intereſſe für die zur Hebung des Volks— 
wohlſtandes unerläßlich gewordenen Culturmaßregeln zu wecken und ihren förder— 
lichen Einfluß in Anſpruch zu nehmen. Zugleich gab er in einer Reihe von 
Schriften ſeine Anſchauungen und Pläne hinſichtlich der Verbeſſerung der Cultur 
auf der Rauhen Alp öffentlich kund, ſuchte durch eine Schrift über die Bildung 
des Landwirthes die Zweckmäßigkeit der Gründung einer ökonomiſchen Geſellſchaft 
im Herzogthum Württemberg darzuthun und appellirte zugleich an den geiſtlichen 
wie den Beamtenſtand, um deſſen erſprießliche Mitwirkung zu gewinnen. Da 
ſeine bezüglichen Anregungen vielfach Anklang fanden und die erfolgreiche Wirk— 
ſamkeit anderer ökonomiſcher Societäten zur Nachahmung aufforderte, ſo konnte 
er bald im Verein mit einer Anzahl einflußreicher und patriotiſch geſinnter 
Männer die Organiſation einer ſolchen Geſellſchaft ins Werk ſetzen. Durch die 
Leitung derſelben noch weiter in Anſpruch genommen, und mit der Ausarbeitung 
einer ſtatiſtiſchen Beſchreibung der württembergiſchen Alp beſchäftigt, wurde er 
plötzlich aus ſeinem ſegensreichen Wirken durch den Tod abgerufen. 

Als Mann von ausgezeichneten Charaktereigenſchaften und als wahrer 
Patriot in befreundeten Kreiſen gewürdigt, als pflichttreuer und toleranter Seel⸗ 
ſorger jederzeit bewährt gefunden, ſollte er doch kaum die Genugthuung ernten, 
für ſeine aufopfernde Thätigkeit entſprechend anerkannt worden zu ſein; er hatte 
ein entbehrungsreiches Leben zu führen gehabt und mußte ſich mehrentheils mit 
dem Bewußtſein begnügen, nach Kräften für das Wohl ſeiner Mitmenſchen ge⸗ 
wirkt zu haben. 

Vgl. Schlichtegroll, Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. 1799. 
C. Leiſewitz. 

Steen: Frans van den St., Zeichner und Kupferſtecher, geboren in 
Antwerpen 1604. Er war nicht für die Kunſt beſtimmt, aber eine Verletzung 
des Fußes zwang ihn, eine andere Lebensrichtung einzuſchlagen und er wandte 
ſich der Kunſt zu und wurde Kupferſtecher. Wir beſitzen von ſeiner Hand 
mehrere Bildniſſe, die theils für Bücher Verwendung fanden, theils in Einzeln⸗ 
blättern ausgegeben wurden. Einzelne find gut behandelt, andere aber nach⸗ 
läſſig geſtochen. Seine größeren Blätter, in denen er claſſiſche Bilder wiedergab, 
erſcheinen als Nachbildungen von Cartons, indem er das Maleriſche des Stiches 
nicht zur Geltung brachte. Der Erzherzog Leopold ernannte ihn zu ſeinem Hof⸗ 
kupferſtecher und als ſolcher lieferte er Blätter zum Brüſſeler Galeriewerke und 
ſetzte dieſe Arbeit fort, als er mit dem Erzherzog nach Wien überfiedelte, wo 
er ſpäter auch in die Dienſte des Kaiſers Ferdinand's III. kam. Unter ſeinen 
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Werken ſind hervorzuheben: Bildniſſe der Heiligen Pepin und Begga nach einer 
Zeichnung von Rubens nach H. van Eyck, die Verkündigung, nach Rubens, die 
Dreieinigkeit und die Marter der 10 Tauſend Heiligen, beide nach A. Dürer, 
mehrere Madonnen, darunter die mit dem kleinen Johannes, nach Willeborts, 
die Apotheoſe des Kaiſers Ferdinand, drei mythologiſche Compoſitionen nach 
A. Allegri, Ganymed, Amor der Bogenſchnitzer und Jupiter mit der Jo; das 
geizige alte Paar Geld zählend und vom Tode bedroht, nach Teniers, die Camee 
des Auguſtus in der kaiſerlichen Schatzkammer, ein ſeltenes Blatt nach Rubens' 
Zeichnung, u. a. m. 
S. Immerzeel. — Andreſen u. Weſſely, Handbuch. — Le Blanc u. 
Weſſely, Manuel. Weſſely. 
Steen: Jan St., vorzüglicher Gattungsmaler, geboren in Leyden 1626, 
1679. Er war der Sohn eines Brauers, ſein erſter Lehrer in der Kunſt war 
der wenig bekannte Knupfer, ſein zweiter Jan van Goyen. Seit Houbraken, 
der fein Leben zu einem Roman ausſpinnt, war fein Leben mit allerhand Anek— 
doten überzogen, ſo daß man ſchließlich über dem Künſtler nur den emſigen 
Beſucher der Kneipe, den großen Verehrer des Weines erblickte. Wie bei den 
vielen holländiſchen Schilderern der Trinkgeſellſchaften und der Wirthshaus— 
freuden, glaubte man auch bei St. mit dem Urtheil eines Houbraken über ihn 
das Richtige getroffen zu haben: Seine Bilder gleichen ſeiner Lebensweiſe und 
dieſe ſeinen Bildern. Man hat offenbar letztere nicht gerecht beurtheilt. Die 
Forſchung der Neuzeit hat ſich bemüht, das Unrecht, das dem Maler durch die 
Klatſchſucht ſeiner Zeitgenoſſen und ihrer Nachbeter zugefügt worden iſt, gut zu 
machen. Manches vom luſtigen Leben blieb freilich als Wahrheit noch hängen, 
was ihm aber vor der claſſiſchen Entwicklung ſeiner Kunſt gern verziehen wird. 
Nicht Jeder kann ein ascetiſcher Einſiedler fein und nur ernſte Heiligenbilder 
malen. Der Meiſter wurde 1648 in Leyden in die Lucasgilde aufgenommen, 
das Jahr darauf ehelichte er die Tochter ſeines Lehrers van Goyen und wieder 
ein Jahr ſpäter erſcheint er als Brauer in Delft. In der Führung des Ge⸗ 
ſchäftes fehlte ihm Energie, was bei Künſtlern ſich oft wiederholt; wenn er als 
Brauer Schiffbruch litt, malte er als Künſtler nothgedrungen Bilder und brachte 
ſich alsbald in die Höhe. Im J. 1669, nach dem Tode ſeines Vaters, zog er 
wieder nach Leyden, wurde daſelbſt mit Erlaubniß der Stadt Herbergsvater 
und ſtarb im väterlichen Hauſe 1679. Das Haus, ſein Eigenthum, wurde erſt 
nach ſeinem Tode verkauft, ein Beweis, daß der Künſtler wirthſchaftlich ſich nicht 
zu Grunde gerichtet hatte. — Ein Beweis, wie die Werthſchätzung ſeiner Bilder 
ſich bald nach ſeinem Tode ſteigerte, bleibt es, daß Bilder, für die der Künſtler 
etwa 80 — 100 Gulden erhielt, zu Ende des Jahrhunderts ſchon mit 130 Gulden 
bezahlt wurden, im 18. Jahrhundert ſich bis 350 Gulden ſteigerten und in der 
Gegenwart, wenn ſie im Kunſthandel vorkommen und zu den Hauptwerken des 
Meiſters gehören, nur um viele Tauſende zu haben ſind. Es werden an 500 Bilder 
ſeiner Kunſt nachgewieſen, darunter viele claſſiſche Hauptbilder; auch ein Beweis, 
daß ein angeblicher Durſt und das Wirthshausleben ſeine Kunſtthätigkeit un⸗ 
möglich im Arbeiten hindern konnten. Freilich war St. ein Genie; was er 
ſieht, wird bei ihm zum Bilde und dieſes ohne jegliche Mühe, ohne Vorarbeiten 
und Studien, in vollendeter Farbengebung zum Ausdruck gebracht. Dabei iſt 
es ihm gegeben, jeglichen Gemüthscharakter treu wiederzugeben. Daß die Satyre, 
der Schalk zuweilen ſich vordrängt, iſt leicht zu begreifen. In ſeinen figuren⸗ 
reicheren Compoſitionen athmet die Zuſammenſtellung volles Leben, der Geſichts⸗ 
ausdruck, die Bewegung der einzelnen Perſonen, iſt ein treues Porträt dieſes 
Lebens. Der Meiſter verfügt über ein ausgebreitetes Gebiet, aus dem er Stoffe 
für die Darſtellung wählt. Wie ſeine Beſchäftigung als Brauer, Wirth und 
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Maler ihn mit den verſchiedenſten Menſchenclaſſen zuſammenführt, ſo iſt auch 
der Stoff ſeiner Bilder reichhaltig und lebensvoll; Kneipſcenen, Geſellſchaften, 
frohes Familienleben, Feſte aller Art, Quackſalber, Spieler, Krankenſtuben mit 
ärztlicher Conſultation, Hochzeiten, Dreikönigsfeſte und dergleichen, das alles in 
vielfacher Wiederholung bietet ſich unſeren Augen wie ein Kaleidoſcop dar. Auch 
einige bibliſche Scenen kommen vor, beſonders wenn ihr Gegenſtand ſich in der 
Art des profanen Lebens darſtellen ließ, wie das Feſt des Ahasverus, die Hoch⸗ 
zeit in Cana, der verlorene Sohn bei den Dirnen, der Reiche und der arme 
Lazarus. Außerdem geſchichtliche Thatſachen, wie der Raub der Sabinerinnen, 
Antonius und Cleopatra. Die Bilder J. Steen's ſind in den öffentlichen und 
privaten Sammlungen Europas zerſtreut, die meiſten befinden ſich in England. 
Als Hauptbilder gelten in Amſterdam: „Das Feſt zu Ehren Wilhelm's III.“, 
„Das Niclasfeſt“; in der Sammlung van der Hoop: „Die kranke Frau“, 
„Familienſcene“; im Haag: „Aerztliche Beſuche“ (zweimal verſchieden), das 
berühmte Bild des menſchlichen Lebens; in Berlin: „Der Heringseſſer“; in 
München: „Eine Schlägerei“; in Wien, kaiſerl. Sammlung: „Bauernhochzeit“; 
in Braunſchweig: „Der Ehecontract“, ein berühmtes Bild, das ſchon Houbraken 
beſchreibt und ſehr lobt, dann „Eine fröhliche Geſellſchaft“ mit trefflicher Farbe; 
in Kaſſel: „Ein Bohnenfeſt“; in St. Petersburg: „Eſther vor Ahasverus“ 
Auch einige Radirungen gehören ihm an. — Bei dieſem Schaffensreichthum des 
Meiſters iſt es erklärlich, daß ſich viele Stecher von dieſem angezogen fühlten 
und zahlreiche Bilder deſſelben, zum Theil in trefflichen Reproductionen, der 
näheren Beachtung zuführten; wir nennen nur Avril, R. Brockshaw, L. A. Clemens, 
J. C. Baquoy, J. Gole (das Bildniß Steen's als Citherſpieler, ein treffliches 
Blatt), V. Green, J. Stolker u. a. 
Siehe Houbraken, Immerzeel, Kramm, van Weſterheene, C. Lemcke (in 
Dohme's Kunſt u. Künſtler). — Galeriekataloge. Weſſely. 
Steen: Tidemann St. war ein bedeutender und wohlhabender Kauf— 
mann in Lübeck, Schonenfahrer, auch Aeltermann dieſer Geſellſchaft. Als im 
J. 1408 infolge eines Aufſtandes der Bürger der größere Theil des Raths die 
Stadt freiwillig verließ, der übrige Theil die Regierung niederlegte, wurde er 
durch die Wahl der Bürgerſchaft Mitglied eines neu gewählten Raths und 1409 
beauftragt, die Sache deſſelben, zugleich mit drei anderen Mitgliedern, vor dem 
kaiſerlichen Hofgericht in Heidelberg zu vertreten, bei welchem die Mitglieder des 
alten Raths Klage erhoben hatten. Das Gericht entſchied zu Gunſten der Kläger. 
Der neue Rath leiſtete freilich dem Urtheil keine Folge, ging ſogar ſo weit, das 
geſammte Privateigenthum der Ausgewichenen an Immobilien und Renten, ſo 
viel davon ſich aus den Hypothekenbüchern erkennen ließ, zu confisciren und 
zum Beſten der Stadt zu verkaufen. So wurde Tidemann St. Eigenthümer des 
Hauſes, welches bis dahin dem verdienſtvollen Bürgermeiſter Jordan Pleskow 
gehört hatte. Er veräußerte es bald wieder. Auffällig iſt, daß die Abgeordneten 
nach ihrer Rückkehr von Heidelberg wahrheitswidrige Nachrichten über das Ge— 
richtsverfahren gaben. Daß Tidemann St. ſich dabei betheiligte, erregt die Ver— 
muthung, daß er nach Anſichten und Geſinnung mehr auf Seiten des alten, als 
des neuen Raths ſtand. Acht Jahre lang dauerte der ungeſetzliche Zuſtand. 
Tidemann St. wurde 1412 Bürgermeiſter. Im J. 1416 gelang es den fort⸗ 
geſetzten Anſtrengungen Jordan Pleskow's, den Bemühungen befreundeter Städte 
und dem Eingreifen des Kaiſers Sigismund, die Wiedereinſetzung des alten Raths 
zu bewirken. Es iſt kein Zweifel, daß er von der Gemeinde gern wieder auf⸗ 
genommen wurde, und er kehrte ſeinerſeits mit durchaus verſöhnlichen Ge⸗ 
finnungen zurück. Der neue Rath mußte zwar zurücktreten, aber fünf Mitglieder 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 8 35 
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deſſelben wurden bei den erforderlich gewordenen Ergänzungswahlen in den alten 
Rath berufen, unter ihnen Tidemann St., jedoch nicht als Bürgermeiſter, ſondern 
als Rathmann. Auch in die Zirkelgeſellſchaft fand er Aufnahme. Der Rath 
bewies ihm ſogleich volles Vertrauen und er war von nun an eins der thätigſten 
Mitglieder. Namentlich wurde er zu faſt allen auswärtigen Sendungen, wenn 
gleich, wie es damals üblich war, nicht allein, ſondern mit einem oder einigen 
Andern, gebraucht, auch zu den ſchwierigen Verhandlungen, welche eine Aus⸗ 
ſöhnung des Königs Erich von Dänemark mit Heinrich, Herzog von Schleswig 
und Graf von Holſtein, bezweckten, wurde er geſandt. 1418 ſchloß er einen 
Vertrag mit den Grafen Dietrich und Chriſtian von Oldenburg, in welchem 
dieſe verſprachen, den Seeräubern und Vitalianern keine Unterſtützung mehr zu 
gewähren, 1422 einen ähnlichen mit einer Anzahl oſtfrieſiſcher Häuptlinge, 
1420 nahm er unter der Oberleitung Jordan Pleskow's Antheil an einem mit 
Hamburg gemeinſchaftlichen Unternehmen gegen Lauenburg, durch welches nach 
der Eroberung der Schlöſſer Bergedorf und Riepenburg, die ſogenannten vier 
Lande in den Beſitz der beiden Städte gekommen ſind. 

Das Verhältniß Lübecks und der Hanſeſtädte überhaupt zu König Erich 
von Dänemark, welcher zu der Wiedereinſetzung des alten Raths viel beigetragen 
hatte und mit Jordan Pleskow perſönliche Freundſchaft unterhielt, änderte ſich 
mit des Letzteren Tode 1425. Sein Verfahren gegen die Herzöge von Schleswig 
und Grafen von Holſtein, und die widerrechtliche Erhebung eines neuen Zolls, 
des Sundzolls, veranlaßten einen Krieg. In dieſem Kriege rüſteten 1427 die 
ſechs wendiſchen Städte eine große Flotte aus, jede Stadt gab ihren Schiffen 
einen Anführer, zum gemeinſamen Oberanführer, dem alle zu gehorchen ver⸗ 
pflichtet waren, wurde der Führer der Lübeckiſchen Schiffe, Tidemann St., be⸗ 
ſtellt. Der Rath verlieh ihm, um ihm größeres Anſehen zu geben, die Bürger- 
meiſterwürde. Die Flotte ſegelte in den Sund und hatte insbeſondere den Auf- 
trag, eine anſehnliche hanſiſche Handelsflotte, die im Begriff war, aus der 
Weichſel in die Weſtſee zu ſegeln, und eine andere, deren Rückkehr aus Frank⸗ 
reich und Flandern in die Oſtſee erwartet wurde, zu ſchützen und gegen Angriffe 
der Dänen zu ſichern. Dieſen Auftrag führte Tidemann St. nicht aus. Nach 
dem Berichte des Chroniſten Detmar kämpften die Hamburger Schiffe unglücklich 
und verloren viele Gefangene, die Lübecker dagegen kämpften glücklich und Tide⸗ 
mann St. ſegelte mit der gemachten Beute davon. Der Bericht iſt vielleicht 
nicht genau, andere Chroniſten erzählen etwas anders. Wie es auch ſein mag, 
die Thatſache ſteht feſt, daß kurze Zeit nach Tidemann Steen's Entfernung die 
hanſiſche Flotte aus der Weſtſee im Sunde erſchien und den Dänen in die 
Hände fiel. Sie eroberten mehr als dreißig, nach einem anderen Bericht ſechs⸗ 
undvierzig reich beladene Schiffe und machten viele Gefangene. Die Städte, 
zunächſt Lübeck und Hamburg, aber auch andere, namentlich die livländiſchen, 
erlitten beträchtliche Verluſte und hatten überdies den Schimpf. Begreiflicher Weiſe 
entſtand große Aufregung und Erbitterung. Man forderte Schadenerſatz und 
die Beſtrafung Tidemann Steen's, der einem beſtimmt ihm ertheilten Befehl 
zuwider gehandelt habe. Der Rath konnte nicht umhin, ihn alsbald ins Ge⸗ 
fängniß zu ſetzen. Bei dem weiteren Verfahren gab dann Tidemann St. eine 
andere Darſtellung: die Hamburger Schiffe ſeien nicht mehr in der Lage ge- 
weſen, ihm Beiſtand zu leiſten, die Stralſunder ſeien gar nicht anweſend ge⸗ 
weſen, er habe zwar noch ſechsunddreißig Schiffe gehabt, aber große und kleine, 
den dreiunddreißig großen däniſchen Schiffen gegenüber ſei er zu ſchwach geweſen, 
ein Kampf würde ihm Verderben gebracht haben, deshalb habe er der flandriſchen 
Flotte durch einen Boten eine Warnung entgegengeſandt und ſich nach Bornholm 
zurückgezogen, um die Stralſunder Schiffe aufzunehmen und die werthvollere 
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Weichſelflotte zu retten. Der Rath, der offenbar Tidemann St. geneigt war, 
erbat ſich nun — in damals nicht ungewöhnlicher Weiſe — eine Rechtsbe⸗ 
lehrung von dem Rathe von Lüneburg, und dieſer erſuchte wieder die Räthe 
von Braunſchweig und Göttingen um ein Gutachten. Beide Gutachten führten 
aus, daß ein in einem Kriege dem Oberbefehlshaber gegebener Befehl niemals 
als ein unbedingt gegebener angeſehen werden könne, vielmehr demſelben immer 
überlaſſen bleiben müſſe, den Umſtänden gemäß zu handeln, Tidemann St. alſo 
ein Verbrechen nicht begangen habe. Hiernach war der Rath der Nothwendig- 
keit überhoben, die Todesſtrafe über ihn zu erkennen, aber im Gefängniß blieb 
er, und es war ein ſchweres Gefängniß. Anfangs war er mit Feſſeln und mit 
Ketten an den Beinen beladen und mußte das länger als ein Jahr ertragen. 
Erſt zu Michaelis 1428 erlaubte der Rath, daß ihm die Bande abgenommen 
wurden. Nach Verlauf faſt eines weiteren Jahres, am 22. Juli 1429, ließ 
der Rath zu, daß er aus dem Thurm, in dem er bis dahin gehalten war, in 
einen anderen, alſo leichteren, gebracht wurde. Wiederum nach mehr als einem 
Jahre, am 11. November 1430, verwandelte er die Gefängnißſtrafe in ſtrengen 
Hausarreſt. Jedes Mal mußten vier Freunde, angeſehene Männer, ſich dafür 
verbürgen, daß er nicht entfliehen werde, und verſprechen, ſelbſt ins Gefängniß 
zu gehen, falls es dennoch geſchehen ſollte; bei Antritt des Hausarreſtes leiſtete 
er ſelbſt eidliche Urfehde. 

Das Schickſal des Mannes fand in weiten Kreiſen Theilnahme. Schon 1428 
verwandte ſich der Herzog Otto von Braunſchweig-Lüneburg für ihn, indem er 
ſich darauf berief, daß er als ſein Unterthan geboren und mit vielen achtbaren 
Familien verwandt und befreundet ſei. Sogar der Kaiſer erhielt, vielleicht 
durch den Biſchof von Lübeck, Kenntniß von dem Vorfall und befahl, durch eine 
Urkunde vom 1. Mai 1430, bei einer Strafe von 1000 Mark löthigen Goldes, 
den Tidemann St. frei zu laſſen und wieder in ſein Amt einzuſetzen. Der 
Rath von Braunſchweig überſandte den Befehl durch eine eigene Botſchaft. Die 
Stimmung der Bürgerſchaft wird es dem Rathe unmöglich gemacht haben, ihn 
in Ausführung zu bringen, ohne Einfluß iſt er wahrſcheinlich nicht geblieben. 
Auch ſpätere Verwendungen des Erzbiſchofs Dietrich von Köln, des Herzogs 
Adolf von Cleve und Berg, des Grafen Gerhard von Cleve im April 1434, 
blieben erfolglos. 

Bis zu Ende des Jahres 1431 hat der Rath den Tidemann St. als ſein 
Mitglied angeſehen, 1432 wurde wieder ein vierter Bürgermeiſter erwählt, am 
1. December 1434 erfolgte ſeine förmliche Entlaſſung mit ſeiner Zuſtimmung 
und unter abermaliger Leiſtung einer Urfehde. Der Rath gab der Bürgerſchaft 
davon Kenntniß. Er hat noch lange gelebt. Am 20. September 1441 über⸗ 
gab er in ſeinem Hauſe und in Gegenwart zweier Rathmänner den Vorſtehern 
des Heil. Geiſt Hauſes die Summe von 1500 Mk. mit der Beſtimmung, daß 
von den Zinſen jedem Hoſpitaliten täglich ein Brod gereicht werden ſolle. Kurz 
darauf, wie aus anderen Aufzeichnungen erhellt, iſt er geſtorben. Der Todes— 
tag iſt nicht bekannt. C. Wehrmann. 

Steenwijck: Hendrik St., der ältere, Architekturen⸗ und Hiſtorienmaler, 
geboren in Steenwijck um 1550, war ein Schüler von Vredeman de Vries. Als 
fertiger Künſtler hielt er ſich in Flandern und Brabant auf, überſiedelte, der 
Kriegsunruhen wegen, ſodann nach Deutſchland und kam nach Frankfurt, wo 
er bis zu ſeinem Tode, der nach 1604 eintrat, blieb. Er malte vorzugsweiſe 
dunkle Hallen mit Fackelbeleuchtung, die er durch verſchiedene Perſonen belebte, 
und die Perſpective derſelben wird ſehr gelobt, doch wird der Eindruck durch 
ein hartes, ſchweres Colorit beeinträchtigt. Seine Bilder werden ſehr geſucht 
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und in öffentlichen Sammlungen trifft man viele feiner Hauptwerke an. In 
London iſt der Palaſt der Dido, der Aeneas vorgeſtellt wird. Wiederholt kommen 
Kerker vor, meiſt mit der Befreiung Petri, wie in Amſterdam oder Wien, 1604, 
dann auch das Innere von Kirchen zur Nachtzeit (in Wien), oder bei Kerzen» 
beleuchtung (in Amſterdam). 

Hendrik Steenwijck, der jüngere, der Sohn des vorigen, geboren zu 
Amſterdam (oder Antwerpen?) um 1580, war zuerſt Schüler ſeines Vaters, 
dann von J. Brueghel (Sammt⸗B.) und van Thulden. Er trat als Künſtler 
ganz in die Fußſtapfen ſeines Vaters und malte ähnliche Gegenſtände architek⸗ 
turalen Charakters wie jener, weshalb die Bilder beider oft verwechſelt werden. 
Seine Kunſt fand einen Bewunderer an König Karl J. von England, der ihn 
berief und vielfach beſchäftigte. In London iſt er auch geſtorben, nicht 1640 
oder 1642, wie in Handbüchern ſteht, ſondern erſt nach 1649, da ſich in Berlin 
ein Bild von ihm (das Gefängniß) mit dieſer Jahreszahl befindet. Außerdem 
findet man Bilder von ihm in Wien, London, Braunſchweig, Darmſtadt, Schwerin 
und anderwärts. Nach ſeinem Tode ſiedelte deſſen Wittwe, die auch Malerin 
war, nach Amſterdam über. In der Architektur offenbart der Meiſter einen 
gleich trefflichen Charakter, wie fein Vater, doch iſt er in der Farbe effectvoller 
als dieſer. 

Siehe Immerzeel, Kramm, Siret. Weſſely. 

Steffan: Arnold St., Landſchaftsmaler, geboren 1848 zu München, fam 
4. December 1882, kämpfte ſchon die erſten dreizehn Jahre mit dem Leben und 
wurde nur durch die unermüdliche Pflege und Sorgfalt ſeiner Eltern gerettet. 
Als ſeine Geſundheit endlich geſtärkt und befeſtigt ſchien, wendete er ſich nach 
dem Vorbilde ſeines Vaters, des geſchätzten Landſchafters Johann Gottfried St., 
zur Malerei, genoß durch M. Echter und Alexander Strähuber gründliche Unter⸗ 
weiſung im Zeichnen, trat dann in die Schule des Karl v. Piloty und bildete 
ſich ſchließlich unter dem Einfluſſe des Vaters, auf Studienreiſen nach den 
baieriſchen und Tiroler Alpen, in Oeſterreich und dem Schweizerlande. Die Er- 
gebniſſe davon erſchienen bald in einer Reihe von Landſchaften, welche die ideale, 
ſtiliſirte Auffaſſung der älteren Schule mit der Technik der modernen Realiſten 
in glücklicher Weiſe vereinten. Dazu gehören beiſpielsweiſe ein Bild „Aus 
Oberbaiern“ (1872); ein „Spätherbſt“ mit Motiven aus Berchtesgaden feſſelte 
durch mächtigen Aufbau ſeiner Maſſen und ernſtes Colorit (vgl. Lützow's Zeit- 
ſchrift 1874. IX. Bd. S. 452 und 500), ebenſo ein anderes Bild „Auf der 
Höhe des Wallenſtädterſee“ (beide in der Ausſtellung zu Düſſeldorf 1874). Ein 
warm empfundenes und gut angeordnetes, zudem mit großer Gewandtheit aus⸗ 
geführtes „Leutſtetten“ (mit ſchöner Fernſicht über den Starnbergerſee und die 
weite Alpenkette) erſchien im Münchener Kunſtverein. Voraus gingen ein „Meer⸗ 
ſtrand bei Amalfi“ (1871) und eine Schweizergegend mit der „Jungfrau“ (1872); 
1877 folgten ein feinbehandeltes Motiv „Von der Iſar“, dann ein „Vierwald⸗ 
ſtätterſee“; 1879 ein „Hohlweg“ (aus der Ramſau) u. ſ. w. Während der 
Künſtler die Freude eines ſchönen Schaffens und ſeit 1874 verheirathet, das 
glücklichſte Familienleben genoß, brach unerwartet das Geſchick mit ſchweren 
Schlägen über ihn herein. Erſt erkrankte ſeine Gattin; als er dann zu ihrer 
Erholung nach Südtirol eilte, berührte ihn ein Schlaganfall, welcher ſeine rechte 
Seite lähmte und ihn beinahe der Sprache beraubte; der ſelbſt Pflege bedürftige 
ſah am 3. November deſſelben Jahres (1879) der geliebten Frau in das Grab. 
In ſeiner Kunſt Troſt zu ſuchen, begann er mit der ungewohnten Linken zu 
malen, bis auch dieſe verſagte und der geiſtig und leiblich gefolterte, erſt 34 Jahre 
zählende Mann am 4. December 1882 ſeine Seele aushauchte. 
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„Vgl. Beilage 56 Allgem. Zeitung vom 25. Februar 1883. — Kunſt⸗ 
vereins⸗Bericht für 1882. S. 73. — Seubert, Lexikon 1879. III, 356. 
! Hyac. Holland. 

Steffani: Agoſtino St. (auch Stephani geſchrieben, in ſpäterer Zeit 
tragen ſeine Compoſitionen den Namen ſeines Secretärs Gregorio Piva), ein 
ausgezeichneter Componiſt des 17. und 18. Jahrhunderts, dabei ein gewandter 
Politiker, der mit Erfolg die verwickeltſten Verhandlungen im Intereſſe ſeines 
Herrn leitete. Er war zu Caſtelfranco bei Venedig 1655 geboren, denn er 
bezeichnet ſich auf ſeinem erſten Druckwerke von 1674 auf dem Titel „Anno 
salutis 1674, aetatis suae 19“, und ſtarb auf einer Reife nach Frankfurt a. M. 
im J. 1730. Aus ärmlicher Familie ſtammend, diente er als Sängerknabe an 
S. Marco in Venedig. Graf Tattenbach aus München hörte ihn dort wahr— 
ſcheinlich ein Solo fingen und er beſchloß ihn mit nach der Heimath zu nehmen 
und ausbilden zu laſſen. Der Knabe machte reißende Fortſchritte, ſowohl in 
den Schulwiſſenſchaften als in der Muſik, und der Graf beſtimmte ihn für den 
geiſtlichen Stand. Nachdem er ſeine Studien beendet hatte, erhielt er die Prieſter— 
weihe und den Titel Abate. Auch der Kurfürſt von Baiern war um das Wohl 
Steffani's ſo beſorgt, wie er es nur um einen eigenen Sohn ſein konnte. Man 
muß dieſe Theilnahme ſich theils durch die äußere Erſcheinung Steffani's er⸗ 
klären, er ſoll zwar von Figur klein, jedoch zierlich geweſen ſein, theils durch 
ſein Weſen und Wiſſen, denn die Ueberlieferung erzählt, daß aus ſeinen Zügen 
Geiſt, Klugheit und Milde ſprach. Von Natur ernſthaft, nahm er im Geſpräch 
den Ausdruck der Freundlichkeit und des Wohlwollens an. Die Acten des 
Kreisarchivs in München geben über ſein Leben manchen erwünſchten Aufſchluß. 
Laut Decret vom 26. Juli 1668 wurden dem Grafen v. Tattenbach „wegen 
des auf ein Jahr bei ihm gehabten welſchen Muſikus Auguſtin Steffani“ aus 
der kurfürſtlichen Kaſſe 150 fl. gezahlt. Schon am 9. Juli deſſelben Jahres 
war er dem Capellmeiſter Kaspar Kerl, bei dem er „die Orgel ſchlagen lernen 
ſollte, in Unterricht und Koſt“ gegeben, wofür Kerl 432 fl. jährlich erhielt. 
Nach den Rechnungen koſtete dem Kurfürſten die Erziehung Steffani's im J. 1669: 
903 fl. 12 kr. und 1670: 997 fl. Bei Kerl hatte er bis zum 1. October 1671 
Unterricht, von da ab kam er in Pflege zu dem Kammerdiener Auguſt Seyler. 
St. trat ſehr bald in kurfürſtliche Dienſte und zwar muß dies um dieſe Zeit 
geweſen ſein, denn in einem Actenſtücke werden ihm vom 15. Januar 1672 zu 
den ſchon bezogenen 300 fl. als Hofmuſikus (er bekleidete den Organiſtendienſt, 
wie uns der Titel zur Pſalmodia von 1674 belehrt), noch 300 fl. für Naturalien 
und Kleider angewieſen. Im October 1673 reiſte er auf Koſten des Kurfürſten 
nach Rom zur weiteren Ausbildung, ſowohl in der Kunſt, als den Wiſſenſchaften. 
Er reiſte über Venedig und erkrankte daſelbſt, doch ſcheint er nach einigen Wochen 
wieder geneſen zu ſein, denn am 1. Januar 1674 unterzeichnet er die Dedi⸗ 
cation zu ſeinem erſten Druckwerke, der „Psalmodia vespertina“ in Rom. 
Fr. M. Rudhart befindet ſich in ſeiner Geſchichte der Oper am Hofe zu München 
(Freiſing 1865, S. 72 ff.) im Irrthum, wenn er glaubt, St. ſei überhaupt nicht 
nach Rom gekommen, da die Wechſel aus München ſtets auf Venedig lauteten. 
Die Psalmodia, die er ſeinem Wohlthäter, dem Kurfürſten Ferdinand Maria 
und ſeiner Gemahlin widmete, belehrt uns auch durch die Dedication, daß er 
Ercole Bernabei zum Lehrer im Contrapunkt hatte, denn er ſagt dort „gloria 
tanti laboris sapientia est solum Magistri, & fortitudo Herculis, cujus stylum 
imitari non ex parte, sed totum glorior.“ Unter Hercules kann man nur den 
damaligen Capellmeiſter am St. Peter in Rom, Ercole Bernabei, verſtehen. 
Da nun aber St. im October 1673 erſt München verließ, einige Wochen krank 
in Venedig bleiben mußte und am 1. Januar 1674 ſich ſchon einen Schüler 
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Bernabei's nennt, dem aller Ruhm zukomme, ſo muß man geſtehen, daß Ber⸗ 
nabei dazu nur ſehr wenig beigetragen haben kann und mehr ſein Name das 
Opus 1, als ſeine Lehren das Werk krönen ſollten. Bernabei brauchte ſich aller⸗ 
dings ſeines erſt eingetretenen Schülers nicht zu ſchämen, denn er fand an ihm 
einen bereits fertig ausgebildeten Meiſter, der mit ſicherer Hand und leichter 
Erfindungsgabe muſtergültige Werke ſchuf, die ſogar vor dem ſtrengen Richter⸗ 
ſtuhle Pater Martini's in Bologna Anerkennung fanden, denn er nahm von ihm 
aus obiger Pſalmodia den Pſalmen „Sicut erat“ zu 8 Stimmen, in ſeine Muſter⸗ 
ſammlung „Esemplare o sia saggio fondamentale pratico di contrappunto“ 
(Bologna 1774) in den II. Band, p. 311 auf. Bernabei wurde am 30. Juni 
1674 vom Kurfürſten von Baiern als Capellmeiſter in München angeſtellt. 
Man geht wohl nicht irre, wenn man hier die zwar noch junge, aber ſichere 
Hand Steffani's vermuthet, der als Vermittler und vielleicht auch als Em⸗ 
pfehlender dem Kurfürſten einen Capellmeiſter verſchaffte. St. ſelbſt kam ſeinem 
Lehrer bald nach und langte ſchon im Juli 1674 wieder in München an. Er 
wurde ſogleich unter die Kammermuſiker mit einem Gehalte von 770 fl. 20 kr. 
eingereiht. Am 1. März 1675 wird er zum Hoforganiſten ernannt. Neben den 
Muſikſtudien betrieb er eifrig Philoſophie und Mathematik und legte den Grund 
zu dem allgemeinen Wiſſen, welches ihn ſo weſentlich vor anderen auszeichnete 
und die Wege zu den höchſten Aemtern ebnete. Am 3. November 1680 empfing 
er vom Kurfürſten ein Gnadengeſchenk von 1200 fl. Im J. 1681 ſchrieb er 
für den Carneval die Oper: Marco Aurelio, Text von Terzago. Die Muſik 
ſcheint verloren zu ſein, nur das Textbuch bewahrt die Staatsbibliothek in 
München auf. Aus dem Titel deſſelben erfieht man auch, daß er zum kurfürſt⸗ 
lichen Muſikdirector ernannt war. Die Jahre 1685 und 86 brachten andere 
Opern, von denen ſich aber auch nur das Textbuch ebendort erhalten hat. Sie 
ſind betitelt: „Audacia e Rispetto, prerogative d' Amore“ und „Servio Tullio“. 
1683 erſchienen: „Sonate da camera à 3, 2 Violini, Alto e Basso“. Mir iſt 
nur die Amſterdamer Ausgabe von Stephan Hummel bekannt (königl. Bibliothek 
Berlin), die erſt im 18. Jahrhundert erſchien. Chryſander im Händel 1, 314 
nennt die Jahreszahl 1683, Fétis dagegen Monaco 1679. 1685 brachte St. 
ein neues Geſangswerk zum Druck, betitelt: „Sacer Janus Quadrifrons tribus 
vocibus vel duabus qualibet praetermissa modulans.“ Monachii, typis Joan. 
Jaecklini, welches er dem Kurfürſten Maximilian Emanuel dedicirte. Ein Exem⸗ 
plar in 4 Stb. beſitzt das Liceo zu Bologna. Es enthält 48 Motetten mit 
einem Bassus continuus. Das Werk iſt bis jetzt ſo unbekannt, daß uns jedes 
Urtheil darüber fehlt. Ueber die folgende Zeit giebt uns Chryſander's Händel 
nähere und ſichere Nachricht, während die früheren Nachrichten Seite 311 im 
1. Bde. ungenau ſind, da ihm die Münchner Quellen fehlten. Er ſchreibt: die 
Oper Servio Tullio, zur Vermählung des Kurfürſten Maximilian Emanuel 
componirt, brachte auch den Herzog Ernſt Auguſt von Hannover als Gaſt nach 
München. Steffani's Muſik und Geſangskunſt gefielen dem Herzoge ſo ſehr, 
daß er ihn zu bereden ſuchte, als ſein Capellmeiſter mit nach Hannover zu gehen. 
Da St. in München wenig Ausſicht hatte ſobald zu einer höheren Stellung zu 
gelangen, ſo ſchlug er ein, doch kann er erſt nach 1688 nach Hannover gegangen 
ſein, denn bis dahin läßt er ſich in den Rechnungen der Münchener Hofcapelle 
verfolgen. Im Jahre 1686 wird er ſogar noch zum Vicecapellmeiſter befördert 
und erſt am 14. März 1688 wegen einer Reiſe nach Italien entlaſſen und ihm 
der Gehalt für 3 Jahre mit 3382 fl. ausgezahlt, von denen eine Summe ab- 
gezogen wurde, um ſeine Schulden in München zu bezahlen. Sein Gehalt betrug 
zuletzt 1080 fl. Nachweislich iſt er erſt 1689 in Hannover und componirt für 
die dortige Oper die Muſik zu „Henrico Leone, dramma da recitarsi per l’anno 
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1689 nel nuovo theatro d' Hannover“. Die Muſik hat ſich, entgegen der Anſicht 
Chryſander's, in der Bibliothek Berlin in 64 Arien unter dem Titel „Enrico 1689“ 
im Manuſcript 21,204 erhalten, doch fehlen die Inſtrumente und ſind nur 
durch einen bezifferten Baß erſetzt. Die Muſiklexika verzeichnen im Ganzen 
11 Opern von St. Nachweiſen kann ich außer der obigen, noch 9 Opern, die 
allerdings nur zum Theil mit den bisher genannten übereinſtimmen, dafür die 
Gewähr geben, daß alle Flunkerei ausgeſchloſſen iſt, die bisher immer noch in 
der Muſikgeſchichte in üppiger Weiſe wuchert. 1) „Aleides“ 1689, 32 Arien, 
Mi. 21,204 in Bibl. Berlin, nur mit bez. Baß. Chryſander 1, 320 kennt 
nur das Hamburger Textbuch von 1696 unter dem Titel: Der ſiegende Alcides, 
urſprünglich „L' Alceste“, von Mauro gedichtet. 2) „La lotta d'Hercole con 
Acheloo“ 1689. Bibl. Berlin, vollſtändige Part. Mſ. 21, 200. Bibl. München 
und kgl. Muſikalien⸗Sammlung in Dresden haben ſtatt d’Hercole das Wort 
d'Alcide. 3) „Alexander“, 1690 reſp. 1695, 70 Arien in Bibl. Berlin Mf. 
21,204. Das hannoverſche Textbuch trägt den Titel: La superbia d' Alessandro. 
4) „Orlando“, 1691 reſp. 1696, 66 Arien in Mſ. 21,204 der Bibl. Berlin. 
Das Textbuch in Hannover trägt den Titel: Orlando generoso. In Hamburg 
gab man die Oper unter dem Titel: Rolando, die Bibl. Berlin beſitzt in Mf. 
21,206 Arien und Duette. 5) „Atalanta o i Rivali concordi“, 1692 reſp. 
1698. Bibl. München complette Partitur, in Berlin in Mſ. 21,204 nur 
65 Arien. In Mſ. 21,206 Arien und Duette. Unter dem Titel: Gli rivali 
concordi auch in Berlin Mſ. 21,201 eine vollſtändige Partitur. 6) „Alcibiade 
o la libertà contenta“, 1693 reſp. 1697, 63 Arien in Berlin in Mf. 21,204. 
7) „Trionfo de fatto o Didone“, 1695. 61 Arien ebendort. Das hannover'ſche 
Textbuch trägt den Titel: I trionfi del fato o le glorie d’Enea. 8) „Briseide“, 
1696. Mſ. 21,204 in Bibl. Berlin, 59 Arien. Chryſander 1, 321 Nr. 14 
kennt nicht den Componiſten. 9) „Tassilone“, Oper in 5 Acten, ohne Jahr, 
vollſtändige Partitur in Mſ. 21.202 Bibl. Berlin und auch in München. 
Chryſander giebt auf Seite 323 u. f. ein Urtheil über einige der Opern. Er 
lobt die lebhafte Erfindungsgabe, die treffliche gewiſſenhafte Arbeit, nur fehlt 
ihnen das dramatiſche Element. Es iſt Muſik für den Concertſaal, aber nicht 
für die Bühne. Dagegen ſind ſeine berühmten und vielverbreiteten Duetti 
muſtergültig und haben einſtmals auf die Kunſt des Satzes wie des Geſanges 
ihre volle Wirkung ausgeübt (Chryſander S. 327 ff.). St. genoß den Ruf des 
vortrefflichſten und unübertrefflichſten Componiſten, ſagt Chryſander a. a. O., 
und da er außerdem eine gute Erziehung genoſſen hatte und aus dem armen 
niederen Knaben ein feiner und liebenswürdiger Weltmann in prieſterlichem Ge— 
wande geworden war, der nicht nur trefflich componirte, ſondern auch in ver⸗ 
wickelten politiſchen und Hofangelegenheiten ſich als gewandter Geſandter bewies, 
fo ſtieg er im Anſehen der Menſchen von Stufe zu Stufe. Dem Hauſe Braun⸗ 
ſchweig⸗Hannover war vom Kaiſer für geleiſtete Kriegsdienſte die Kurfürſten⸗ 
würde zugedacht. Kleinliche Streitigkeiten verzögerten die Ausführung. Als man 
nun im J. 1696 nach einer geeigneten Perſönlichkeit ſuchte, um die Widerſacher 
an den größeren Höfen unſchädlich oder dem Plane geneigt zu machen, fiel die 
Wahl auf St. Der Erfolg der Geſandtſchaft lehrte, daß die Wahl nicht beſſer 
ſein konnte. Glänzende Belohnungen blieben nicht aus: Hannover erhöhte ſeinen 
Jahresgehalt und der Papſt machte ihn zum Prälaten, indem er ihm das Bis— 
thum Spiga im ſpaniſchen Weſtindien verlieh. Freilich mehr Ehre als Gewinn, 
denn das Bisthum war eines jener, die der Papſt nie beſaß, alſo jederzeit ver⸗ 
ſchenken konnte. Nebenbei behielt er auch noch das Amt des Capellmeiſters bei, 
denn er fand niemanden, dem er dasſelbe anvertrauen konnte. Erſt als Händel 
1710 nach Hannover kam, St. ihn kennen gelernt und ſelbſt bei Hofe empfohlen, 
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legte er die Direction in deſſen Hände. Hawkins in ſeiner Muſikgeſchichte be⸗ 
richtet Händel's eigene Worte über ſeine Stellung zu St. und was er dieſem 
zu danken habe (Chryſander 1, 311). Da nun St. in Hannover entbehrlich 
war, folgte er dem Rufe des Kurfürſten Johann Wilhelm von der Pfalz, eines 
enthuſiaſtiſchen Muſikliebhabers, der ihm den geheimen Rathstitel verlieh. Die 
Academy of ancient Music, 1710 von Dr. Pepuſch u. a. in London gegründet, 
erwählte ihn zum Ehrenmitgliede und als die Geſellſchaft 1724 auf dem Feſt⸗ 
lande größere Verbreitung fand, gab ſie ſich eine Verfaſſung und wählte St. zum 
Vorſitzenden. Alles was er nach der Erwählung zum Biſchofe noch componirte, 
trägt den Namen ſeines Secretärs Gregorio Piva, Jo z. B. ſämmtliche Com⸗ 
poſitionen, die er obiger Academy widmete und die ſich jetzt in der Bibliothek 
des Royal College of Music in London befinden. Chryſander bezeichnet dieſelben 
Seite 347 näher, druckt auch einen 2ftimmigen Satz ab. Es find zwei Zſtimmige 
und ein öſtimmiges Madrigal („Al rigor“, „La spagnola“ und „Gettano i Re“) 
und die 5ftimmige Motette „Qui diligit Mariam“ mit Bassus continuus. Im 
J. 1729 reiſte er in Gemeinſchaft mit Händel, der Sänger engagiren wollte, 
nach Italien. An Oſtern waren fie in Rom. Wieder nach Deutſchland zurück- 
gekehrt, und zwar nach Hannover, mußte er im folgenden Jahre einer öffent⸗ 
lichen Angelegenheit halber nach Frankfurt reiſen, erkrankte daſelbſt und ſtarb 
in wenigen Tagen. — Außer den oben genannten Compoſitionen iſt noch ganz 
beſonders ein „Stabat mater“ zu erwähnen (die Bibl. Berlin beſitzt davon eine 
Copie in Mi. 6 in der Winterfeld'ſchen handſchriftl. Sammlung), welches Chry⸗ 
ſander ſehr hoch ſchätzt (S. 350). Es iſt für 6 Singſtimmen, 2 Violinen, 
3 Violen, Violoncello und Orgel geſchrieben und in Erfindung wie Ausführung 
ein Meiſterwerk erſten Ranges, welches in ſeiner Contrapunktik ſogar hin und 
wieder an Seb. Bach erinnert. Der Einfluß, den St. auf Händel im Anfange 
ihrer Bekanntſchaft ausübte, iſt als ganz bedeutend zu veranſchlagen und er⸗ 
ſtreckte ſich ſogar ſo weit, daß Händel Steffani'ſche Themen benützte und in 
ſeiner Weiſe verwerthete (Chryſander 1, 349). Auch als Sänger leiſtete St. 
außerordentliches und Händel berichtet, daß er auf ſeiner letzten Romreiſe (1729) 
beim Cardinal Ottoboni, als einer der Hauptſänger bei den Montagabend-Muſiken 
fehlte, deſſen Partie übernahm, und obgleich ſeine Stimme nur eben ſo laut war, 
daß ſie im Saale gehört wurde (St. war damals 74 Jahr alt), ſo war der 
edle ſchöne Ton, die feine anmuthige reine Singart und der keuſche Ausdruck, 
ſo überraſchend, daß alle Anweſenden erſtaunt und entzückt waren. Auch als 
Muſikſchriftſteller trat er auf und zwar in Veranlaſſung einer 1694 zu Hannover 
in einer Geſellſchaft gepflogenen Unterhaltung, der wohl die kleine, 1685 er⸗ 
ſchienene Schrift „Lettera seritta dal Sig. Antimo Liberati“ . .. zu Grunde 
gelegen hat. Die Abhandlung iſt betitelt: „Quanta certezza habbia da suoi 
principii la musica et in qual pregio fosse pereiò presso gli Antichi. Amster- 
dam. 1695. Risposta di D. A. Steffani Abbate di Lepsing Protonotario della 
San. Sede Apostolica. Ad una lettera del Sr. Marche. A. G. In difesa d'una 
Proposizione sostenuta da lui in una Assemblea Hannovera Sett. 1694“. 12°, 
2 Bll. 72 S. (Bibl. Berlin und Dresden. Deutſch von Werckmeiſter 1699 
und 1760 von Albrecht neu herausgegeben, ebendort vorhanden.) Hinter dieſen 
Streitfragen lauerte die niedrige Anſicht, nach welcher die Mufik im Weſen wie 
im Zwecke tief unter den übrigen Geiſtesthätigkeiten ſtand. Eine Anſicht, die 
wohl damals in der gebildeten Welt gang und gäbe geweſen ſein muß. In 
einer ſolchen Zeit war Steffani's Sendſchreiben ein Freibrief für die Kunſt, wie 
Chryſander 1, 340 ſich ausdrückt, den die Jünger der Kunſt nur vorhalten 
durften, um den Bann proſaiſcher Vorurtheile zu brechen. So wirkte ſein Büch⸗ 
lein auf die Zeit. St. ſucht zu beweiſen und thut es mit großer Beredtſam⸗ 
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keit und ſeiner angeborenen Liebenswürdigkeit, daß die Muſik im Weſen und in 
den Wirkungen den anderen Wiſſenſchaften gleichberechtigt iſt. Wenn er nun 
bemüht iſt, die Muſik hauptſächlich von der gelehrten Seite zu betrachten, um 
ſie in den Kreis der Wiſſenſchaften zu heben, ſo lag dies in den Anſichten der 
Zeit, welche die Muſik nicht als Kunſt zu faſſen vermochte, wohl aber ſich damit 
einverſtanden erklärte, daß es eine Wiſſenſchaft ſei. Für uns hat die Abhand⸗ 
lung kaum noch ein Intereſſe, für die damalige Zeit war ſie ein Wort zur 
rechten Zeit und vom hiſtoriſchen Standpunkte aus betrachtet, wirft ſie ein recht 
klärendes Licht auf die Anſchauungsweiſe über Kunſt. Chryſander knüpft hieran 
noch einige beluſtigende Seitenblicke über engliſche und italieniſche Muſikhiſtoriker, 
die ein grelles Licht auf die einſtmalige Unwiſſenheit in muſikhiſtoriſchen Sachen 
bekunden. (Siehe Chryſander 1, 342.) Rob. Eitner. 
Steffani: Chriſtian Friedrich St., evangeliſcher Theolog, geboren am 
9. April 1780 in dem preuß. Flecken Wandersleben (Regierungsbezirk und Kreis 
Erfurt), empfing den erſten Unterricht von ſeinem Vater, der dort Organiſt und 
Lehrer war, und die eigentlich wiſſenſchaftliche Vorbildung durch den Ortspfarrer 
und auf dem gothaiſchen Gymnaſium, das damals unter F. W. Döring's be⸗ 
währter Leitung ſtand. Während eines ſiebenjährigen Aufenthaltes daſelbſt 
mußte er nach dem frühen Tode des Vaters und bei dem geringen Vermögen 
der Mutter einen Theil ſeines Unterhaltes durch Singen im Schülerchor und 
durch Stundengeben verdienen. Mit Unterſtützung der herzoglichen Regierung 
widmete er ſich dann in Jena der Theologie, beſtand nach Vollendung ſeiner 
Studien die Candidatenprüfung in Gotha und übernahm zunächſt eine Hauß- 
lehrerſtelle in Friedrichsanfang, einem Forſthauſe des Thüringer Waldes unweit 
des Dorfes Crawinkel. Drei Jahre ſpäter folgte er einem Rufe nach Regens— 
burg, wo er die Kinder von vier angeſehenen Kauf- und Handelsherren zu unter— 
richten hatte und ſich in einer ſo befriedigenden Lage befand, daß er erſt nach 
fünf Jahren (1809) in die Heimath zurückkehrte. Vom Generalſuperintendenten 
Joſias Löffler (A. D. B. XIX, 106 f.) zum ſogen. Viſitationscandidaten er⸗ 
nannt, begleitete er nun dieſen als Protokollführer auf amtlichen Reiſen und ge— 
noß zugleich freie Wohnung in deſſen Hauſe. Weil ſich ihm damit die ſichere 
Ausſicht auf baldige Verſorgung eröffnete, verlobte er ſich mit Friederike Bon⸗ 
ſack, einer gebildeten Bürgerstochter aus Gotha, und feierte ſeine Hochzeit, ſobald 
Her im December 1812 Pfarrer in Laucha geworden war. Neben ſeinen geiſt⸗ 
lichen Pflichten wandte er ſich jetzt wieder der liebgewordenen pädagogiſchen 
Thätigkeit zu, indem er eine Anzahl Knaben zur Erziehung bei ſich aufnahm. 
In dem benachbarten Dorfe Hörſelgau, wohin er 1833 in gleicher Stellung 
überfiedelte, ſetzte er, immer mit Beihülfe ſeiner Gattin, dieſe Anſtalt fort und 
gründete zudem eine Fortbildungsſchule für Jünglinge und eine Abendunter⸗ 
haltungsgeſellſchaft für Männer, obwol ihn die mit ſeiner Pfarrei verbundene 
Landwirthſchaft bedeutend in Anſpruch nahm. — Inzwiſchen waren ihm zwei 
Söhne und drei Töchter herangewachſen. Den älteren Sohn ſah er ſeit 1842 
als ſeinen zweiten Amtsnachfolger in Laucha walten, und den Bund der mittleren 
Tochter mit einem Geiſtlichen gedachte er am 24. November 1846 eben einzu⸗ 
ſegnen, als ein Schlagfluß ihn plötzlich ſeinen Angehörigen und ſeinem Wirken 
entriß. — Ein Mann von echter Frömmigkeit, von lauterer und milder Ge- 
ſinnung, heiter und anregend in geſellſchaftlichen Kreiſen und ein trefflicher volks⸗ 
thümlicher Redner, fühlte er ſich von ſeinem Berufe und dem Leben in ſeinem 
Dorfe ſo ſehr angezogen, daß er öfter im Scherze äußerte: „Und wenn ich auch 
dreimal wiedergeboren würde, ſo wollte ich doch immer wieder Pfarrer werden 
und zwar allemal in Hörfelgau“. An ſeiner theologiſchen und pädagogiſchen 
Fortbildung arbeitete er in freien Stunden rüſtig weiter und lieferte auch ver— 
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ſchiedene Abhandlungen in die Darmſtädter „Allgemeine Kirchenzeitung“, wo⸗ 

bei er jedoch ſeinen Namen verſchwieg, da ihm der Beifall des Mitherausgebers 

K. G. Bretſchneider vollſtändig genügte. Ferner veröffentlichte er noch in ſelb⸗ 

ſtändiger Form: „Hiſtoriſche Fragen und deren Beantwortung für die Jugend. 

Zur angenehmen und nützlichen Unterhaltung“ (1811; 2., vermehrte Aufl. 1816) 

und „Dr. Martin Luthers Leben und Wirken“ (1826; neue Ausg. 1831), ein 

„Supplementband“ zu: „Dr. Martin Luthers Werke. In einer das Bedürfniß 

der Zeit berückſichtigenden Auswahl“. Der letzteren Schrift hat S. meiſt das 

ſeltene Buch des Joh. Matheſius: „Hiſtorien von ... Doctoris Martini 

Luthers anfang, Lehr, leben vnd ſterben“ (Nürnberg 1570) zu Grunde gelegt 

und die alterthümliche und treuherzige Sprache der Urſchrift möglichſt beibe⸗ 

alten. 

i Meuſel, Gel. Teutſchl. XX (1825), 586. — Allgemeine Kirchenzeitung, 
Jahrg. 1847, Nr. 28, Sp. 246 — 248. — N. Nekrolog, 24. Jahrg., 1846, 
2. Thl. (1848), S. 773—75. — Der Unterzeichnete in J. Petzholdt's N. 
Anzeiger f. Bibliogr. und Bibliothekwiſſ., Jahrg. 1881, Aug. und Sept., 
S. 265 f. — Vgl. auch: A. Beck, Geſchichte d. gothaiſchen Landes, Bd. III, 
Thl. I, Gotha 1875, S. 451 und 369. (Außerdem gef. Mittheilungen von 
Pfarrer Jul. Steffani in Laucha.) A. Schumann. 

Steffens: Feodor St. iſt der Schriftſtellername für Karl Helmuth 
Dammas. Geboren am 22. October 1816 zu Bergen auf der Inſel Rügen 
als Sohn eines Lehrers, wurde er von ſeinem Vater zum Theologen beſtimmt 
und dem Gymnaſium zu Stralſund anvertraut. Nach fünfjährigem Beſuche 
deſſelben änderte der Sohn aber ſelber ſeinen Lebensweg und ſchlug die Künit- 
lerlaufbahn ein, indem er ſich ſpeciell dem Studium der Muſik zu widmen be— 
ſchloß. Er ging deßhalb nach Berlin, wo er zuerſt das Königl. Inſtitut für 

Kirchenmuſik, ſpäter die Akademie der Künſte beſuchte und daneben an der Uni⸗ 

verſität Vorleſungen über Philoſophie, Geſchichte und Aeſthetik hörte. Aeußere 

Verhältniſſe zwangen ihn bald, ſeine Exiſtenz durch Unterricht in der Muſik und 

Herausgabe von Compoſitionen zu ſichern, allein Ueberanſtrengung ſchwächte ihm 

Bruſt und Hals in dem Grade, daß er, bereits 26 Jahre alt, eine neue Lauf— 

bahn einſchlagen mußte. Höhere Staatsbeamte, denen ſeine Begabung und ſein 

Streben auf dem Kunſtgebiete nicht unbekannt geblieben waren, leiteten den 

Uebertritt in die Beamtenlaufbahn ein, und als im Jahre 1843 bei jedem 

Oberpräſidium ein ſogenanntes Preßbureau gebildet wurde, um nach der Idee 

des Königs Friedrich Wilhelm IV. eine allmähliche Befreiung der Preſſe von 

den bisherigen Feſſeln anzubahnen, erhielt St. eine Stellung im Preßbureau 
des Oberpräſidiums zu Potsdam und bildete ſich daneben in den übrigen Ver⸗ 
waltungsfächern bei der Regierung daſelbſt aus. Ein Jahr blieb er dort, 
während welcher Zeit auch einige ſeiner größeren Compoſitionen in öffentlichen 
und geſchloſſenen Kreiſen zur Aufführung gelangten. Dann wurde er auf 

Wunſch des Königs dem Dichter Ludwig Tieck als Helfer bei ſeinem Schrift— 

wechſel und ſeinen damaligen Arbeiten zur Aufführung der griechiſchen Dramen 

zugewieſen, wodurch er in ſtetem geiſtigen Verkehr mit der intereſſanten künſt⸗ 
leriſchen Tafelrunde Tieck's in deſſen Villa zu Sansſouci blieb, bis er endlich 
durch Tieck's und Humboldt's Vermittelung eine Anſtellung im Königlichen 

Hofmarſchallamt erhielt, aus dem er dann nach einem halben Jahre als 

Geh. expedirender Secretär in das Finanzminiſterium übertrat. Jetzt begann 

er, ſeine Muße zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten auszubeuten. Außer kleineren No⸗ 

vellen, die anonym in Kalendern und Journalen zum Abdrucke gelangten, ſchrieb 

er ſeinen hiſtoriſchen Roman „James der Zweite und ſein Fall“ (III, 1859), 

dem dann noch „Die Schulgefährten. Bilder aus der böſen Welt“ (II, 1865), 
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„Faust. Eine tragikomiſche Faſtnachtspoſſe“ (1865) und „Künſtlerleben und 
Alltagsleben“ (Roman III, 1868) folgten. In ſeiner amtlichen Stellung ward 
St. vielfach zu ſelbſtändigen Kommiſſionen verwandt, wie z. B. 1862 zur In⸗ 
duſtrieausſtellung in London; 1865 wurde er zweiter und 1875 erſter Director 
der General⸗Lotterie⸗Direction, und in dieſer Stellung ſtarb er am 24./25. 
Mai 1885. : 

Handſchriftliche Mittheilungen. Franz Brümmer. 

Steffens: Henrich S., ſeiner Geburt nach Norweger, ſeiner Bildung 
und ganzen Lebensentwicklung nach aus eigener Wahl der deutſchen Nation an⸗ 
gehörend, vielſeitig begabter Naturforſcher, Philoſoph und Dichter, einer der 
engſten Freunde und Anhänger des um zwei Jahre jüngeren Schelling, wurde 
am 2. Mai 1773 zu Stavanger als Sohn eines aus Holſtein eingewanderten 
Chirurgen geboren. Von Kindheit an zeigte ſich in ſeinem Naturell die unruhige 
Betriebſamkeit ſeines nach außen thätigen Vaters und die innige Religioſität 
feiner ernſten, frommen Mutter zu einer Perſönlichkeit verſchmolzen, die den leb⸗ 
hafteſten Drang nach ſtets ſich erweiternder Welt- und Naturkenntniß mit dem 
Hang zu tiefſinniger Speculation und ſchwärmeriſch poetiſchem Sinn vereinigte. 
Seine Eltern wechſelten während ſeiner Kinderjahre häufig ihren Wohnſitz. Von 
Stavanger wurde ſein Vater als Regimentsarzt nach Trondhiem, von dort nach 
Helſingör, dann nach Roeskilde, endlich nach Kopenhagen verſetzt. Hier ſtarb 
ſeine Mutter, die in dem Knaben den angeborenen religiöſen Sinn aufs eifrigſte 
genährt hatte. Nach unregelmäßiger Schulbildung bezog er 1790 die Univerſität 
in Kopenhagen, gab die Abſicht, Theologie zu ſtudiren auf, widmete ſich, von der 
Lectüre der Werke Buffon's und Linns's erfüllt, durch die mannichfaltigen Ein⸗ 
drücke einer großen Natur von früh auf angeregt, dem Studium der Naturge= 
ſchichte und erwählte die Mineralogie zu ſeinem Hauptfach. Von einer natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft in Kopenhagen unterſtützt, unternahm St. 1792 
eine Seereiſe an der Weſtküſte von Norwegen, um Mollusken zu ſammeln, und 
erlitt auf der Rückfahrt in der Nordſee ſchweren Schiffbruch; eine Kataſtrophe, die er 
ſpäter in novelliſtiſcher Form ausführlich geſchildert hat. Nachdem er in Ham⸗ 
burg und bei ſeinem in Rendsburg zurückgezogen lebenden Vater mehrere Jahre 
einſam zugebracht hatte, habilitirte er ſich 1796 als Privatdocent an der Uni— 
verſität Kiel, wo ſeine erſte deutſche Schriſt „Ueber die Mineralogie und das 
mineralogiſche Studium“ abgefaßt wurde. Gleichzeitig machte ſich bei ihm reges 
äſthetiſch⸗litterariſches und philoſophiſches Intereſſe geltend. Kant und Fichte 
ſtanden an ſeinem Horizont; namentlich aber ergriffen ihn Jacobi's Briefe über 
die Lehre des Spinoza, eine Schrift, die nach ſeinen eigenen Worten „Epoche 
in ſeinem Leben gemacht hat“. Mit Leidenſchaft vertiefte er ſich in Spi⸗ 
noza's ſeiner eigenen Ahnung entgegenkommende Lehre von der Einheitlichkeit 
des Weltweſens. Nur vermißte er in der ſtarren Einheit und Ruhe der ſpino— 
ziſtiſchen Subſtanz den belebenden Puls und die in der Fülle und Mannich⸗ 
faltigkeit der Naturerſcheinungen ſich äußernde Triebkraft. An das Sterbebette 
ſeines Vaters nach Rendsburg berufen, eilte er dorthin; und als er tief er⸗ 
ſchüttert nach Kiel zurückkam, fand er Schelling's „Ideen zu einer Philoſophie 
der Natur“ vor. Dieſe ſowie Schelling's Schrift von der „Weltſeele“ wurden 
für ſein Denken entſcheidend, erfüllten ſeine tiefſten Hoffnungen und „beſtimmten 
ſeine Thätigkeit für ſein ganzes Leben“. Deutſchland, mit deſſen großer geiſtiger 
Bewegung er ſchon vertraut war, wurde das Land ſeiner Sehnſucht. Durch den 
däniſchen Miniſter Grafen Schimmelmann mit einem Reiſeſtipendium verſorgt, 
eilte er im Frühjahr 1798 von Hamburg aus theils im Poſtwagen, theils als 
Fußwanderer über den Harz und Erfurt nach Jena, brachte dann mehrere 
Wochen mit geognoſtiſchen Unterſuchungen beſchäftigt im Thüringer Walde zu, 
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ſtudirte in der idylliſchen Waldeinſamkeit von Schwarzburg Fichte's „Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre“ und kehrte nach Jena zurück, kurz bevor A. W. Schlegel und 
Schelling daſelbſt eintrafen. Er hörte Schelling's Probevorleſung mit an, worin 
die Idee einer Naturphiloſophie und die Nothwendigkeit, die Natur aus ihrer 
Einheit zu erfaſſen, energiſch auseinandergeſetzt wurde. Von dieſen mit ſeiner 
eigenen Intention zuſammentreffenden Gedanken fühlte St. ſich ganz hingeriſſen, 
ſuchte Schelling perſönlich auf und ſchloß mit ihm einen Freundſchaftsbund, der 
ſich fürs ganze Leben haltbar erwieſen hat. Auch in Fichte's Vorleſungen hos⸗ 
pitirte er, gewann Goethes Wohlwollen, verkehrte bei A. W. Schlegel ſowie im 
Frommann'ſchen Hauſe und fand damit dauernde Aufnahme und Anerkennung 
in den höchſten, maßgebenden Kreiſen der deutſchen Litteratur. Im Sommer 
1799 ging St. von Jena über Berlin, wo er Tieck, Schleiermacher und Fr. 
Schlegel kennen lernte, nach Freiberg, um an der dortigen Bergakademie unter 
Werner's ſachkundiger Leitung ſein mineralogiſches Fachſtudium fortzuſetzen. 
Werner's Geognoſie und Schelling's Philoſophie wirkten nun in ſeinem Geiſte 
zuſammen; ihr gemeinſchaftliches Erzeugniß war das von Steffens in Freiberg 
ausgearbeitete Werk „Beiträge zur inneren Naturgeſchichte der Erde“ (1801); ein 
Buch, welches von den naturphiloſophiſchen Anhängern Schelling's mit DBe- 
geiſterung begrüßt wurde, und von dem St. ſelber erklärt: „Alle Erſcheinungen 
des Lebens in der Einheit der Natur und Geſchichte zu verbinden und aus 
dieſem Standpunkt der Einheit beider die Spuren einer göttlichen Abfichtlich- 
keit in der großartigen Entwicklung des Alls zu verfolgen, war die offenbare 
Abſicht dieſer Schrift“. „Was ich in dieſer Schrift zu entwickeln ſuchte, bildet 
das Grundthema meines ganzen Lebens.“ Mit geiſtvoller Verwerthung natur⸗ 
wiſſenſchaftlicher Specialkenntniſſe und dichteriſch freier Phantaſie wird darin der 
Gedanke einer ſtufenförmig ſchaffenden Natur durchgeführt, die, mit anorganiſchen 
Proceſſen und Producten beginnend, in der freien menſchlichen Perſönlichkeit ihren 
Gipfel und ihr Ziel erreicht. | 

Nachdem St. in ſeine Heimath zurückgekehrt war, zwei Jahre in Kopen⸗ 
hagen gelebt und ſich mit einer geborenen Reichardt verheirathet hatte, erhielt 
er auf Reil's Betrieb einen Ruf als ordentlicher Profeſſor der Naturphiloſophie, 
Phyſiologie und Mineralogie an der Univerſität Halle a. S. Hier traf er 
hoffnungsfreudig im September 1804 ein und trat ſein Lehramt an, um nun 
dauernd dem preußiſchen Staat ſeine Dienſte zu widmen. Schleiermacher, F. A. 
Wolf, Reil waren ſeine Collegen und Freunde in Halle. Von der zündenden 
Einwirkung ſeiner Vorleſungen auf die akademiſche Jugend berichtet Varnhagen 
von Enſe in ſeinen „Denkwürdigkeiten“. Zu gleicher Zeit publicirte St. ſeine 
Schrift „Grundzüge der philoſophiſchen Naturwiſſenſchaft“ (1806), eine Verherr⸗ 
lichung der Anſichten Schelling's. 

Nach der unglücklichen Schickſalsſchlacht von Jena und Auerſtädt, deren 
fernen Kanonendonner St. auf der Landſtraße nach Merſeburg mit an die Erde 
gelegtem Ohr in ängſtlicher Spannung verfolgte, wurde die Univerſität in Halle 
von Napoleon aufgehoben. St., von dem Zuſammenbruch des Staates aufs 
tiefſte erſchüttert, nahm vorläufig bei dem preußiſchen Miniſterium Urlaub, 
hielt ſich als Emigrant zwei Jahre lang in Holſtein, Hamburg und Lübeck bei 
Freunden auf, kehrte dann aber 1808 in das nunmehr „königlich weſtfäliſch“ 
gewordene Halle zurück und begann an der wiederhergeſtellten, jedoch nur kümmer⸗ 
lich vegetirenden Univerſität vor wenigen Zuhörern von neuem ſeine Lehrthätig⸗ 
keit. An den von Berlin und Halle aus geleiteten Unternehmungen patriotiſcher 
Männer, die den Sturz der napoleoniſchen Gewaltherrſchaft vorbereiten ſollten, 
betheiligte ſich St. aufs lebhafteſte, wobei er gegenüber den franzöſiſchen Polizei⸗ 
ſpionen in nicht geringe perſönliche Gefahr gerieth. Nach den fruchtloſen Auf⸗ 
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ſtandsverſuchen Schill's und Dörnberg's wurde die erhoffte Wiedergeburt Preu⸗ 
ßens und Deutſchlands aufs Unbeſtimmte vertagt. 

Unter dieſen Umſtänden mußte ihm eine an ihn gelangende Berufung nach 
Breslau höchſt willkommen ſein. Im Herbſt 1811 ſiedelte er von Halle nach 
Breslau über, richtete dort das phyſikaliſche Inſtitut ein, hielt Vorleſungen über 
Phyſik und Philoſophie, arbeitete ein mineralogiſches Handbuch aus, verfolgte 
aber zugleich mit leidenſchaftlicher Aufmerkſamkeit den Gang der preußiſchen 
Politik, die, wie ganz Europa, Napoleon auf ſeinem ruſſiſchen Feldzug Heeres⸗ 
folge zu leiſten gezwungen war. Trotz aller bitteren Enttäuſchungen verließ den 
patriotiſchen Mann der Glaube an eine beſſere Zukunft nicht. Er trat mit 
Gneiſenau und Scharnhorſt in vertrauliche Beziehungen. Er ſah nach dem 
Untergang der großen Armee und Napoleon's heimlicher Flucht die Morgen— 
röthe des längſt erſehnten Tages aufdämmern; und als nach General York's ent— 
ſcheidender That König Friedrich Wilhelm III. in Breslau den Aufruf an das 
Volk erließ, hielt Steffens an die maſſenhaft zuſammenſtrömende vaterländiſche 
Jugend in grenzenloſer Erregung flammende Reden, die zum Kampf aufforderten 
und in denen er den Entſchluß, ſelbſt die Waffen zu ergreifen, beſtimmt aus= 
ſprach. Er hat Wort gehalten. Ein vierzigjähriger Stubengelehrter und 
Familienvater, bis dahin dem Kriegsdienſt völlig fernſtehend, ging er mit dem 
Beiſpiel voran. Als Freiwilliger, mit dem Recht die Officiersuniform zu tragen, 
trat er in das Heer ein und hat den ganzen Krieg von 1813—14 mitgemacht. 
Im Hauptquartier Blücher's nahm St. an den Schlachten von Groß⸗Görſchen, 
von Bautzen, von Wartenburg, an der Völkerſchlacht bei Leipzig, am Winter- 
feldzug in Frankreich theil, bis er nach der Einnahme von Paris, mit dem 
eiſernen Kreuze geſchmückt, im Mai 1814 aus dem Militärdienſte entlaſſen 
wurde. 

Von nun an konnte er ſich, nach Breslau zu ſeiner Familie und ſeinem 
akademiſchen Wirkungskreis heimgekehrt, in ungeſtörter Muße wiſſenſchaftlichen 
und litterariſchen Arbeiten widmen. Nach Abſchluß des Friedens, nach der 
Neugeſtaltung Europas durch den Wiener Congreß und im Zuſammenhang mit 
den aufgeregten Erwartungen der Nation waren es begreiflicher Weiſe zunächſt 
Fragen politiſcher Art, von denen ſein Intereſſe lebhaft in Anſpruch genommen 
wurde. Zwei größere Schriften gingen hieraus hervor: „Die gegenwärtige Zeit 
und wie fie geworden“ (1817) und „Caricaturen des Heiligſten“ (1819 — 21). 
Darauf folgte, den feſtſtehenden Grundgedanken ſeiner Naturphiloſophie wieder 
aufnehmend, die „Anthropologie“ (2 Bde., 1822), worin der Menſch als 
lebendige Einheit des Geiſtes und der Natur, ſomit als mikrokosmiſcher Ver— 
treter des Univerſums begriffen werden ſoll. Ganz im ſchellingianiſchen Sinne 
zieht St. Phyſik, Geologie, Phyſiologie herbei, um mit phantaſtiſchem Analogien⸗ 
ſpiel und willkürlicher Symbolik die teleologiſche Weltentwicklung von den 
anorganiſchen Naturfactoren an bis zu dem in freier Sittlichkeit und religiöfem 
Bewußtſein ſich entfaltenden Typus des Menſchenthums vor Augen zu führen. 
Daß dieſe phantaſtiſche Anthropologie neben lautem Beifall auch heftige Angriffe 
erfuhr, iſt kein Wunder. Eine ſehr ſcharfe und bittere Recenſion ſchrieb Herbart. 
— Einige größere Reiſen unterbrachen den Aufenthalt in Breslau. Im Jahre 
1817 ging St., von Schütz begleitet, nach Süddeutſchland, hielt ſich acht Tage 
lang in München bei ſeinem alten Freunde und verehrten Meiſter Schelling 
auf und machte die perſönliche Bekanntſchaft des greiſen F. H. Jacobi ſowie 
des Myſtikers Franz v. Baader. Sieben Jahre ſpäter (1824) unternahm er 
mit feinem Neffen eine ſkandinaviſche Reiſe, die ihn nach Stockholm, Upfala 
und zu feiner in Hedemarken lebenden Schweſter führte. Mehrfach wurde St., 
abgeſehen von philoſophiſchen Meinungsgegenſätzen, in heftige Conflicte und 
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Streitigkeiten verwickelt. So über das von Jahn geförderte Turnweſen, deijen 
Berechtigung er aus höherem ethiſch-pädagogiſchem Geſichtspunkt anzweifeln zu 
müſſen glaubte. Hauptſächlich aber waren es innere und äußere Kämpfe con⸗ 
feſſionell⸗religiöſer Natur, von welchen er bei der Einführung der Union in Preu⸗ 
ßen ergriffen wurde. Er nahm gegen die miniſteriellen Anordnungen für die 
ſtreng lutheriſch geſinnten Gemeinden Partei, hielt in Breslau auf eigene Hand 
religiöſe Verſammlungen ab, veröffentlichte 1824 ſein Buch „Von der falſchen 
Theologie und dem wahren Glauben“, ſprach ſpäter in der Schrift „Wie ich 
wieder Lutheraner wurde“ (1831) ſein perſönliches Glaubensbekenntniß aus und 
bat, von einem Miniſterialſchreiben tief verletzt, den König um Entlaſſung aus 
dem Staatsdienſt. Dieſe wurde ihm zwar, trotz wiederholten Abſchiedsgeſuches, 
unter ausdrücklicher Anerkennung ſeiner Verdienſte nicht gewährt; indeſſen mehr 
und mehr fühlte ſich St. in Breslau iſolirt und ſehnte ſich aus einer immer 
unerquicklicher gewordenen Lage heraus. 

Inzwiſchen hatte der alternde Gelehrte auch ſeiner poetiſchen Naturanlage 
Spielraum gegeben; und zwar nach einer Richtung, die durch ſein religiöſes 
Innenleben weſentlich mitbeſtimmt war. Er ſchrieb eine längere Reihe von No⸗ 
vellen, wie „Die Familie Walſeth und Leith“ (3 Bde., 1827) und „Die vier 
Norweger“ (6 Bde., 1828); Dichtungen, die vielen Beifall fanden und in denen 
die Schilderung großer nordiſcher Naturſcenerien ſich mit feiner pſychologiſcher 
Beobachtung und dem Grundton einer tief empfundenen Religioſität auf eigen⸗ 
thümliche Weiſe verſchwiſterten. 

Seine Sehnſucht, aus den Breslauer Verhältniſſen herauszukommen, wurde 
endlich ganz ſeinen Wünſchen entſprechend dadurch befriedigt, daß St. auf Ver⸗ 
wendung des ihm perſönlich wohlwollenden Kronprinzen (des nachmaligen Königs 
Friedrich Wilhelm IV.) in ſeinem 59. Lebensjahr einen Ruf an die Univerſität 
in Berlin erhielt. Am 14. April 1832 traf er in Berlin ein, hielt hier Vor⸗ 
leſungen über Naturphiloſophie, Anthropologie und Religionsphiloſophie und 
wurde, obwohl der Mehrzahl ſeiner Collegen innerlich fremd und mit dem 
wiſſenſchaftlichen Geiſte der Zeit in Zwieſpalt, nach Ablauf von drei Semeſtern 
zum Rector gewählt. Sein letztes wiſſenſchaftliches Werk iſt eine „Chriſtliche 
Religionsphiloſophie“ (2 Bde., 1839). Unmittelbar daran ſchloß ſich eine 
äußerſt inhaltreiche Autobiographie, welche wegen der nach dem Leben entworfenen 
Schilderungen zahlreicher hervorragender Menſchen und intereſſanter Zuſtände 
einer hochbedeutſamen Periode der neueſten deutſchen Geſchichte als werthvolle 
Quellenſchrift betrachtet werden darf. Sie erſchien unter dem Titel „Was ich 
erlebte“ in 10 Bänden; Breslau 1840—1844. St. ſtarb in Berlin am 
13. Februar 1845. 

Nachgelaſſene Schriften von H. Steffens, mit einem Vorwort von 
Schelling, 1846. — Varnhagen von Enſe, Denkwürdigkeiten. — R. Haym, 
Die romantiſche Schule. — Kuno Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſo⸗ 
. O. Liebmann. 

Steffens: Johann Heinrich St. (nicht Steffen), geboren 1711 zu 
Nordhauſen, war Rector der Lateiniſchen Schule in Celle und ſtarb am 26. Jan. 
1784. An eine litterariſche Richtung ſeiner Zeit hat ſich S. nicht angeſchloſſen, 
ja er ſcheint kaum mehr als oberflächlich Kenntniß von den zeitgenöſſiſchen 
Schöpfungen gehabt zu haben. Er war viel zu ſehr Schulmann, als daß er 
die poetiſchen Beſtrebungen von einem anderen, als dem rein pädagogijchen 
Standpunkte hätte betrachten können. Die Poeſie hielt er für einen der vor⸗ 
nehmſten Unterrichtsgegenſtände und vermeinte durch Uebungen im „Verſemachen“, 
Ueberſetzungen und Aufführungen ſeine Schüler zur höchſten Stufe ſittlicher und 
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geiſtiger Vollkommenheit zu führen. Seine Schrift „Von der Moralität der 
Schauspiele“ (Celle 1746) regt zu einem intereſſanten Vergleich mit Schiller's 
ähnlichem Aufſatz an und bringt den himmelweiten Abſtand der äſthetiſchen Auf- 
faſſung zweier auf einander folgender Zeitalter draſtiſch zur Anſchauung. Frei⸗ 
lich wollte auch S. äſthetiſch erziehen, blieb aber zeitlebens den lehrhaften 
Grundſätzen des 17. Jahrhunderts treu und war ein ebenſo trockener und unge⸗ 
ſchickter Verſemacher wie eifriger Pädagog. Das beweiſen nicht nur ſeine Be— 
arbeitungen: Der „Oedipus“ nach Sophokles (Celle 1746), „Der Geldtopf“ 
nach der Aulularia des Plautus (1765), „Das Schnupftuch“ nach Shakeſpeare's 
„Othello“ (1770), „Aeſop am Hofe“ und „Aeſop in der Stadt“ nach Bour- 
ſault (1770), die lateiniſche Ueberſetzung von „Emilia Galotti“ (1778; progym- 
nasmatis loco), ſondern auch ſeine eigenen (nach fremden Romanen u. ſ. w. 
verfertigten) dramatiſchen Verſuche: „Placidus oder Euſtach, Trauerſpiel“ (1749), 
„Clariſſa, Trauerſpiel“ (1765), „Tom Jones, Luſtſpiel“ (1765). S. ſchrieb 
außerdem „Die Geſchichte der älteſten Bewohner Deutſchlands“ (1752), einen 
„Index geographicus Europaeus“ (1768) und andere in gleicher Weiſe werthlos 
gewordene geſchichtliche Bücher. 

Meuſel, Lexicon der 1750 —1800 verſtorbenenen Teutſchen Schriftſteller, 

A i Friedrich Brandes. 

Steffens: Johann Friedrich Eſaias St., evangeliſcher Prediger, 
1802. St. war ein vielſeitig gebildeter Theologe und beliebter Kanzel— 
redner. Er wurde geboren am 19. Januar 1716 zu Wippra in der Grafſchaft 
Mansfeld, ſtudirte von 1735 an in Göttingen, wirkte von 1740 bis 1749 als 
Lehrer und Conrector in Celle, von 1749 an aber bis an ſeinen Tod als evan- 
geliſcher Geiſtlicher in Stade. Erſt war er daſelbſt Diakonus an der Wilhadi- 
kirche, 1751 wurde er Paſtor primarius an der Cosmas- und Damianikirche, 
1780 Senior des geiſtlichen Miniſteriums. Mit unermüdeter Berufstreue ver⸗ 
waltete er dieſe Aemter, bis er, im 87. Lebensjahre, am 24. Juni 1802, ſtarb. 
Sein religibſes Gemüth offenbart ſich in ſeiner Schrift „Heilige Geſpräche 
frommer Chriſten mit Gott“, Stade 1782, 8. Andere Schriften von ihm aus 
den Jahren 1741 bis 1784 bei Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands 
u. ſ. w., 4. Bd. 1835, S. 333—335, wo auch die Daten ſeines Lebens ſtehen. 

P. Tſchackert. 

Steffenſen: Asmus St., Pädagog, geb. am 12. Decbr. 1783 im Dorfe 
Thumby in Angeln (Schleswig⸗Holſtein). Auf dem Lehrerſeminar in Kiel, unter 
dem berühmten Katecheten Heinr. Müller (A. D. B. XXII, 556) ausgebildet, ward 
er zuerſt Lehrer an der Kirchſpielſchule in Geltingen, 1807 erſter und von 1812 an 
alleiniger Lehrer am Waiſenhauſe in der Stadt Flensburg, 1826 Lehrer an der 
Schule zu St. Marien daſelbſt und 1834 Oberlehrer an der Hauptſchule für 
Mädchen daſelbſt. Auf fein wegen zunehmender Altersſchwäche geſtelltes An⸗ 
ſuchen ward er zu Neujahr 1850 entlaſſen und zog nun zu ſeinem Sohn, der 
Paſtor in Sarau war, ſtarb aber daſelbſt ſchon am 26. Juli deſſelben Jahres. 
— In Flensburg war, als er dort antrat, ein reges Leben unter der jüngern 
Lehrerwelt und St. betheiligte ſich dabei mit voller Kraft. In Verbindung mit 
den Collegen Niſſen und Herrmannſen und theilweiſe auch Bendixen verfaßte er 
eine Reihe von Schulbüchern, die damals viel gebraucht und in mehreren Auf⸗ 
lagen erſchienen ſind. Z. B. „Aufgaben zu Uebungen in den vier Grundrech⸗ 
nungsarten“, 1809, 5. Aufl. 1824. „Theoretiſch⸗praktiſches Handbuch für unmittel⸗ 
bare Denkübungen. Eine gekrönte Preisſchrift“ 1812, 2. Aufl. 1819. „Ge⸗ 
dächtnißübungen für die Jugend“, 3. Aufl. 1817. — Von ihm allein verfaßt 
erſchien: „Beleuchtung wichtiger oft verkannter Wahrheiten aus der Erziehungs⸗ 


kunde.“ Auguſtenburg 1822. In Briefform verbreitet ſich der Verfaſſer über die 
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Wichtigkeit der Erziehung im allgemeinen und des erziehenden Unterrichts. Es 
hat dieſe Schrift, die viel Durchdachtes und Lehrreiches enthält, ſeiner Zeit viel 
Anerkennung gefunden. „Katechetiſche Ausarbeitungen,“ 1822. „Julie oder der 
kindliche Sinn“, 1826. Der Verfaſſer wollte durch dieſe Charakterſchilderung 
den frommen religiöſen Sinn der reiferen Jugend fördern helfen. Die Erzählung 
iſt anziehend, in edler Sprache geſchrieben. „Auswahl gradmäßig geordneter 
Materialien zu Stilübungen der Jugend“, Altona 1828. „Pädagogiſche Lehr— 
erzählungen“, Hamburg 1831. Auch lieferte er Beiträge zu den Provinzialberichten 
und dem ſchleswig⸗holſteinſchen Schulblatt, in welchem ſich auch einzelne Gedichte 
des begabten Verfaſſers befinden, z. B. 1851, S. 353. 
N. Nekrolog der Deutſchen XXVIII, 447. — Schl.⸗Holſt. Schulbl. XIII, 
542. — Lübker⸗Schröder, Schriftſtellerlexicon II, 582. — Alberti II, 415. 
Sein Sohn Heinrich Jürgen St., geb. am 16. Juli 1814 in Flensburg, 
T ala Paſtor in Sarau am 22. December 1854, war gelehrter Theolog, der das 
Amtsexamen mit dem höchſten Prädicat beſtanden. Von ihm ſind mehrere 
theologiſche Abhandlungen gedruckt, z. B. in Pelt's theol. Mitarbeiten 1838, J, 
4, 64 „Verſuch einer Würdigung der vornehmſten Einwürfe gegen die Chriſto— 
logie Schleiermacher's“. III, 3, 106: „Beitr. zum Verſtändniß der Schleier— 
macher'ſchen Glaubenslehre“. IV, 2, 3: „Die Lehre von den göttl. Eigenſchaften. 
In den Stud. und Krit. 1847, III, 718: „Ueber Matthäi 31, 45, 46“. 1848, 
III, 686: „Ueber die Parabel von den Arbeitern im Weinberg“ ꝛc. (Alberti, 
Schriftſtellerlexicon II, 415). Ein zweiter Sohn iſt der Profeſſor der Philoſophie 
Dr. Karl St. in Baſel. Carſtens. 
Stegen: Johanna St., „das Mädchen von Lüneburg“. Als im Jahr 
1813 die Trümmer der großen Armee aus Rußland zurückflutheten und ihnen 
auf dem Fuße die als Befreier vom Joche des verhaßten Fremdlings jubelnd 
begrüßten Ruſſen und die auf den Ruf ihres Königs voll Begeiſterung zu den 
Waffen geeilten Preußen folgten, war auch Lüneburg am 18. März von der 
franzöſiſchen Beſatzung geräumt und am 21. März von einer kleinen Abtheilung 
Koſacken, zu denen bald mehr Truppen ſtießen, beſetzt worden. Aber nur kurze 
Zeit dauerte die Freude der Bürger; ſchon am 30. März mußte die ſchwache 
Schaar vor dem mit großer Uebermacht heranrückenden General Morand zurückweichen. 
An zwei mit den Waffen in der Hand ergriffenen Bürgern wurde blutige Rache 
geübt, andere wurden theils als Geiſeln, theils um ſie vor das Kriegsgericht zu 
ſtellen, feſtgenommen. Am 2. April griffen die nunmehr erſtarkten Verbündeten 
die Stadt an, trieben auch die Franzoſen hinaus, hatten aber dann dem gegen 
das Neue Thor wieder andringenden Feinde gegenüber einen harten Stand, na— 
mentlich die preußiſchen Füſiliere des v. Borcke'ſchen Bataillons, deren Munition 
auf die Neige ging, als mit einem Male ein Mädchen in einfach bürgerlicher 
Tracht bei ihnen erſcheint, das in ſeiner Schürze gerade das trägt, was ſie am 
nöthigſten brauchen — Patronen, die es aus einem umgeſtürzten Munitions⸗ 
wagen aufgeſammelt hatte. Auf weitere Nachfrage läuft fie ſelbſt wieder dort⸗ 
hin und bringt, ſo viel ſie nur tragen kann. Dreimal, nach anderer Angabe 
ſogar fünfmal, legt ſie in augenſcheinlichſter Lebensgefahr den Weg zurück und 
bleibt, obgleich ihre Kleider mehrfach durchlöchert wurden, mitten im Kugelregen 
unverletzt, bis der Fall des feindlichen Anführers General Morand den Sieg zu 
einem vollkommenen machte. Von den Kämpfern kannte ſie natürlich keiner, 
nur ihr röthlich⸗blondes Haar war aufgefallen und durch dies wurde fie, als fie 
ſich in der Stadt eifrigſt an der Sorge für die Verwundeten betheiligte, als 
Johanna St., die am 11. Januar 1793 zu Lüneburg geborene Tochter des 
Sülzvogts Peter Daniel Stegen und feiner Ehefrau Sophie geb. Behrends er= 
mittelt. Die Mutter, früh verwittwet und auf ein kärgliches Gnadengehalt an⸗ 
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gewieſen, war nicht im Stande, ihrer Tochter außer einer einfachen auf Pflicht- 

treue und Gottesfurcht gerichteten Erziehung etwas für das Leben mitzugeben 

und daher trat ſie, wie es zu jener Zeit bei Mädchen aus kleinbürgerlichem 

Stande überhaupt üblich war, nach ihrer Einſegnung in Dienſt. Bei Beginn 

des Straßenkampfes war fie mit ihrer Dienſtherrin, der verwittweten Frau Zoll⸗ 

verwalter Hentze, in den Keller eines Nachbarhauſes geflüchtet, hatte von dort 
den Einzug der Freunde mit angeſehen und die vorbeireitenden Koſacken mit 

Branntwein erquickt. Den weiterziehenden folgte ſie bis vor das Thor, wo die 

unterwegs aufgeleſene Laſt und ihre weitere Hülfeleiſtung den Vertheidigern die 

nachdrückliche Fortſetzung des Feuergefechts ermöglichte. Freilich blieb der 
ſchwergewonnene Sieg ohne dauernden Erfolg. Schon am nächſten Tage zogen 
ſich die Verbündeten vor der 6000 Mann ſtark unter General Montbrun vor⸗ 
rückenden Vorhut Davouſt's wieder zurück und bis zum 16. September, wo die 

Franzoſen endgültig die Stadt räumten, ſchwebte Johanna in der größten Ge— 

fahr; mehrmals entging ſie den ſie ſuchenden Häſchern nur wie durch ein 

Wunder. General Tettenborn, der am 18. September Lüneburg beſetzte, erwies 

ihr hohe Ehren, zog ſie zur Tafel und ſtellte ſie allen Anweſenden (darunter 

Varnhagen v. Enſe, der dies berichtet) als würdigen Kampfgenoſſen vor. 

Mit Tettenborn war auch Major v. Reiche, der Führer eines Bataillons frei— 

williger Jäger, nach Lüneburg gekommen, der ſie bei dieſer Gelegenheit kennen 

und ſchätzen lernte und ſeine Gemahlin veranlaßte, ſie zu ſich zu nehmen, 
nicht als Dienerin, ſondern als liebe Hausgenoſſin. Dort in Berlin verlobte ſie 
ſich dem freiwilligen Jäger Wilhelm Hinderſin. Nachdem dieſer 1816 als Feld— 
webel ſeinen Abſchied genommen und im neuerrichteten, ſeinem Gönner Major 

v. Reiche unterſtellten königlichen lithographiſchen Inſtitut eine Anſtellung ge— 

funden hatte (er war ein ſehr tüchtiger Zeichner und führte die techniſche Leitung 

der Anſtalt), fand am 28. September 1817 die Hochzeit ſtatt, bei der Friedr. 

Ludw. Jahn, Major v. Reiche und Fr. Aug. v. Stägemann Trauzeugen waren. 

Ziemlich 25 Jahre lebte ſie geachtet und geliebt von allen, die ihr nahe traten, 

in glücklicher, mit vier Kindern geſegneter Ehe und mancherlei Auszeichnungen 

wurden ihr zu Theil, bis ſie am 12. Januar 1842 einem Herzleiden erlag. 

Die erſten Anfänge dieſes Leidens weiſen auf den 13. Juli 1813 zurück, wo ſie 

in der Mittagshitze über drei Meilen Wegs wie ein gehetztes Wild vor den 

franzöſiſchen Douaniers flüchtete, und ſchließlich noch viele Stunden in einem Keller 
ſich verborgen halten mußte. Ihr Gatte, der ſich 1846 zum zweiten Male ver- 

mählt hatte, ſtarb am 31. Januar 1863. 

Viel geprieſen, viel erhoben wurde die heldenhafte That des „Mädchens von 
Lüneburg“, Rückert, Varnhagen, Maßmann haben ſie in gut gemeinten Verſen 
beſungen, Wilhelm Scheerer machte fie zur Heldin eines 1829 erſchienenen, mehr: 
fach aufgeführten Nationalſchauſpiels in drei Acten. Dichtung und Sage haben 
die wirklich feſtſtehenden, hier nach Möglichkeit wiedergegebenen Thatſachen mit 
einem Schleier umwoben, und ſelbſt der Biograph Johanna's, Hans Ferd. Maß⸗ 
mann, der noch in der Lage war, aus den beſten Quellen zu ſchöpfen, ſcheint 
ſich in der Jubelſtimmung des Jahres 1863 von der Aufnahme einer Reihe an 
ſich ſehr wohl möglicher, aber unbeweisbarer Einzelzüge nicht freigehalten zu 

aben. 

0 Der zweite April 1813 und Johanna Stegen, das Mädchen von Lünes 
burg. Zur fünfzigjährigen Jubelfeier ins Gedächtniß gerufen von H. F. Maß- 
mann, Dr., Profeſſor ze. Ein Buch für das geſammte deutſche Volk. Mit 
Bild. Lüneburg 1863, VIII, 72 S. 8°, worin die bis dahin erſchienene, 
ſeitdem um nichts Weſentliches vermehrte Litteratur verzeichnet iſt. Maßmann 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 36 
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ſtützt ſich ſelbſt beſonders auf eingehende mündliche und ſchriftliche Berichte 
ihres älteſten Sohnes, des Bankdirectors Hinderſin in Stettin, und des 
Appellationsgerichtsraths v. Reiche in Breslau, eines Sohnes des mehrfach 
genannten Majors v. Reiche, ſowie anderer Zeitgenoſſen. 
i A d. Hofmeiſter. 
Stegmann: Joh. Gottlieb St., mathematiſcher Phyſiker, iſt am 16. Juni 
1725 zu Hartum im Fürſtenthum Minden geboren, wo ſein Vater Geiſtlicher 
war. In den Anfangsgründen der Wiſſenſchaft wurde er vom Vater unter⸗ 
richtet, ſpäter wurde ihm ein Hauslehrer gehalten. Nach des Vaters Tode be⸗ 
ſuchte er von 1736—1740 das Gymnaſium in Lübeck, dann die Waiſenhaus⸗ 
ſchule zu Halle, welche er 1743 verließ, um ſich auf der dortigen Hochſchule 
dem Studium der Philoſophie, Mathematik und Phyſik zu widmen; außerdem 
hörte er in Halle und ſpäter in Jena auch theologiſche Vorleſungen. Nach Be⸗ 
endigung ſeiner akademiſchen Studien unternahm er eine längere wiſſenſchaftliche 
Reiſe und war dann eine Zeit lang Hauslehrer in der Familie eines Poſtver⸗ 
walters. Am 16. Juni 1750 erwarb er ſich von der Univerſität zu Rinteln 
die philoſophiſche Doctorwürde, nachdem er vorher eine Zeit lang daran gedacht 
hatte, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen. Er begann jetzt Vorleſungen an 
der Univerſität zu halten, und zwar wandte er ſich in ihnen wie in ſeinen 
ſonſtigen wiſſenſchaftlichen Arbeiten immer ausſchließlicher der Experimentalphyſik 
zu und leiſtete auf dieſem Gebiete bald ſo Vortreffliches, daß er unter ſeinen 
Zeitgenoſſen eine ſehr hervorragende Stellung einnahm. Schon ein Jahr nach 
ſeiner Promotion wurde er außerordentlicher, ein weiteres Jahr ſpäter ordent⸗ 
licher Profeſſor an der Univerſität Rinteln. Am fruchtbarſten und umfaſſendſten 
aber entfaltete ſich ſeine Thätigkeit, nachdem er vom Landgrafen Wilhelm VIII. 
an das Collegium Carolinum nach Kaſſel berufen worden war. Dort hat er 
neben ſeiner Lehrthätigkeit eine ſehr erfolgreiche experimentelle Wirkſamkeit ent⸗ 
faltet und eine Reihe phyſikaliſcher, techniſcher und mathematiſcher Inſtrumente, 
theils ſelbſt erfunden, theils für den praktiſchen Gebrauch verbeſſert, die ſich als⸗ 
bald in weiteren Kreiſen einen vortheilhaften Ruf errangen und vielen Abſatz 
fanden. Die Herſtellung derſelben wurde infolge deſſen ſchließlich faſt fabrik⸗ 
mäßig betrieben. Wir beſitzen ein von ihm in Druck gegebenes umfangreiches 
Preisverzeichniß ſeiner phyſikaliſchen und mathematiſchen Inſtrumente, unter 
denen die von ihm ſelbſt erfundenen oder weſentlich verbeſſerten mit einem 
Sternchen bezeichnet ſind; darunter befinden ſich ein Mikroſcop zur Beobachtung 
von Waſſerinſecten, ein Sonnenmikroſcop, eine Handluftpumpe mit beſonders 
zweckmäßiger Conſtruction, eine Compreſſionsmaſchine, eine Milchpumpe, ein 
Papinianiſcher Topf u. dgl. m. Ueber mehrere dieſer Inſtrumente hat er dann 
eingehende Erläuterungen und Gebrauchsanweiſungen drucken laſſen, daneben 
aber auch auf theoretiſch-phyſikaliſchem Gebiete eine rege, wenn auch minder 
eigentlich ſchöpferiſche Thätigkeit entfaltet, die ſich dann auch auf die Grenzge⸗ 
biete ſeiner Wiſſenſchaft, ja ſelbſt auf allgemeine philoſophiſche Fragen erſtreckte. 
Nicht ohne Intereſſe ſind auch die hiſtoriſchen Abhandlungen, die er über die 
Verdienſte mehrerer heſſiſcher Landgrafen (Wilhelm's IV., Karl's, Moritz's) um 
die philofophiſchen und mathematiſchen Wiſſenſchaften verfaßt hat, da in ihnen 
zum erſten Male die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe auf die bedeutende intenſive und 
extenſive Thätigkeit gelenkt wurde, welche namentlich die geiſtig hervorragenden Land⸗ 
grafen Wilhelm IV. und Moritz der Gelehrte als ſelbſtthätige Förderer und Gönner 
wiſſenſchaftlicher Arbeit entfaltet haben. — Im Jahre 1786 wurde S. dann 
mit mehreren anderen Lehrern des Collegium Carolinum zugleich an die Univer⸗ 
fität Marburg berufen, wo er den Lehrſtuhl für Logik, Metaphyfik, Mathematik 
und Phyſik inne hatte; doch war zu dieſer Zeit ſeine eigentliche Schaffenskraft 
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infolge einer langwierigen Krankheit, die ihn bald nach feiner Ueberſiedelung nach 
Marburg befiel, ſchon ſehr verringert. Seine eigentliche Glanzperiode fällt in 
die Jahre ſeines Aufenthaltes in Kaſſel. Am 4. Mai 1795 iſt er zu Marburg 
geſtorben. f a ö 
Vgl. ſeine Selbſtbiographie in dem akademiſchen Programm von Mich. 
Conr. Curtius, De translatione academiarum, Marburg 1786. 4; ferner 
Mich. Conr. Curtius, Memoria Joannis Gottlieb Stegmanni, Marburg 1795. 
4°, in der auch ein 32 Nummern umfaſſendes Verzeichniß feiner Schriften 
enthalten iſt, endlich Strieder's heſſiſche Gelehrtengeſchichte XV, 267—278, 
der ſich namentlich durch eine Zuſammenſtellung der von St. erfundenen 
bezw. verbeſſerten Inſtrumente ein Verdienſt erworben hat. 
Georg Winter.“ 
Stegmann: Joſua St. (oder Stegman) wurde im Jahre 1588 zu 
Sülzfeld bei Meiningen geboren. Sein Vater, der Paſtor Ambroſius St. (ge- 
boren im J. 1556 zu Luckau in der Niederlauſitz), ſtand ſeit dem J. 1583 in 
Sülzfeld und kam im J. 1593 als Superintendent nach Eckardtsberga, mwahr- 
ſcheinlich dorthin berufen durch Vermittlung ſeines Schwiegervaters Joſua Loner, 
der ſeit 1592 Superintendent in Altenburg war. In Eckardtsberga ward unſer 
St. wohl zunächſt von ſeinem Vater unterrichtet; er ſoll dann weiter zu Roſa, 
einem Dorfe bei Meiningen, auf die Univerſität vorbereitet ſein. Wahrſcheinlich 
im J. 1607 bezog er die Univerſität Leipzig, wo er ſieben Jahre kurfürſtlicher 
Alumnus war und im ganzen etwa zehn Jahre verweilte. Er hörte beſonders 
die Profeſſoren Heinrich Höpfner und Thomas Weinrich und übte ſich fleißig 
im Disputiren. Es galt damals beſonders die Behauptungen der Socinianer 
zu widerlegen, und unſer St. entwickelte dabei, wie es ſcheint, um ſo mehr einen 
beſonderen Eifer, als einige der tüchtigſten Vertreter des Socinianismus gleich ihm 
Stegmann hießen und ihm daran lag, mit dieſen nicht verwechſelt zu werden. 
In Leipzig ward er auch Magiſter und gegen das Ende ſeines dortigen Aufent— 
haltes Adjunct der philoſophiſchen Facultät. Im J. 1617 ward er, obwohl 
noch nicht 30 Jahre alt, zum Paſtor primarius, Profeſſor der Theologie am 
Gymnaſium und zum Superintendent der Grafſchaft Schaumburg nach Stadt— 
hagen berufen; er wollte anfänglich ſeiner Jugend wegen dem Rufe nicht folgen; 
aber Johann Gerhard (A. D. B. VIII, 767), der für feine Perſon dieſe Be- 
rufung abgelehnt hatte, ſowie die theologiſche Facultät zu Leipzig beſtimmten 
ihn, ihn anzunehmen. Bei den Verhandlungen hierüber zeigte ſich, welches An⸗ 
ſehens er ſich ſchon damals bei den bedeutendſten Vertretern der damaligen 
lutheriſchen Theologie erfreute. Ehe er nach Stadthagen abreiſte, erwarb er 
ſich in Wittenberg bei der Jubelfeier der Reformation am 24. October 1617 
die Würde eines Doctors der Theologie; für ſeine Disputation fügte er den 
Luther'ſchen Theſen über den Ablaß neue hinzu. In Stadthagen heirathete er 
im October 1618 die Wittwe feines am 29. Juli 1615 verſtorbenen Vor⸗ 
gängers, des D. Johann Jacob Bernhardi. Als im J. 1621 die längſt ge⸗ 
plante Umwandlung des Gymnaſiums in Stadthagen in eine Univerſität und 
die Verlegung nach Rinteln ſtattfand, ward St. hier erſter ordentlicher Profeſſor 
der Theologie und hielt als ſolcher am 17. Juli 1621 die Einweihungspredigt 
für die neue Univerſität. Doch konnte er ſich nicht lange ungeſtörter Wirkſam⸗ 
keit erfreuen. Die nach dem Tode des Fürſten Ernſt III. auch über Rinteln 
ausbrechenden Kriegsdrangſale nöthigten ihn zu fliehen. Als er dann wieder 
in ſein Amt hatte zurückkehren können, ward er im J. 1625 zum Ephorus 
der Grafſchaft Schaumburg ernannt. Aber die Zeiten blieben betrübt, und 
Schlimmeres ſtand ihm noch bevor. Infolge des Reſtitutionsedictes vom 6. März 
1629 fanden ſich im J. 1630 Benedictiner in Rinteln ein, die die zur Erhal⸗ 
365 
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tung der Univerfität verwandten Einnahmen und Güter wieder an ſich riſſen 
und ſogar den Profeſſoren ihre ſchon empfangenen Beſoldungen wieder durch 
Soldaten abfordern ließen und ihnen auf alle Weiſe Leid zufügten. Einen 
Collegen des St., den Profeſſor Johannes Giſenius (A. D. B. IX, 199) ließen 
ſie gegen Oſtern 1632 ins Gefängniß nach Hameln abführen, weil er als Rector 
in einem verdächtigen Briefwechſel mit den Schweden geſtanden habe; St. 
nöthigten ſie, an einer Disputation theilzunehmen, bei der er von dazu beſtellten 
Lärmmachern verhöhnt und in Verwirrung gebracht wurde. Er überlebte dieſe 
Kränkung nur wenige Wochen; an einem hitzigen Fieber, das ihn befiel, ſtarb 
er am 3. Aug. 1632, erſt 44 Jahre alt. — St. hat außer gelehrten Schriften, 
meiſt theologiſchen Diſſertationen in lateiniſcher Sprache, in der Zeit der Kriegs⸗ 
nöthe, die über ihn kamen, einige Erbauungsſchriften drucken laſſen, in welchen 
ſich auch geiſtliche Dichtungen befinden, kürzere Reimgebete und eigentliche Lieder. 
Während von einem Theile dieſer Gebete und Lieder feſtſteht, daß ſie von andern 
verfaßt ſind, und ein anderer Theil von ihm überarbeitete Dichtungen anderer 
ſind, läßt ſich von einer größerer Anzahl nicht ſicher ausmachen, ob ſie ihm 
eigenthümlich angehören oder nicht. Goedeke iſt der Anſicht, daß St. nur ältere 
Lieder bearbeitet und „wohl ſelbſt keins verfaßt“ habe; dagegen glaubt der bes _ 
kannte Hymnologe Fiſcher (ſ. unten) ihm allein von den 61 Liedern, die ſich in 
der letzten der von St. herausgegebenen Erbauungsſchriften, den im J. 1630 bei 
Johann und Heinrich Stern in Lüneburg erſchienenen „Erneuerten Herzens⸗ 
Seufzern, darinnen Zeitgebetlein auf die bevorſtehende betrübte Kriegstheurung 


und Sterbenszeiten gerichtet“, außer einem Liede, das ihm auf Grund ſtarker 


Ueberarbeitung ſeinerſeits zugeſchrieben werden darf, noch 36 Lieder mit einiger 
Sicherheit zuſchreiben zu können. Jene Ueberarbeitung iſt die des Opitz'ſchen 
Liedes „Sei wohlgemuth, laß trauern ſein, Auf Regen folget Sonnenſchein“, aus 
welchem St. ein kürzeres Lied mit gleichem Anfang gemacht hat. Zu den 36 
Liedern, deren eigentlicher Dichter St. ſelbſt ſein ſoll, gehört vor allem das be— 
kannte Lied: „Ach bleib mit deiner Gnade bei uns Herr Jeſu Chriſt“, welches 
allein ſchon genügte, ihm unter den Kirchenliederdichtern ſeinen Platz zu ſichern. 
Der frühſte, bis jetzt bekannte Druck dieſes Liedes iſt der in der 3. Ausgabe 
der „Suspiria temporum“, Rinteln 1628; doch befand es ſich wahrſcheinlich 
auch ſchon in den beiden erſten Ausgaben dieſes St.'ſchen Werkes, welche noch 
nicht wieder aufgefunden ſind. Daß dieſes und einige andere Lieder aus den 
von St. herausgegebenen Erbauungsbüchern ſchon im J. 1631, alſo als St. 
noch lebte, von Clauder in ſeiner Psalmodia nova ihm als ihrem Verfaſſer zu⸗ 
geſchrieben ſind, ſpricht allerdings dafür, daß St. ſie gedichtet hat; aber ſicher 
iſt die Sache damit keineswegs, und es iſt kaum wahrſcheinlich, daß ſie jemals 
völlig ſichergeſtellt wird. 
Zedler XXXIX, Sp. 1471. — Rambach, Anthologie II, 255 ff. — 
Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., III, 128 ff. — Mützell, 
Geiſtliche Lieder der evangeliſchen Kirche aus dem ſiebzehnten u. ſ. f., I. Bd., 
Braunſchweig 1858, S. 187, 303 und 383. — Goedeke, 2. Aufl., III, 158, 
Nr. 48. — Fr. Motz im Programm des Gymnaſium Bernhardinum in 
Meiningen von Oſtern 1888; erſte Abtheilung einer Lebensbeſchreibung von 
Joſua Stegmann. — Fiſcher in den Blättern f. Hymnologie 1888, S. 162 ff. 
— James Mearns in John Julian's Dictionary of Hymnology, London 
1892, S. 1090. — Ueber die Socinianer, die drei Brüder Chriſtoph, Joachim 
und Lorenz Stegmann, vgl. (außer den bekannten Schriften von Sand, Arnold 
u. a.) Zedler a. a. O., Sp. 1469 ff. U 
Stegmann: Karl Joſeph St., Publieiſt, geboren in Schlefien im J. 
1767, f in Augsburg am 3. März 1837. Einer wohlhabenden Familie ent 
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ſtammend, erhielt der Knabe und Jüngling auf Breslauer und Berliner Lehr: 
anſtalten ſowie auf der Univerſität Halle ſeine Ausbildung, mußte ſich aber 
frühzeitig, nachdem ſein Vater durch den Depper'ſchen Bankerott in Warſchau 
ſein Vermögen verloren, dem Dienſt in einer Verwaltungsbehörde in Berlin zu⸗ 
wenden, brachte dann zwei Jahre in Italien zu, wo er Reiſeberichte verfaßte, 
die er 1798 unter dem Titel „Fragmente über Italien. Aus dem Tagebuch 
eines jungen Deutſchen“ (2 Bdchn., anonym und ohne Angabe des Druckorts) 
erſcheinen ließ, bekleidete hierauf eine Secretärſtelle in Zürich und war in der 
Schweiz als Ueberſetzer (u. a. eines Gartenbuchs aus dem Engliſchen) und als 
Mitarbeiter an den Litteraturzeitungen zu Jena und Halle litterariſch thätig, 
bis er im J. 1804 nach Ulm überfiedelte, wo er in die Redaction der „Allge— 
meinen Zeitung“ eintrat, um bald den Redacteurpoſten des verſtorbenen Landes— 
directionsraths v. Huber zu übernehmen und dem Cotta'ſchen Weltblatte fortan, 
mit demſelben nach Augsburg überſiedelnd, bis zu ſeinem Tode ſeine Kräfte zu 
widmen. Nach dem wohlberufenen Zeugniß ſeines ſpäteren Collegen (ſeit 1827) 
und Nachfolgers Dr. Guſtav Kolb wußte St. in den bezeichneten drei ereigniß- 
reichen Jahrzehnten das damalige vornehmſte deutſche Preßorgan der Politiker 
und Gelehrten als unbefangener Beobachter, mit maßhaltender Parteiloſigkeit, 
frei von Einſeitigkeit und Uebereilung, mit Seelenruhe, Beſonnenheit und Klar— 
heit zu leiten. Auch Thereſe Huber ( 1829) ſchildert die Eigenart des lang— 
jährigen Chefredacteurs des hochgeachteten und einflußreichen Blattes in ebenſo 
ehrenden Grundzügen: „Sein perſönlicher Charakter iſt ſeiner wichtigen Stellung 
ebenſo entſprechend wie ſein Geiſt und ſeine Thätigkeit. Feſt, verſchloſſen, be— 
ſonnen, redlich, von keiner Eitelkeit geblendet, im Umgang ohne Anmaßung, ſteht 
er, von eigener Kraft gehalten, unbeweglich im Mittelpunkte der reichſten und 
gefährlichſten Beweglichkeit und genießt deshalb die Achtung aller Cabinette, 
doch erſt die Nachwelt wird ſein Verdienſt vollſtändig zu würdigen wiſſen.“ Das 
zeitgenöſſiſche Urtheil, bekräftigt durch die Mitarbeit von Publiciſten wie Gentz, 
Böttiger, Klüber, Weitzel, hat ſeitdem anderweit vielfache Beſtätigung erfahren 
und St. darf in der Geſchichte der vaterländiſchen Journaliſtik als ein Typus 
jener Schule gelten, die, fern von eitlem Prunke, dem Kannegießern abgeneigt, 
reiches Wiſſen, reife Welterfahrung und edles Nationalgefühl in feingebildeten 
Formen bewährte. C. Petzet. 
Stegmayer: Ferdinand St., Tonſetzer und Muſikdirigent, geboren am 
25. Aug. 1803 zu Wien, zweiter Sohn von Matthäus St., T 1820 als Director 
der Hofoper in Wien, des Verfaſſers von Rochus Pumpernickel. Da ſich bei ihm 
ſchon in früheſter Jugend ein ungewöhnliches muſikaliſches Talent offenbarte, 
ließ ſich der Vater die Ausbildung deſſelben ſehr angelegen ſein, damit der 
Sohn ſpäter die Muſik als Lebensberuf erwählen könne. Vorgebildet von den 
tüchtigſten Lehrkräften, wie Triebenſee, Riotte, Seyfried, erhielt St. ſchon mit 
16 Jahren eine Anſtellung als Chorrepetitor im Theater in Linz und kam nach 
wenigen Jahren an das Kärnthnerthor-Theater in Wien, wo er bis 1825 ver⸗ 
blieb. Dann übernahm er die Stelle eines Muſikdirectors am Königſtädter 
Theater in Berlin, die er einige Jahre inne hatte, worauf er ſich für längere 
Zeit einem vagirenden Künſtlerleben hingab. „Das alte Muſikantenthum mit 
ſeinen Glanz⸗ und Kehrſeiten ſteckte ihm in allen Gliedern. Unſteten Sinnes, 
verläßlich nur im Punkte ehrenhafter Uneigennützigkeit und künſtleriſcher Be⸗ 
geiſterung, wanderte er oft rath- und hülflos, doch faſt immer wohlgemuth von 
Ort zu Ort, von Stadt zu Stadt, von Amte zu Amte.“ So finden wir ihn 
1831 und 1832 als Theatercapellmeiſter in Leipzig, 1839 in Bremen, ſpäter 
als concertirenden Clavierſpieler in Rußland und Paris und 1843 als zweiten 
Capellmeiſter am ſtändiſchen Theater in Prag, bis er 1846 nach Wien zurüd- 
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kehrte und hier endlich ſeßhaft wurde. Er wirkte in Wien zunächſt als Muſik⸗ 
lehrer und Operndirigent, ſeit 1850 aber vorwiegend als Geſanglehrer und Chor⸗ 
meiſter an verſchiedenen Muſikinſtituten. Großes Verdienſt erwarb er ſich durch 
die Gründung der Singakademie, eines Vereins für gemiſchten Chorgefang (1858), 
in welchem er die gediegenſten Tonwerke älterer und neuerer Meiſter in künſt⸗ 
leriſcher Vollendung zur Aufführung brachte. Leider brachte die Unregelmäßig⸗ 
keit ſeines Wirkens nicht nur den Verein um einen guten Theil ſeines Ruhmes, 
ſondern ſchließlich auch den Leiter deſſelben um ſeine Stellung. Jetzt klopfte die 
Noth an Stegmayer's Thür, und zunehmende Kränklichkeit vergrößerte dieſelbe, 
und wenn ihm auch in der Folge noch einige Wirkungskreiſe eröffnet wurden, 
ſo war doch ſeine Kraft gebrochen, und am 6. Mai 1863 ſtarb er in den 
dürftigſten Verhältniſſen. — St. hat mehrere Compoſitionen veröffentlicht, die 
aber meiſt aus der erſten Zeit ſeiner Wirkſamkeit ſtammen. Sie verrathen ein 
bedeutendes Talent, eine ſchöpferiſche Phantaſie und eine geläuterte Geſchmacks⸗ 
bildung. St. beſaß „ein reiches muſikaliſches Wiſſen, kein Zweig der muſikaliſchen 
Litteratur war ihm fremd. Mit einem tief eingehenden Verſtändniß der drama- 
tiſchen Muſik, das er ſich als Theatercapellmeiſter erworben, verband er große 
und eindringliche Kenntniß der erſten Tonwerke im Bereiche der alten claſſiſchen 
Muſik. In das Weſen der Geſangskunſt beſaß er einen Einblick wie Wenige; 
über allem aber ſtand fein Directionstalent: darin ward er von Keinem über= 
troffen.“ 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich XXXVII, 
320 ff. Fr. Br. 
Stegmayer: Karl St., der älteſte Sohn des Schauſpielers Matthäus St. 
(j. o. ©. 565), wurde am 12. Jan. 1800 in Wien geboren und beendete daſelbſt 
auch ſeine Studien. Als Zögling der Hochſchule hatte er ſich bei der Polizei 
dadurch mißliebig gemacht, daß er einer ganz harmloſen Vereinigung der Studenten 
beigetreten war, die aber unter den Wiener Verhältniſſen in jener Zeit zu einer 
„Studentenverſchwörung“ aufgebauſcht worden war, und St. hielt es darum für 
das Beſte, ſich dem Geſichtskreiſe der Polizei zu entziehen. Er wandte ſich nach 
Galizien und dem Gebiete des damaligen Freiſtaats Krakau und wirkte hier 
theils als Hauslehrer, theils als Privatbeamter. Der Beſuch des berühmten 
Salzbergwerks Wieliczka in Galizien erweckte in ihm den Wunſch, ſich dem berg: 
männiſchen Berufe zu widmen, und ſo trat er als Zögling in die Bergakademie 
zu Schemnitz ein. Bald hätte er zum zweiten Male ſich den Eintritt in den 
Staatsdienſt verſperrt, da er wegen Gründung eines Vereins von Gleichgeſinnten, 
beſonders aber wegen freimüthiger bergmänniſcher Lieder in Unterſuchung gezogen 
und zu mehrwöchentlicher Haft verurtheilt worden war, und nur mit großer 
Anſtrengung gelang es ihm, 1827 als Conceptspraktikant in der montaniſtiſchen 
Abtheilung der allgemeinen Hofkammer aufgenommen zu werden. Hier blieb er 
bis 1843, in welchem Jahre er auch ſeinen „Grundriß einer populären Berg⸗ 
werkskunde. Zum Selbſtunterricht“ veröffentlichte. Nach einer größeren Reiſe 
durch Preußen, Sachſen und Ungarn wurde er Coneipiſt bei dem k. k. Salinen⸗ 
Oberamte in Gmunden, von wo er 1849 nach Tirol verſetzt ward. Seine Be- 
theiligung im liberalen Sinne an der politiſchen Bewegung des Jahres 1848, 
ſowie die Herausgabe zweier Schriften („Was vom Staate zu wiſſen, dem ganzen 
Volke nöthig. Freier Vortrag, geſprochen im Volksverein zu Gmunden“, 1850; 
„Die Bergbaufrage. Ein Verſuch zu ihrer Beantwortung vom Standpunkte der 
National⸗Oekonomie, Finanzen und Politik“, 1851) veranlaßte die Staatsbehörde 
in der Reactionsperiode, St. 1851 ohne Penſion zu entlaſſen. Zwar gelang es 
St., eine private Anſtellung als Berg- und Hüttenamtsdirector zu Schladming 
in Steiermark zu finden, doch als er dieſelbe nach einigen Jahren ohne ſeine 
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Schuld verlor, ſah er ſich genöthigt, die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu ergreifen. 
Da ihm dieſelbe aber kaum das tägliche Brot eintrug, ſo war der Tod wirklich 
eine Erlöſung für ihn: er ſtarb am 10. Mai 1862 in Wien. Die poetiſchen 


Arbeiten Stegmayer's ſind ſehr zahlreich, aber nur die wenigſten ſind durch den 


Druck veröffentlicht. Dieſe ſind: „Probirnadeln. Fünf Erzählungen“ (1828); 
„Klänge aus der Teufe. Bergmänniſche Gedichte und Aphorismen“ (1836); 
„Dramatiſche Dichtungen. 1. Band [Bibor, der Aſſaſſinenfürſt. — Die letzten 
Johanniter auf Rhodus]“ (1836); „Die Schlacht bei Eſſeg. Hiſtor. Schauſpiel 
in 4 A.“ (1843); „Die Radicalen“ (1846); „Novellen und Novelletten“ (1847). 
Andere dramatiſche Stücke, meiſt auf Senſation berechnet, wie „Der Räuber und 
ſein Kind“; „Seeräuberrache“; „Witekind“; „Das Mutterherz“ u. a. gelangten 
auf verſchiedenen Bühnen zur Aufführung. 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich XXXVII, 
324 ff. 5 Fr. Br. 
Steibelt: Daniel St., Sohn eines geſchickten Claviermachers, geboren 
in Berlin 1755 (1756, 1764, 1765 2), fals kaiſerl. Capellmeiſter in Peters⸗ 
burg am 20. September 1823. Es gab eine Zeit, wo man auf jedem Clavier 
neben den allgemein beliebten Werken J. Pleyel's die eines andern Mode— 
componiſten, D. St., fand. Seltener traf man die Compoſitionen Mozart's, 
Haydn's, Beethoven's, mit welch letzterm St. ſogar zu concurriren wagte, an. 
Ein gerechtes Schickſal ereilt aber alles oberflächliche und gehaltloſe. Kaum 
wird man heute noch auf einem Piano Compoſitionen von Pleyel und St. finden. 


Und doch iſt nicht ſchlechtweg alles verächtlich und unwürdig was ſie ſchufen. 


St. war ein ſehr fruchtbarer Tonſetzer und glänzender Virtuoſe. Wenn auch, 
wie alle dieſe, einſeitig und nur mit gewiſſen Vorzügen und Aeußerlichkeiten 
brillirend, ward ihm doch die enthuſiaſtiſche Bewunderung des Publicums aller 
großen Städte und namentlich die der höchſten Kreiſe der Geſellſchaft, die leider 
ſelten dem beſten, ſondern meiſt nur dem oberflächlich beſtechenden Gunſt und Er— 
munterung zu theil werden laſſen. Auffallend gleichmäßig beurtheilen zeit— 
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ſeine Leichtigkeit und Eleganz, beklagen aber zugleich, daß er immer nur das 
nämliche und nie ein Adagio ſpielte, und tadeln gewiſſe Manieren (namentlich 
ein Tremolo der linken Hand), die er überall anbrachte. Aber wie bei kaum 
einem andern Künſtler äußern ſich auch alle ohne Rückſicht bezüglich der Schatten 
ſeiten ſeines Charakters, die ihn zu einem der unausſtehlichſten Menſchen machten. 
Er kam, nachdem er ſich ſchon in Deutſchland durch mehrfache Concertreiſen einen 
Ruf als Pianiſt gegründet, frühzeitig nach Paris, und als er einige Zeit dort 
geweilt, ſchien es, als ſchäme er ſich ein Deutſcher zu ſein. Obwohl er das 
Franzöſiſche wie das Engliſche nur mangelhaft und lächerlich radebrechte, gab 
er ſich den Anſchein, Deutſch nicht mehr zu verſtehen. Im Umgange war er un⸗ 
erträglich läppiſch und arrogant; immer affectirt und launiſch, lernte er ſich in 
gebildeter Geſellſchaft nie bewegen. Gegen Gönner und Beſchützer bewies er ſich 
oft undankbar, wortbrüchig und impertinent. Auf ſeine Birtuofität war er 
maßlos eitel. Für ſeine verſchwenderiſche Lebensweiſe reichten die großen Ein— 
nahmen, die ihm Concerte, Lectionen und Compoſitionen verſchafften, nicht hin; 
ſtets befand er ſich in Noth und pecuniären Verlegenheiten. Was aber ſeinem 
Ruf beſonders ſchadete, waren gewiſſe unredliche Vorkommniſſe (ſo verkaufte er 
z. B. viele ſeiner Compoſitionen gleichzeitig verſchiedenen Verlegern und dgl.), 
und auch ſonſt, beſonders wenn ihn ſeine Gläubiger drängten, war er unreellem 
Handeln nicht abgeneigt. — Ueber die erſte Jugend Steibelt's ſind nur wenige 
und unſichere Nachrichten auf uns gekommen. Die außerordentlichen muſikaliſchen 
Talente des Knaben machten in Berlin ſolches Aufſehen, daß ſich der kunſt— 
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liebende Kronprinz, ſeit 1786 König Friedrich Wilhelm II. von Preußen, ſeiner 
annahm, und ihn durch den hochangeſehenen Kirnberger auf dem Clavier und 
in der Theorie unterrichten ließ. Die ſorgfältige Anleitung dieſes Lehrers hatte 
aber leider nicht den gewünſchten Erfolg, ſie ſcheiterte an dem allem Zwange 
widerſtrebenden, zügelloſen Naturell des Knaben, das ein methodiſches Studium 
und die Erreichung eines ſeiner Begabung entſprechenden Zieles unmöglich machte. 
1789 trat er als Concertſpieler vor die Oeffentlichkeit, damit jene vielen Kunſt⸗ 
reiſen und unſtäte Lebensführung beginnend, in deren Verlaufe er die Kunſt⸗ 
kreiſe Europas vielfach in höchſte Begeiſterung verſetzte. Kurz vorher waren bei 
André in Offenbach ſeine erſten Compoſitionen geſtochen worden (Clavierſonaten 
mit Violine, 1788), die, obwohl in ihrer Einfachheit noch nicht den Reichthum 
ſeiner Phantaſie ahnen laſſend, doch einen Beweis ebenſo von ſeinem durch gediegene 
Schulung entwickelten Geſchmack, wie von ſeinen ungewöhnlichen Kunſttalenten 
gaben. 1790 beſuchte er London und Paris. Hier gewann er in dem ſehr 
rührigen Verleger Boyer einen eifrigen Beſchützer, der ihn in ſein Haus aufnahm, 
ſein Auftreten bei Hofe veranlaßte und ihn in jeder Weiſe förderte. Zum Dank 
dafür verkaufte er ihm ſeine bereits anderwärts gedruckten Violinſonaten als 
Trios (nachdem er eine dem Clavierbaſſe folgende Violoncellſtimme beigefügt 
hatte). Als Boyer daraufhin mit einem Proceß drohte, mußte St. froh ſein, 
ihn durch das Verlagsrecht ſeiner zwei erſten Clavierconcerte beruhigen zu können. 
Durch die Protection ſeines Verlegers und den Ruf glänzender Virtuoſität ge⸗ 
ſtaltete ſich ſein Pariſer Aufenthalt bald ſehr befriedigend. In Paris lebte 
damals ein anderer deutſcher Pianiſt, Joh. Dav. Hermann, Lehrer und Schütz⸗ 
ling der Königin Marie Antoinette; er ſtand in hohem Anſehen, obwohl er nur 
ein wenig bedeutender Muſiker und oberflächlicher Vielſchreiber war; trotzdem 
zuletzt zu großem Vermögen gelangt, konnte er leider die Muſik zum Vergnügen 
treiben und das Publicum mit faden Machwerken überſchütten. Dieſen vollſtändig 
zu beſiegen, war St. ein leichtes, aber als Mann von Bildung fügte ſich Hermann 
dieſer Ueberlegenheit und kam feinem hochmüthigen Rivalen ſogar mit Wohl- 
wollen entgegen, um bei ihm dieſelben trüben Erfahrungen zu machen, wie vor⸗ 
her Boyer. Steibelt's Ruf wuchs mit jedem Tage. Der melodiſche Reichthum 
ſeiner Compoſitionen täuſchte das Publicum über ihre innern Schwächen. Wie 
in ihnen größte Ungleichheit herrſchte, indem ſie bald überraſchende Höhe der 
Inſpiration, bald größte Mittelmäßigkeit darlegten, ſo war er auch als Virtuoſe 
unzuverläſſig, einmal durch das Feuer ſeines Vortrags und die ihm geläufigen 
Effecte hinreißend, dann wieder durch Stilloſigkeit, Manierirtheit und reizloſen, 
ſchlotterigen Anſchlag verletzend. Trotzdem vergrößerte ſich die Zahl ſeiner Ver⸗ 
ehrer. Die elegante Welt, der neugebackene Adel des Kaiſerreichs drängten ſich 
zu ſeinem Unterricht. Aber um eine glänzende, ſorgenfreie Zukunft brachte ihn 
ſein excentriſches, alles Zartgefühls ermangelndes Weſen. Er ſah ſich endlich 
genöthigt Paris zu verlaſſen und wieder ſeine Concerttournees aufzunehmen. 
Nachdem er Holland und England bereit, kam er, Oct. 1799, nach Hamburg, 
beſuchte dann Dresden und Prag (wo er nur dem hohen Adel eine Akademie 
gab, die bei einem Entree von 1 Ducaten, ihm über 1800 fl. abwarf) und 
reiſte von da, die Börſe mit Goldſtücken gefüllt, nach Wien. Hier hatte er 
aber das gleiche Schickſal, das er ſeinem Nebenbuhler in Paris bereitet hatte. 
Er beging in ſeinem Uebermuthe die Unbeſonnenheit, ſich mit Beethoven in 
einen Wettſtreit einzulaſſen, in welchem er von demſelben vollſtändig aufs Haupt 
geſchlagen wurde. Man erzählte, daß er in einem ſeiner Concerte ſehr mittel⸗ 
mäßige Variationen über ein Thema des Meiſters improviſirt habe und daß 
auf dieſe Herausforderung ſein Gegner ihm einige Tage ſpäter antwortete mit 
Variationen über einen armſeligen Baß eines Steibelt'ſchen Trio, einem contra⸗ 
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punktiſchen Wunderwerk. Das Publicum, völlig urtheilslos damals wie heute 
über den Werthunterſchied beider Künſtler applaudirte vorläufig dem einen wie 
dem andern. Ob dieſe Anecdote auf Wahrheit beruht, wird dadurch zweifelhaft, 
daß unter Beethoven's Variationenwerken keines auf ein Steibelt'ſches Thema ſich 
befindet. Letzterer mag aber jedenfalls gefühlt haben, daß mit ſolchem Gegner 
nicht zu ſpaßen war. Er verließ Wien plötzlich, um über Berlin, wo er eben— 
falls concertirte, wieder nach Paris zurückzukehren. Ueberall hatte ſeine außer⸗ 
ordentliche Fertigkeit, Präciſion, „Galanterie und Artigkeit“ (wie man in Dresden 
rühmte) vielen Beifall gefunden. In ſeinen Concerten begleitete ihn gewöhnlich 
ſeine junge, ſchöne Frau, eine Engländerin, ſelbſt eine brave Pianiſtin, ſehr 
niedlich auf dem Tambourin; ihr geſellte ſich vielmals noch eine andere reizende 
Dame, die Triangel ſpielte. Solche Beigaben zogen ſtets maſſenhaftes Publicum 
an. St. gab derartigen Stücken den Namen „Bacchanale“. Dieſer ſein zweiter 
Aufenthalt in der Hauptſtadt der Moden, wo er bereits in ſchlechtem Rufe 
ſtand und ihm die von ihm begangenen Verſtöße gegen die Regeln guter Sitte 
den Zutritt in die Häuſer und Geſellſchaften angeſehener Kunſtfreunde unmöglich 
machten, hatte nicht den erhofften Erfolg. Auch der Umſtand konnte ihm nicht 
helfen, daß er als Theilnehmer in das große Erard'ſche Muſikgeſchäft eingetreten 
war. Er wandte ſich daher bald nach London, wo er viele glänzende und ein— 
trägliche Concerte gab und eine Maſſe wenig bedeutender Clavierſtücke ver— 
öffentlichte. Trotzdem mußte er bald erkennen, daß er auch hier feſte Stellung 
nicht erringen könne; denn die gerade im Punkte der äußern Lebensführung und 
conventionellen Sitte und Haltung ſo empfindlichen ariſtokratiſchen Kreiſe Lon— 
dons fühlten ſich durch ſeine Perſönlichkeit und ſein Benehmen in gleichem 
Grade zurückgeſtoßen wie die Pariſer. Dennoch entſchloß er ſich 1805 in Paris 
wieder ſein Glück zu verſuchen. In dem Wahne, daß man dort, wo er glaubte 
wie in Deutſchland den ſtolzen Engländer und anmaßenden Franzoſen ſpielen 
zu können, daß man in der großen Stadt ſeine Verſtöße gegen Beſcheidenheit 
und Genügſamkeit, überhaupt ſein unerträgliches Verhalten und die beleidigende 
Art, die er gegen Collegen, gegen die Capellen, die ihn in ſeinen Concerten 
unterſtützten, vielfach auch gegen höchſte und fürſtliche Perſonen anzunehmen 
pflegte, weniger bemerken und ahnden würde, ſah er ſich grauſam enttäuſcht. 
Allmählich war man auch da zur Einſicht gekommen, daß er durch ſeine 
Leiſtungen nur unterhalten und in Bewunderung ſetzen wollte; daß ſein Spiel 
mehr Sache der Finger als der Seele war und daß er nur darauf ausging, 
Aufſehen zu erregen, Beifall und Einnahmen einzuheimſen. Aus dieſem Grunde 
trug er nur ſolche Stücke vor, in denen er ſeine Vorzüge ins beſte Licht ſtellen 
und in ſeinem feſten Taktes ermangelnden Spiel willkürlich ſchalten konnte. Man 
erkannte allmählich, daß ſeine Compoſitionen nicht groß und originell, ſondern 
vorwiegend nur brillant waren, nicht tief gearbeitet, aber effectvoll und an- 
genehm. Trotzdem er es nur darauf abſah, durch die Schnelligkeit und Elaſti⸗ 
cität ſeiner Finger zu brilliren, waren ſeine Paſſagen doch nicht gerade ſchwer; 
gründliche Arbeit und innerer Gehalt mangelten den meiſten ſeiner Tonſätze, 
aber ſie waren den Inſtrumenten angemeſſen, gefällig und wohlklingend. 
Uebrigens wenn es ihm darum zu thun war, vermochte er immer auch den 
Schüler des berühmten Kirnberger herauszukehren. Rochlitz empfiehlt z. B. ſeine 
4⸗händigen Sonaten, in denen alles geleiſtet iſt, was man von einem tüchtigen 
Tonſetzer erwarten kann, dem Publicum ſehr. „Sie beſitzen Reichthum der Har⸗ 
monie ohne Ueberladung, Gedankenfülle im Roſengewand der Grazien, contra⸗ 
punktiſche Kunſt in lichtvoller Darſtellung und eine dem Ohre wohlthuende 
Popularität im Ausdruck.“ Ebenſo anerkennend wird ſeine der Mad. Bonaparte 
dedicirte große Sonate, in der er ſich vom Gewöhnlichen und Flachen abwendet, 
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aber Erkünſteltes und Bizarres doch nicht ganz zu vermeiden mag, beurtheilt. 
Seine ſehr vielen, meiſt ſchön geſtochenen und faſt nur höchſten Perſönlichkeiten 
gewidmeten Clavierwerke vermochten ihn nicht vor Noth zu ſchützen und zuletzt 
(1808) ſah er bei gänzlichem Mangel aller Subfiſtenzmittel ſich genöthigt, ſich 
ſeinen Gläubigern ſchnellſtens durch die Flucht zu entziehen. Er wandte ſich 
nun nach Petersburg und hatte das Glück, dort vom Kaiſer an Stelle des ſoeben 
nach Paris zurückgekehrten Boieldien erſt zum Muſikdirector der franzöſiſchen Oper 
ernannt, dann als Capellmeiſter angeſtellt zu werden. Die letzte Periode ſeines 
franzöſiſchen Aufenthaltes findet ſtrenge Kritik: „Das Clavier iſt gerade das 
Inſtrument, deſſen höhere Ausbildung am wenigſten in Frankreich zu ſuchen iſt. 
St. hat eine verwünſchte Spielart eingeführt, — nachgeahmt und bereichert mit 
eigenen Fehlern von allen Clavierlehrern. — die das Inſtrument entſtellt und 
wenn ſie auch Dilettanten anzieht, doch dem Kenner abſtoßend erſcheinen muß. 
Ihre Hauptſchwäche beſteht in einem Mißbrauch der Pedale. Die Pianiſten 
haben alle Werke berühmter Tonſetzer bei Seite gelegt und ſich mit Leib und 
Seele dem Charlatanismus und kleinlichem Geſchmack verſchrieben, der in Steibelt's 
meiſten Arbeiten herrſcht. Man kann ſich kaum einen Begriff von der widrigen 
Manier machen, mit der man jetzt in Paris Clavier ſpielt.“ In Frankfurt a. M. 
und Leipzig, wo er auf der Durchreiſe concertirte, tadelte man, daß er keinen 
wahrhaft ſchönen Triller habe und die linke Hand auffallend gegen die rechte 
zurückſtehe, daß er von Muſil als einer Seelenſprache nichts verſtehe, weßhalb 
er vermied, Adagios, überhaupt Stücke in langſamem Zeitmaß vorzutragen, daß 
ein großer Mangel an Takt ſein Enſembleſpiel verkümmere, und daß, wer ihn 
einmal gehört, kein Verlangen trage, ihn öfter zu hören. — St. war aber nicht 
nur ein berühmter Pianiſt und Componiſt für ſein Inſtrument, auch auf dem 
Gebiete der dramatiſchen Muſik hat er ſich hervorgethan, ja man kann behaupten, 
daß er hier bedeutenderes leiſtete, wie als Claviercomponiſt. Er ſchrieb die vom 
Baron de Ségur für ihn gedichtete Zactige Oper „Romeo et Juliette“, die, nach⸗ 
dem ſie von der großen Oper zurückgewieſen worden, im Theater Feydeau in 
Paris 1793 mit durchſchlagendem, ja ſenſationellem Erfolge und ebenſo in 
Petersburg und Stockholm kurz vor ſeinem Tode zur Aufführung kam. St. er⸗ 
klärte dies Werk ſelbſt für ſein beſtes (Andere halten die Oper „Cendrillon“ 
dafür) und widmete deren Partitur noch auf ſeinem Sterbebette dem König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen, zum Dank für die von deſſen Vorgänger 
empfangenen Wohlthaten. Eine Oper „Albert et Adelaide“, die auf Romeo 
gefolgt ſein ſoll, iſt weiter nicht bekannt geworden. Noch ſchrieb er das Ballet: 
„Le retour de Zephire“, 1802 gegeben. 

Im Jahre 1800 führte er dem Pariſer Publicum erſtmalig die von ihm 
übrigens arg verballhorniſirte „Schöpfung“ Haydn's vor. Vicomte von Ségur 
hatte eine unglückliche Textüberſetzung dazu geliefert. Trotzdem die Aufführung 
an dem Tage ſtattfand (3. Nivöse an IX), an dem bei der Fahrt des erſten 
Conſuls ins Theater eine Höllenmaſchine explodirte, was die Empfänglichkeit des 
Publicums nicht wenig beeinträchtigte, überſtieg der Erfolg des herrlichen Werkes 
doch alle Erwartungen. Entgegen der begeiſterten Stimme der Hörer, erklärt 
die Kritik daſſelbe für „ſehr ennuyant“. In London entſtanden dann die beiden 
Ballets „La belle laitiere“ und „Le jugement de Paris“. Nach der Rückkehr 
nach Paris die Cantate „La föte de Mars“, 1805 zur Feier des Sieges bei 
Auſterlitz aufgeführt, und die Oper „La princesse de Babylone“. 1805. In 
Petersburg ſchrieb er noch „La fete de l' Empereur“, „Cendrillon“, 1809 und 
»Sargines ou L’eleve de amour“ (der blöde Ritter?) 1810 und arbeitete zum 
zweiten Male „Romeo et Juliette“, auch „La princesse de Babylone“ um. 
Ueber der Compoſition der Oper „Le jugement de Midas“ ſtarb er. Von der 
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Natur für Melodie förmlich prädeſtinirt, zeigt St. als Geſangscomponiſt neben 
manchem Ungenügenden bezüglich des reinen Satzes, ſolche Fülle der Erfindung, 
ſo richtigen Inſtinct für das dramatiſch Wirkende, daß Mängel in der Stimm⸗ 
führung und Ungeſchick in der Orcheſtrirung vor dem zu Rühmenden ver- 
ſchwanden und ihm ſtets der laute Beifall der Hörer ſicher war. Auch 5 Hefte 
Romances und 5 Airs d' Estelle, ſowie eine Sammlung patriotiſcher Geſänge 
hat St. hinterlaſſen. Er liebte es, in ſeinen Clavierſtücken Tongemälde zu 
geben, ſo in den der Königin von Holland dedicirten Bacchanalen, in ſeinen 
Schlachtſtücken, in ſeinen Concerten, Sonaten und Phantaſien: „Le départ“; 
„Les adieux de Bayard à sa dame“; „Le départ de Paris pour St. Peters- 
bourg“; „Die Zerſtörung von Moskau“; „Le retour de Cavallerie russe & 
Pétersbourg“ etc. Sonſt gehören zu ſeinen beſten Werken die Sonate Op. 64, der 
Mad. Clem. d'Epremesnil dedicirt; die Sonate Op. 69; das der Herzogin von 
Curland gewidmete Es-dur Concert; ſein drittes Concert: „L'orage sur mer“, 
Op. 35; ſein ſechstes in g-moll „Voyage sur le mont Bernard“ und ſein 
ſiebentes in e-moll „Conc. militaire“ mit Begleitung von 2 Orcheſtern. Als 
beſonders werthvoll wird die auch ins Deutſche und Spaniſche überſetzte „Große 
Pianoforteſchule mit 6 Sonaten und großen Uebungsſtücken“ (Paris, Janet 1805) 
gerühmt (daraus 12 Exercices bei Breitkopf & Härtel). Weiter erſchienen im 
gleichen Verlage, in dem wohl die meiſten Werke Steibelt's edirt ſind, Op. 78 
„50 Exercices de differents genres“. Ein möglichſt vollſtändiges Verzeichniß 
ſeiner Compoſitionen bis zum Jahre 1813 gibt Gerber in feinem Neuen Ton- 
künſtlerlexikon Bd. IV. Ein alles umfaſſender Katalog dürfte ſich kaum her— 
ſtellen laſſen, da vieles in verſchiedenen Ländern, mehrfachen Arrangements, mit 
doppelten Opuszahlen u. ſ. w. erſchienen und das Meiſte wohl bereits auch 
längſt vergriffen iſt. Die Unzahl der Steibelt'ſchen Compoſitionen, den man nicht 
mit Unrecht den Vanhall ſeiner Zeit genannt hat, der aber trotzdem hinter 
den Muſikfabrikanten der Neuzeit zurückſteht, dürfte ſich alſo claſſificiren laſſen: 
1 Ouverture in Form einer Sinfonie; die Schlacht bei Ulm f. Harmonie; 6 
Streichquartette; 7 Clavier-, 1 Harfenconcert; 2 Clavierquintette; 1 Clavier 
quartett; türkiſche Ouvertüre f. Cl., V. und C.; 26 Clavier- und 6 Harfen⸗ 
trios; 115 Duos f. Cl. u. V.; 3 Duos f. Harfe u. Cl.; 6 Duos f. 2 Cl. oder 
Harfe u. Cl.; 12 vierhändige Sonaten; 77 Soloſonaten f. Cl.; 45 Clavier⸗ 
rondos; 32 Fantaſien; 21 Divertiſſements; 11 Hefte Studien; 12 Capricen; 
20 Potpourris; 12 Bacchanales (mit Tambourin und Triangel); 2 Hefte 
Serenaden; 25 Partien Variationen; 6 Sonaten für Harfe; verſchiedene Iris 
umph-, Sieges⸗ und Trauermärſche, Walzer und andere Tänze, petits Pieces 
u. ſ. w. Der letzte Abſchnitt von Steibelt's Leben, den er ruhig in Petersburg 
in geſicherter Anſtellung verbrachte, war verhältnißmäßig ein freundlicher. Er 
konnte zwar weder an muſikaliſcher Autorität noch an perſönlicher Würde an 
ſeinen Vorgänger, Boieldieu, hinanreichen, doch bewährte er ſich als gewandter, 
immer noch hohen Aufſchwungs fähiger Muſiker. Aber aus ſeinen Geldnöthen 
kam er bis zur letzten Stunde nicht. Er ſtarb nach ſchmerzlicher langwieriger 
Krankheit im ungefähren Alter von 68 Jahren. Collegen und theilnehmende 
Freunde mußten zuſammenlegen, um ein ehrenvoll-würdiges Begräbniß zu er⸗ 
möglichen. Seine Familie hinterließ er in Noth; ſeines Sohnes einziges Erb— 
theil waren die vorhandenen Opernpartituren. Einer ſeiner Verehrer, der Graf 
Miloradowitſch, Kriegsgouverneur von Petersburg, übernahm die erſte Sorge 
für die Hinterbliebenen und veranſtaltete zu ihrem Beſten ein Concert, deſſen 
Programm aus Steibelt'ſchen Compoſitionen zuſammengeſetzt war. Einem Be 
richt der Leipz. muſ. Zeitung zufolge fiel daſſelbe ſehr ungenügend aus, andrer⸗ 
ſeits lieſt man, daß es die Summe von 40,000 Rubeln ertragen habe. Alles 
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in Allem genommen war er, wenn auch nicht der größte Künſtler ſ. Z. für den 
er ſich ſelbſt hielt, doch ein tüchtiger, über unerſchöpflichen Ideenreichthum ver⸗ 
fügender Muſiker: er hat der Tonkunſt keine neuen Bahnen erſchloſſen und 
ihre Grenzen nicht erweitert, aber er hat ihren Anbau fleißig gefördert, ihr 
bei unzähligen Liebhabern Eingang verſchafft und Viele durch ſeine beſſeren Ar⸗ 
beiten erfreut. Auch das iſt dankbaren Andenkens werth. 
Schletterer. 

Steichele: Dr. Anton v. St., Erzbiſchof von München⸗Freiſing, wurde 
am 22. Februar 1816 zu Mertingen bei Donauwörth achtbaren, aber nicht ge⸗ 
rade wohlhabenden Rothgerberseheleuten als älteſtes von zehn Kindern geboren. 
Die „kernhafte, einfache Frömmigkeit“ des Elternhauſes ſenkte ſich auch in die 
Seele des Kindes und haftete in ihr durchs ganze Leben. Da der Knabe in 
der Volksſchule gute Begabung und rühmliches Betragen zeigte, durfte er ſeinem 
Wunſche entſprechend am 26. October 1826 die Lateinſchule zu Dillingen be- 
ziehen. Hier lag er mit rühmlichem Fleiß und gutem Erfolg den Studien ob 
und erhielt im Herbſte 1833 das Reifezeugniß. Nachdem er noch zwei Jahre 
am Lyceum zu Dillingen philoſophiſche Vorleſungen gehört, ſiedelte er im Herbſt 
1835 an die Univerſität München über, um hier Theologie zu ſtudiren. Die 
Sorge um das materielle Fortkommen wurde ihm dadurch abgenommen, daß er 
für das erſte Jahr als Hauslehrer in die Familie v. Branca Aufnahme fand 
und im folgenden Jahre einen Freiplatz im Georgianum erhielt. Mit begeiſterter 
Lernbegierde beſuchte St. die Vorleſungen bei Kaiſer (Moral), Mall (a. T.), 
Reithmayr (n. T.), Wiedemann (Paſtoral) und Döllinger (Dogmatik und 
Kirchenrecht). Ganz beſonders aber zog ihn Möhler an: „Er iſt es“, ſchrieb 
er einem Freunde, „der mir das theologiſche Studium wirklich angenehm macht. 
Es wird mich nie gereuen, ihm zu lieb die Univerſität bezogen zu haben.“ 
Nachdem er ſich durch Geiſtes- und Herzensbildung wohl vorbereitet, erhielt er 
am 28. Auguſt 1838 von Biſchof Peter Richarz in der Domkirche zu Augsburg 
die Prieſterweihe, „die Sehnſucht langer Jahre“. Gleich nach der Primiz, die 
er am 16. September j. J. in der Pfarrkirche ſeines Heimathortes feierte, er⸗ 
hielt er von ſeinem Biſchof den erbetenen Urlaub, um ſich durch weitere Studien 
auf der Univerſität München auf das philologiſche Lehrfach vorzubereiten. Zu- 
gleich erhielt St. einen ſtillen, ihm lieben Wirkungskreis als Hofmeiſter in der 
Familie Berks. Als letztere im April 1839 nach Landshut überſiedelte, be— 
gleitete ſie auch St. und hier lernte ihn ſein Biſchof Richarz, der der Familie 
befreundet war, näher kennen. Der Biſchof gewann den beſcheidenen, begabten 
und ſtrebſamen jungen Prieſter lieb und zog ihn nun in ſeine Nähe. Am 
7. April 1841 ernannte er ihn zum Domvicar und biſchöflichen Archivar; zu- 
gleich bewirkte er, daß ihm im October deſſ. J. die Katechetenſtelle an der 
Studienanſtalt St. Anna, ſowie jene an der höheren Töchterſchule bei den eng⸗ 
liſchen Fräulein in Augsburg übertragen wurde. In der neuen Stellung erwarb 
ſich St. das Vertrauen ſeines Oberhirten in ſolchem Maße, daß ihn dieſer am 
27. April 1844 unter Belaſſung im Amte eines Archivars zum biſchöflichen 
Secretär und zum geiſtlichen Rath mit Sitz und Stimme in der biſchöflichen 
Curie ernannte. St. erwies ſich hier als in beſonderem Grade geeignet für den 
biſchöflichen Verwaltungsdienſt und empfahl ſich außerdem auch durch ſein leiden⸗ 
ſchaftsloſes Weſen, das ſich von keinem Parteiintereſſe leiten oder beeinfluffen 
ließ. Er gewann denn auch die Hochachtung und Werthſchätzung der geſammten 
Curie, jo daß er ſchon am 30. December 1847 vom Domcapitel einſtimmig zum 
Domherrn gewählt wurde. Der Tod des Biſchofs Peter v. Richarz (F in der 
Frühe des 2. Juli 1855) brachte einige Aenderung zwar nicht in der Stellung 
und Berufstreue, wol aber in der inneren Stimmung Steichele's mit ſich. Sein 
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ſchon von Natur aus mehr nach innen gekehrter Geiſt wurde dadurch noch mehr 
der Einſamkeit und ernſtem Studium zugeführt. „Ich ſuche Zurückgezogenheit 
und treibe Hiſtorica“, ſchrieb er bald nach jenem Hingang an einen Freund. 

Für hiſtoriſche Studien beſaß St. auch, abgeſehen von ſeiner natürlichen 
Begabung, all die Eigenſchaften, die unerläßlich ſind, wenn das Arbeiten eines 
Hiſtorikers nutzbringend und von bleibendem Werthe ſein ſoll: eiſernen Fleiß 
und Ausdauer, peinliche Akribie, zarte Gewiſſenhaftigkeit und aufrichtige Wahr⸗ 
heitsliebe. Solche Eigenſchaften mußten bei der Stellung eines Archivars faſt 
von ſelbſt zu hiſtoriſchem Forſchen und Arbeiten führen. So veröffentlichte denn 
auch St. ſeit 1848 zunächſt „Beiträge zur Geſchichte des Bisthums Augsburg“; 
allmählich aber reifte in ihm der Plan, das ganze altehrwürdige Bisthum Augs— 
burg hiſtoriſch und ſtatiſtiſch zu beſchreiben. Die erſten Bauſteine zu dieſem 
monumentalen Werke lieferte er im „Archiv für die Geſchichte des Bisthums 
Augsburg“, wovon in den Jahren 1856—60 drei Bände erſchienen. Sofort 
nahm er nun aber das eigentliche Werk ſelbſt in Angriff und ſchon 1861 er— 
ſchien das erſte Heft: „Das Bisthum Augsburg hiſtoriſch und ſtatiſtiſch be— 
ſchrieben.“ Als Hauptgrundſatz galt ihm hiebei nach eigener Darlegung: 
„Wiſſenſchaftliche Haltung anzuſtreben und ebenſo dem praktiſchen Gebrauche zu 
dienen.“ Faſt drei Decennien hindurch ſammelte St. mit unermüdetem Eifer 
und ſtaunenswerther Ausdauer Material für ſein Werk. Alle, irgend eine Aus— 
beute verſprechenden öffentlichen wie Privatarchive und Bibliotheken wurden 
durchforſcht, jo, abgeſehen von ſämmtlichen einſchlägigen Pfarr- und Decanats— 
archiven der Diöceſe Augsburg, die reichhaltigen Archive zu Augsburg, Mai— 
hingen, München, Stuttgart, Wolfenbüttel, Wien, Peſt u. a. Ebenſo beſuchte 
er ſämmtliche zu beſchreibende Pfarreien, Kirchen, Capellen, Burgruinen, Römer— 
ſchanzen u. ſ. w. perſönlich, ſtieg auf die Thürme, um die Glockeninſchriften 
zu leſen, unterſuchte Ruinen, Denkmäler, Höhlen oft mit Lebensgefahr, ſo die 
Höhlen bei Killing und Dinzelbach in der Nähe von Augsburg. So groß aber 
auch der Eifer und ſo ausdauernd der Fleiß, das Werk war nach Anlage und 
Inhalt zu ſchwierig und zu umfangreich, als daß Eines Menſchen Leben und 
Arbeitskraft zu ſeiner Vollendung hinreichen konnte. Dazu kamen bei St. noch 
eine Reihe von Behinderungsgründen, die es als ſelbſtverſtändlich erſcheinen laſſen, 
daß er ſein Lieblingswerk unvollendet zurücklaſſen mußte. Kaum ein Drittel des 
Ganzen war bei ſeinem Tode erſchienen: von 38 Decanaten hatten nur 12 in 
35 Lieferungen ihre Beſchreibung gefunden. Außerdem ſteht auch der erſte Band 
noch aus, der die Geſchichte der Biſchöfe, dann der Stadt und des Archidiaconats 
Augsburg enthalten ſollte. So harrt das ſchöne Werk einer tüchtigen, jungen 
Kraft, um der Vollendung entgegengeführt zu werden, wozu in den wohl— 
geordneten Collectaneen Steichele's bereits reichhaltiges Material vorhanden iſt. 
Dem Forſchen und Arbeiten des ſtrebſamen Gelehrten blieb auch die Anerkennung 
nicht vorenthalten. Nachdem er den erſten Band vollendet König Ludwig II. 
vorgelegt, erhielt er unter dem 5. Februar 1865 das Ritterkreuz I. Claſſe des 
Verdienſtordens vom hl. Michael. 1870 am 4. Juli ernannte ihn die theo= 
Logische Facultät der Univerſität München zum Doctor theologiae und 1879 
erhielt er von Herzog Max in Baiern die goldene Medaille für Kunſt und 
Wiſſenſchaft. 

Unterdeſſen waren in der Lebensſtellung unſeres Forſchers Veränderungen 
eingetreten, die ihn ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zwar nicht ganz entziehen 
konnten, ihn aber darin doch weſentlich behindern mußten. Am 9. Auguſt 1873 
war St. zum Dompropſt in Augsburg ernannt worden, und als im J. 1877 
nach dem Tode Scherr's der erzbiſchöfliche Stuhl von München⸗Freiſing vacant 
wurde, ſah man in St. allgemein den Mann, der geeignet wäre, in ſchwerer 
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Zeit den Hirtenſtab des hl. Corbinian zu führen. So wurde er denn auch 
am 30. April 1878 von König Ludwig II. zum Erzbiſchof deſignirt und am 
15. Juli j. J. von Leo XIII. präconiſirt; am 14. October aber nahm er vom 
erzbiſchöflichen Stuhl feierlich Beſitz, nachdem er Tags zuvor in der Kathedrale 
zu München conſecrirt worden. Wenn das ſprüchwörtliche „nolo episcopari“ je 
einen Kern von Wahrheit in ſich geſchloſſen, ſo war dieß ganz gewiß bei Anton 
St. der Fall. Erſt nach langem hartem Kampfe konnte er ſich bereit finden 
laſſen, „die ſchöne, ruhige Stellung in Augsburg den Intereſſen der Kirche zum 
Opfer zu bringen“, und wie ſchwer das Opfer werden ſollte, konnte er bald 
genug erfahren. Gleich beim Informativproceß vor dem päpſtlichen Nuntius in 
München erfuhr er zu ſeiner größten Ueberraſchung, daß er im Verdacht des 
Irvingianismus ſtehen ſolle. St. hatte nämlich als Domherr in Augsburg 
hervorragenden Antheil genommen an dem Proceßverfahren gegen die Apojtel 
des Irvingianismus, namentlich gegen den Pfarrer Georg Lutz und ſeinen eigenen 
Amtsnachfolger, den biſchöflichen Secretär Spindler, die beide excommunicirt 
wurden. Seiner Energie und Umſicht war es hauptſächlich zu danken, daß die 
irvingianiſche Bewegung in Schwaben ſo raſch und unſchädlich verlief. Dieß 
nun hatte angeblich kirchlicher Uebereifer dahin zu verkehren gewußt, als ob 
St. ſelbſt vom Irvingianismus angeſteckt wäre. So leicht es ihm war, dieſe 
Anklage als durchaus unbegründet zu entkräften, ſo tief kränkte die kund⸗ 
gewordene Intrigue den geraden und offenen Sinn des Mannes. Als Biſchof 
war ihm erſte und wichtigſte Sorge gewiſſenhafte Erfüllung aller Pflichten ſeines 
Hirtenamtes, das er verwaltete als einer, der Rechenſchaft zu geben hat für die 
ihm anvertrauten Seelen (Hebr. 13, 17). Vor allem lag ihm am Herzen 
Pflanzung und Pflege eines wahrhaft chriſtlich religiöſen Sinnes in Volk und 
Geiſtlichkeit: dahin zielten alle Bemühungen und Verordnungen ſeines ganzen 
Pontificates. Um die Kinder zu lebendiger Theilnahme am kirchlichen Gottes⸗ 
dienſte zu erziehen, gab er ihnen ein eigenes Geſang- und Gebetbuch in die 
Hand; um den Tag der Firmung zu heiligen, erließ er eigene Beſtimmungen 
zu deſſen würdiger Feier; um das Familienglück zu fördern und vergiftende 
Einflüſſe der Leidenſchaft möglichſt fern zu halten, ließ er alljährlich eine ein⸗ 
dringliche Belehrung über das Sacrament der Ehe von den Kanzeln verleſen. 
Die weitere Sorge galt der Förderung einer erſprießlichen Paſtoration. Um 
ſtets tüchtige Prieſter in nöthiger Anzahl erziehen zu können, reorganiſirte 
er den Corbiniansverein; andererſeits ſorgte er für Errichtung neuer Pfarreien 
und Seelſorgsſtellen, wie er z. B. in München die Erbauung und Gründung 
dreier neuer Kirchen und Pfarreien (St. Benno, St. Paul und St. Maximilian) 
energiſch in Angriff nahm und dieſe Stiftungen auch noch teſtamentariſch be— 
dachte. Der offenen und geraden Natur Steichele's widerſtrebte alles Agitatoriſche, 
daher blieb er auch der Bewegung des baieriſchen Katholikentages im Sommer 
und Herbſt 1889 durchaus ferne, ſo offen und freimüthig er auch in der 
Immediateingabe des baieriſchen Epiſcopates vom 14. Juni 1888 die volle 
Durchführung des Concordates und die unerläßlichen Gerechtſame kirchlicher 
Oberhirten reclamirte. Mit derſelben Entſchiedenheit war er hiefür auch als 
Mitglied der Kammer der Reichsräthe eingetreten. 

Neben Pflanzung und Pflege des Glaubenslebens war Erzbiſchof St. nicht 
weniger auch die Wiedergewinnung der dem kirchlichen Leben Entfremdeten am 
Herzen gelegen. Seinem liebevollen und ſchonenden Vorgehen ward auch mancher 
Erfolg zu theil. Die ſchönſte Freude freilich ſollte ihm nicht vergönnt ſein: 
ſeinen verehrten Lehrer, Stiftspropſt v. Döllinger, mit der Kirche wieder aus⸗ 
ſöhnen zu können; ja feine dießbezüglichen edlen Beſtrebungen ſollten ihm neue 
Kränkungen eintragen. Gleich nach ſeiner Stuhlbeſteigung erfuhr Erzbiſchof St., 
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daß Döllinger ſeine Ernennung mit dem Ausdruck aufrichtiger Freude begrüßt 
und daran auch ſeinerſeits Hoffnungen knüpfen zu wollen ſcheine. Der Erz⸗ 
biſchof ſandte ihm daher unter dem 12. December 1878 ſeinen erſten Hirten⸗ 
brief mit einem herzlichen Begleitſchreiben (. Reuſch, Briefe und Erklärungen 
von J. v. Döllinger, München 1890, Nr. 22), wofür Döllinger unter dem 
14. j. M. in verbindlichſter Weiſe dankte. Dieſen freundlichen Gedanken⸗ 
austauſch benutzten nun einige wohlmeinende Freunde Döllinger's, um eine 
perſönliche Zuſammenkunft des Erzbiſchofs und Stiftspropſtes herbeizuführen, 
was auch wirklich gelang. Nach vorheriger Anfrage erſchien Döllinger am 
21. Januar 1879 Abends 6 Uhr im Arbeitszimmer des Erzbiſchofs. Der In⸗ 
halt der Unterredung iſt freilich nie Jemand bekannt geworden, beide Männer 
haben denſelben mit ins Grab genommen. St. hatte zwar eine Aufzeichnung 
der denkwürdigen Beſprechung begonnen, allein dieſelbe enthält nur die ein⸗ 
leitenden Begrüßungsformeln; da wo der eigentliche Gegenſtand beginnen ſollte, 
bricht fie plötzlich ab. Soviel läßt ſich übrigens einigen Aeußerungen des Erz⸗ 
biſchofs entnehmen, daß ihm infolge dieſer Unterredung ein leiſer Hoffnungs⸗ 
ſchimmer einer möglichen Wiedergewinnung Döllinger's aufleuchtete. Er ſchrieb 
daher wenige Wochen darauf jenen liebevollen Glückwunſch zum 80. Geburts⸗ 
tag Döllinger's (ſ. Reuſch a. a. O. S. 125), der in einem Theil der katholiſchen 
Preſſe eine ſo kränkende und liebloſe Interpretation gefunden (ſ. Neue Zeitung, 
Mainz, 10. März 1879). Anders freilich urtheilte Rom über das Verhalten 
des Erzbiſchofs. In einem Schreiben des Cardinals Nina vom 31. März 1879 
wird den „liebevollen Bemühungen des Hochw. Herrn Erzbiſchofs, der ſich keine 
Gelegenheit entgehen ließ, den verirrten Profeſſor Döllinger an ſeine Pflicht zu 
erinnern“, volle Anerkennung gezollt, zugleich auch das aufrichtige Bedauern 
ausgeſprochen, daß Letzterer dieſen Mahnungen nicht entgegenkomme. Döllinger's 
Antwort auf obigen Glückwunſch, vom 28. Februar 1879 datirt, mußte die 
Hoffnungen des Erzbiſchofs weſentlich herabſtimmen. Neben den verbindlichſten 
Dankesbezeigungen heißt es darin: „Welch ein Glück und Segen wäre es für 
mich geweſen, wenn Sie im J. 1871 mein Oberhirte geweſen! Jetzt freilich 
ſind die Ketten geſchmiedet, die weder Sie noch ich zu zerreißen vermögen; denn 
das ſehe ich klar, daß von Rom her Ihnen nie geſtattet werden würde, von 
dem vollen Kelch der Lüge und der Schande, den auszutrinken man mich zwingen 
würde, auch nur Einen einzigen Tropfen mir zu erſparen.“ Es iſt begreiflich, 
daß nach dieſer Erklärung Erzbiſchof St. einer durch Domcapitular Moufang in 
Mainz im Juli und Auguſt 1885 in Rom angeregten Verſöhnungsanbahnung 
durch den Papſt ſelbſt geringen oder keinen Erfolg in Ausſicht ſtellen konnte. 
Trotzdem wollte der Erzbiſchof nochmals einen Verſuch wagen und ſchrieb an⸗ 
läßlich Döllinger's Namenstag am 30. Juli 1886 einen letzten liebevollen 
Glückwunſch, deſſen „gütige und huldreiche Worte“, ſowie „wohlwollende Aus⸗ 
drücke und Wünſche“ der Stiftspropſt in ſeiner vorläufigen Antwort vom 
3. Auguſt dankend anerkannte. In der in Ausſicht geſtellten eingehenderen 
Erwiderung vom 1. März 1887 aber (Reuſch a. a. O. S. 129) ließ er keinen 
Zweifel mehr aufkommen, daß jeder weitere Verſuch einer Ausſöhnung vergeblich 
und nutzlos wäre. Der Erzbiſchof ſandte denn auch nur noch eine kurze Richtig⸗ 
ſtellung einer unrichtigen Vermuthung Döllinger's (Reuſch a. a. O. S. 144). 

Die liebevolle Pietät, womit der Erzbiſchof ſeinem ehemaligen Lehrer ſtets 
entgegentrat, war ein ſchöner Charakterzug Steichele's, der ſich auch anderwärts 
äußerte. Noch als Biſchof verwahrte er in ſeinem Brevier ein einfaches Bildniß 
ſeines Namenspatrons mit der bezeichnenden Umſchrift: „Ein Andenken an meine 
Mutter, als ich den 26. October 1826 das erſte Mal in die Studien nach 
Dillingen abreiſte.“ Als man die irdiſchen Ueberreſte des Biſchofs Richarz im 
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Dom zu Augsburg in die Gruft geſenkt, ſtand Domherr St. noch vor ihr „mit 
Thränen in den Augen, als ſich ſchon Alles entfernt und die Werkleute ſie mit 
raſchen Händen ſchloſſen.“ In ſeinem geraden und biedern Weſen konnte St. 
keinen Gefallen finden an dem, was die Welt äußere Repräſentation nennt. 
Auch als erſter baieriſcher Kirchenfürſt behielt er die liebgewonnene Einfachheit 
bei und es fehlte nicht, daß es, wie einſtens einem Cardinal Ximenes, jo auch 
St. verargt werden wollte, daß er den Erzbiſchof nach außen zu wenig zur 
Geltung kommen laſſe. Sein an ernſte Arbeit gewohnter Geiſt brachte es mit 
ſich, daß er vieles und zumal nutzloſes Hin- und Herreden über unbedeutende 
Dinge nicht liebte und daher Vielen für ſchweigſam und wortkarg gelten konnte, 
während er an ernſten, wiſſenſchaftlichen, namentlich hiſtoriſchen Geſprächen ſtets 
regſten Antheil nahm. Wer je einmal geſehen, wie hiebei ſein großes, klares 
Auge aufleuchtete, wird den geiſtvollen Blick nie wieder vergeſſen. In vertrautem 
Verkehr konnte ſogar ſeine gemüthvolle Heiterkeit zur Geltung kommen. 

Die letzten Jahre ſeines Lebens waren vielfach durch körperliche Leiden ge- 
trübt, für die er theils im Süden (in Gries bei Bozen), theils in Karlsbad 
Hülfe oder doch Linderung ſuchte. Noch konnte er im Herbſte 1888 das fünfzig⸗ 
jährige Prieſterjubiläum unter allgemeiner Antheilnahme der ganzen Erzdiöceſe 
feiern, allein ſchon waren die Tage des arbeitsreichen Lebens gezählt. Am 
10. September 1889 war er aus Karlsbad zurückgekehrt und begab ſich, wie er 
glaubte, zur Nachkur, factiſch aber zum Sterben, nach Freiſing. Hier verſchied 
er nach ſorglicher Ordnung ſeiner zeitlichen und geiſtlichen Angelegenheiten am 
Abend des 9. October 1889 ſelig im Herrn. Seine irdiſchen Ueberreſte wurden 
nach München verbracht und in dortiger Kathedrale beigeſetzt. Charakteriſtiſch 
für Gemüth und Geiſt des gelehrten Erzbiſchofs ſind die Schlußworte des ſieben 
Tage vor ſeinem Tode abgefaßten Teſtamentes, die kurze Erwähnung verdienen 
dürften. „Indem ich ſterbend vom Biſchofsſtuhl des hl. Corbinian herabſteige 
und den Hirtenſtab an meinem Grabe niederlege, ſende ich noch meinen letzten 
Segen und meine letzten Grüße hinaus in meine weite Diöceſe. Allen die mir 
je Liebe und Liebesdienſt erwieſen, danke ich aufs innigſte; iſt mir Jemand 
gram, ſo reiche ich ihm hiemit die verſöhnende Hand. In Liebe und Frieden, 
verſöhnt mit Gott und aller Welt, will ich aus dem mühevollen Leben ſcheiden 
und getroſt und voll Ergebung heimkehren zu Gott, meinem Herrn.“ 

Schematismus des Erzbisthums München und Freifing für das Jahr 
1890, S. 263 ff.; ſowie mündliche und ſchriftliche Mittheilungen. 
Knöpfler. 

Steier: Silveſter St., proteſtantiſcher Dichter aus der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts. Ueber ſeinen Lebensverhältniſſen ſchwebt noch Dunkel. 
Der Zuname Leovalla, durch den er ſeine Herkunft bezeichnet, mag auf Lieben⸗ 
thal in Böhmen hinweiſen. 1574 datirt er eine Vorrede „in praedio nostro 
Sindelhofio“, 1578 eine andere „Oegrae“; trotzdem findet ſich ſein Name, wie 
mich Herr Stadtarchivar Heinrich Gradl in Eger freundlichſt belehrt, nicht in 
gleichzeitigen Egerer Archivalien. 1571 vollendete er eine von ſeinem Bruder 
Martin auf Anregung des pfalzgräflichen Kanzlers Johann Knod zu Amberg 
begonnene gereimte Verdeutſchung von Buchanan's lateiniſcher Tragödie Jephtes, 
die dann zu Nürnberg gedruckt wurde. Die an Frau Urſula Knod gerichtete 
Vorrede iſt von Martin Steier unterzeichnet. Ein intereſſantes, mit Melodien 
verſehenes Liederwerk, das zwölf Jahre ſpäter erſchien, iſt mir leider nicht zu⸗ 
gänglich geweſen, obwol es C. F. Becker (Tonwerke des 16. und 17. Jahr⸗ 
hunderts, 1847, Sp. 176) offenbar benutzt hat: „Hymnorum oeconomicorum 
in octavas heptadum classes distributorum libri duo, prior latino-germanicus, 
alter germanico-latinus“ (Noribergae 1583, 8 ). 1594 gelangte Steier's zwanzig 
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Jahre zuvor begonnenes theologiſches Werk über die Stammeltern Chriſti, mit 
vortrefflichen Holzſchnitten geziert, zum Drucke: „Historia genealogiae domini 
nostri Jesu Christi, synopsi gemina et tribus libris expressa“ (Francofurti, 
Bassaeus, 1594, fol.). Das vorangeſtellte Widmungsgedicht iſt an den Kaiſer 
Rudolf II. gerichtet; im Verlauf erwähnt St. verſchiedene böhmiſche Gönner 
und Freunde, auf Bl. C 4 a 2 bezeichnet er den bekannten Theologen Leonhard 
Krenzheim (ſ. A. D. B. XVII, 125) als ſeinen Schwager und erwähnt, daß 
er Abraham Buchholzer (F 1584 zu Freiſtadt) zu Grabe geleitet habe. 

Goedeke, Grundriß? 2, 384. — Götze, Merkwürdigkeiten der Dresdener 
Bibliothek I, 307 f. (1744). J. Bolte. 

Steigenberger: Caſpar St., mit ſeinem Ordensnamen Gerhoh, geboren 

am 20. April 1741 zu Peiſſenberg, 7 am 5. Auguſt 1787 zu München. Er 

machte ſeine erſten Studien in dem Kloſter zu Polling, zu dem ſein Geburtsort 

als Pfarrei gehörte, und am Gymnaſium zu München, trat am 17. September 

1758 in den Orden der regulirten Chorherren zu Polling und ſetzte zunächſt 
dort ſeine Studien fort, dann von 1763—66 bei den regulirten Chorherren von 
der heil. Genovefa zu Paris, endlich 1766—68 zu Rom. Hier wurde er am 
28. Februar 1768 zum Prieſter geweiht. In ſein Kloſter zurückgekehrt, wurde 
er in der Seelſorge beſchäftigt und docirte Mathematik, Philoſophie und Theo— 
logie. Im Herbſt 1773 wurde er Profeſſor der Philoſophie, der allgemeinen 
und Litteraturgeſchichte, 1774 auch Univerſitäts⸗Bibliothekar zu Ingolſtadt, kehrte 
aber im September 1777 nach Polling zurück und übernahm wieder den Unter- 
richt der jüngeren Ordensbrüder und die Aufſicht über die Bibliothek. 1781 
wurde er zum Vorſteher der Hofbibliothek in München und zum Mitgliede der 
Akademie der Wiſſenſchaften, auch zum Geiſtlichen Rath ernannt. — Während 
feines Aufenthaltes in Paris ſchrieb er „Dissertation sur le veritable auteur 
d'un ouvrage intitulé Flores Psalmorum“ (1764); ſpäter: „De synodo Neuen- 
heimensi sub Tassilone“ (1777); „Hiſtoriſch-litterariſcher Verſuch von Ent⸗ 
ſtehung und Aufnahme der Kurfürſtl. Bibliothek in München“ (1784); „Ueber 
die zwei älteſten gedruckten deutſchen Bibeln in der Bibliothek in München“ 
(1787); ferner einige anonyme Schriftchen und Beiträge zu deutſchen und 
franzöſiſchen Zeitſchriften. 

Baader, Lexikon I, 2, 248. — Mederer-Permaneder, Annales Ingolst. 

V, 35. — Meuſel XIII, 310. Reuſch. 

Steigenteſch: Auguſt Ernſt Freiherr v. St., Dichter und Diplomat, 
wurde geboren am 12. Januar 1774 zu Hildesheim. Von ſeinen (urſprünglich 
in der Schweiz und in Tirol anſäſſigen Vorfahren) war ſein Großvater, Konrad 
St., geboren 1744 zu Conſtanz, geſtorben 1779 in Wien, bekannt als beliebter 
Komiker und Charakterdarſteller am Wiener Hoftheater, für das er drei Luſt⸗ 
ſpiele nach dem Engliſchen und Franzöſiſchen (vgl. „Neues Wiener Theater“) 
bearbeitete. Steigenteſch's Vater, Andreas St., ſtand in Dienſten des Fürſt⸗ 
biſchofs von Hildesheim, war dann beim Reichskammergericht in Wetzlar ange⸗ 
ſtellt, wurde 1788 in den Reichsadelſtand erhoben und ſtarb als kurmainziſcher 
Directorialgeſandter in Regensburg. Nach einer ſorgfältigen Erziehung trat S. 
1789 in öſterreichiſche Kriegsdienſte und wußte ſich durch Kenntniſſe und ge⸗ 
wandtes Benehmen ſo zu empfehlen, daß er ungewöhnlich ſchnell avancirte und 
bald im diplomatiſchen Dienſte verwendet wurde. So war er bereits 1804 
Stabsofficier und ging in dieſem Jahre in diplomatiſcher Sendung zum da= 
maligen Landgrafen von Heſſen⸗Kaſſel, ebenſo vor Ausbruch des Krieges von 1809 
an den preußiſchen Hof in Königsberg und noch in demſelben Jahre an den ruſſiſchen. 
Nach dem Kriege verließ er die Armee und war hauptſächlich mit litterariſchen 
Arbeiten beſchäftigt. Die Frucht eingehender kriegsgeſchichtlicher und theoretiſcher 
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Studien hatte er bereits 1807 in einem Aufſatz über „Stehende Heere und 
Landwehr“ (in der „Minerva“, herausgegeben von Archenholz) geboten. Außer 
ſchöngeiſtigen Arbeiten widmete St. jetzt den Kriegsvorkommniſſen und beſonders 
der Frage über Volksbewaffnung warme Theilnahme, kehrte 1813, als Jeder⸗ 
mann zu den Waffen griff, zur Armee zurück und wurde Generaladjutant 
des Feldmarſchalls Fürſten von Schwarzenberg. Als ſolcher verſtand er es, 
die Aufmerkjamfeit des Fürſten Metternich auf ſich zu lenken und wurde nun 
mit verſchiedenen wichtigen Miſſionen betraut. 1814 ging er nach Norwegen, 
um dieſes dem König von Schweden zu übergeben, war dann während des 
Wiener Congreſſes Generaladjutant des Königs von Dänemark und wurde ſpäter 

kaiſerl. königl. Geſandter am däniſchen Hofe in Kopenhagen. In dieſer Zeit 
erſchien die „Correspondance inédite de Napoléon“, in welcher der weſtfäliſche 
Geſandte Baron v. Linden diplomatiſche Ungeſchicklichkeiten Steigenteſch's während 
ſeines Aufenthalts am preußiſchen Hof in Königsberg (1809) aufdeckte und vor 
allem ausdrücklich betonte, daß er zur Kenntniß verſchiedener wichtiger Einzel⸗ 
heiten durch den Leichtſinn des öſterreichiſchen Unterhändlers St. gelangt ſei. 
Steigenteſch's Vertheidigung auf dieſen Vorwurf ſoll auf höheren Befehl unter⸗ 
blieben ſein. Noch immer Günſtling Metternich's ging er während der „Hundert 
Tage“ mit dem Freiherrn Senfft v. Pilſach in die Schweiz, die als Hauptbaſis 
der Operationslinie dienen ſollte, und erhielt darauf vom Kaiſer als Aner⸗ 
kennung das Commandeurkreuz des Leopoldordens. Nach dem Feldzuge be⸗ 
gleitete er auf kaiſerlichen Befehl den Kaiſer Alexander, der ihn außerordentlich 
begünſtigte, nach Petersburg und kehrte, durch zahlreiche Auszeichnungen geehrt, 
1816 als General nach Wien zurück, wo er zum Wirkl. Geh. Rath und General⸗ 
major ernannt wurde. Im Jahre 1818 war St. Bevollmächtigter beim Bundes⸗ 
militär⸗Comité in Frankfurt und ſollte 1820 als öſterreichiſcher Geſandter nach 
Turin gehen, woran ihn jedoch ſein wankender Geſundheitszuſtand hinderte. Nach 
einer Erholungsreiſe durch Frankreich und Italien, die er in den durch ſatiriſche 
Sittenſchilderungen und geiſtvolle Culturcharakteriſtiken ausgezeichneten „Mitthei⸗ 
lungen aus dem Tagebuche eines Reiſenden in den Jahren 1821 und 22“ 
(Leipzig 1824, ohne Namen) beſchrieb, wurde St. noch einige Male mit diplo⸗ 
matiſchen Aufträgen (Gratulation zur Vermählung des Kronprinzen von Preußen 
u. a.) betraut, mußte ſich aber bald, durch bedenkliche Anzeichen der Waſſerſucht 
genöthigt, von allem öffentlichen Wirken zurückziehen, bewohnte im Sommer 
meiſt ſein Landhaus Laa bei Wien und ſtarb am 30. December 1826. 

St. iſt eine der intereſſanteſten Figuren des beginnenden 19. Jahrhunderts, 
in faſt jeder Beziehung ein Product des napoleoniſch-metternichiſchen Zeitalters. 
Ein Mann von ſeltener Schönheit, geiſtig wie geſellſchaftlich hochbegabt, ſorg⸗ 
fältig erzogen, in der Wiſſenſchaft ein feingebildeter Laie, erfahren in allen 
Künſten der Conduite, ein virtuoſer Lebemann, „ein Schmecker ohnegleichen“, 
dem gaſtronomiſche Genüſſe über Alles gingen („Des Menſchen Schickſal iſt ſein 
Magen!“), verſtand er es, die Verhältniſſe mit bewundernswerther Gewandt⸗ 
heit auszunützen und Jeden, der mit ihm in Berührung kam, für ſich einzu⸗ 
nehmen. So erklären ſich ſeine außerordentliche Beliebtheit und die Erfolge am 
Wiener, am Kopenhagener und Petersburger Hofe, trotz der Calamität in 
Königsberg und trotz der allgemeinen, öffentlich bezeugten Geringſchätzung ſeiner 
diplomatiſchen und militäriſchen Talente. Ein halber Abenteurer, dabei faſt 
redlich und ehrenhaft, mit großer Doſis Leichtſinn verſehen, aber ein gewiſſen⸗ 
hafter Cavalier, der ſich auf Etikette wie ſelten einer verſtand, mit ziemlich 
lockerer Moral, aber ohne moraliſchen Makel, vor allem ehrgeizig, aber bequem 
und ſorglos, hatte St. ſeinen rühmenswerthen wie ſchlechten Eigenſchaften die 
glänzendſte Laufbahn zu verdanken. Durch Glück und Geſchick im Spiel gewann 
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er ein beträchtliches Vermögen und vergrößerte es durch Heirath mit einem 
Fräulein v. Zwierlein (7 1816), die er dann ohne gerichtliche Scheidung wegen 
körperlicher Reizloſigkeit von ſich ſtieß, ohne den Verkehr, der ihm pecuniäre 
Vortheile brachte, ganz abzubrechen. 

g Auch in Steigenteſch's ſchriftſtelleriſchem Auftreten machten ſich die ge⸗ 
ſchilderten Vorzüge und Unarten geltend. Es iſt keine Frage, daß er einer 
unſerer beſten Luſtſpieldichter hätte werden können, wenn er weniger oberflächlich 
an ſeine Aufgaben gegangen wäre, wenn ſeinem Schaffenstriebe weniger das 
laienhafte Vornehmthun und eine raffinirte Amuſementsſucht um jeden Preis, 
als vielmehr die naive Freude und der ſittliche Ernſt des wahren Dichters zu 
Grunde gelegen hätte. Oft hat man das Gefühl, als ob der galante Hofmann 
ſich des Poetennamens ſchämte und keinesfalls mit dem berufsmäßigen Dichter⸗ 
troß zuſammengewürfelt werden möchte. Sein Hauptbeſtreben iſt, den geſell⸗ 
ſchaftlich erhabenen, diſtinguirten Lebemann herauszukehren, von oben herab zu 
witzeln und zu ſpötteln, nicht ohne pikant⸗mephiſtopheliſche Anwandlungen mit 
Behagen und in oft harmloſer Form zu bieten. Daß St., ein ungemein klarer 
Kopf, dem Mutterwitz und Phantaſie überreich eigen waren, vom dramatiſchen beſon⸗ 
ders dem komiſchen Schaffen eine weit höhere Auffaſſung hatte, als die hochgefeierten 
Kotzebue und Genoſſen, daß die Schule der Claſſiker auf ſeine künſtleriſche Ein⸗ 
ſicht günſtige Wirkung ausgeübt hatte, beweiſen feine trefflichen Aufſätze „Um⸗ 
riſſe der Geſchichte des Luſtſpiels“ und „Ueber das deutſche Luſtſpiel“, in denen 
er gegen die unſinnige Sentimentalität der Rührſtücke, gegen die philiſtröſen 
Gevatterſtücke und den tölpelhaften Witz der bürgerlichen Komödie ſcharf zu 
Felde zog. Die Aufgabe des dramatiſchen Dichters ſei, das Leben in ſeiner 
vollen Wahrheit zu erfaſſen und in künſtleriſcher Weiſe vorzuführen, nicht aber 
moraliſche Salbaderei und carikirte Gefühle in unmöglichen Situationen zu 
bieten, wie es meiſt zur Zeit (theils in der Reaction, theils in der verkehrten 
Nachahmung des Claſſicismus) der Fall ſei. Steigenteſch's Luſtſpielen ſelbſt iſt 
zum Theil das Verdienſt zuzuſchreiben, zur Reinigung des Theaters von den 
genannten Gebrechen und deren Wortführern, ſowie zur Läuterung des Geſchmacks, 
ſelbſt der Technik, weſentlich beigetragen zu haben. Eine Zeit lang hat er 
außerordentliche Triumphe gefeiert und allgemeine Anerkennung gefunden. Wie 
hoch er als Luſtſpieldichter geſchätzt war, erweiſen manche gewichtige Stimmen 
tonangebender Dramaturgen und Kritiker. Börne ſagt in einer Recenſion des 
Luſtſpiels „Die Entdeckung“ (Geſammelte Schriften, 2. Aufl., Hamburg 1835, 
1. Theil, S. 94): „Den Luſtſpielen des Herrn v. Steigenteſch ſtehen keine zur 
Seite, wenige nahe. Die Grazie der Luſt, die nur lächelt, nicht lacht; die nur 
lispelt, nicht aufſchreit; die verführt, nicht Gewalt gebraucht — dieſes Auf- 
brauſen der Empfindung, das Perlen eines Champagnerglaſes, nicht das 
Schäumen eines Bierkeſſels — dieſen zarten Spott, der nur neckt, nicht verletzt, 
nur droht, nicht trifft — dieſen ſchimmernden, dahin flatternden Witz, der wie 
ein Schmetterling den Honig der Blumen nur ſaugt, nicht zu klebendem Wachſe 
feſtknetet u. ſ. w., wo findet man dieſes alles ſonſt noch bei den deutſchen Luſt⸗ 
ſpiel⸗Dichtern?“ Bedenkt man, daß, abgeſehen von vereinzelten Verſuchen, das 
deutſche Luſtſpiel noch ganz in den Kinderſchuhen ſteckte, ſo wird man über die 
ungeheuchelte Verzückung des meiſt unzufriedenen Börne nicht verwundert ſein. 
Ja, ohne mit Wurzbach's allzu wohlwollender Werthſchätzung des Dichters 
übereinzuſtimmen, könnte man der Auffriſchung einiger beſſerer Stücke Steigen- 
teſch's das Wort reden. Was ſeinem dramatiſchen, ſowie überhaupt dichteriſchen 
Schaffen mangelte, iſt ſchnell zu überſehen aus der kurzen Inhaltsangabe der 
Hauptwerke in Menzel's „Geſchichte der deutſchen Dichtung“ (neue Ausgabe, 
Leipzig 1875, II, 560. 561), der Menzel die wenigen, treffend charakteriſierenden Worte 

37 K 


580 Steiger. 


voranſetzt: „Wieland's geiſtvollſter Nachahmer in Wien war Herr v. Steigenteſch. 
Er ſchrieb Gedichte, Schauspiele, Erzählungen und Romane, die alle den Welt⸗ 
mann verrathen, der an die leichteſten Sitten gewöhnt iſt.“ Steigenteſch's 
Schriften, die Quellen zu ſeiner Biographie u. a. ſind vorzüglich zuſammen⸗ 
geſtellt bei Conſtant v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Heſter⸗ 
reich XXVIII, Wien 1879; vgl. außerdem den dort nicht erwähnten Neuen 
Nekrolog der Deutſchen, IV. Jahrg., 1826 Nr. LXXI; Koberſtein IV, 413, 
421, V, 415. 472. 474 (mit falſchem Vornamen). 
Fried rich Brandes. 

Steiger: Crescentius St., iſt durch ſeinen „Wachtelgeſang“ von 1621 
ein Hauptvertreter der gegen die Kipper und Wipper gerichteten Flugſchriften⸗ 
litteratur. Er ſcheint Oberſachſe zu ſein: dafür mag es ſprechen, daß ihm die 
neuen Schreckenberger der Typus der ſchlechten Münze ſind und daß ſein Gedicht 
im Meißniſchen ſpielt. Wenn er ſich Valde-Joachimicus nennt, ſo ſoll das wol 
nicht ſeine Heimath bezeichnen, ſondern lediglich ſeine dringende Werthſchätzung 
für die alten vollwichtigen nummi Joachimici ausdrücken. In ſilbenzählenden, 
aber rhythmiſch ziemlich flüſſigen Reimpaaren, deren klingende Ausgänge ſtets als 
ſtumpfe gedruckt werden (widr: niedr; maſſn: Strafin u. ſ. w.), erzählt er, wie 
er in einem Walde einem Troß von Kippern und ihren Helfern begegnet, über 
denen die Wachteln mit ihrem „Kippdewipp“ daherflogen, und wie ein eis⸗ 
grauer Mann ihn belehrt, was das für ein Geſindel ſei. Die zahlreichen An⸗ 
ſpielungen gelten offenbar den localen Verhältniſſen des oberſächſiſchen Kreiſes, 
der unter der Kipperei neben dem niederſächſiſchen wol am ſchlimmſten litt. St. 
erkennt ſehr deutlich die entſetzlichen ſittlichen und wirthſchaftlichen Folgen dieſer 
ſyſtematiſchen Geldverſchlechterung, die den Abenteurern und Speculanten, den 
Juden und Judengenoſſen zu Reichthum half und die ehrliche Armuth, zumal 
die auf karges, feſtes Gehalt angewieſenen Geiſtlichen, Schulmeiſter, Dienſtboten 
ruinirte. Er täuſcht ſich auch nicht über die ſchlimme Rolle, welche die hab— 
gierige Obrigkeit dabei ſpielt, wenn er ſie auch nur vorſichtig andeutet. Freilich, 
er beurtheilt die Dinge lediglich empiriſch und iſt allzu geneigt, als Unrecht des 
Einzelnen anzuſehen, was in Wahrheit die unvermeidliche Conſequenz dieſer 
ſchlimmen Geldbewegung ſein mußte. Jedesfalls war die Scheltrede gegen den 
Mammonsdienſt, mit der der Reimſpruch ſchließt, in jenen Kipperjahren jo an⸗ 
gebracht wie kaum je ſonſt in der deutſchen Culturgeſchichte, und an dem ſegens⸗ 
reichen Drucke der öffentlichen Meinung, der dem Unfug ſchließlich doch ein Ende 
machte, hat St. ſeinen redlichen Antheil gehabt. Roethe. 

Steiger: Jakob Robert St., geboren am 7. Juni 1801 zu Büron, 
Kanton Luzern, F am 5. April 1862 zu Luzern, Arzt und Politiker. Auf dem 
kleinen Heimweſen der armen Eltern, im Dörfchen Geuenſee bei Büron, auf- 
gewachſen und nach der Dorfſchule auf der Lateinſchule in Surſee vorgebildet, 
vollendete S. ſeine Vorbereitung zur Univerfität in Luzern, wo er ſchon als 
Mitglied des ſtudentiſchen Zofingervereins ſeinen patriotiſchen Idealen nachzu⸗ 
leben ſuchte. Von Genf ſiedelte er mit den knappſten Mitteln nach Freiburg 
im Breisgau, hernach nach Paris über, wo er ſeine mediciniſchen Studien ab⸗ 
ſchloß. Als mit großer Auszeichnung geprüfter Arzt ließ er ſich in Büron 
nieder; dagegen zerſchlug ſich wegen der ausgeprägt liberalen Geſinnung des 
zwar von dem Protector Eduard Piyffer (ſ. A. D. B. XXV, 722 — 724) warm 
empfohlenen Candidaten die Hoffnung auf Anſtellung als Profeſſor der Philo⸗ 
ſophie in Luzern. Nach der Julirevolution dagegen betheiligte ſich nunmehr 
St. als Mitglied des Verfaſſungsrathes auf das eifrigſte an der Neugeſtaltung 
des Kantons, und er wurde als eines der ſieben neu beſtellten Mitglieder des 
Regierungsrathes, unter fünfzehn, 1831 erwählt; bis 1838 blieb St. Mitglied 
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der Behörde, trat dann aber zurück, um fich wieder der ärztlichen Praxis zu 
widmen, welche er jetzt mit bedeutendem Erfolge in Luzern, als ſeinem Wohn⸗ 
ſitze, betrieb. In wichtigen Fragen hatte St. auch als Vertreter ſeines Kantons 
an der Tagſatzung bei eidgenöſſiſchen Dingen, wegen der Bundesreviſion, der 
Flüchtlingsangelegenheiten u. a. m. mitgehandelt. Durch den Umſchwung von 
1841 wurde St. in die Reihe der Oppoſitionellen gerückt, und er erhob ſich 
nun gewiſſermaßen zum Widerpart des gleichfalls der Landſchaft entſtammenden 
Bauernvorfechters der confeſſionell ausgeprägten Demokratie, des Bauern Joſeph 
Leu (ſ. A. D. B. XVIII, 469— 472). Als nach dem Mißlingen des gegen die 
Berufung der Jeſuiten ins Werk geſetzten Veto⸗Sturmes die Waffenergreifung 
vom 8. December 1844 durch die Regierung niedergeworfen worden war, befand 
ſich St., obſchon er nicht zu den Bewaffneten gezählt hatte, unter den ohne 
weitere Förmlichkeit Verhafteten. Nach einer Haft von ſechs Wochen, gegen Er— 
legung einer anſehnlichen Caution freigelaſſen, verließ er den Kanton Luzern. 
Seit dieſer Zeit war St. vollends das geiſtige Haupt der regierungsfeind⸗ 
lichen Partei, und der Gedanke, mit größeren Anſtrengungen als das erſte Mal 
durch die Kraft der Flüchtlinge und der mit ihnen geſinnungsverwandten An— 
gehörigen der angrenzenden Kantone in einem Freiſchaarenzuge das in Luzern 
herrſchende Syſtem zu ſtürzen, gewann bis in das Frühjahr 1845 völlige Reife. 
St. war eines der einflußreichſten Mitglieder des die Vorbereitungen treffenden 
Flüchtlings⸗Comites. So kam es zu dem abermals den Landfrieden brechenden 
Einmarſch über die Luzerner Grenzen am 31. März, der bis zum 1. April 
gänzlich ſcheiterte. Unter den Tauſenden eingebrachter Gefangener befand ſich 
auch St., der auf der Flucht an der Nordgrenze gegen den Kanton Aargau 
ergriffen worden war. In dem geſundheitswidrigen Gefängniß des Keſſelthurmes, 
eines feſten Stückes der Ringmauer, wurde St. untergebracht. Vor Gericht 
vertheidigte er ſich ſelbſt, wurde aber von Kaſimir Pfyffer (ſ. A. D. B. XXV, 
717—721) unterſtützt. Er gab ſeine Theilnahme am Landfriedensbruche zu, 
ſtellte aber in Abrede, Führer geweſen zu ſein und ein Commando bekleidet zu 
haben; die Ergreifung der Waffen erklärte er als Nothwehr dagegen, daß die 
herrſchende Partei die Verfaſſung gebrochen habe. Criminalgericht und Ober: 
gericht ſprachen das Urtheil auf Tod durch Pulver und Blei aus. St. ſeiner⸗ 
ſeits wandte ſich mit einem Begnadigungsgeſuch, das in ſehr zahlreichen Bitt- 
ſchriften mit Tauſenden von Unterſchriften, ſowie in eigenen Eingaben, auch von 
Seiten zweier ſchweizeriſcher Biſchöfe, Zuſtimmung fand, an den Großen Rath, 
mit dem Anerbieten, die Eidgenoſſenſchaft oder, falls es gefordert werden ſollte, 
den europäiſchen Continent zu verlaſſen. Einzelne beſonnene Stimmen, welche 
betonten, daß nach dieſem Anerbieten St. das Ehrenwort abgenommen und er 
an der Kantonsgrenze freigelaſſen werde, fanden bei den maßgebenden Berjön- 
lichkeiten kein Gehör. Wohl aber übertrug der Große Rath am 19. Mai auf 
Siegwart⸗Müller's (ſ. A. D. B. XXXIV, 209) Antrag dem Regierungsrathe die 
Aufgabe, zu unterſuchen, ob und wie St. ohne Vollziehung des Todesurtheils 
für den Kanton unſchädlich gemacht werden könne. Unterhandlungen wurden 
mit auswärtigen Staaten hierüber angeknüpft, und Sardinien erklärte ſich be⸗ 
reit, St. auf Ehrenwort in eine Stadt zu interniren. Aber in der Nacht vom 
19. zum 20. Juni, die durch ihr gewitterhaftes Dunkel ſich dafür eignete, ent⸗ 
floh St. aus dem Kerker nach Zürich. Ein auf Betrieb eines radical geſinnten 
Caféwirths in Zürich entſtandenes geheimes Rettungscomité hatte die drei Land⸗ 
jäger gewonnen, welche unter großen Schwierigkeiten die Befreiung des ſorgfältig 
bewachten Gefangenen herbeiführten. Steiger's Schickſal, in Bild und Schrift, 
im Liede vielfach gefeiert, war ein Gegenſtand, der weit über die Grenzen der 
Schweiz hinaus die Aufmerkſamkeit in leidenſchaftliche Spannung verſetzt hatte. 
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Die Wendung galt als ein Sieg der radicalen Sache überhaupt. Daß St. 
ſelbſt an der genau einen Monat nach ſeiner Flucht, in der Nacht vom 19. zum 
20. Juli, durchgeführten Ermordung Leu's ſo wenig als ein anderer der Partei⸗ 
führer der unterlegenen Oppoſition, einen irgendwie unmittelbaren Antheil hatte, 
wurde in unbefangenen Kreiſen auch der Gegnerſchaft bald anerkannt. Dagegen 
war es unedel, wie er dadurch an Leu für deſſen anfänglich ſehr ſchonungsloſe 
Aeußerungen, zunächſt nach der Niederlage vom 1. April, jetzt nachträglich ſich 
rächte, daß er ganz weſentlich an der gefliſſentlichen Verbreitung der durchſichtigen 
Fabel vom Selbſtmorde des Getödteten ſich betheiligte. 

In Winterthur wählte St. ſeinen Aufenthalt; eine zürcheriſche und eine 
berneriſche Gemeinde ſchenkten dem heimathloſen Flüchtling ihr Bürgerrecht. 
Nach dem Fall Luzerns im Sonderbundskriege kehrte der Verbannte, der als 
Arzt ein zürcheriſches Bataillon begleitet hatte, zurück und zeigte ſich zuerſt am 
27. November 1847 in einer tumultuariſchen Volksverſammlung am Theater⸗ 
platze den ihn jubelnd begrüßenden Parteigenoſſen; als Wortführer forderte er 
ſogleich Ausweiſung der Jeſuiten und eine allgemeine Amneſtie der politiſchen 
Vergehen. Bei der Conſtitution des am 11. December neu gewählten Großen 
Rathes wurde St. zum Präſident ernannt; in dem neu beſtellten, einſtweilen 
proviſoriſchen Regierungsrathe trat er gleichfalls, als Schultheiß, an die Spitze. 
Ganz beſonders auf ſeine Anregung hin erfolgte 1848 zum Behufe der Deckung 
der Kriegskoſten die Aufhebung der Klöſter St. Urban und Rathhauſen. Dann 
betheiligte er ſich auch als Geſandter an die Tagſatzung an der Berathung der 
neuen Bundesverfaſſung, und 1848 wurde er bei dem Zuſammentritt der erſten 
Bundesverſammlung, nach der Wahl des Bundesrathes, Präſident des National- 
rathes. 1849 ſtieg er ein erſtes Mal auf den Stuhl des Luzerner Schultheißen 
in definitiver Beſetzung. Allein ſpäter wandte er ſich wieder, unter Niederlegung. 
der Staatlichen Aemter, dem ärztlichen Berufe zu, wenn er auch als Publicift in 
Zeitungsartikeln und Broſchüren politiſch zu kämpfen fortfuhr. Als vieljähriger 
Redacteur des „Eidgenoſſen“, des erſten im Kanton Luzern begründeten Blattes. 
feiner Partei, blickte er auf eine lange Bahn publiciſtiſcher Polemik zurück. Ein 
hervorragender politiſcher Gegner Steiger's, Segeſſer (ſ. A. D. B. XXXIIL, 595), 
legte über ihn das perſönliche Urtheil ab: „Ein heller, vielſeitig gebildeter Kopf 
und tüchtiger Arbeiter, hatte er in ſeinem Weſen etwas Ungeſtümes; er haßte 
gründlich und machte kein Hehl daraus. Zwar liebte er es, zuweilen den Ge- 
müthlichen, Verſöhnlichen, Gemäßigten zu ſpielen, aber in einer Weiſe, daß die 
Schalkheit offen zu Tage trat, die einen charakteriſtiſchen Zug ſeines Charakters 
ausmachte. Nicht immer berechnete er die Folgen: ich bin überzeugt, daß er 
nicht immer den Schaden anrichten wollte, den er anrichtete“. Ein Nekrolog 
führte das Wort eines zum Sonderbunde ſtehenden Urſchweizers über St. an: 
„Er iſt en radikale Ma, aber ſuſt en brave Ma“. 

Die Bedeutung Steiger's als Mediciner, beſonders aber auch als Bota— 
niker — 1860 erſchien ſeine „Flora des Kantons Luzern, der Rigi und des 
Pilatus“ — hebt ein Aufſatz von Meyer in den Verhandlungen der ſchweize⸗ 
riſchen naturforſchenden Geſellſchaft bei ihrer Verſammlung zu Luzern 1862 
(deren deſignirter Präſident St. geweſen war) hervor, S. 250— 256. 

Wegen der Litteratur für Steiger's politiſche Thätigkeit in der Höhezeit 
ſeiner öffentlichen Bedeutung vgl. A. D. B. XXI, 561, XXXIV, 212. 
f Meyer v. Knonau. 

Steiger: Iſaak v. St. gehörte einer der vornehmſten Familien Berns 
an, welche, wahrſcheinlich aus dem Wallis ſtammend und ſeit der Mitte des 
15. Jahrhunderts in Bern begütert, mit dem Schultheißen Johannes St. 
(1519-1562), dem Urgroßvater Iſaak's, zu hervorragendem Reichthum und 


Anſehen gelangt war. Dieſer erwarb neben ausgedehntem Grundbeſitz im 
berniſchen Gebiete namentlich die waadtländiſche Freiherrſchaft Rolle am Genfer⸗ 
fee, und hat als Staatsoberhaupt in äußerſt ſchwierigen Zeiten mit Muth und 
Geſchick die Republik geleitet. Sein Geſchlecht führt einen weißen Steinbock im 
Wappen. Iſaak's Vater, Johann Anton St., deſſen Schweſter die Urgroßmutter 
von Albrecht Haller's erſter Gattin wurde, lebte als berniſcher Commandant auf 
der Feſtung Aarburg. Hier wurde Iſaak geboren und am 7. März 1669 ge⸗ 
tauft. Der Reichthum der Familie war längſt wieder einem ſehr beſcheidenen 
Wohlſtande gewichen, und als Johann Anton ſchon 1677 ſtarb, hinterließ er 
acht Kinder, aber ein ganz geringes Vermögen. Iſaak war auf eigenen Erwerb 
angewieſen; als körperlich ſchwächlich und geiſtig ſchwerfällig betrachtet, wurde 
er zum Beruf eines Schreibers beſtimmt. Es wird behauptet, daß er eine Zeit 
lang an den Markttagen auf den Straßen die Geſchäfte der Bauern um ſpär⸗ 
liche Bezahlung beſorgte. Aber durch Bildungseifer und ungewöhnliche Energie 
errang er ſich allmählich ein nicht geringes Maß von Kenntniſſen und von 
Tüchtigkeit, und endlich auch die Anerkennung dieſer Eigenſchaften. Zuerſt, ſeit 
1698, Schriftführer im oberſten Ehegerichte, wurde er 1701, durch den Zufall 
des Looſes begünſtigt, Mitglied des Großen Rathes, 1705 „Obervogt“ des Be⸗ 
zirks Schenkenberg im berniſchen Aargau, 1711 Mitglied des oberſten Gerichts- 
hofes, diente 1712 in dem für Bern ſiegreichen Religionskriege gegen die katho⸗ 
liſchen Kantone als Zahlmeiſter, ſpäter noch als Oberinſpector der öffentlichen 
Straßen und in verſchiedenen kleinen Aemtern bis ihn endlich 1720 das allgemeine 
Vertrauen in die Regierungsbehörde, den Kleinen Rath, berief. Im J. 1725 
wurde er Venner ſeiner Zunftgeſellſchaft, der Gerber, 1726 Präſident des Schul⸗ 
raths und der Akademie von Lauſanne, dann 1729 deutſcher Sekelmeiſter und 
zuletzt, zu Oſtern 1732, an der Stelle ſeines Namens- aber nicht Geſchlechts⸗ 
verwandten, des Schultheißen Chriſtoph v. St., Schultheiß von Bern. Als 
berniſcher Geſandter hatte er im gleichen Jahre in Solothurn über ein Bündniß 
mit Frankreich zu verhandeln und an den vom franzöſiſchen Ambaſſadoren ver⸗ 
anſtalteten Feſtlichkeiten theilzunehmen; aber wichtiger war ſeine Abordnung nach 
Neuenburg, um dort die gegen die preußiſche Beherrſchung unwilligen Bürger 
zu beruhigen, ein Auftrag, der ihn in directen brieflichen Verkehr mit Friedrich 
Wilhelm I. gebracht hat. Seine Gewandtheit bewährte ſich hier dermaßen, daß 
auf ihn wieder die Wahl fiel, als ein in Genf ausgebrochener Aufſtand das 
Einſchreiten der Berner Regierung nothwendig machte. In Gemeinſchaft mit 
einem Abgeſandten von Zürich, zum Theil auch in Verbindung mit einem Ver⸗ 
treter des franzöſiſchen Königs, mußten von Auguſt 1737 bis zum Anfang des 
folgenden Jahres die Unterhandlungen zwiſchen der unzufriedenen Bürgerſchaft 
und ihrem Rathe geführt werden. Dem billigen und der Umſicht Steiger's wird 
es allermeiſt zugeſchrieben, daß es gelang, nicht nur die Ordnung herzuſtellen, 
ſondern auch die Eiferſucht Frankreichs zu ſchonen, ohne doch ſeinem Einfluſſe 
in Wirklichkeit allzugroßen Raum zu geſtatten. Am 17. Februar 1738 erklärte 
der Große Rath von Bern, durch die überzeugende Darſtellung Steiger's ge— 
wonnen, ſeine Zuſtimmung zu den Vermittlungsartikeln. Doch erſt am 7. April 
erfolgte die allſeitige Unterzeichnung des Vertrags und am 8. Mai die feierliche 
Beſchwörung durch die Parteien. Hatte die Herſtellung des Friedens in Genf 
St. große Anerkennung gebracht, ſo ſollte nun, nach einigen Jahren ſtiller 
Arbeit im Dienſte des Staates, die Entdeckung eines ähnlichen innern Zwie⸗ 
ſpaltes in Bern ſelbſt ſeinen Tod beſchleunigen, nämlich die ſogenannte Henzi'ſche 
Verſchwörung von 1749. Ein Theil der Bürgerſchaft, der ſich politiſch zurück⸗ 
geſetzt glaubte, plante, von dem litterariſch-gebildeten Samuel Henzi und Anderen 
geleitet, einen gewaltſamen Umſturz und eine Aenderung der Staatseinrichtungen. 
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Der Plan wurde zwar vor dem Ausbruch verrathen und raſch unterdrückt, allein 
der ſchwere Kummer über dieſes Ereigniß erſchütterte den alternden Schultheißen 
aufs tiefſte, um ſo mehr, da ihm gerade in dieſem Jahre, als Alt⸗Schultheißen 
und Präſidenten des Geheimen Rathes, die Unterſuchung gegen die Verſchworenen 
zu führen oblag. Er ſtarb am 27. December 1749. Durch ſeine Verheirathung 
und nachher noch durch faſt zufällige Erbſchaften war St. ſpäter in den Beſitz 
eines beträchtlichen Vermögens gelangt. Seine Mußezeit benutzte er zur Be⸗ 
ſchäftigung mit der Geſchichte ſeines Vaterlandes. Er verfaßte ein „Staats⸗ 
und Standbuch“, das jedoch ungedruckt geblieben iſt; es beſteht aus 6 Quart⸗ 
bänden und enthält ſowol die Geſchichte der geſammten Eidgenoſſenſchaft und 
ihrer 13 Kantone, als dann namentlich diejenige von Bern, iſt aber eine bloße 
Compilation. Außerdem ſchrieb er indeſſen noch ſeine Denkwürdigkeiten, welche 
nicht ohne Bedeutung ſind und ihn als einen nicht nur ſehr wohlgeſinnten und 
umſichtigen, ſondern auch in mancher Hinſicht über die Vorurtheile ſeiner Zeit⸗ 
und Standesgenoſſen hinausgehenden Mann erkennen laſſen. Albrecht v. Haller, 
der ihn ſeinen „Vetter“ nannte, ſchätzte ihn hoch und hat in ſeinem Gedichte über 
„Die verdorbenen Sitten“ ihn in vorzüglich günſtiger Weiſe geſchildert; ähnlich 
hat ihn auch Leſſing in ſeinem Trauerſpiel „Henzi“ gezeichnet. Sein einziger 
Sohn, Franz Ludwig St., genannt v. Allmendingen, war Haller's vertrauteſter 
Freund und ſtand mit ihm während deſſen Aufenthalt in Göttingen in äußerſt 
fleißigem Briefwechſel, wobei die politiſchen Verhältniſſe und Zuſtände der Vater⸗ 
ſtadt in eingehendſter Weiſe beſprochen wurden. Franz Ludwig St., den man 
um ſeiner vorzüglichen Geiſtesgaben willen bereits als künftigen Schultheißen 
anſah, ſtarb auf der Vorſtufe zu dieſer Würde, als Sekelmeiſter, ſchon 1755. 
Berner Taſchenbuch, Jahrg. 1879. — v. Tillier, Geſchichte des Frei⸗ 
ſtaates Bern V. — Archiv des hiſtoriſchen Vereins von Bern IX, 411 —437. 
— Haller's Briefwechſel in der Berner Stadtbibliothek. Blöſch. 
Steiger: Niklaus Friedrich v. St., geboren am 17. Mai 1729 in 
Bern, gehörte durch ſeine Abſtammung dem berniſchen Patriciate an, und zwar 
derjenigen Familie v. St., welche zum Unterſchiede von einer anderen gleich⸗ 
namigen einen „ſchwarzen Steinbock“ im Wappen führt. Er war der dritte 
unter den vier Söhnen des Niklaus Sigmund St. genannt v. Monnay, des 
damaligen berniſchen Landvogtes zu Morſee am Genferſee und der Francisca 
Eliſabeth Henriette Vuillermin. Seine Erziehung war anfangs die gewöhnliche, 
durch geiſtliche Hauslehrer geleitete, allein der Knabe zeigte ſchon früh eine ſolche 
geiſtige Lebendigkeit, bei einem weichen Herzen doch ſo ſtarken Willen, in einem 
ſchwächlichen Körper ſo viel feuriges Temperament und ſo unbändigen Ehrgeiz, 
daß die Eltern einen ganz von den ſonſtigen berniſchen Sitten abweichenden 
Entſchluß faßten, indem ſie ihren Sohn 1741 dem Pädagogium in Halle über⸗ 
gaben. Dort ſetzte St. denn auch ſeine Studien weiter fort, nachdem er ſchon 
1743 ſeinen Vater verloren hatte und unter die Obhut eines Verwandten, des 
damaligen Schultheißen Chriſtoph St., getreten war. Ausgedehnte Reiſen durch 
Deutſchland und ein längerer Aufenthalt in Holland, Utrecht, wirkten jo vor 
theilhaft auf ihn ein, daß er ſich nicht nur viele Kenntniſſe, ſondern auch alle 
Lebensformen der großen Welt aneignete, ſein Selbſtgefühl in die richtigen 
Schranken brachte und als ein eben ſo fein, als allſeitig gebildeter junger Mann 
Ende 1754 nach Bern zurückkehrte, der nicht weniger durch Liebenswürdigkeit 
zu gewinnen, als durch geiſtige Ueberlegenheit ſich bemerkbar zu machen verſtand. 
Im J. 1756 verheirathete er ſich mit Eliſabeth v. Büren, nachdem durch ſeine 
Mutter die waadtländiſche Freiherrſchaft Montrichier auf ihn übergegangen war. 
Sein Beruf zum Herrſcher war ſo unverkennbar, daß er ſchon kurz nach ſeiner 
Heimkehr, von ſeinen Alters⸗ und Standesgenoſſen als der Erſte anerkannt, zum 
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„Schultheißen des Aeußern Standes“ erwählt wurde, das heißt zum Oberhaupte 
einer der berniſchen Ariſtokratie eigenthümlichen halbamtlichen Körperſchaft, die 
als Abbild und zugleich Vorbereitungsſchule für die ſtaatsmänniſche Laufbahn 
betrachtet worden iſt. Hier lernte er Menſchenkenntniß und republikaniſche Be⸗ 
redſamkeit und wurde, ſobald das Geſetz dies geſtattete, 1766, Mitglied des 
Großen Rathes, des „ſouveränen Standes“, wie man es nannte. Seine Anlage 
zur Behandlung politiſcher Geſchäfte hatte ſich zuerſt in den Angelegenheiten 
des Fürſtenthums Neuenburg zu bewähren. Die Bürger des ſeit 1707 dem 
preußiſchen Königshauſe zugehörenden, aber mit der Schweiz und namentlich 
eng mit Bern verbündeten Landes beklagten ſich über ihren Gouverneur; es 
kam 1767 und 1768 zu Tumulten, welche die Einmiſchung der eidgenöſſiſchen 
Regierungen nothwendig machten; St. erhielt als Mitglied der berniſchen Ab- 
ordnung den ſchwierigen Auftrag, die Herſtellung des Friedens zu vermitteln, 
und hatte die Befriedigung, daß dies am 8. Auguſt 1768 glücklich gelang. Im 
J. 1772 unterzog er ſich der Prüfung als öffentlicher Notar, welche als Be- 
dingung zu den höhern Staatsämtern galt, und ſah ſich noch im gleichen Jahre 
zum „Schultheißen“, d. h. Landvogt, von Thun, erwählt. Allein ſchon 1774 be⸗ 
rief ihn das allgemeine Vertrauen in den „Kleinen Rath“ oder die eigentliche 
Regierungsbehörde. Als es ſich nach der Thronbeſteigung Ludwig's XVI. um 
die Erneuerung des alten eidgenöſſiſchen Bündniſſes mit Frankreich handelte, 
wurde St. wieder, obwol kein Freund dieſes Bundes, ſogar als das Haupt der 
„antigalliſchen“ Partei angeſehen, mit der Führung der bezüglichen Unterhand— 
lungen beauftragt, war bald in Aarau oder Baden, wo die Tagſatzungen ſich 
verſammelten, bald in Solothurn, wo der Geſandte Frankreichs reſidirte, und 
am 25. Auguſt 1777 hatte er dann auch als einer der Vertreter Berns der 
überaus großartigen Beſchwörungsfeier beizuwohnen. Zu Oſtern 1777 von ſeinen 
Zunftgenoſſen zum „Venner“ erwählt, erhielt St. am 20. Januar 1780 das 
wichtige Amt des Deutſchen Sekelmeiſters oder Vorſtehers des berniſchen Finanz- 
weſens, und zugleich den Vorſitz in der Appellationskammer oder dem oberſten 
Gerichtshof der Republik. Die Jahre 1781 und 1782 hatte St. faſt ganz in 
Genf zuzubringen. In den erſten Tagen des Februar 1781 kam es in der 
Vaterſtadt Rouſſeau's neuerdings, wie ſchon 1734 —38 und 1766 - 78, zu argen 
Zwiſtigkeiten zwiſchen der Bürgerſchaft und dem Rathe. Der letztere erbat ſich 
Beiſtand von den verbündeten Kantonen Zürich und Bern, und St. wurde als 
Vermittler abgeſendet. Am 13. Februar zog er in Genf ein und am 19. gelang 
es ihm, ein Friedenswerk zu Stande zu bringen; allein nun machte Frankreich 
Schwierigkeiten, welches als Schutzmacht mitzuſprechen verlangte und ſchließlich 
ſogar Truppen in die Nähe rücken ließ. Gegen Steiger's eigenen Rath wurde 
die Geſandtſchaft im November zurückgerufen und die aufgeregte Stadt ſich ſelbſt 
überlaſſen. Am 8. April 1782 brach der Aufſtand wieder los, und auch diesmal 
war es St., der die Ruhe wiederherſtellen ſollte. Nachdem ſowol Frankreich von 
der einen Seite, als die Schweizer⸗Kantone von der anderen, mit Waffengewalt 
einzuſchreiten ſich anſchickten, erfolgte nach langen Verhandlungen am 3. Juli 
eine gemeinſchaftliche Beſetzung Genfs und die Annahme der vereinbarten Ver⸗ 
mittlungsvorſchläge. Am 16. October wurden dieſelben auch im Großen Rathe 
von Bern gutgeheißen und den Geſandten am 11. December in feierlicher Weiſe 
der Dank des Staates ausgeſprochen. Es war faſt ſelbſtverſtändlich, daß zu 
Oſtern 1787, als der eine der beiden Schultheißen, der 91jährige Albrecht 
v. Erlach, ſein Amt niederlegte, auf St. die Wahl zum Nachfolger fiel, eine 
Würde, die damals derjenigen eines Herzogs gleichgeachtet wurde. Der preußiſche 
König ertheilte ihm „aus beſonderer Achtung vor dem Rathe von Bern“ den 
Schwarzen Adlerorden, und die Behörde gab die Erlaubniß zur Annahme dieſer 
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Auszeichnung. Die erſten friedlichen Jahre von Steiger's Amtsführung zeigen, 
ohne daß ſein perſönlicher Antheil nachgewieſen werden könnte, ein unverkennbares 
Streben, durch Verbeſſerungen in der inneren Verwaltung den Anforderungen 
des philoſophiſchen Jahrhunderts entgegenzukommen, namentlich auf dem Gebiete 
der Jugenderziehung; es entſtanden kurz nach einander das ſogenannte „Politiſche 
Inſtitut“, an welchem Johannes v. Müller lehrte, eine „Kunſtakademie“, ein 
„Mediciniſches Inſtitut“; eine ſtaatliche Leihbank zur Erleichterung des Geld⸗ 
verkehrs wurde begründet, und Steiger's eifrigſtes Bemühen ging jedenfalls da⸗ 
hin, das Urtheil zu rechtfertigen, das ſpäterhin der eben genannte ſchweizeriſche 
Geſchichtſchreiber Joh. v. Müller ausgeſprochen hat: „Gewiß gab es nie eine 
väterlichere Regierung als die Berner, und nirgends eine größere Maſſe öffent⸗ 
licher Wohlfahrt, als deren ſich Bern und die übrige Schweiz freuten.“ St. 
konnte freilich nicht verhindern, daß das ariſtokratiſche Regierungsſyſtem nach 
500jährigem ehrenvollen Beſtande allmählich tiefe Schäden offenbar werden ließ 
und die Abneigung dagegen zunahm. Das Princip der Erblichkeit aller Re⸗ 
gierungsvorrechte im engen Kreiſe einiger Familien war nicht mehr ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich wie früher, und es bedurfte nur noch eines äußern Anſtoßes, um 
den im Innern morſch gewordenen Baum zu Boden zu werfen. Dieſer Anſtoß 
blieb nicht aus. Dem abſtracten Freiheitsbegriff der Franzoſen waren die alt- 
hiſtoriſchen Einrichtungen der ſchweizeriſchen Republiken unbegreiflich, und die 
ausgebildeten ſtädtiſchen Geſchlechterregierungen, noch mehr als die monarchiſche 
Staatsform, ein Greuel. Der unverſöhnliche Gegenſatz des revolutionären Frank- 
reich und der alten Eidgenoſſenſchaft wurde auf beiden Seiten wenn nicht er⸗ 
kannt, ſo doch empfunden. Den Angriffspunkt bildete einerſeits das Waadtland, 
1536 von Bern erobert und ſeither verwaltet, aber von franzöſiſch redendem 
Volke bewohnt und nie vollſtändig einverleibt, ſeinen deutſchen Herren wenig 
geneigt und jetzt äußerſt empfänglich für die neuen Ideen, andererſeits das Fürſt⸗ 
bisthum Baſel, eine ſtaatsrechtliche Zwitterbildung, ebenfalls franzöſiſch ſprechend, 
aber halb zum deutſchen Reiche, halb zur Schweiz gerechnet. Im Waadtlande 
machten ſich ſeit Anfang der 90er Jahre die Umtriebe von Leuten bemerkbar, 
welche auf die Losreißung von Bern hinarbeiteten. Verbannte Waadtländer in 
Paris und franzöſiſche Ausſendlinge in der Waadt arbeiteten ſich in die Hände. 
Unter den erſteren iſt namentlich Friedrich Caeſar de Laharpe bekannt geworden. 
Schon im J. 1791 kam es zu einem kleinen Aufſtand, der indeſſen raſch unter⸗ 
drückt werden konnte. Die vor der Schreckenszeit fliehenden Franzoſen, die ſo⸗ 
genannten „Emigranten“, vergrößerten die Gefahr. Der Schultheiß St. glaubte 
dieſer Lage nur im entſchiedenen Anſchluß an die europäiſchen Fürſtenhöfe be⸗ 
gegnen zu können und ſetzte ſich mit Kaunitz in Wien, mit Hertzberg in Berlin, 
aber auch mit der engliſchen Regierung in Verbindung, um ihnen die Gemein- 
ſamkeit der Intereſſen, die Nothwendigkeit übereinſtimmenden kräftigen Handelns 
nahezulegen. Sein Berichterſtatter in Paris war der unermüdliche Genfer Schrift⸗ 
ſteller Mallet du Pan. Die Coalition kam zu Stande, der Krieg wurde er⸗ 
öffnet, aber die Folge für die Schweiz war keine andere, als der Einzug der 
franzöſiſchen Truppen in das Bisthum Baſel, wo fie von einem Theil der Be- 
wohner als Befreier aufgenommen wurden, und die Errichtung der „Raurachiſchen 
Republik“ am 17. December 1792, welche freilich nicht lange dauern ſollte, 
ſondern ſchon am 7. März 1793 als Departement „du Mont Terrible“ der 
größeren Schweſter einverleibt wurde. Wenn es den monarchiſchen Staaten an 
der nöthigen Entſchiedenheit fehlte, um nach den Gedanken Steiger's mit voller 
Kraft in dem Schutz der Eidgenoſſenſchaft ſich ſelbſt zu ſchützen, ſo ſah ſich der⸗ 
ſelbe im eigenen Lande nicht minder gehemmt. Nicht nur ſchreckten manche der 
Verbündeten vor allen energiſchen Maßregeln zurück, auch in Bern ſelbſt hatte 
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St. in ſeinem Nachfolger im Sekelmeiſteramte, Karl Albrecht v. Friſching 
(J. A. D. B. VIII, 95), einen feinen und gewandten Gegner, welcher die Er⸗ 
haltung des Friedens und kluge Nachgiebigkeit als die einzig richtige Politik er⸗ 
klärte und dabei nicht wenige Anhänger fand. Die grauenhafte Niedermetzelung 
der Schweizergarden in Paris am 10. Auguſt 1792 hatte die Gemüther ſo heftig 
gegen Frankreich erregt, daß die kriegeriſche Stimmung allgemein ſchien; allein 
die Einmüthigkeit in der außerordentlichen Tagſatzung im September in Aarau 
ſcheiterte am Widerſtande von Zürich, und trotz aller Anſtrengungen Steiger's 
wurde umgekehrt am 22. Februar 1793 durch die Anerkennung des franzöfiſchen 
Geſandten Barthelemy der Friede mit der neuen Republik geſchloſſen. In⸗ 
conſequenz und Wankelmuth, je nachdem die eine oder die andere Meinung für 
Augenblicke überwog, zerſtörten alles Selbſtvertrauen. „Den Krallen des Teufels 
entgeht man nicht dadurch, daß man ihn ſtreichelt“, war Steiger's Grundſatz, 
aber er ſah ſich damit immer mehr vereinzelt. Daß 1794 auch Holland an 
Frankreich zur Beute fiel, konnte wol die Schweiz erſchrecken, vermochte aber 
nicht, ſie aufzurütteln und den Friedensfreunden die Augen zu öffnen. Eine 
Erneuerung des berniſchen Rathes zu Oſtern 1795 vermehrte noch die Zahl 
dieſer letzteren ſo ſehr, daß man ſich im April 1796 ſogar herbeiließ, auf das 
gebieteriſche Verlangen Frankreichs alle Emigranten — es waren deren bei 400 
nur im Kanton Bern — aus dem Lande zu weiſen. Allein auch damit wurde 
die Lage keineswegs beſſer. Im Mai wurde der gemäßigte und der Schweiz 
freundlich geſinnte Barthelemy in das Directorium gewählt und in der Schweiz 
durch den ganz anders gearteten Mengaud erſetzt; jetzt erfolgte die weitere For⸗ 
derung, daß auch dem engliſchen Geſandten Wickham der Aufenthalt in der 
Schweiz unterſagt werden ſollte. Allerdings hatte dieſer im Sinne der Gegen— 
revolution eine Thätigkeit entwickelt, welche auf die Sicherheit der Schweiz ſehr 
wenig Rückſicht nahm und ſelbſt dem ihm befreundeten St. Bedenken einflößen 
mußte. Nachdem zuerſt Bern, dann auch die übrigen Stände den franzöſiſchen 
„Befehl“ mit Stolz zurückgewieſen (11. October 1796), bewog St. perſönlich 
nach einer längeren vertrauten Unterredung über die geſammte politiſche Lage 
Europas (ſ. Wickham's Correſp.) den gefährlich gewordenen Mann zur Abreiſe. 
Wie wenig freilich das Pariſer Directorium durch ſolche Nachgiebigkeiten ver- 
ſöhnt werden konnte, zeigte ſich kurz darauf, da eine berniſche Geſandtſchaft in 
wenig höflichen, ja ſchnöden Formen zur Rückkehr gezwungen wurde. So kam 
die Kataſtrophe unverkennbar immer näher. Am 23. November reiſte der General 
Bonaparte durch die Schweiz, wobei er in der abſichtlichſten Weiſe ſeine Ab- 
neigung gegen Bern kund zu geben für gut fand, indem er ohne Aufenthalt im 
Wagen die Stadt durchfuhr und nur ſeinen Adjutanten Junot zu dem ſeiner 
harrenden Schultheißen ſandte, nachdem er umgekehrt in Laufanne die Hoffnung 
auf das befreiende Frankreich ebenſo gefliſſentlich genährt hatte. War Bona- 
parte als Sturmvogel erſchienen, ſo war der Verlauf des Raſtatter Congreſſes, 
zu welchem er ſich begab, nichts weniger als beruhigend für die Schweiz. Die 
revolutionären Gelüſte hatten ſich unterdeſſen aus dem Fürſtbisthum Baſel an⸗ 
ſteckend weiter verbreitet in die Thäler des Jura, und dieſen Kundgebungen 
folgten franzöſiſche Truppen auf dem Fuße nach. Am 15. December brachen 
ſie in das mit Bern im engſten Bunde ſtehende Thal von Münſter ein. Die 
Anſicht Steiger's, daß dieſer Ueberfall nur durch Krieg zu beantworten ſei, 
wurde verworfen, ein Antrag auf Einſetzung einer dictatoriſchen Gewalt zuerſt 
angenommen, dann aber wieder beſeitigt und nur, am 18. December, ein mili⸗ 
täriſcher Befehlshaber ernannt, der Generallieutenant Karl Ludwig v. Erlach 
(f. A. D. B. VI, 220). Die falſche Sicherheit, die blinde Zuverſicht auf die 
Friedensliebe der Franzoſen wollten nicht weichen. Im Waadtlande erhoben ſich 
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drohende Zeichen, in Bern ſelbſt wankte die Treue der unzufriedenen Bürger. 
Eine „Petition“ der Waadtländer verlangte Befreiung von Bern, und der fran⸗ 
zöſiſche Geſandte begleitete dieſelbe mit der Erklärung, daß die Unterzeichner 
unter ſeinem Schutze ſtehen und die große Republik eine Verfolgung derſelben 
nicht dulden werde (28. December). Der Verſuch, durch eine neue Huldigung 
das Land an ſeine Regierung zu binden, gelang nur theilweiſe; der an die Spitze 
der Berner Truppen im Waadtlande geſtellte „philoſophiſche“ General Weiß 
ſchadete durch ſein Auftreten mehr als er nützte, und im nämlichen Augenblicke, 
da die alte Eidgenoſſenſchaft am 25. Januar 1798 in Aarau mit ungewohnter 
Feierlichkeit den Bundesſchwur erneuerte, hatte in Wirklichkeit die Umwälzung 
bereits begonnen. Jetzt entſchloß ſich der berniſche Rath, ſich durch Abgeordnete 
des Landes zu verſtärken. St. hatte erklärt: „Wenn dieſer Vorſchlag uns nicht 
rettet, wird er uns gewiß tödten!“ — Es war wirklich ſchon zu ſpüt. Am 
3. Februar wurde dem Kanton der Erlaß einer neuen Verfaſſung zugeſagt, aber 
damit die Verwirrung nur noch vermehrt, die Einen geſtachelt, die Andern ent⸗ 
muthigt, Niemand befriedigt. Die Waadt wurde preisgegeben. General Brune 
rückte mit ſeinen Truppen ein, immer noch unterhandelnd und den Schein er- 
regend, daß es einzig um den Sturz der Ariſtokratie und die „Befreiung“ der 
Schweiz zu thun ſei. Die berniſche Kriegsmacht wurde deshalb aufgeſtellt, aber 
jeder Angriff ihr unterſagt; die günſtige Zeit zu einem ſolchen ging vorüber, 
die Franzoſen verſtärkten ſich, die Berner Milizen wurden mißmuthig. Noch 
einmal ſchien ein Aufraffen möglich. Am 26. Februar trat General v. Erlach 
mit 72 ſeiner Officiere zu Bern vor den verſammelten Rath und verlangte 
Vollmacht zur Eröffnung der Feindſeligkeiten. Steiger's eindringliche Beredſam⸗ 
keit ſiegte, der Beſchluß wurde faſt einſtimmig gefaßt; auch die Gegner der 
Ariſtokraten wollten ihr Vaterland retten vor dem frechen Einbruch der Fremden. 
Allein nochmals lud Brune zu Unterhandlungen ein und verſprach Erhaltung 
des Friedens; v. Erlach erhielt Gegenbefehl — im gleichen Augenblick, 1. März, 
da der franzöſiſche Feldherr ſeinerſeits, noch vor Ablauf des Waffenſtillſtandes, 
zum Angriffe ſchritt. Es war ein ſchändlich trügeriſches Spiel, das mit der 
Schweiz getrieben wurde, hat doch der nämliche Bote, der Brune's Aufforderung 
zu neuen Verhandlungen nach Bern brachte, ſeinen Weg fortgeſetzt, um zum 
Führer der anderen, bei Solothurn ſtehenden Abtheilung, dem General Schauen⸗ 
burg, die Weiſung zum Anmarſch zu tragen. Am 3. März übergaben ſich 
Freiburg im Weſten, Solothurn im Norden von Bern, die Truppen der ver⸗ 
bündeten Kantone zogen nach Hauſe; die berniſchen Bataillone ſelbſt fingen an 
ſich aufzulöſen, und bei Vielen ſchlug die noch vorhandene Kampfluſt in rebelliſche 
Verzweiflung um. Am 4. März beſtellte Bern eine proviſoriſche Regierungs⸗ 
behörde, an deren Spitze Friſching ſtand; St. legte ſeine Würde nieder, verließ, 
vom ganzen Rathe in unwillkürlicher, wehmüthiger Ehrerbietung begrüßt, den 
Saal und begab ſich zu der Armee, wo er den Tod zu finden hoffte. Die Nacht 
hindurch erwartete er, wenig mehr als eine Stunde von der Stadt entfernt, den 
anrückenden Feind mit dem kleinen Ueberreſte berniſcher Soldaten; aber während 
vor den weſtlichen Thoren, bei Neuenegg, die kräftige Wuth noch einen rühm⸗ 
lichen Sieg zu erringen vermochte, kam es auf der andern Seite der Stadt, im 
„Grauholz“, kaum mehr zu einem ernſtlichen Kampfe. Im letzten Augenblicke 
wurde St. von ſeinen Freunden in den Wagen gehoben und fortgeführt, an der 
Stadt vorbei, die jetzt ihre Thore öffnen mußte, auf die Straße nach Thun, wo 
er unter mancherlei Gefahren und Bedrohungen — ſein Freund, der General 
v. Erlach, war auf der nämlichen Straße als „Verräther“ ſchauerlich todt⸗ 
geſchlagen worden, und andere Officiere erlitten das nämliche Schickſal — tod⸗ 
krank und erſchöpft endlich anlangte. „Ich hoffte beim Heere ein ehrenhaftes 
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Ende zu finden und mein unglückliches Vaterland nicht zu überleben, welches 
Verrath, Feigheit und Thorheit verderbt und entehrt hatten; die Vorſehung hat 
es anders geordnet, ich entging wie durch ein Wunder dem Tode, den ich für 
ein Glück für mich hielt“, ſchrieb St. bei ſpäterem Rückblick. Seine Abſicht 
war, nach Verluſt der Hauptſtadt im berniſchen Oberlande den Widerſtand zu 
organiſiren; er mußte denſelben aufgeben, da alle Ordnung ſich aufgelöſt hatte, 
und ſetzte ſeine Reiſe fort über den Brünig ins Ausland, nach Lindau und Ulm. 
Da es den Franzoſen nicht gelungen war, den Schultheißen ſelbſt im Triumph 
nach Paris zu führen, ſo nannten ſie mit wenig würdigem Spotte den einen 
der aus dem „Graben“ gezogenen und in einem eiſernen Käfige nach Paris ge— 
brachten Bären mit dem Namen „Steiger“. 

Mit der in der Schweiz eingetretenen Wendung begann auch für St. eine 
Zeit ganz neuer Aufgaben und Ziele. Nun, im 70. Jahre ſtehend, ſpannte er 
alle ſeine Kräfte an, um eine Wiederherſtellung des frühern politiſchen Zuſtandes 
zu erreichen. Mit einer Art von patriotiſchem Fanatismus ſetzte er alle Mittel 
in Bewegung, um dies zu Stande zu bringen. Er glaubte ſich dabei auf die 
große Zahl derjenigen ſtützen zu können, welche in der Schweiz ſelbſt die Fremd— 
herrſchaft nur unwillig duldeten, und auf die europäiſchen Fürſtenhöfe, welche 
in dem Umſichgreifen der Revolution die größte Gefahr für ſich ſelbſt erblicken 
mußten, berechnete aber wohl zu wenig, daß nicht Alle, welche mit ihm eines 
Sinnes waren, darum auch ſo tief fühlten, ſo einſeitig kraftvoll handeln konnten, 
wie er ſelbſt; überſah auch zu ſehr, daß Preußen und Oeſterreich, Rußland und 
England ebenſowenig gewillt ſein konnten, ſich nur als Werkzeug für die Her- 
ſtellung der alten Eidgenoſſenſchaft zu betrachten, als er, St. ſelbſt, die Abſicht 
hatte, die Schweiz nur als Schlachtfeld darzubieten für die Intereſſen der ver⸗ 
bündeten Mächte. In Ulm wurde St. ſofort von den Vertretern des Berliner 
und des Wiener Hofes empfangen und durch engliſche Agenten mit den nöthigen 
Geldmitteln verſehen. In München traf er am 10. Mai einen der Sache treu 
gebliebenen Waadtländer, den Oberſten de Roveéréa, mit dem er fi nun durch 
Eidſchwur zur Rettung des Vaterlandes verband. Einer Einladung des Hofes 
folgend, begab er ſich nach Wien, wo er am 4. Juni anlangte, mit ſeiner Gattin 
ſich vereinigen konnte und nun eine fieberhafte Thätigkeit entwickelte, um Oeſter⸗ 
reich zum Kriege gegen Frankreich zu treiben und gleichzeitig einen allgemeinen 
Aufſtand in der Schweiz ins Werk zu ſetzen. Seine Verhandlungen mit dem 
Miniſter Thugut, ſeine Audienz beim Kaiſer Franz, der ihn als legitimes Haupt 
ſeines Heimathſtaates mit aller Achtung empfing, konnten die beſten Erwartungen 
erregen. Andere Flüchtlinge aus der Schweiz ſammelten ſich um ihn, es bildete 
ſich ein geheimer Ausſchuß, beſtehend aus dem öſterreichiſchen Generallieutenant 
v. Hotze, einem gebornen Schweizer, dem vertriebenen Fürſtabt von St. Gallen, 

dem Generallieutenant v. Salis-Marſchlins aus Graubünden, dem Grafen 
v. Courten aus Wallis, dem geweſenen ſolothurniſchen Landvogt Gugger 
von Dornach, dem Basler Burkhardt v. Kirſchgarten und dem ſchon genannten 
Rovéréa. St. ſelbſt führte den Vorſitz. Die ſchweizeriſchen Freiwilligen ſollten 
unter ſchweizeriſcher Fahne, aus engliſchem Gelde beſoldet, als ein Beſtandtheil 
des öſterreichiſchen Heeres in den Krieg ziehen. Mit dem 1. Juli begab ſich 
St. nach Berlin, um auch dort perſönlich thätig zu ſein; er fand auch hier 
viel Wünſche, aber wenig ernſtes Wollen. Die Stimmung in der Schweiz war 
günſtig; der erſte Hoffnungsrauſch ging bereits in Ernüchterung über; durch das 
aufgezwungene Bündniß mit Frankreich hatte das Land auch den Schein der 
Selbſtändigkeit eingebüßt und war ein bloßer Vaſallenſtaat geworden. Soldaten⸗ 
aushebungen für Frankreichs Kriege nährten den Widerwillen gegen die angeb⸗ 
lichen Befreier. Allein die Höfe zauderten, vereinzelte Erhebungen konnten nur 
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gewaltſamer Niederwerfung rufen; der verfrühte Aufſtand der Inner⸗Schweiz 
führte zu der entſetzlichen Verwüſtung von Nidwalden in den erſten Tagen des 
September. Die hier verübten Greuel mehrten nun freilich ihrerſeits das 
Intereſſe des Auslandes für das unglückliche Volk, und zugleich die Zahl der 
Flüchtlinge, welche die Schweiz verließen und ſich den Beſtrebungen der Gegen⸗ 
revolution zur Verfügung ſtellten. St., der ſich nach Augsburg ins Haupt⸗ 
quartier des Erzherzogs Karl begeben, hatte wiederholt Beſprechungen mit dem 
Feldherrn; aber immer noch zögerte die Kriegserklärung. Erſt am 20. Februar 
1799 erfolgte dieſelbe, nachdem Oeſterreich und Rußland endlich ihren Bund 
geſchloſſen hatten. In Neu⸗Ravensburg, einer Domäne des Abtes von St. Gallen, 
fand endlich am 8. April die feierliche Eidesleiſtung der Schweizertruppen ſtatt, 
die ſich in den Dienſt ihres Landes ſtellten und auf engliſche Koſten ausgerüſtet 
und nothdürftig eingeübt worden waren. Ungefähr 600 Mann bildeten dieſe 
freiwillige Schweizerlegion, die aus der Hand Steiger's ihre Fahne erhielt und 
unter der Führung von Roveéréa ſtand. Die Schlacht bei Feldkirch am 23. April, 
der große Sieg bei Stockach, zwei Tage ſpäter, erweckten die größte Hoffnung 
auf das Gelingen. In der Schweiz ſelbſt wagten ſich die Zeichen der Abneigung 
gegen die Franzoſenherrſchaft wieder offen hervor. St. ging über die Grenze 
nach Schaffhauſen und erließ einen begeiſternden Aufruf. Am 9. Juni zogen 
die Verbündeten in Zürich ein, mit ihnen Steiger's Schweizerlegion. Der Tag 
der Wiederaufrichtung der alten Staatsordnung ſchien ganz nahe zu ſein. Schon 
wurden die Grundlinien der künftigen politiſchen Einrichtungen beſprochen und 
das Maaß der unvermeidlichen Reformen in Berathung gezogen, welche St. als 
Repräſentant der verbündeten Mächte durchführen wollte und ſollte — als un⸗ 
vermuthet der Erzherzog Karl von ſeinem Kriegsrathe an den Rhein gerufen und 
die Schweiz preisgegeben wurde. Die Schlacht bei Zürich am 25. September, 
in der Maſſéna die Ruſſen unter Korſakow ſchlug, entſchied den Feldzug plötzlich 
zu Gunſten der Franzoſen. Beim Rückzug mußte St., der nicht weichen wollte, 
wiederum mit Gewalt fortgebracht werden. Mit gebrochenem Muth kam er 
wieder nach Augsburg, nochmals raffte er ſich hier zu verzweifelten Verſuchen 
neuer Thätigkeit auf, zum allgemeinen Widerſtand gegen Frankreich; — allein 
ein Schlaganfall lähmte plötzlich ſeine Kräfte, er ſtarb am 3. December 1799. 
„Sagt unſern Freunden, daß ich den Verluſt des Lebens nur um ihretwillen 
bedaure, und wegen der Dienſte, die ich unſerem Vaterlande vielleicht noch hätte 
leiſten können“, das war das Abſchiedswort des Sterbenden. Am 6. December 
wurde er unter den militäriſchen Ehrenbezeigungen eines öſterreichiſchen General 
lieutenants in Augsburg feierlich beerdigt. ö 8 

Tiefe Religioſität und große Einfachheit in den häuslichen Sitten, Herzens⸗ 
güte und Willensſtärke, Scharfſinn und Arbeitſamkeit ſind die Eigenſchaften, die 
ihm nachgerühmt werden. Sein blitzendes Auge erſetzte die mangelnde Kraft 
ſeiner Stimme; die Klarheit und Energie der Gedanken ließ die natürliche Be⸗ 
redſamkeit wenig vermiſſen. In ſeinem Aeußern ſoll er auffallend an Friedrich 
den Großen erinnert haben, der ihm wol auch als Vorbild galt. Sein Ver⸗ 
mögen hat er den Intereſſen ſeines Landes vollſtändig zum Opfer gebracht; nach 
dem Tode noch, im Mai 1800, ſollte über ſeinen Nachlaß der Concurs erklärt 
werden, nur mit Mühe wurde dies abgewendet. Johannes v. Müller nannte 
ihn „einen Mann von ſeltener Einſicht, ſeltenen Kenntniſſen und einer großen 
Seele, der beſten Zeit Berns oder größerer Wirkungskreiſe würdig“; ſein leiden⸗ 
ſchaftlichſter Gegner, de Laharpe, urtheilte nicht anders, wenn er geſagt hat: 
„Er war mein Feind, aber nur, wie es ein edler und großmüthiger Mann iſt“, 
und auch Pitt ſoll St. für einen der erſten Staatsmänner ſeiner Zeit erklärt 
haben. Jedenfalls hat er ſchärfer geſehen, als die allermeiſten ſeiner Zeit⸗ 
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genoſſen. Als Beſiegter iſt er geſtorben, aber die Geſchichte hat die Richtigkeit 
ſeines Urtheils bewieſen. 
a Zwei Jahre nach dem Tode Steiger's erwachte in Bern, unter einer gänz⸗ 
lich neugewordenen politiſchen Lage, der Wunſch, die Aſche des edeln Patrioten 
nicht im Auslande zu laſſen. Am 26. März 1802 fand die Ausgrabung der 
Leiche in Augsburg, und nach einer feierlichen Ueberführung am 17. April mit 
einem in republikaniſchem Lande ſehr ungewöhnlichen Pomp die Beiſetzung in 
der berniſchen Hauptkirche ſtatt. Im Auguſt 1806 wurde ſodann das neue 
Grab durch ein einfach ſchönes Denkmal bezeichnet. Ein Bildniß des Schult⸗ 
heißen St. bewahrt die Berner Stadtbibliothek, Copien deſſelben ſind ſehr ver⸗ 
breitet. Der originelle, damals in Bern lebende Künſtler Dunker hat eine 
Lebensgeſchichte Steiger's in einer Serie von kleinen Kupferſtichen bearbeitet. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß der bez. Litteratur gibt Lauterburg im 
Berner Taſchenbuch, Jahrg. 1853. Wir heben aus demſelben hervor: Mallet 
du Pan, Essai historique sur la destruction de la ligue helvétique, 1798, 
p. 2 u. 8. — De Roverea, Précis de la revolution de la Suisse, 1798, 
p. 109—111. — An neueren Quellen kommen dazu: De Rovéréa, Mémoires, 
Berne 1848, 4 vols. — Will. Wickham, The correspondence from 1794. 
London 1870. 2 vols. — Papiers de Barthelemy, ambass. de France en 
Suisse 1792—97, publ. par Kaulek, Paris 1886—88. 4 tom. — Karl 
Müller, Die letzten Tage des alten Bern. Bern 1886. — Eidgen. Abſchiede. 
Sammlung Bd. VIII von 1778—98. Zürich 1856. — Der Nachlaß Steiger's 
befindet ſich, was die Zeit vor der Revolution anbetrifft, die Miſſionen nach 
Neuenburg und nach Genf, vollſtändig geordnet in der Berner Stadtbibliothek; 
die Correſpondenzen der ſpäteren Zeit dagegen ſcheinen verloren, wol eher ab— 
ſichtlich vernichtet worden zu ſein. — Eine vollſtändige Biographie Steiger's 
iſt bis jetzt nicht erſchienen; doch hat Hr. Berchtold Haller in Bern mit großer 
Mühe das Material handſchriftlich geſammelt, und für die außerordentliche 
Liebenswürdigkeit, mit welcher er die Benützung dieſer werthvollen Arbeit ge⸗ 
ſtattet hat, gebührt ihm hier ganz beſonderer Dank. Blöſch. 
Steiger: Wilhelm St., reformirter Theologe, 1836. St. war der Sohn 
des im Kanton Aargau in der Schweiz angeſtellten Geiſtlichen Johannes St. 
und wurde am 9. Februar 1809 geboren. Theils im elterlichen Hauſe, theils 
in Schaffhauſen vorgebildet, bezog der begabte Jüngling, erſt 17 Jahre alt, die 
Univerſität Tübingen, wo damals Steudel und der jüngere Bengel lehrten. 
Nach des Letzteren Tode wandte er ſich nach Halle, wo er den Rationalismus 
noch in größter Blüthe antraf, aber, von ihm abgeſtoßen, ſich Tholuck zuwandte 
und in ihm ſeinen geiſtlichen Vater fand. 1827 kehrte er in die Heimath zu⸗ 
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franzöſiſchen Schweiz. Hier erwärmte er ſich ganz beſonders für die gläubigen 
Separatiſten und vertrat ihre Sache in Wort und Schrift. Das brachte ihn 
in Beziehungen zur Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung, an welcher er von da an 
eifrig mitarbeitete. Das hatte wieder zur Folge, daß er 1829 ſelbſt nach Berlin 
überſiedelte und drittehalb Jahre dort zubrachte; doch lebte er hier hauptſächlich 
jeiner eigenen Fortbildung und litterariſchen Arbeiten. Dieſe waren ſeiner Grund⸗ 
ſtimmung nach damals polemiſch gehalten. So erſchienen mit Bezug auf den 
Halleſchen Streit, als dort die Profeſſoren Wegſcheider und Geſenius wegen hä⸗ 
retiſcher Vorleſungen denuncirt worden waren, Steiger's „Bemerkungen über die 
Halleſche Streitſache und die Frage, ob die evangeliſchen Regierungen gegen den 
Rationalismus einzuſchreiten haben“ (Leipzig 1830, anonym), hauptſächlich gegen 
Bretſchneider gerichtet, und ſein erſtes unter ſeinem Namen herausgegebenes Buch 
„Kritik des Rationalismus in Wegſcheider's Dogmatik“ (Berlin 1830), in 
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welchem er mit unverhohlenem jugendlichen Unmuthe den Rationalismus durch 
Anwendung ſeiner eigenen Principien zu ſchlagen ſuchte. Wichtiger als ſeine 
Polemik wurden ſeine poſitiv bauenden Werke, zu denen er bald darauf ſich 
wandte. 1832 erſchien „Der erſte Brief Petri, mit Berückſichtigung des ganzen 
bibliſchen Lehrbegriffs“ (Berlin). In den Bahnen Tholuck's wandelnd, welcher 
in ſeinem Commentar zum Römerbriefe zum erſten Male die Auslegungen der 
Kirchenväter herangezogen hatte, um das Verſtändniß der früheren Jahrhunderte 
zumal der älteſten Zeit für die Gegenwart nutzbar zu machen, brachte auch St. 
in ſeiner Auslegung die Auffaſſungen der alten Interpreten reichlich herbei, doch 
lag ihm noch mehr daran, den Text des Briefes ſelbſt in ſeinem ganzen Ge⸗ 
halte hervortreten zu laſſen. Er widmete dieſes Buch dem theologiſchen Comité der 
(methodiſtiſch⸗) evangeliſchen Geſellſchaft in Genf, welche eine theologiſche Schule 
zur Bildung gläubiger Geiſtlicher geſtiftet und gerade jetzt St. zum Profeſſor der 
neuteſtamentlichen Exegeſe berufen hatte. Von Oſtern 1832 an wirkte er in 
dieſer Stellung, und ſeinen Vorleſungen wurde nachgerühmt, daß ſie in ſeltener 
Weiſe deutſchen Gedanken die rechte franzöſiſche Form zu geben verſtanden. Seine 
Schüler hingen mit großer Liebe an ihm und nach ſeinem Tode hat einer der⸗ 
ſelben nach Collegienheften Steiger's „Introduction générale aux livres du N. T.“ 
(Gen®ve, Lausanne et Paris 1837) herausgegeben. 1833 und 1834 erſchienen 
von St. und Hävernick edirt „Melanges de théologie réformée“ (Heft 1 und 2, 
Genève et Paris), die Anfänge einer Zeitſchrift, die indeß nicht fortgeführt 
wurde. Darauf lieferte der fleißige Autor einen Commentar zum Briefe an die 
Koloſſer („Der Brief Pauli an die Koloſſer. Ueberſetzung, Erklärung, einleitende 
und epikritiſche Abhandlungen.“ Erlangen, Heyder 1835); er ſollte der erſte 
Theil eines Commentars über die kleinen pauliniſchen Briefe werden. Neu war 
an dieſem Werke, daß er Einleitung und Interpretation reinlich ſchied; in der 
Einleitung gab er das, was der Interpret anders woher als aus dem Briefe 
ſelbſt erfährt; was ſich dagegen durch die Interpretation ergibt, wurde in einer 
Schlußbetrachtung vor Augen geſtellt. Eine Ueberſetzung, im Ausdruck und in 
der Satzbildung dem Texte möglichſt conform, wurde hinzugefügt, um ein Ge⸗ 
ſammtbild des Auszulegenden und Ausgelegten zugleich zu geben. Bei dieſem 
erſten Theile iſt es verblieben; denn die Fortſetzung des geplanten Werkes hin⸗ 
derte der Tod. Die angeſtrengten Arbeiten machten den ohnehin durch körperliche 
Leiden gedrückten unermüdlichen Arbeiter frühzeitig erlahmen; noch nicht 27 
Jahre alt, erlag er am 9. Januar 1836 einem Nervenfieber unter Hinter⸗ 
laſſung einer Wittwe und eines Söhnchens. Wie ſein Aeußeres, ſo hat auch 
ſein Charakter Manche an Calvin erinnert. 
Vgl. (Schmidt's) Neuer Nekrolog der Deutſchen. Vierzehnter Jahrg. 
1836. Zweiter Theil (Weimar 1838) S. 986 und den Artikel St. von K. F. 
Steiger in Herzog⸗Plitt⸗Hauck, Real⸗Encyclopädie für prot. Theol. und Kirche 
XIV (1884), 658— 59. P. Tſchackert. 
Steigleder: Hans Ulrich St., ein tüchtiger Orgelſpieler und Componiſt 
für ſein Inſtrument. Das neuerdings erſchienene Geſchichtswerk von Joſef 
Sittard über die Stuttgarter Hofcapelle ſetzt uns endlich in den Stand, die 
Steigleder'ſche Familie als Organiſten in einem Zeitraume von über 100 Jahren 
verfolgen zu können. Ein Utz St. iſt um 1534 Organiſt an der Hofcapelle in 
Stuttgart, ein Ulrich St. wird von 1546 bis 1555 in den Acten angeführt. 
Ein Zeitgenoſſe Hans Ulrich's, mit Vornamen Adam, vielleicht ein Bruder 
deſſelben, war um 1617 Organiſt in Ulm. Von ihm finden ſich in Woltz' 
Tabulaturbuch von 1617 zwei Orgelſätze. Der Bedeutendſte der Familie war 
jedenfalls Hans Ulrich. Ritter in feiner Geſchichte des Orgelſpiels (Lpz. 1884, 
S. 151) gibt ſeine Geburt um 1590 an. Dieſe Jahreszahl iſt wol nur eine 
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muthmaßliche Annahme. Da wir aber nun durch Sittard's Unterſuchungen 
wiſſen, daß er am 9. October 1635 in Stuttgart ſtarb, ſo kann man wol ſeine 
Geburt um 20 Jahre zurücklegen. Er ſoll nach Ritter zuerſt Organiſt in Lindau 
am Bodenſee geweſen ſein, bis er von da aus als Stiftsorganiſt nach Stuttgart 
berufen wurde. Sittard ſchwankt in der Jahreszahl ſeiner Berufung; Bd. I, 
S. 34 führt er ihn ſchon im J. 1605 als Stiftsorganiſt an und S. 297 nennt 
er 1617 das Jahr ſeiner Berufung. Nach einer Verfügung vom 30. Mai 1627 
hatte er auch bei der Kammermuſik, Capell⸗ und Hofmuſik aufzuwarten. Sein 
Gehalt betrug 122 Gulden an Geld, 2 Scheffel Roggen, 24 Scheffel Dinkel, 
3 Eimer und 4 Imi Wein und 40 Pfd. Lichte. Welchen Meiſter er zum Lehrer 
hatte, darüber ſind wir nicht unterrichtet. Merkwürdig iſt die Uebereinſtimmung 
in Form und Inhalt mit Sweelinck; es läßt ſich nur etwa der Schluß daraus 
ziehen, daß ſich Sweelinck's Werke ſehr ſchnell verbreitet und überall Nachahmung 
gefunden haben. Die Bibliothek des Gymnaſiums zum grauen Kloſter in Berlin 
beſitzt einen Band mit Orgelcompoſitionen von Sweelinck, Scheidt und einen 
Satz von St. Letzterer iſt mit „Phantaſie in D“ überſchrieben und hat die Form 
einer Doppelfuge oder eigentlich zweier Themas, die von vornherein gegen ein— 
ander contrapunktiren. Der Satz enthält neben manchem Vortrefflichen viel 
ungenießbare Stellen, die zwar nicht ungeſchickt gemacht ſind, aber durch ihre 
Langweiligkeit den rechten Fluß hemmen. Auch der plötzliche Wechſel von be= 
weglich figurirten Stellen zu ſich langſam hinſchleppender Bewegung ſtört das 
Ebenmaaß. Man ſieht ſo recht, daß ſich die reine Inſtrumentalmuſik noch in 
den Kinderſchuhen befindet. Sie iſt wol auf dem richtigen Wege, weiß aber die 
Lücken zwiſchen den verſchiedenen Einſätzen des Themas noch nicht mit Geſchmack 
und Geſchick auszufüllen. Erſt ein Seb. Bach lehrte die Kunſt, die Zwiſchenſpiele 
aus einem Motive des Themas zu bilden und durch Modulation und Steigerung 
das Intereſſe wach zu erhalten. St. gab 1627 in Straßburg bei Marx ein 
„Tabulatur⸗Buch“, d. h. Orgelbuch, heraus, welches den Choral Vater unſer 
in der alten lutheriſchen Weiſe vierzig Mal variirt. Ritter druckt daraus zwei 
Variationen ab, Nr. 87 und 88 feiner Beiſpielſammlung. Die erſtere der mit⸗ 
getheilten Variationen beruht auf einem chromatiſch herabgehenden Thema und 
klingt oft ganz barbariſch für unſere an Wohlklang gewöhnten Ohren. Die 
zweite Variation dagegen, Nr. 88, beruht auf einem figurirten Thema, welches 
wohlklingend und geſchickt gehandhabt iſt. Trotz aller Härten und Ungeſchicklich⸗ 
keiten tritt doch überall das Beſtreben hervor, ein Thema oder Motiv nach allen 
Seiten hin auszunützen, und dies gibt ſeinen Werken einen gewiſſen hiſtoriſchen 
Werth, denn nur durch das Feſthalten an dieſem Grundſatze gelangte die Kunſt 
endlich zu einer geſchloſſenen Form mit werthvollem Inhalte, der nicht nur den 
Verſtand ergötzte, ſondern auch dem Gefühl Rechnung trug. Das oben erwähnte 
Druckwerk von 1627 iſt in den Monatsheft. f. Muſikgeſch. XIX, 13 ausführlich 
mit Auszügen beſchrieben. Rob. Eitner. 
Steiglehner: Cöleſtin, eigentlich Georg Chriſtoph St., geboren am 
17. Auguſt 1738 zu Sindersbühl bei Nürnberg, wo ſein Vater Wundarzt war. 
Der junge St. erhielt den erſten Unterricht von ſeinem Vater; im J. 1748 
wurde er in das „teutſche Haus“ zu Nürnberg als Chorknabe aufgenommen; 
von den drei Geiſtlichen, die der deutſche Ritterorden in dieſem Hauſe unterhielt, 
wurde er in der lateiniſchen Sprache, der Muſik und im Zeichnen unterwieſen; 
im Herbſt 1752 kam er, 14 Jahre alt, in das Seminar zu St. Emmeran in 
Regensburg und beſuchte jetzt das biſchöfliche Gymnaſium daſelbſt; die ſechs 
Gymnaſialclaſſen legte er mit Auszeichnung zurück; er trat dann in dem fürſt⸗ 
lichen Reichsſtift zu St. Emmeran in den Benedictinerorden ein, legte am 
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4. November 1759 die Ordensgelübde ab und las am 2. October 1763 feine 
erſte Meſſe. Seit 1758 hatte er ſich mit Philoſophie, Mathematik, Geſchichte, 
Sprachen, Theologie und Kirchengeſchichte beſchäftigt; 1764 vollendete er den 
theologiſchen Curſus; im December deſſelben Jahres wurde er Hülfsprediger an 
der oberen Stadtpfarrkirche zu Regensburg, 1765 Pfarrer zu Schnabelweid. 
Nachdem der am 15. Juli 1762 zum Fürſtabt zu St. Emmeran erwählte 
Frobenius Forſter eine Akademie der Wiſſenſchaften an dem ihm unterſtellten 
Stifte gegründet hatte, wurde St. ſeit 1766 das mathematiſch-phyſikaliſche 
Fach übertragen. Er lehrte reine und angewandte Mathematik, theoretiſche und 
Experimental⸗Phyſik, ſowie Meteorologie und Aſtronomie. Vom November 1766 
bis Ende des Jahres 1791 lehrte er ununterbrochen theils innerhalb der Ring⸗ 
mauern ſeines Kloſters, theils an der Univerſitäk zu Ingolſtadt. Von 1770 bis 
1781 war St. Aufſeher des Alumnats zu St. Emmeran. Als ſolcher ließ er 
ſich u. a. vornehmlich die Ausbildung ſeiner Schüler im Kirchengeſange angelegen 
ſein. Er componirte ſelbſt einige Hymnen und andere Kirchengeſänge und copirte 
eigenhändig, um den Muſikalienvorrath des Stiftes zu bereichern, viele alte und 
neue Meiſterwerke. Er ſtudirte auch den Choralgeſang theoretiſch, unterſuchte die 
griechiſchen Tonarten und ſchrieb eine gründliche Abhandlung, deren man ſich 
ſeit 1777 in dem gemeinſamen Noviziate der baieriſchen Benedictinercongregation 
St. Angelorum custodum zum Unterricht der Zöglinge bediente. Sie wurde je= 
doch nie gedruckt und ging ſpäter verloren. Seit 1771 beſchäftigte er ſich auch 
mit der praktiſchen Witterungskunde; es wurde von ihm und ſeinen Mitbrüdern 
ein ſehr genaues meteorologiſches Tagebuch geführt. Bei Gelegenheit einer öffent⸗ 
lichen Disputation im März 1773 ſchrieb er eine phyſikaliſche Abhandlung über 
die Wirkungen des Blitzes auf Gebäude ohne Ableiter: „Observationes phaeno- 
menorum electricarum in Hohengebrahim et Prifling prope Ratisbonam factae 
et expositae“ (Ratisbonae 1773), wie er denn überhaupt der Meteorologie eine 
beſondere Vorliebe bewahrte. Er las und excerpirte alle diesbezüglichen Schriften 
der Alten, ſammelte und verglich die gleichzeitigen Beobachtungen der entlegenſten 
Standpunkte, gewöhnte alle ſeine Schüler frühzeitig an das Beobachten zu be⸗ 
ſtimmten Stunden und an ein fortlaufendes Tagebuch. Seine Erfahrungen und 
Anſichten über den täglichen und monatlichen Gang des Barometers legte er 
nieder in der Abhandlung: „Atmosphaerae pressio varia, observationibus baro- 
scopicis propriis et alienis quaesita“ (Ingolſtadt 1783). Da der ſchon erwähnte 
Fürſtabt Frobenius ſeine ſo ſchön aufblühende Akademie ohne jede Lücke wünſchte, 
jo berief er im Januar 1773 Don Charles Loncelat aus der berühmten Bene- 
dictiner⸗Abtei zu St. Germain des Pros in Paris nach Regensburg, um den 
Kloſterzöglingen zu St. Emmeran Unterricht im Griechiſchen, Hebräiſchen, 
Syriſchen, Chaldäiſchen u. ſ. w. zu ertheilen. Sogleich ſchloß auch St. ſich 
dieſem als Schüler an, ohne aber über ſeinen neuen Studien ſeinen Beruf als 
Lehrer und feine Beſchäftigung mit Phyſik, Mathematik u. ſ. w. aufzugeben. 
Im October 1781 wurde er als ordentlicher Profeſſor der Mathematik, Experi⸗ 
mental⸗Phyſik und Aſtronomie an die Univerſität Ingolſtadt berufen; er wurde 
Doctor der Philoſophie und Theologie und kurfürſtlich geiſtlicher Rath. Er ſorgte 
alsbald für eine gründliche Wiederherſtellung der ſchon etwas ſehr baufällig ge⸗ 
wordenen Sternwarte der Univerſität, ließ die ſchadhaften Inſtrumente aus⸗ 
beſſern und neue anſchaffen, wobei er in hochherzigſter Weiſe von ſeinem Fürſt⸗ 
abt Frobenius unterſtützt wurde. Sein Ruf als vorzüglicher Lehrer verbreitete 
ſich ſchnell; Zuhörer aus allen Facultäten, Beamte, die meiſten Officiere der 
Garniſon ſtrömten ihm zu. Das Anerbieten des Kurfürſten Karl Theodor, die 
Stelle eines Hofaſtronomen zu Mannheim zu übernehmen, lehnte er ab, da er 
ſich weder von ſeinem Stifte, noch von ſeinem Orden trennen mochte. 1790 
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wurde er von der baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften in München zum Mit⸗ 
glied der phyfikaliſchen Claſſe ernannt; auch die Akademie der Wiſſenſchaften in 
Mannheim, ſowie mehrere andere gelehrte Geſellſchaften nahmen ihn unter ihre 
Mitglieder auf. Im October 1791 ſtarb der Fürſtabt Frobenius und am 
1. December deſſelben Jahres wurde St. durch Stimmenmehrheit zum Fürſtabt 
des kaiſerlichen, freien Reichsſtiftes und Benedictinerkloſters von St. Emmeran 
gewählt. Als ſolcher traf er, nachdem er eine Krankheit, die ihn bald nach 
ſeiner Wahl darniederwarf, glücklich überſtanden hatte, neue zweckmäßige Ein⸗ 
richtungen in der Ordensregel, baute das Kloſter weiter aus, verſah es mit 
einer Feuermauer, mit Feuerſpritzen u. dgl. m.; ebenſo bereiſte er die Güter und 
Hofmarken des Stiftes, um die Verwaltung der Beamten an Ort und Stelle 
zu controlliren, hob die läſtigen Frohndienſte für die Unterthanen auf und ver⸗ 
minderte die Abgaben. Trotzdem während jener Zeit der Krieg dem Stift viele 
Gelder entzog, es zuweilen auch ſtarke Einquartirungen über ſich ergehen laſſen 
mußte, wurden dennoch unter Cöleſtin's Leitung neue Anſchaffungen für das 
Kloſter gemacht; auch der Unterricht wurde nicht ausgeſetzt. Bei der Säcula⸗ 
riſation der Klöſter fiel das Reichsſtift St. Emmeran dem Kurfürſten Erzkanzler 
Karl Theodor v. Dalberg als Entſchädigung zu. Die Beſitznahme war auf den 
1. December 1802 feſtgeſetzt. Dalberg, ſelbſt ein geiſtlicher Reichsfürſt, der den 
Schein wahren wollte, kein in ſeinen neuen Staaten noch beſtehendes Kloſter 
aufgehoben zu haben, überließ den Benedictinern anfangs das geſammte Kloſter— 
gebäude, die wiſſenſchaftlichen Sammlungen, Handſchriften, Bücher u. ſ. w., und 
obſchon Cöleſtin den Untergang des Stiftes in nicht zu weiter Ferne vor Augen 
ſah, ſuchte er doch noch, nunmehr aus eignen Mitteln, den Fortbeſtand deſſelben 
ſo lange wie möglich zu ſichern. Am 23. April 1809 jedoch wurde das Abtei— 
gebäude von franzöſiſchen Truppen drei Stunden lang mit Granaten beſchoſſen, 
um die Stadt auf der ſüdlichen Seite in Brand zu ſetzen; in der folgenden Nacht 
wurde die Wohnung Cböleſtin's förmlich geplündert. Im Februar 1810 wurde 
endlich das Gebiet des Bisthums Regensburg dem Königreich Baiern einverleibt. 
Um nun nicht ſeine letzten Lebensjahre als Miethling in einem fremden Hauſe 
verbringen zu müſſen, opferte Cöleſtin feine numismatiſche und antiquariſche 
Sammlung und erſtand dafür das ehemalige „teutſche Haus“, das er nun bezog. 
1813 feierte er ſein fünfzigjähriges Prieſterjubiläum. Er ſtarb am 21. Februar 
1819 in einem Alter von 80 Jahren und 6 Monaten. 
Vgl. C. A. Baader, Lexikon verſtorbener Baieriſcher Schriftſteller des 
18. und 19. Jahrhunderts. 2 Bde. Leipzig u. Augsburg 1824 —25. — 
K. F. Felder u. F. J. Waizenegger, Gelehrten- u. Schriftſteller⸗Lexikon der 
deutſchen katholiſchen Geiſtlichkeit. 3 Bde. Landshut 1817 —22. 
i R. Knott. 
Stein: Albert Gereon St. wurde am 29. September 1809 in Köln 
geboren und am 16. April 1833 daſelbſt zum Prieſter geweiht. Er wirkte eine 
Reihe von Jahren als Pfarrer an St. Johann daſelbſt und gleichzeitig als 
Geſanglehrer am Prieſterſeminar. Am 26. September 1862 wurde er als 
Pfarrer an St. Urſula in Köln angeſtellt. Er ſtarb daſelbſt am 10. Juni 1881, 
nachdem er ſchon ſeit längerer Zeit infolge eines ſchweren Leidens ſeine Berufs— 
thätigkeit faſt vollſtändig hatte aufgeben müſſen. St. hat ſich durch ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit, namentlich auf kirchenmuſikaliſchem Gebiete, einen Namen 
erworben. Sein „Kölniſches Geſangbuch“ und ſein „Kölniſches Andachtsbuch“ 
waren bei ſeinem Tode in je 26 Auflagen verbreitet, das vereinigte „Geſang— 
und Andachtsbuch“ in nahezu einer halben Million von Exemplaren. Außerdem 
erſchienen von ihm „Antiphonarium Coloniense in brevius coactum . ... jussu 
et authoritate Reverendissimi et illustrissimi Domini Joannis Archiepiscopi 
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Coloniensis.“ Coloniae 1846. — „Kyriale sive Ordinarium Missae.“ Coloniae 
1850. (6. Auflage 1877.) „Orgelbegleitung zu den Melodien des Kölniſchen 
Geſangbuches“. Köln 1853 (2. Auflage 1869). „Die katholiſche Kirchenmuſik 
nach ihrer Beſtimmung und ihrer dermaligen Beſchaffenheit dargejtellt". Köln 
1864, eine für die Reform der Kirchenmuſik in den Rheinlanden grundlegende 
Schrift. „Die heilige Urſula und ihre Geſellſchaft“. Köln 1879. „Die Pfarre 
zur hl. Urſula“. Köln 1880. Vier Vorträge, welche St. über katholiſche Kirchen⸗ 
mufif auf den Generalverſammlungen der chriſtlichen Kunſtvereine zu Köln 1856 
und 1858 und zu Regensburg 1857 gehalten hat, find in den gedruckten Ver⸗ 
handlungen dieſer Generalverſammlungen erſchienen. Wilhelm Bäumker. 
Stein: Albrecht vom St. Die Vorfahren des berühmt gewordenen Schweizer⸗ 
Söldners waren ritterliche Dienſtleute, erſt der Herzöge von Zähringen, dann 
ihrer Erben in Burgund, der Grafen v. Kyburg. Burg und Beſitzungen lagen 
in der Nähe von Solothurn und trugen den Namen zweifellos von einem un- 
geheuren Steinblock, einem Gletſcher-Findling, welcher im ehemaligen Edelhofe 
auf der Oberfläche liegt. Das Geſchlecht „vom Stein“ verbürgerte ſich im 
14. Jahrhundert ſowohl in Solothurn als auch in Bern und gelangte namentlich 
im Gebiete der letztern Stadt, welche 1332 im Kriege gegen Kyburg die Burg 
„zum Stein“ zerſtört hatte, bald zu großem Reichthum. Kaſpar vom St. 
wurde 1457 Schultheiß zu Bern, während ſein Bruder Hartmann die nämliche 
Würde in Solothurn bekleidete. Ein Sohn Hartmann's, der ſich ſpäter eben⸗ 
falls in Bern niedergelaſſen hatte, nämlich Brandolf vom St., war Hauptmann 
der Beſatzung von Grandſon 1476, zur Zeit des Burgunderkrieges, Befehlshaber 
der Berner in dem großen Siege bei Nancy 1477, in welchem Herzog Karl ſein 
Leben verlor, 1483 Schultheiß zu Thun, 1490 Landvogt zu Lenzburg und trat 
1496 in den Kleinen Rath. Nachdem er die Berner wiederum im ſogenannten 
Schwabenkriege, 1499, in dem ruhmvollen Ueberfall bei Dornach angeführt, iſt 
er im April 1500 geſtorben. Das war der Vater Albrecht's. Wann dieſer 
letztere geboren wurde, läßt ſich nur annähernd aus der Thatſache ſchließen, daß 
er 1502 ſchon eigenen Rechtes und 1505 verheirathet war. Im folgenden Jahre 
erſcheint er als Vogt zu Aarburg; allein Abenteuerluſt, feuriger Ehrgeiz und 
ſchrankenloſe Neigung zu hoffärtigem Leben drängten ihn bald aus den geord— 
neten Bahnen des Staatsdienſtes hinaus. Den ſchmählichen Furno⸗Handel, in 
welchem die Schweiz, geſtützt auf angebliche, von einem Savoyarden gefälſchte 
Teſtamente, ihren kriegeriſchen Ruf zu eigentlicher Gelderpreſſung gegenüber 
dem Herzog von Savoyen mißbrauchte, ſoll St., als Vermittler auftretend, 
zur perſönlichen Bereicherung benützt haben. 1509 zog er dann als Führer 
einer freiwilligen Schaar den Venetianern zu Hülfe, betheiligte ſich ebenſo, zwei 
Jahre ſpäter, an dem Aufbruche von 10 000 Schweizern mit Venedig gegen 
Frankreich, der dann 1512, nach der Schlacht bei Ravenna, mit noch größerer 
Macht wiederholt wurde. Die Eidgenoſſen, die ſich, der Aufforderung des Papſtes 
gehorchend, in Trient geſammelt hatten, vertrieben die Franzoſen aus ganz Ober⸗ 
italien bis Genua; Julius II. erklärte ſie als „Beſchirmer der Kirche“, beſchenkte 
ſie mit Bullen und ſeidenen Fahnen; ſie ſelbſt übergaben das Herzogthum Mai⸗ 
land, nachdem ſie den nördlichen Theil, den heutigen Kanton Teſſin, für ſich 
behalten, dem neuen Fürſten Maximilian Sforza, der am 29. December 1512 
von ihnen in ſeine Hauptſtadt geleitet wurde. St. hatte unterdeſſen, zum Theil 
auf eigene Fauſt, in den Gebirgen von Piemont die Franzoſen bekriegt; da⸗ 
gegen ſtand er wieder in den Reihen feiner Landsleute, als dieſe ſchon im nächſten 
Jahre in die Lage kamen, Mailand gegen die Angriffe der Franzoſen ſchützen 
zu müſſen. 7000 Schweizer, ohne Geſchütze und ohne Reiterei, ſchlugen am 
6. Juni 1513 das über 20000 Mann zählende und prachtvoll ausgerüſtete, 
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von La Tremouille und J. Trivulzio befehligte Heer Ludwig's XII. bei Novara 


in die Flucht. Der Ruhm, den St. in dieſer glänzenden Waffenthat für ſich 


perſönlich geholt hat, ſcheint freilich nicht unbeſtritten geweſen zu ſein; er jah. 
ſich veranlaßt, vor der Tagſatzung über verläumderiſche Gerüchte Beſchwerde zu 
führen. Kurz hernach hat er in Bern bei einem gefährlichen Aufſtande ſich 
durch Geiſtesgegenwart und Muth ausgezeichnet. Die Unfähigkeit des Herzogs 
von Mailand ließ alle Vortheile des Sieges von Novara wieder verloren gehen; 
er wußte die zu Frankreich neigende Partei weder zu verſöhnen noch zu unter 
drücken, noch weniger verſtand er überhaupt zu regieren. St., ſeit Oſtern 1514 
Mitglied der Berniſchen Regierung, hielt ſich längere Zeit am mailändiſchen 
Hofe auf, als eine Art von Aufſeher beſtellt, um über den Gang der Dinge 
zu wachen und zu berichten. Seine Briefe an den heimiſchen Rath ſind von 
hohem Intereſſe, geben aber ein höchſt bedenkliches Bild von der Zerfahrenheit 
und Nichtigkeit des Herzogs und laſſen einen baldigen Zuſammenbruch der Ord- 
nung ahnen, mit deren Fortbeſtand auch die Schweiz einen Theil ihrer Sicher— 
heit verknüpft hatte. St. bemühte ſich namentlich, dem Herzog Bergamo und 
Brescia wieder zu verſchaffen, welches der ſpaniſche Vicekönig von Neapel noch 
feſthielt; allein Sforza beklagte ſich über die Schweizer, wie ſie über ihn, und 
eiferſüchtiges Mißtrauen ließ den Plan nicht gelingen. Am 1. Januar 1515, 
dem nämlichen Tage, an welchem Ludwig XII. von Frankreich ſtarb und Franz J. 
nachfolgte, begab ſich St. von Mailand nach Zürich, um auf die Gefahren der 
Lage aufmerkſam zu machen. Eine ſchweizeriſche Geſandtſchaft erhielt den Auf- 
trag, den Herzog zu größerem Ernſte zu mahnen. Schon im April ging St. 
wieder über den Gotthard, da man von einem Anſchlage der Franzoſen gegen 
Genua wiſſen wollte, und an der Spitze ſchweizeriſcher Truppen ſollte er zum 
Schutze dieſer Stadt ausziehen. Papſt Leo X., der mit Franz I. Frieden halten 
wollte, verzögerte den Aufbruch, und Genua fiel. Die Kataſtrophe nahte heran; 
die Schweizer ſelbſt beförderten die Wendung, und St. trug nicht am wenigſten 
dazu bei. Er war auch dies Mal der Anführer der Berner, welche Mailand 
ſchützen ſollten, als Franz I. die Alpenpäſſe überſchritt, um das Herzogthum 
wieder zu erobern. Durch ſein ſtolzes und hochfahrendes Auftreten ſcheint er 
andere eidgenöſſiſche Hauptleute gereizt und verletzt zu haben; eine tiefgehende 
Entzweiung trennte infolgedeſſen die Heerhaufen der Berner einerſeits, der 
Schwyzer und Glarner andererſeits. Die Erbitterung ſteigerte ſich durch Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten in Bezug auf den Kriegsplan. Mit 50000 Mann, 
einem Heere, wie jene Zeit noch keines geſehen, kam der franzöſiſche König heran, 
St. war der Anſicht, daß ihm nur in den ſchwierigen Gebirgsübergängen von 
Piemont mit Erfolg entgegengetreten werden könne, die andern wollten ſich auf 
die Deckung von Mailand beſchränken. Mit Mühe erzwang St. ein theilweiſes 
Vorrücken im Juni 1515; er war entſchloſſen, wie er nach Bern ſchrieb, „den 
Ehren, und nit dem Gelde nach zu kriegen“; die Abneigung gegen ſeine Perſon 
war zu groß, als daß ſein umſichtiger Rath hätte Eingang finden können; 
ſchlechte Verpflegung erſchwerte die Disciplin und mehrte den Unmuth Aller 
gegen Alle. St. wurde ſogar von Schwyzern und Glarnern in ſeinem Zelte 
überfallen und mit dem Tode bedroht, nur der Dazwiſchenkunft des Cardinals 
Schinner von Sitten ſchrieb man ſeine Rettung zu. Nirgends aufgehalten, ſtiegen 
die Franzoſen in die Thäler hernieder, wo die Vertheidigung immer weniger günſtige 
Ausſichten bot, und grollend ſtellte ſich jetzt St. mit ſeinen Bernern bei Seite, als 
die Unglücksſchlacht bei Marignano nahte. Es kam in den erſten Tagen des Gep- 
tembers zu Galera oder Gallerate zu Unterhandlungen und Separatverträgen mit 
Frankreich von Seiten der Berner, an welche auch die Freiburger und Solothurner 
anſchloſſen, während der Reſt der Schweizertruppen, von Schinner's tollem Fana⸗ 
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tismus gehetzt, den beiſpielloſen Kampf vom 15. September beſtehen ſollte, welcher 
den Eidgenoſſen ihren Kriegsruhm und ihre herrſchende Stellung in Oberitalien 
koſtete. Schwere Anklagen gegen Bern, gegen St. vor allem, konnten nicht 
ausbleiben. Die Trennung wurde als Verrath bezeichnet und der Beſtechung 
durch franzöſiſches Geld zugeſchrieben. St. konnte ſich darauf berufen, daß er 

von ſeiner heimiſchen Regierung den Befehl erhalten hatte (7. September), den 

Widerſtand aufzugeben; er wurde denn auch ſtets von ſeinen engern Landsleuten 

gegen alle Beſchuldigungen in Schutz genommen. Sicher iſt, daß St. von Stunde 

an ſich ganz dem Dienſte Frankreichs ergeben hat. Es blieb ihm freilich jetzt 

keine andere Wahl; bedenklicher iſt, daß er durch ſpätere großartige Verſchwen⸗ 

dung, nachdem das väterliche Erbe längſt dahin war, in Bern Aufſehen erregte 
und nebſt ſeiner noch hoffärtigeren Frau mehr und mehr „eines Grafen Pracht“ 

entfaltete. Wenn er dadurch die Alten ärgerte, ſo wirkte er um ſo verlockender 
auf die Jugend. Mit 12000 Mann, die er gegen das Verbot der Berner 
Regierung mit franzöſiſchem Gelde geworben, ging er im März 1516 über den 
großen St. Bernhard, erſt nach Novara, dann nach Mailand, in dem Augen⸗ 
blicke, da der Herzog von Bourbon im Begriff war, die Stadt wieder preis⸗ 

zugeben. Jovius und Reißner (im Leben G. Frundsberg's) behaupten, daß der 

Kaiſer ſofort den Rückzug beſchloſſen habe, als er hörte, daß St. heranziehe. 

In ſeiner Heimath jetzt wegen Ungehorſams mit Confiscation ſeines Vermögens 
beſtraft und verbannt, wurde er von Seiten Frankreichs reichlich belohnt. Er 
erhielt eine „goldene Kleidung“, die Herrſchaft Montréal, 10000 Kronen und 
einen bedeutenden Jahrgehalt. Der Zorn der Berner war denn auch nicht von 
Dauer, man freute ſich doch über ſeine Erfolge, man benützte gern ſeinen Einfluß 
auf den Hof des franzöſiſchen Königs. Er vermittelte 1518 ſeiner Vaterſtadt 
den Erwerb von Reliquien der heil. Anna; daß dieſelben ſich hernach als ge— 
fälſcht erwieſen, verringerte den Dank nicht, den man ihm dafür zollte. Um⸗ 
gekehrt hoffte nun Franz I. die Ueberredungskunſt des Mannes benutzen zu können, 
um die Schweizer zur Unterſtützung ſeiner Bewerbung um die Kaiſerkrone zu 
bewegen. Er ſcheint ihn perſönlich berufen zu haben, um ihm die Vortheile 
dieſer Wahl für die Eidgenoſſenſchaft vorzuſtellen. St. ſelbſt ſah auch einen 
Entſcheid in dieſem Sinne ſo ſehr als den in der Weltlage gegebenen an, daß er 
ſeinen Landsleuten rieth, dazu Hülfe zu bieten, „damit wir den Ruhm hätten, 
ſolches hätten wir gethan“. Das merkwürdige Schreiben verdiente vollſtändige 
Mittheilung, wenn der Raum es nicht verbieten würde. Man weiß, daß die 
Schweiz anderer Anſicht war und für den Enkel Maximilian's eintrat. Sie 
hatte zwar am 29. November 1516 ihr ewiges Bündniß mit Frankreich ge⸗ 
ſchloſſen, konnte aber nicht wünſchen, daß dieſer Nachbarſtaat zur Alleinherrſchaft 
in Europa gelange. Zürich allein hatte die Annahme des Bundes mit Frank⸗ 
reich verweigert; St. ſollte nun im Auftrage des Königs die Stadt zu gewinnen 
ſuchen, ſeine Sendung ſcheiterte an dem Widerſtande Zwingli's, der jetzt die 
Politik Zürichs zu beſtimmen begann. St. wurde geboten, die Stadt zu ver⸗ 
laſſen. Der Zuzug von 6000 Mann, den die übrigen Kantone aufbrachten, 
und bei welchem St. wieder mancherlei diplomatiſche und militäriſche Dienſte 
leiſtete, konnte nicht verhindern, daß der Zauderer Lautrec neuerdings Mailand 
für die Franzoſen verloren gehen ließ. Durch größere Anſtrengungen ſollte der 
Mißerfolg gut gemacht werden. St., der ſich damals wieder zur Betreibung 
eigener Geſchäfte in Bern befand, bewog die Tagſatzung am 16. Januar 1522 
zu einem fernern Auszuge von 16000 Mann. Durch Schnee und Eis über den 
St. Gotthard marſchirend, vereinigte ſich die gewaltige Schar zu Monza mit 
dem franzöſiſchen Heere. Stürmiſch verlangten die Schweizer ſofort zum Angriff 
geführt zu werden. Prosper Colonna hatte Mailand durch ein ſtarkes ver⸗ 
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ſchanztes Lager bei Bicocca gedeckt, und Lautrec zögerte. St. drängte ungeduldig, 
und forderte im Namen ſeiner Mannſchaft: entweder Geld oder Heimkehr oder 
Schlacht! — Lautrec gab nach, aber unwillig genug. Die Schweizer brachen 
ſofort los, in blindem Ungeſtüm nicht achtend, daß die Franzoſen ſie im Stiche 
ließen. Nach wiederholtem, unglaublich tollkühnem Anſturm lagen von den 
8000 Kämpfenden nicht weniger als 5000 auf dem Schlachtfelde, davon 22 Haupt⸗ 
leute, und unter ihnen auch St. Der traurige Reſt mußte in demſelben Augen⸗ 
blicke den Rückzug antreten, als der Marſchall de Foix endlich von der andern 
Seite her anzugreifen begann. St. war ein Typus jener Abenteurer, welche 
den Krieg als ihren Beruf anſahen, ohne lange zu fragen, in weſſen Dienſte 
gekämpft wird, um welche Ziele es ſich handelt. Er war ein Mann von edler 
Ritterlichkeit nach dem eiteln Ehrbegriff der wilden Zeit, höhere, ſittliche Eigen- 
ſchaften würde man umſonſt bei ihm ſuchen. Einnehmendes Weſen und eine 
mehr als gewöhnliche Bildung verſchafften ihm, im Verein mit militäriſcher Be⸗ 
gabung, einen Einfluß, der für ſein Vaterland verhängnißvoll werden ſollte. 
Die franzöſiſchen Geſchichtsſchreiber der Zeit, die wenig geneigt ſein mochten, den 
Kriegsruhm ihrer nationalen Helden mit einem Fremden zu theilen, nennen den 
ſchweizeriſchen Söldner Albert de la Pierre; als Albertus Petra erſcheint er bei 
Jovius und Guiccardini. Sein Landsmann, der Maler Niclaus Manuel von 
Bern, der unter ihm im Felde ſtand, hat das Aeußere Stein's in einem Bilde 
ſeines Todtentanzes wiedergegeben. Daß derſelbe nicht ohne Verſtändniß für 
höhere geiſtige Güter war, beweiſt ſeine Bemühung, für ſeinen einzigen Sohn, 
Brandolf, der 1521 in Paris ſeine wiſſenſchaftlichen Studien machen ſollte, den 
Humaniſten Melchior Volmar, früher Schulmeiſter in Bern, dann bekannt als 
Lehrer Calvin's, als Begleiter zu gewinnen. 

Biographiſche Notizen über St. in Schweizeriſcher Geſchichtsforſcher V, 
321—451 und VI, 1—67. — Die Schweizer in Italien und der Berniſche 
Feldhauptmann St. (von Hidber), Berner Neujahrsblatt für 1860. — Glutz 
u. Hottinger, Fortſetzung von J. v. Müller's Schweizergeſchichte V, 2 u. VI. 

— V. Anshelm's Berner Chronik, namentlich Bd. IV u. V (n. Ausg.). — 


P. Jovius, Historia sui temporis. Argentor. 1556. — Guiccardini, Historia 
sui temporis. Basil. 1566. — Reiſſner, Hiſtoria Hrn. Georgen v. Frunds— 
berg. Frankfurt a. M. 1599. — Memoires de Fleuranges, Memoires de 


Mart. Du Bellay (Collect. Petitot. 1. ser. tom. XVI. XVII. XVIII). — 
Original⸗Acten des Berner Staatsarchivs. — Sammlung der eidg. Abſchiede 
III, 2 u. kV, 1. | Blöſch. 
Stein: Joh. Andreas St., geboren in Heidelsheim in der Rheinpfalz, 
Schüler des berühmten Orgelbauers Silbermann, Organiſt an der Barfüßer- 
kirche in Augsburg, erfinderiſcher und ſehr geſchickter Orgelbauer und Clavierin⸗ 


ſtrumentenmacher; 7 nach langwieriger Waſſerſucht an einem Schlaganfalle am 


29. Februar 1792, morgens 8 Uhr. — Unter den mancherlei ingeniöſen und 
ausgezeichneten Männern, die von je in Augsburg Talente und Künſte ver⸗ 
wertheten, nimmt St. eine erſte Stelle ein. Er hat nicht nur die große vor⸗ 
treffliche Orgel mit 43 klingenden Stimmen in der Barfüßerkirche (1755 —57) 


um ſehr billiges Geld gebaut, er hat ſich auch durch feine Claviere, die er un⸗ 


abläſſig bemüht war, mit Vollkommenheiten und neuen Erfindungen auszuſtatten, 
f. 3. einen europäiſchen Ruf erworben. 1758 reiſte er erſtmalig nach Paris, 
allda die Bekanntſchaft der hervorragendſten Künſtler machend. Dieſe Reiſe 
gab ihm Gelegenheit zur Vervollkommnung eines Inſtrumentes, das er Poly- 
Toni⸗Clavicord nannte; alle Kenner gaben demſelben ihren Beifall. 1766 baute 
er die neue große Orgel für die katholiſche Kirche zum h. Kreuz. Gleichzeitig 
aber beſchäftigte ihn die Erfindung eines Orgelwerkes, welches zwar einen Flöten 
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ton, doch aber wieder etwas ganz Eigenes beſaß, wodurch es ſich von allen 
anderen Inſtrumenten unterſchied. Es war ſein Liebling unter ſeinen Erfin⸗ 
dungen; er nannte es Melodica. Erſtmalig ſpielte er es 1771 in einem Concerte 
auf der Herren Geſchlechterſtube; 1773 aber reiſte er, durch ſeinen Freund, den 
Hauptmann v. Beecké, fürſtl. Oettingiſch⸗Wallerſteinſchen Kammer- und Jagd⸗ 
junker und Muſikdirector, hochangeſehen als Componiſt und Clavierſpieler, dazu 
aufgefordert, zum zweiten Male nach Paris, ſich jetzt mit ſeiner Melodica vor dem 
Könige und dem ganzen Hofe im Zimmer der Mad. la Dauphine mit großem 
Beifall hören laſſend. 1777 ging er dann mit einem abermals neu erfundenen 
großen Flügel, der 2 gegenüberſtehende Claviaturen hatte und von 2 Perſonen 
zu ſpielen war, nach Wien und gewann auch hier die Bewunderung des Hofes 
wie die der Kenner. Seinen Clavieren, von denen über 700 in Deutſchland 
und darüber hinaus verbreitet waren, rühmte man größte Güte und Schönheit 
nach. Ein Clavecin organisé wurde nach Schweden, ein ſogenanntes Vis à vis 
in Paris verkauft, ebenſo eine Melodica. Er wußte ſeinen Concertinſtrumenten 
höchſte Vollendung dadurch zu geben, daß er das Fortepiano mit dem Flügel 
verband, doch ſo, daß jedes Inſtrument Saiten und Reſonanzboden für ſich 
hatte. In der Melodica vereinigte ſich ein Flötenregiſter mit dem Claviere, mit 
einer Vorrichtung, welche Schwebungen und Bebungen ermöglichte, kurz ein 
Schwellen des Tones und ein regulirbares Piano und Forte geſtattete. Um 
1789 erfand er die Saitenharmonica, aus einem zweifach bezogenen Fortepiano 
beſtehend. Um das Pianiſſimo „zum völligen Nichts abſterbend hervorbringen 
zu können“, war dem Inſtrumente noch eine Saite beigefügt, die durch eine 
elaſtiſche Vorrichtung zum Klange gebracht wurde. Er nannte dies Spinett. Beim 
Erlöſchen des Tones entſtand, indem das Clavier beim leiſeſten Druck den Ton 
nach dem Spinett übertrug, ein ganz beſonders wunderbarer Effect. Das In⸗ 
ſtrument kam nach Mainz; es wurde mit 100 Louisdor bezahlt und der Künſtler 
erhielt vom Käufer außerdem noch ein Faß Rheinwein zum Geſchenk. Dieſe ver⸗ 
ſchiedenen Kunſtwerke ſind im Laufe der Zeit leider verſchollen; dauerndes Verdienſt 
erwarb ſich St. um die Vervollkommnung des Claviers dadurch, daß er Be— 
gründer des ſogenannten Wiener Mechanismus wurde. Er erfand näm⸗ 
lich ein neues Hammerwerk, wobei die Hämmerchen in Meſſingkapſeln gingen, 
ſowie die Auslöſung und den Fänger für dieſe Mechanik; erſtere war um ſo 
wichtiger, als durch ſie Anſchlag und Tonbildung des Claviers das Rohe und 
Unvollkommene verloren, was dem Tangenten- und Stoßzungen⸗Mechanismus eigen 
war. Ihm wird auch das Verdienſt zugeſchrieben, die Belederung der Hämmer 
zuerſt angewandt zu haben. Er war ein echter Künſtler, der nicht ſeinen Vor⸗ 
theil, ſondern nur die Vervollkommnung der Kunſtmittel im Auge hatte. Wenn 
er ein Inſtrument fertig hatte, dann corrigirte und tüftelte er an jedem Ton, 
bis es ganz nach ſeinem Sinne war. Er arbeitete nur im Intereſſe der Kunſt 
und nicht ſeines Nutzens wegen, ſonſt hätte er ſich ſeine Mühen leicht machen 
können. Ganz vorzüglich war auch die Mechanik und die mit den Knieen zu 
regierenden Forte- und Pianozüge bei ſeinen Inſtrumenten. Er ſagte oft: „Wenn 
ich nicht ſelbſt ſo paſſionirter Muſikliebhaber wäre, und nicht ſelbſt etwas 
Weniges auf dem Clavier könnte, hätte ich gewiß längſt ſchon die Geduld bei 
meiner Arbeit verloren: allein ich bin halt ein Liebhaber von Inſtrumenten, die 
dauerhaft find.” Mit großer Begeiſterung und Hochachtung ſpricht der würdige 
P. v. Stetten in ſeiner Kunſt⸗ und Gewerbegeſchichte Augsburgs von dem ge- 
ſchickten und braven Manne und ebenſo D. Schubart, der während ſeines Augs⸗ 
burger Aufenthaltes ſeine Freundſchaft gewonnen hatte, in ſeinen Ideen zu einer 
Aeſthetik der Tonkunſt. Er ſchwärmte vom Melodicon, „es werde, wenn deſſen 
Geheimniß allgemein geworden, der Pianiſt dicht an den Sänger grenzen und 
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wie Orpheus, die Bäume tanzen machen. St., der als Mechaniker feines Gleichen 
in Europa ſuchte, wiſſe in allen ſeinen Inſtrumenten Stärke mit Zartheit, 
Tiefſinn mit Hoheit, Dauer mit Schönheit zu vereinen“. Das Beſte übrigens, 
was über St. und überhaupt über die muſikaliſchen und geſelligen Verhältniſſe 
Augsburgs geſchrieben wurde, entſtammt der Feder des jungen Mozart, der im 
October 1777 die Reichsſtadt beſuchte und da den Meiſter und jeine Inſtru⸗ 
mente intim kennen lernte. (Mozart's Briefe von L. Nohl 65—69.) Die 
wichtigen, großes Aufſehen machenden Erfindungen und Verbeſſerungen Stein's 
werden in allen gleichzeitigen Journalen eingehend beſprochen. 

Andreas St., Sohn des vorigen, ebenfalls ein tüchtiger Claviermacher 
und ſeines Vaters würdiger Schüler, ſiedelte nach deſſen Tode um 1794 mit 
Bruder und Schweſter Nanette und deren Gatten nach Wien über, dort das Geſchäft 
fortſetzend und Inſtrumente in der Manier ſeines Vaters bauend. Eine Nieder- 
lage Stein'ſcher Claviere befand ſich ſtets im Bureau de Musique (Peters) in 
Leipzig. Sein jüngſter Bruder, Friedrich St., geboren in Augsburg 1784, 
kam, 20 Jahre alt, nach Wien, ſtudirte bei Albrechtsberger Compoſition, galt 
für einen der vorzüglichſten Pianiſten und berechtigte auch zu den ſchönſten Hoff⸗ 
nungen als Tonſetzer. Leider entriß ihn ein früher Tod ſchon am 5. Mai 1809 
den Seinen und einer ehrenvollen Laufbahn. Außer einigen im Drucke erſchie⸗ 
nenen Clavierwerken ſchrieb er das Zauberſpiel „Der Kampf um Mitternacht“ 
und das pantomimiſche Ballet: „Fee Radiante“. 

Der alte St. hinterließ 6 vortrefflich erzogene Kinder; unter ihnen war 
die einzige Tochter Nanette (geboren am 2. Januar 1769, f am 16. Jan. 
1833) ein höchſt talentvolles Mädchen, ſein Liebling, oder wie Mozart ſagt, 
„er war ganz vernarrt in ſie“. Der Vater, ſelbſt ein guter Clavierſpieler (er 
ſpielte z. B. in einem von Mozart in Augsburg gegebenen Concerte die dritte 
Clavierpartie in deſſen Concert für drei Claviere), ſcheute keine Mühe, das 
ſchöne Talent ſeines geliebten Kindes, das kaum 5jährig, ſchon ein Concert 
öffentlich vortrug und begünſtigt vom feinſten Gehör, auch im Geſange erſtaunliche 
Fortſchritte machte, zu entwickeln. Zugleich bethätigte das Mädchen ein ſeltenes 
Geſchick für den Mechanismus des Inſtrumentes, ſo daß ſie durch 14 Jahre die 
treuverläſſigſte Gehülfin ihres Papas war, der ſie in alle Geheimniſſe ſeiner 
Kunſt und ſeines ausgebreiteten Geſchäftes einweihte. Nachdem derſelbe, von der 
liebenden Tochter bis zuletzt mit einer ihre eigene Geſundheit bedrohenden treuen 
Hingabe gepflegt, und in ihren Armen in ein beſſeres Jenſeits hinübergeſchlum⸗ 
mert war, ſorgte ſie gewiſſenhaft und energiſch für Mutter und Geſchwiſter und 
trug allein die Laſt des Handelsgeſchäftes. Um 1794 verheirathete ſie ſich mit 
dem in München lebenden J. A. Streicher aus Stuttgart, dem Jugendfreunde 
Schiller's, und verlegte das Geſchäft nach Wien, wo es bis 1802 unter der 
Firma „Geſchwiſter Stein“ fortbeſtand (ſ. Streicher). Dieſe vortreffliche hoch⸗ 
gebildete Frau, bis an ihr Ende den Ruf einer ausgezeichneten Pianiſtin 
bewahrend, ohne den Pflichten der Hausfrau und Mutter das Geringſte zu ver⸗ 
geben, war bekanntlich die mütterliche Freundin Beethoven's, für deſſen Haus⸗ 
weſen fie unermüdlich ſorgte und der ſich auch, von ihrer treuen Geſinnung über⸗ 
zeugt, willig ihren Anordnungen fügte. Schletterer. 

Stein: Bartholomäus St. (Stenus), in der zweiten Hälfte des 
XV. Jahrhunderts in Brieg in Schleſien geboren, bezog im Sommerſemeſter 1495 
die Univerſität Krakau und wurde dort 1498 Baccalar und 1501 Magiſter der 
Philoſophie. Nachdem er als Magister legens aufgetreten war, beſuchte er vor⸗ 
übergehend eine andere Univerſität, um 1506 wieder nach Krakau zurückzukehren. 
Im November 1508 ſiedelte er nach Wittenberg über, wo er durch Chriſtoph 
Scheurl's Vermittlung 1509 als erſter Docent der Geographie angeſtellt wurde. 
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Seiner erſten Vorleſung legte er den Pomponius Mela zu Grunde, den er zu 
dieſem Zwecke, nach der Recenſion des Hermolaus Barbarus, drucken ließ. 1512 
finden wir ihn in freundlicher Berührung mit Hieronymus Emſer in Leipzig. 
Nach der Heimath zurückgekehrt, trat er in Breslau in den Johanniterconvent 
zu Corpus Christi und ſchrieb hier fein wichtigſtes Werk „Descriptio totius 
Silesiae atque eivitatis regiae Wratislaviensis“, die älteſte Beſchreibung von 
Breslau und die erſte ausführlichere von Schleſien, vermuthlich im Jahre 1516. 
St. dürfte um das Jahr 1520 geſtorben ſein. 1523 erſchien von ihm noch 
in Nürnberg, durch Thomas Venatorius veröffentlicht, der die Handſchrift für 
dieſen Zweck von dem Breslauer Reformator Johann Heß zugeſchickt erhalten 
hatte, eine „Geſchichte des jüdifchen Volkes“. 
Schleſ. Zeitſchrift XXVI, 225 f. Guſtav Bauch. 

Stein: Charlotte Albertine Erneſtine v. St., geboren am 25. December 
1742 zu Weimar, war die Tochter des Hofmarſchalls Johann Chriſtian Wil⸗ 
helm v. Schardt und ſeiner Gattin Concordia Eliſabeth aus einem edlen 
ſchottiſchen Geſchlechte. Mit drei Brüdern und drei Schweſtern wuchs ſie in 
ernſter, oft trüber Jugend heran, meiſt der Obhut ihrer ſanften, frommen, klugen, 
aber durch die ſtrengen Vorſchriften des Gatten gebundenen Mutter überlaſſen. 
Eine anmuthige, gewinnende Erſcheinung, mild, ernſt, geſchmackvoll und klug, in 
franzöſiſcher Litteratur, in Muſik und im Zeichnen gut gebildet, trat ſie fünf⸗ 
zehnjährig als Hofdame in den perſönlichen Dienſt der Herzogin Anna Amalia. 
Aus dieſem ſchied fie exit, als fie am 8. Mai 1764 den herzoglich-weimariſchen 
Stallmeiſter (ſpäter Oberſtallmeiſter) Gottlob Ernſt Joſias Friedrich Freiherrn 
v. Stein auf Kochberg (1735 — 1793) heirathete, einen ſchönen, heiteren, biederen, 
frommen, aber nüchternen, für höhere Geiſtesbildung wenig empfänglichen Hof⸗ 
mann. Sie lebte nun theils zu Weimar, theils zu Kochberg (bei Rudolſtadt), 
hier wie dort aber ziemlich zurückgezogen, wenngleich der Verkehr mit dem Wei⸗ 
marer Hofe wie mit den übrigen nachbarlichen Höfen ſtets aufrecht erhalten 
wurde. Bis 1774 gebar ſie ihrem Gatten drei Söhne und vier Töchter, verlor 
jedoch alle dieſe Kinder frühzeitig wieder bis auf den Erſtgeborenen, Karl, und 
auf den jüngſten Sohn, Friedrich. Körperliches Leiden und der Mangel einer 
freundſchaftlich-gleichgeſtimmten Seele trieben Charlotte in dieſen Jahren immer 
mehr in trübe Einſamkeit. Auch Wieland's Eintritt in den Weimarer Hofkreis 
und die dadurch bewirkte emſigere Pflege litterariſcher Intereſſen daſelbſt führte 
ſie zunächſt nicht in das geſelligere Leben zurück; erſt als Herzogin Luiſe 1775 
in Weimar einzog, erſchien Charlotte wieder öfter am Hof, wo ſie der gleich 
ihr ſich unbefriedigt fühlenden jungen Fürſtin eine treu theilnehmende Freundin 
wurde. Am 7. November 1775 kam Goethe nach Weimar. Seine Dichtungen, 
beſonders „Werther“, und das, was Zimmermann, Charlottens Arzt, während 
ihres Aufenthalts im Bad Pyrmont (1773), ihr über den Dichter ſelbſt berichtet, 
hatten ihre Erwartung bereits hoch geſpannt; aber auch Goethe hatte von 
Zimmermann ſchon zu viel über die tiefe, liebevoll⸗klare Seele der ſeltenen Frau 
gehört, um ihr gleichgültig gegenüber zu treten. So bildete ſich zwiſchen ihnen 
bald nach der erſten Begegnung ein inniges Geiſtes- und Herzensverhältniß, wie 
Goethe vorher ein ähnliches zu keiner ſeiner zahlreichen Freundinnen gehabt hatte. 
Die Mädchen, die er bis dahin geliebt hatte, ſtanden geiſtig alle unter ihm; ſie 
bildeten ſich unverhältnißmäßig mehr an ihm als er an ihnen. In Charlotte 
v. Stein aber fand er eine Dame, der die feinſte geſellſchaftliche Sitte angeboren 
war, durch Bildung des Geiſtes und Herzens gleich ausgezeichnet, dem unklar 
gährenden Jugenddrang, in dem er ſich oft noch befangen fühlte, durch ernſte 
Lebenserfahrungen längſt ſchon entrückt. Wie ſie für den mannichfachen Verzicht 
auf geiſtige Genüſſe während der letzten Jahre nun im liebevoll hingebenden 
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Verkehr mit dem Genie, deſſen Größe ſie bald ganz erkannte, reichen Erſatz er⸗ 
langte, ſo konnte ſie zugleich dieſes noch ſtürmende und oft tollende Genie zu 
der ſchönen ſeeliſchen Ruhe und dem edlen künſtleriſchen Maaße leiten, das ſie 
ſich als den Preis ihrer bisherigen Entſagung gewonnen hatte. Sie wurde die 
„Beſänftigerin“ Goethe's, des Jünglings, der mit heißem Ungeſtüm um ihre 
Liebe warb und nur langſam, unter heftigen ſeeliſchen Kämpfen, die rechten 
Schranken für dieſes reinſte Verhältniß fand, das er außer zu ſeiner Schweſter 
je zu einer Frau gehabt, aber auch die Beſänftigerin des Dichters, der unter 
den bedeutenden Anregungen des Weimarer Hof- und Staatslebens ſich von den 
Tendenzen des litterariſchen Sturms und Drangs ab und einer an der Antike 
auch formal geſchulten Kunſt zuwandte und ſo den Grund zu den reifſten, erſt 
während und nach der italieniſchen Reiſe vollendeten Werken ſeiner Poeſie legte. 
Das Gefühl der Liebe zu Frau v. Stein half ihm leicht über den Verluſt Lili's 
hinweg, ließ ihn den Tod der theuern Schweſter verſchmerzen, tröſtete ihn für 
alte Freundſchaften, die ſich jäh oder langſam und unvermerkt löſten. In dieſer 
Liebe ſuchte er Erholung von den Beſchäftigungen ſeines Amtes; ſie begleitete 
ihn bei ſeinen wiſſenſchaftlichen und künſtleriſchen Beſtrebungen. Aber auch die 
kleinſten häuslichen und perſönlichen Alltagsſorgen theilte Charlotte mit ihm 
und er mit ihr. Faſt täglich ſah er ſie, wenn ſie in Weimar weilte, und auch, 
ſo lange ſie (wie meiſt im Sommer) in Kochberg wohnte, beſuchte er ſie öfters. 
Andere Frauen vermochten ihr den Rang in feinem Herzen nicht ſtreitig zu 
machen, wenn auch dieſe oder jene ihn flüchtig anzog. Beſonders ſeit 1781, 
nachdem er ſein fünfjähriges „Noviciat“ überſtanden, genoß er in der Liebe zu 
Charlotte ein ſeine Wünſche vollauf befriedigendes Glück. Die Geſchichte dieſes 
Werbens und ſchließlichen ſeligen Genügens ſpiegelt ſich am klarſten wider in 
den Briefen Goethe's, die Tag für Tag zu Frau v. Stein wanderten, bald kurze 
Billettchen, die nur einen Gruß, eine Anfrage enthielten, kleine Blätter, die eine 
freundſchaftliche Gabe begleiteten, bald ausführliche Epiſteln, die getreulich Be⸗ 
richt von ſeinem ganzen Treiben und Denken gaben. Sie liegen, faſt 1800 
Nummern ſtark, in der trefflichen Ausgabe Adolf Schöll's vor (Weimar 1848 
bis 1851, 3 Bände; 2., vervollſtändigte Aufl. bearbeitet von Wilhelm Fielitz, 
Frankfurt a. M. 1883 — 85, 2 Bde.; dazu Tagebücher und Briefe Goethe's aus 
Italien an Frau v. Stein und Herder, herausgegeben von Erich Schmidt, 
Weimar 1886; unkritiſch und lückenhaft iſt Heinrich Düntzer's Ausgabe: Goethe's 
Liebesbriefe an Frau v. Stein 1776—1789, Leipzig 1886). Leider beſitzen wir 
nur die eine Hälfte der Correſpondenz; ihre eignen Briefe hat Frau v. Stein 
ſich noch vor ihrem Tode zurückerbeten und faſt fämmtlich vernichtet. Ergänzend 
reihen ſich jene von Poeſie überquellenden Briefe Goethe's an die Freundin 
ſeinen Dichtungen aus derſelben Zeit an, die, unter den Augen und zum Theil 
unter der prüfenden Mitarbeit Charlottens entſtanden, ebenfalls ſeine Liebe zu 
ihr, doch mehr verſchleiert, abbilden. An ſie dachte er bei dem dramatiſchen 
Entwurf „Der Falke“ und bei dem wenig ſpäteren Schauspiel „Die Geſchwiſter“; 
für ſie vornehmlich verfaßte er die „Geheimniſſe“; ſie lieferte Züge für ver⸗ 
ſchiedene Geſtalten in den zunächſt für den Hof beſtimmten Dichtungen des erſten 
Weimarer Jahrzehnts, aber auch vermuthlich für Antiope im „Elpenor“ und 
ſicherlich für Iphigenie, für die. Prinzeſſin im „Taſſo“, für Natalie im 
„Wilhelm Meiſter“, für Lotte in der Weimarer Umdichtung des „Werther“. Die 
Darſtellung der Schweizer Reiſe von 1779/80 und der italieniſchen Reiſe zum 
größeren Theil iſt unmittelbar nach Briefen an Charlotte redigirt. Aber bald 
nach Goethe's Rückkehr von Italien (am 18. Juni 1788) löſte ſich das herz⸗ 
liche Verhältniß, das ihn wie Frau v. St. mehr als ein Jahrzehnt aufs ſchönſte 
beglückt hatte, das auch für den Dichter eine der vornehmſten Urſachen geweſen 
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war, feine Heimreiſe zu beſchleunigen. Hatte ſchon 1786 Goethe's heimliche 


Flucht nach dem Süden und die mehrere Wochen andauernde Ungewißheit ſeines 


Aufenthaltes die Freundin bitter gegrämt, ſo fand ſie ſich nun in den mit 
völlig veränderten Kunſt⸗ und Lebensanſchauungen Zurückgekehrten nicht mehr, 
und er, deſſen ſinnliche Natur in Italien neu erwacht war, fühlte zu der kränk⸗ 
lichen und gealterten, auch durch häusliches Unglück verſtimmten Frau nicht 
mehr jene heiße Leidenſchaft, die ihn vordem erfüllt hatte. Zwar noch eifrig 
bemüht, die freundſchaftliche Neigung zwiſchen ihnen zu erhalten, gab doch auch 
er Anlaß zu Mißverſtändniſſen, die nicht mehr, wie gelegentlich früher, mit 
hingebungsvoller Liebe ausgeglichen, ſondern mit ausweichenden Entſchuldigungen 
verdeckt wurden, und bald zog Frau v. Stein ſich höflich-kühl von dem einſtigen 
Herzensfreunde zurück. Dazu kam Goethe's Gewiſſensehe mit Chriſtiane Vulpius, 
von der Charlotte ſpäteſtens zu Anfang des März 1789 Kunde erhielt. Da 
Goethe von Chriſtiane nicht laſſen wollte, brach Charlotte im Juni 1789 
(während ſie im Bade zu Ems weilte) den Verkehr mit ihm vollſtändig ab. 
In dem tiefen Schmerz, in den ſie der Groll auf den Verlorenen und ſchwere 
häusliche Erfahrungen, beſonders der Tod ihres Vaters (1790) und ihres Gatten 
(1793 nach mehrjähriger Krankheit), verſenkten, tröſtete ſie am meiſten die 
innige Freundſchaft, die ſie mit Lottchen v. Lengefeld verband und ſo auch bald 
in enge Beziehung zu Schiller brachte. Ihre Theilnahme an dem Schickſale 
Schiller's gab denn auch den Anlaß, daß im Auguſt 1794 Goethe, der in⸗ 
zwiſchen ſeinen Bund mit dem jüngeren Dichter geſchloſſen hatte, die einſtige 
Geliebte wieder beſuchte. Lebhafter wurde die Wiederannäherung, ſeit im Früh⸗ 
ling 1796 Schiller einige Wochen als Gaſt bei Goethe, Lottchen und ihr Kind 
aber bei Frau v. Stein wohnten; beſonders erwies die letztere ſeitdem Goethe's 
Knaben Auguſt manche von dem Vater dankbar aufgenommene Freundlichkeit. 
Zur gleichen Zeit aber machte ihr 1794 entſtandenes fünfactiges Trauerſpiel 
„Dido“ mit ſeinen herben, dazu vielfach ungerechten Anſpielungen auf Goethe 
die Runde bei ihren Freunden, welche das auf Juſtin, vielleicht auch auf neuere 
dichteriſche Bearbeitungen des antiken Sagenſtoffes gegründete, ſchwächliche, durch 
und durch proſaiſche Stück mit unverdientem Lobe bedachten. Auch was ſie 
ſonſt an eignen poetiſchen Verſuchen leiſtete, iſt unbedeutend. Wir kennen neben 


einigen tief empfundenen lyriſchen Gedichten noch ein kleines humoriſtiſches 


Schauſpiel „Rino“ von 1776, das den ſtarken Einfluß der Goethe'ſchen Farcen 
in Hans⸗Sachſiſcher Manier verräth und Goethe's Verhältniß zu den Damen 
des Weimarer Hofes harmlos verſpottet. Wegen dieſer ſatiriſchen Gewandtheit 
empfahl Schiller ihr beſonders die Komödie. Das erſte Luſtſpiel, das fie auf 
ſeinen Rath 1799 vollendete und für das ſie auch ſeinen Beifall erntete, „Neues 
Freiheitsſyſtem oder die Verſchwörung gegen die Liebe“, reich an Komik, aber 
auch an perſönlichen Beziehungen, iſt noch nicht veröffentlicht worden. Von ihren 
ſpäteren Verſuchen auf dieſem Gebiete erſchien das nach einer engliſchen Erzählung 
der Miß Sophia Lee bearbeitete vieractige Drama „Die zwei Emilien“ 1803 
anonym bei Cotta. (Den „Rino“ gab Heinrich Düntzer in der „Deutſchen 
Vierteljahrsſchrift“ 1870 Heft 3 [Bd. 33, Nr. 131], die „Dido“ derſelbe zu 
Frankfurt a. M. 1867 heraus; beide ſind genauer von Fielitz im Anhang zu 
Goethe's Briefen an Charlotte mitgetheilt.) — Die alte Herzenswärme für 
Goethe zeigte ſich erſt wieder, als dieſer im Januar 1801 todkrank darnieder 
lag; das Verhältniß der beiden wurde wieder freundſchaftlich-herzlicher, und ſeit 
dem Januar 1804 nahm Frau v. Stein regelmäßig an den wöchentlichen, bald 
noch öfteren Zuſammenkünften in Goethe's Hauſe zur Betrachtung von Kunſt⸗ 
gegenſtänden theil, die bis 1811 dauerten. Wieder ſahen ſich die Verſöhnten 
faſt täglich; ſogar mit Goethe's Frau verkehrte Charlotte zuletzt geſellſchaftlich⸗ 
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höflich. Im allgemeinen erfreute ſie ſich eines heiteren Alters, obgleich ihr 
Schickſalsſchläge herbſter Art nicht erſpart blieben. 1802 verlor ſie ihre Mutter, 
1805 ergriff fie der Tod Schiller's mächtig, 1806 hatte fie nach der Schlacht 
bei Jena unter der Plünderung Weimars ſchwer zu leiden. Von ihren Freunden 
ſah ſie viele vor ſich hinwegſterben, zuletzt noch 1826 Schiller's Wittwe, ihr 
treues Lottchen. Aber deſto innigern Antheil nahm ſie an den Ueberlebenden; 
beſonders freute ſie ſich ihrer Söhne und Enkel, die freilich auch meiſt von ihr 
getrennt waren. Ihre Körperkräfte ließen ſchließlich merkbar nach; ſie kränkelte, 
lange Zeit ſtets bis zum Auslöſchen ſchwach, ſtets auch von Todesgedanken er— 
füllt. Endlich ſchlief ſie am 6. Januar 1827 zu Weimar ſanft hinüber. 

Von ihren Söhnen lag ihr der jüngſte, Friedrich Conſtantin (geb. 
zu Weimar am 26. October 1772), beſonders am Herzen. Um ſeine Erziehung 
hatte ſich Goethe mit liebevoller Sorge bemüht, ihn wiederholt auf kleine Reifen 
mitgenommen und ſeit dem Mai 1783 ſogar ganz in ſein Haus aufgenommen. 
Erſt während Goethe auf der Reiſe nach Italien war, kehrte Fritz im Herbſt 
1786 in das Elternhaus zurück. Aber die Liebe des Dichters blieb ihm auch 
hier erhalten, und ſelbſt in den Jahren der bitterſten Verſtimmung zwiſchen 
ſeiner Mutter und Goethe entzog dieſer ihm ſeine treue Fürſorge nicht. Fritz 
ſtudirte ſeit 1791 in Jena, wo er eine Zeit lang bei Schiller wohnte; im Herbſt 
1793 beſuchte er die Handelsakademie von Büſch in Hamburg, ging im Früh- 
ling 1794 über Holland nach England und 1795 auf den Wunſch Karl 
Auguſt's, der ihn ſchon zu Anfang des Jahres 1794 zum Kammerjunker er⸗ 
nannt und zum künftigen Erzieher des Erbprinzen beſtimmt hatte, nach Breslau, 
um hier Staatsökonomie zu ſtudiren. Die größeren preußiſchen Verhältniſſe 
zogen ihn aber ſo mächtig an, daß er 1797 ſich ſeinen Abſchied aus dem 
weimariſchen Dienſt erbat; das Jahr darauf wurde er zum preußiſchen Kriegs 
und Domänenrath in Breslau ernannt. 1799 kaufte er ſich — gegen den Rath 
der Mutter — ein Gut in Schleſien, das er 1802 mit Strachwitz bei Deutſch⸗ 
Liſſa vertauſchte. Sein Amt gab er 1807 auf, weil er, in ſeinem Haſſe Napo⸗ 
leon's völlig einſtimmig mit ſeiner Mutter, unter der Franzoſenherrſchaft nicht 
dienen wollte. 1810 übernahm er die Stelle eines General-Landſchaftsrepräſentanten 
in Schleſien, 1818 war er unter den Stiftern des ſchleſiſchen Vereins für den 
Unterricht der Blinden, um den er ſich ſpäter als erſter Vorſtand hoch verdient 
machte, 1819 wurde er Präſes der ſchleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche 
Cultur. In beharrlichem, ſegensreichem Wirken für das gemeine Wohl fand er 
das Glück, das ihm in ſeiner Häuslichkeit verſagt blieb. Er ſtarb am 3. Juli 
1844 in Breslau. Aus ſeinem Nachlaß gaben Dr. J. J. H. Ebers und Dr. 
Auguſt Kahlert „Briefe von Goethe und deſſen Mutter an Friedrich Freiherrn 
v. Stein, nebſt einigen Beilagen“ (Leipzig 1846) mit kurzem Lebensabriß des 
Verſtorbenen heraus. 

Heinrich Düntzer, Charlotte v. Stein, Goethe's Freundin. Ein Lebens- 
bild. 2 Bde. Stuttgart 1874. — Derſelbe, Charlotte v. Stein und Corona 
Schröter. Eine Vertheidigung. Stuttgart 1876. (Gegen Adolf Stahr, Aus 
dem alten Weimar, Berlin 1875, und gegen Robert Keil, Vor hundert 
Jahren, Bd. 2, Leipzig 1875). — Edmund Hoefer, Goethe und Charlotte v. 
Stein. Stuttgart 1878. — Gg. H. Calvert, Charlotte v. Stein. Boſton 
und New⸗York 1881. — Erich Schmidt, Charakteriſtiken, Berlin 1886, 
S. 302 ff. Franz Muncker. 

Stein: Chriſtian Gottlieb Daniel St., geographiſcher Schriftſteller, 
geboren am 14. October 1771 zu Leipzig, wo ſein Vater Kaufmann war. Dieſer 
ſtarb frühe und hinterließ ſeiner Familie nur ärmliche Reſte ſeines im 7jährigen 
Kriege zerſtörten Vermögens. Durch eigene Anſtrengungen und große Opfer 
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feiner Mutter, die einen Theil der zu den Studien des Sohnes nothwendigen 
Mittel erarbeitete, vermochte St., die Thomasſchule und ſeit 1789 die Uni⸗ 
verſität zu beſuchen, an der er erſt Theologie und ſpäter Philologie und Ge⸗ 
ſchichte ſtudirte. 1793 promovirte er in Leipzig und 1794 fand er eine Stelle 
als Collaborator am Berliniſch⸗Kölniſchen Gymnaſium, wo er 1802 Profeſſor 
wurde. Die in ſeiner äußeren Lage gebotene Nothwendigkeit, für den Erwerb 
zu arbeiten, mag ihn zu den frühen litterariſchen Verſuchen auf pädagogiſchem, 
philologiſchem und geſchichtlichem Gebiete veranlaßt haben, — ſeine Diſſer⸗ 
tation behandelt des Plutarch „De puerorum educatione“ — die er auch in 
ſpäteren Jahren fortſetzte; dauerndere Verdienſte hat er ſich aber erſt mit ſeinen 
geographiſchen Werken errungen, deren erſtes ein „Handbuch der Geſchichte und 
Erdbeſchreibung des preußiſchen Staates“, 1796, erſchien. Dieſem folgte 1808 ein 
„Handbuch der Geographie“ in 2 Bänden und eine „Kleine Geographie“, die 
viele Auflagen erlebt hat, 1809 ein „Lehrbuch der Geographie des preußiſchen 
Staates“, 1811 ein „Geographiſch⸗ſtatiſtiſches Poſt⸗ und Zeitungslexikon“ und 
eine „Geographie nach Naturgrenzen“, 1812 —1816 ein „Schulatlas“, 1814 
bis 1816 ein „Atlas in 14 Blättern mit ſtatiſtiſchen Tafeln“, 1817 eine 
„Europäiſche Geographie nach den natürlichen Grenzen“ und noch mehrere Werke 
über Geographie und Statiſtik von Preußen und 7 Bändchen „Reiſen nach den 
vorzüglichſten Hauptſtädten von Mitteleuropa“. Verſchiedene naturgeſchichtliche 
Handbücher, auch ein „Deutſch⸗griechiſches Handwörterbuch“, gingen neben dieſer 
langen Reihe geographiſcher Bücher einher, unter denen das „Handbuch der Geo- 
graphie“ ſeinen Platz bis heute, wenn auch in ſehr veränderter Geſtalt, behauptet; 
es erlebte 5 Auflagen zu Lebzeiten ſeines Verfaſſers und hat ſpäter eine ein⸗ 
greifende Umgeſtaltung durch Wappäus erfahren. Durch Fleiß, Gewandtheit 
und eigene, auf Reiſen durch faſt ganz Europa erworbene Erfahrungen war St. 
zur geographiſchen Schriftſtellerei in hervorragendem Maße befähigt. Seine Schul⸗ 
bücher zeichnen ſich durch Klarheit, ſeine Hand- und Nachſchlagebücher durch 
Vollſtändigkeit und praktiſche Anordnung aus. In der Wiſſenſchaft haben ſie 
keine Spur gelaſſen. 1827 wurde er auf Pöblitzens Empfehlung zum Profeſſor 
der hiſtoriſchen Hülfswiſſenſchaften in Leipzig vorgeſchlagen, aber nicht berufen; 
doch verbeſſerte ſich nun ſeine Stellung in Berlin, und als er 1829 eine Stiftung 
von 10000 Thalern für Wittwen verdienter Schulmänner machte, verlieh ihm 
der König den rothen Adlerorden. St. war auch ein fleißiger Recenſent für 
die Litteraturzeitungen von Halle und Leipzig, einer der früheſten Mitarbeiter 
der Encyklopädie von Erſch und Gruber, eine Zeit lang redigirte er die Voſſiſche 
Zeitung in Berlin; auch im Allgemeinen Anzeiger der Deutſchen findet man 
ſeine Beiträge. — Die kaum zu überſehende Reihe der Veröffentlichungen Stein's 
läßt den Fleiß des lebhaften, von allen Seiten angeregten und nach vielen thätigen 
Mannes erkennen, der ein beſcheidenes, zurückgezogenes Leben führte und den 
ſeine Freunde als offenen, ehrlichen Charakter ſchätzten. Er ſtarb zu Berlin am 
14. Juni 1830. 


Mittheilungen von Pölitz im N. Nekrolog d. Deutſchen VIII, 1. 


x | F. Ratzel. 
Stein: Eitelwolf vom St. (Hololykos), ſchwäbiſcher Edelmann mit 
humaniſtiſcher und juriſtiſcher Bildung, 7 1515. — Er ſtammte aus einem 


edeln Geſchlechte Schwabens. Nachdem er ſeine Schulbildung unter Craft Uden⸗ 
heim in Schlettſtadt erhalten, zog er nach damaliger Sitte nach Italien, um 
ſeine Bildung zu vollenden. Unter Philippus Beroaldus trieb er Lateiniſch in 
Bologna; ſeine griechiſchen Studien wurden jedoch dadurch unterbrochen, daß 
er einem Rufe ſeiner Familie Folge leiſten und nach Deutſchland zurückkehren 
mußte, worüber er ſpäter noch oft klagte. Doch ſprach er wenigſtens gewandt 
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und rein das Latein, das er auch im ſchriftlichen Ausdruck gut zu verwenden 
wußte. Er trat in die Dienſte des Kurfürſten Johann Cicero von Branden⸗ 
burg und ſeines Nachfolgers Joachim I. von Brandenburg. Den letzteren ſcheint 
er bei ſeinen Beſtrebungen, für Brandenburg in Frankfurt a. O. eine Univerfität 
zu errichten, unterſtützt zu haben, wenn er auch in der Frankfurter Univerſitäts⸗ 
matrikel nicht genannt iſt. Sein ganzes Leben war er nach Kräften bemüht, 
in Deutſchland die Wiſſenſchaften zu befördern. Selbſt ein Freund der Gelehr⸗ 
ſamkeit, ſchätzte er auch die Gelehrten und ſuchte ihren Umgang. Den Huma⸗ 
niſten Vigilantius, der eine Zeit lang an der Frankfurter Hochſchule lehrte, 
nannte er den beredteſten unter den Deutſchen und ſagte von ihm, er höre ihn 
oft, aber nie genug. Mutianus Rufus, mit dem er brieflich verkehrte, ſchätzte 
er im höchſten Grade. Auch zu dem Kreiſe des Konrad Celtis hatte er Be— 
ziehungen. Den Tod des gelehrten Bohuslaus v. Haſſenſtein, welchen er eine 
Säule des Adels zu nennen pflegte, beklagte er ſchmerzlich. Als Dichter verehrte 
er Eobanus Heſſus unter allen Zeitgenoſſen am höchſten. In dem Streite Reuch⸗ 
lin's mit den Kölnern nahm er für den erſteren Partei und nannte die Domini⸗ 
caner Reuchlinsläuſe. Ein beſonders gütiger Gönner war er für Ulrich v. Hutten, 
den er wiederholt empfahl. Ein neues Feld für ſeine Thätigkeit ſchien ſich ihm 
aufzuthun, als er in den Dienſt des Bruders von Joachim I., des Kurfürſten 
Albrecht von Magdeburg und Mainz, trat. Beſonders die Hochſchule Mainz 
wollte er mit neuem Geiſte erfüllen und zu einem Sitze der humaniſtiſchen 
Wiſſenſchaften umwandeln. Er zog Ulrich v. Hutten in des Kurfürſten Dienſte, 
ſtarb aber ſchon im J. 1515, noch ehe er das fünfzigſte Lebensjahr erreicht hatte. 
In einem ausführlichen Brief an Jacob Fuchs ſchrieb Hutten ſeinem Gönner 
einen pietätvollen Nekrolog, der unter anderen an Eitelwolf auch die Gabe 
ſchlagender Antworten rühmt. Als z. B. jemand erzählte, der Krieg mit Venedig 
ſei ſo ſchön beſchrieben worden, ſagte er: „Es wäre mir lieber, wenn er glücklich 
geführt worden wäre“. Als einer, der eine Wunde im Geſichte hatte, prahlte, 
er habe dem Feinde ins Geſicht widerſtanden, ſagte er: „Auch der Feind dir, 
wie ich ſehe.“ 
Ulrichi Hutteni opp., ed. Ed. Böcking. Tom. I, 34—37. 42— 45. 
— D. Fr. Strauß, Ulrich v. Hutten. 2. Aufl. Leipzig 1871 (Regiſter). — 
C. Krauſe, Der Briefwechſel des Mutianus Rufus. Kaſſel 1885 (Regiſter). 
— J. H. Hennes, Albrecht von Brandenburg, Erzbiſchof von Mainz und 
Magdeburg. Mainz 1858. Karl Hartfelder. 
Stein: Franz Joſeph Freiherr v. St., heſſen⸗darmſtädtiſcher Ge⸗ 
heimer Rath zu Zeiten des Napoleoniſchen Rheinbundes, entſtammte dem reichs⸗ 
unmittelbaren Geſchlechte Stein v. Lausnitz in Schwaben und war in Neudonau 
bei Heilbronn am 25. Februar 1772 geboren. Er ſtudirte im Seminar vom 
heiligen Kilian in Würzburg Philoſophie und wurde 1794 zum Magiſter pro⸗ 
movirt. Noch in demſelben Jahre ernannte ihn der Fürſtbiſchof Franz Ludwig 
von Würzburg zum Hofedelknaben. In dieſer Stellung nahm er ſeine akade⸗ 
miſchen Studien noch einmal auf und widmete ſich jetzt der Rechtsgelehrſam⸗ 
keit. 1797 erhielt er den Grad eines Licentiaten beider Rechte, wurde alsdann 
vom Fürſtbiſchof Georg Karl zum Hof- und Regierungsrath ernannt und mit 
verſchiedenen diplomatiſchen und juriſtiſchen Miſſionen betraut. So nahm er u. a. 
eine Zeit lang an den Verhandlungen des Raſtatter Congreſſes theil. Zu gleicher 
Zeit war er auch litterariſch auf politiſchem Gebiete thätig und ergriff namentlich 
in der Frage der Entſchädigung weltlicher Fürſten durch ſäculariſirte geiſtliche 
Gebiete öffentlich das Wort. Dann war er mehrere Jahre Beiſitzer beim Reichs⸗ 
kammergericht für den burgundiſchen Kreis und hat ſich in dieſer Stellung 
mannichfache Verdienſte um ſeine Auftraggeber erworben und zugleich bei ſeinen 
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Collegen große Beliebtheit errungen. 1808 wurde er von dem Großherzog von 
Heſſen⸗Darmſtadt zum Geheimen Rath und Hofgerichtsdirector in Gießen ernannt. 
In dieſer Stellung hat er in Wahrnehmung der Intereſſen ſeines Landesherrn 
in den trüben Zeiten des Rheinbundes eine rege publieiſtiſche Thätigkeit ent⸗ 
faltet und war namentlich eifriger Mitarbeiter der Winkopp'ſchen Zeitſchrift 
„Der rheiniſche Bund“, in der er eine Reihe ſchwieriger Verfaſſungsfragen dieſer 
Napoleoniſchen Schöpfung in ſcharffinniger, alle Gefahren und Klippen geſchickt 
umgehender Weiſe erörterte, ſo daß er ſich nicht nur die Anerkennung ſeines 
Landesherrn, ſondern auch die der franzöſiſchen Machthaber zu erwerben verſtand. 
Von erſterem wurde er 1811 zum Regierungspräſidenten ernannt, von König 
Seröme von Weſtfalen aber erhielt er 1812 das Ritterkreuz erſter Claſſe vom 
Orden der weſtfäliſchen Krone. 1819 wurde er großherzoglich heſſiſcher Wirklicher 
Geheimer Rath. Auch in dieſer Stellung hat er ſeine publieiſtiſche Thätigkeit 
fortgeſetzt und u. a. eine Abhandlung über die Oeffentlichkeit der Debatten auf 
dem Landtage veröffentlicht (1820). Er ſtarb am 8. Januar 1834. 

Vgl. Winkopp, Der Rheiniſche Bund XXIII, Heft 69, wo ſich eine 
Biographie Stein's findet, ferner Vahlkampf's reichskammergerichtliche Mis⸗ 
cellen II, Heft 5. 1806, endlich Juſti's Fortſetzung zu Strieder's heſſiſcher 
Gelehrtengeſchichte S. 642 —44, aus der die Biographie im Neuen Nekrolog 
der Deutſchen, 12. Jahrg. 1834, S. 1124 — 26, entnommen iſt. 

Georg Winter. 

Stein: Georg v. St. (oder Stain), wie er ſich zu ſchreiben pflegte, ein 
hervorragender Staatsmann in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, ge— 
hörte, wie die in ſeinem Siegel deutlich erkennbaren übereinander ſtehenden ge= 
ſtürzten Wolfsangeln anzeigen, dem altberühmten und mächtigen Geſchlechte der 
Herren v. St. in Oberſchwaben an. Auch wurde ihm in der Fremde öfter ſeine 
ſchwäbiſche Herkunft vorgeworfen (Fontes rer. Austr. II, 2, p. 190; Ss. rer. 
Lusat. III, 135). Sein Vater Konrad, der zuſammt einem Bruder Johann 
1451 unter den Mannen des Erzherzogs Albrecht von Oeſterreich erwähnt wird, 
während er von dem bekannten Baſeler Kaplan Hans Knebel als armiger Con- 
stanciensis bezeichnet wird, lebte noch 1477. Er ſelbſt hatte zwei Brüder, Marquard 
und Konrad, auch mehrere Vettern, alle in den Landen des Erzherzogs Albrecht 
begütert. Ob auch der Bamberger Domdechant Hertnid v. St. (in der Bolog⸗ 
neſer Matrikel 1451 Herthnid vom Stain) zu der Verwandtſchaft gehört, bleibe 
dahingeſtellt. Einfluß auf die Geſtaltung ſeines erſten Lebensabſchnittes hatte 
ſein Oheim, Wilhelm v. St., Doctor der Rechte und Rath des Herzogs Albrecht. 
Auf ſein Betreiben wendet ſich der junge Mann dem geiſtlichen Stande zu, auf 
ſeine Empfehlung erhält er ein Kanonikat in Augsburg, und in ſeiner Begleitung 
macht er den Romzug Friedrich's III. 1451 —1452 mit. Damals wird er auf 
Empfehlung des Herzogs Albrecht von Nikolaus V. zum päpſtlichen Protonotar 
ernannt. Da auch Knebel mit ihm in Rom zuſammengetroffen ſein will, und 
deſſen römiſcher Aufenthalt 1458 fällt, dürfte St. wiederholt in der ewigen 
Stadt geweſen ſein. An einen wirklichen Dienſt in der päpſtlichen Curie iſt 
bei ihm nicht zu denken, da er nach den übereinſtimmenden Zeugniſſen einer 
ganzen Reihe von Perſonen, die ihn in den verſchiedenen Abſchnitten ſeines 
Lebens kennen gelernt haben, dem geiſtlichen Stande nicht lange treu geblieben 
iſt. Nach Knebel hat er es über das Subdiakonat nicht hinaus gebracht, alſo 
die Prieſterweihe nie erlangt; ſeinem heißen Drange nach den Gütern dieſer 
Erde ſchien die ritterliche Laufbahn beſſeren Vorſchub zu leiſten. Als Kanzler 
des Erzherzogs Albrecht beginnt Georg etwa ſeit 1458 eine politiſche Rolle zu 
ſpielen, nachdem er ſchon vorher im Dienſte des Kaiſers Friedrich, Albrecht's 
Bruder, als Befehlshaber zu Ips erwähnt wird. In den Streitigkeiten Albrecht's, 
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mit feinem Bruder und dann nach Albrecht's Tode in den Auseinanderſetzungen 
zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem Vetter, Sigmund von Tirol, erſcheint er als 
ein ſehr geſchäftiger, ſtets auf ſeinen eigenen Vortheil bedachter, hinterhaltiger 
und ränkevoller Mann, ähnlich den Baumkirchner, Grafenecker, Puchheimer, die 
gleich ihm aus Gläubigern ihres Fürſten deſſen Gegner und ſchonungsloſe 
Friedensbrecher wurden. Für Darlehen und Verbürgungen, die er dem Erz- 
herzog Albrecht geleiſtet hatte, hatte er zuerſt Schloß Laufenburg inne; dann 
erhielt er am 16. März 1463 Burg und Stadt Steier, am Einfluß der Steier 
in die Enns in Oberöſterreich, zum Pfand in Höhe von 14000 Ducaten; er 
nennt ſich in der nächſten Zeit gewöhnlich „Herr und Regierer der Herrlichkeit 
Steier“. Alten Zuſagen gemäß und um ſich ſelbſt leichter im Beſitze von Steier 
zu behaupten, ſuchte er nach Albrecht's Tode die oberöſterreichiſchen Lande zum 
Anſchluß an Sigmund von Tirol zu bewegen; als das nicht glückte, vertrug er ſich 
mit dem Kaiſer im April 1464 dahin, daß er von ſeinem Gelde 6000 Ducaten 
nachließ und gegen Erſtattung der übrigen Summe Steier herauszugeben ver— 
ſprach. Ein Jahr lang ſollte er die Einkünfte der Pfandſchaft noch genießen. 
Er ſuchte aber die Herausgabe derſelben immer wieder hinzuziehen und bald den 
Kaiſer gegen Herzog Sigmund, bald dieſen gegen den Kaiſer auszuſpielen. Als 
Letzterer die Stadt Steier durch Truppen unter Herzog Albrecht von Sachſen 
nach Neujahr 1467 hatte beſetzen laſſen, ſammelte St. Söldner in Böhmen und 
warf am 29. Januar 1467 die Kaiſerlichen nach blutigen Kämpfen wieder heraus, 
vereinigte ſich mit den Seinen in der Burg und befehdete das Land weit ringsum. 
Er brach jetzt offen mit dem Kaiſer und trat in den Gehorſam und Dienſt des 
Königs Georg Podiebrad, der eben des Kaiſers Feind geworden war und nun 
alle ungehorſamen Vaſallen deſſelben in ſeinen Schutz nahm. Er ſuchte durch 
St. ſogar in Wien Verbindungen zu gewinnen. Den Verkehr vermittelte theil— 
weis Gregor Heimburg (Archiv f. Kunde öſterr. Geſch.⸗Qu. XII, 336— 838). 
Wohl um dieſer Verbindung willen mit dem gebannten Böhmenkönig ward auch 
St. vom päpſtlichen Legaten Lorenzo Rovarella, Biſchof von Ferrara, in den 
Bann gethan. Gegen Ende des Jahres 1467 verlor er auch während einer 
kurzen Abweſenheit die Stadt Steier und ſpäter, weil die böhmiſche Hülfe unter 
Prinz Victorin nicht über die Donau zu ſetzen vermochte, Ende Januar 1468 
die Burg; ſeine Verſuche, ſie von Böhmen aus wieder zu erobern, von denen 
1469 und 1470 die Rede iſt, mißglückten. Er mußte dieſen Beſitz endgültig 
fahren laſſen; durch Urkunde vom 30. November 1470 zu Mähriſch-Trübau 
trat er alle ſeine Rechte an Ulrich von Boskowitz zu Cimburg ab. Kaiſer 
Friedrich war noch 1474 derartig erbittert gegen ihn, daß er Markgraf Albrecht 
und anderen Reichsfürſten ihn gefangen zu nehmen auftrug (20. Sept.). Am 
Hofe des Böhmenkönigs fand Stein's Neigung zum Plänemachen und Ränke— 
ſpinnen volle Befriedigung. Im Kampfe gegen die aus ſeinen aufſtändiſchen 
Baronen und den deutſchen Nebenländern gebildete katholiſche Liga und gegen 
die Helfer derſelben, den Kaiſer Friedrich und den König Matthias von Ungarn, 
ſah ſich der ketzeriſche König Georg zu manchem ungewöhnlichen Schritt gedrängt. 
So ſuchte er den Burgunderherzog Karl durch Erhebung auf den Thron als 
Römiſcher König 1469 und 1470 auf ſeine Seite zu ziehen. Für ſolche Ver⸗ 
handlungen fand er in St. ganz den richtigen Mann; nach dem Wenigen, was 
bisher darüber bekannt geworden iſt, beſuchte St. ſowol den burgundiſchen Hof 
wie die deutſchen Fürſten in der Sache, freilich ohne Erfolg. Aber die Ver⸗ 
bindungen, die er dabei anzuknüpfen verſtand, bahnten ihm nach dem Tode 
Georg's von Podiebrad ( 22. März 1471) den Weg in das Lager ſeines 
Gegners Matthias von Ungarn. Dieſer war zwar ſchon im Mai 1469 von 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 39 
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der katholiſchen Liga zum böhmiſchen König ausgerufen worden, hatte aber 
Podiebrad nicht beſiegen können und ſah ſich nach deſſen Tode zur Fortſetzung 
des Kampfes gegen den von der huſſitiſchen Partei auf den Thron gehobenen 
Wladislaw von Polen genöthigt. In dieſer Lage ſuchte er Albrecht von Branden⸗ 
burg und Wilhelm von Sachſen durch St. auf ſeine Seite zu ziehen. um 
24. December 1471 als Unterhändler bei Markgraf Albrecht beglaubigt, zog 
St. bis in den Hochſommer 1472 unermüdlich zwiſchen Brandenburg, Sachſen 
und Ungarn hin und her. Obwol von Markgraf Albrecht mit Mißtrauen em⸗ 
pfangen und faſt wie ein Schwindler angeſehen, weil er die weitgehenden ge⸗ 
heimen Anerbietungen, die er machte, nicht mit ausdrücklicher Vollmacht be⸗ 
glaubigen konnte, brachte er doch am 15. Juli 1472 einen freilich farbloſen 
Bündnißvertrag zwiſchen ſeinem König und den beiden deutſchen Fürſten zu 
Zerbſt zu Stande. Wenn er damals zum Markgrafen äußerte, er wolle heim 
nach Schwaben reiten, jo hatte er vielleicht ſchon einen weiteren Auftrag für 
Burgund; wenigſtens 1473, 1474 und 1475 iſt er zwiſchen Matthias und 
Karl dem Kühnen in Dingen thätig, die nicht recht klar ſind, in denen aber 
von einem ungariſch-burgundiſch-engliſchen Bündniß und von einer Verlobung 
Maria's von Burgund mit Friedrich von Arragon, dem Schwager des Matthias, 
die Rede iſt. Auch wird er 1475 von Matthias zu Sigmund von Tirol und 
1476 zu den Schweizern geſchickt, immer für den Burgunderherzog Karl den 
Kühnen vermittelnd. Während des Neußer Krieges ließ deshalb Markgraf 
Albrecht als Reichsfeldherr auf ihn fahnden. Sein Mißtrauen blieb immer 
gegen ihn rege; er nennt ihn ſpäter, allerdings zu einer Zeit, wo er mit ſeinem 
Herrn, König Matthias, im Streite lag, geradezu einen Böſewicht, und warnt 
ſeinen Sohn, ihm in keiner Weiſe zu trauen, er gehe immer mit Lügen um. 
(Denn er iſt ein Böſewicht. Man fahre ihn auf welchen Markt man will, ſo 
gilt er nicht mehr, 1483.) Uebrigens treffen wir ihn 1473 und ſpäter wieder⸗ 
holt auch als Unterhändler des Königs bei den jungen ſächſiſchen Herzögen Ernſt 
und Albrecht; wenn er auch hier nicht gut angeſchrieben iſt, jo tritt doch eigent⸗ 
lich kein anderer Grund hervor, als daß er im Intereſſe ſeines ungariſchen Herrn 
ſich nicht bereit finden ließ, den Plänen der Wettiner, namentlich auf Er⸗ 
werbungen in Schleſien, nach Wunſch entgegen zu kommen. Er galt in der ſäch⸗ 
ſiſchen Kanzlei als nicht gut meißniſch geſinnt. Eine länger dauernde Stellung 
von Bedeutung hat er ſich in Schleſien zu begründen gewußt, das dem von der 
katholiſchen Liga zum böhmiſchen Gegenkönig gewählten Matthias Corvinus ſeit 
1469 als Herrſcher gehorchte. In beſonderer Sendung am Ende 1473 und 
dann in der Begleitung des Königs 1474 lernte er die ſchleſiſchen Verhältniſſe 
näher kennen. In der Folge ward er hierſelbſt neben Johann Filipec, Biſchof 
von Großwardein, einem Mähren von Geburt und ehemaligen Bernhardinermönch 
in Breslau, der einflußreichſte Mann und der rückſichtsloſeſte Vertreter der Inter⸗ 
eſſen ſeines Herrn. Durch ihn ließ dieſer 1475 in der ſchleſiſchen Hauptſtadt 
Breslau das uralte Rathswahlrecht ändern. Peter Eſchenloer, der bekannte 
Chroniſt dieſer Zeit, vergilt ihm das mit reichlichem Haſſe. „Dieſe zwei“, ſagt 
er von ihm und Biſchof Johann, „über alle Fürſten und Bannerherren hatten 
Macht zu thun und zu laſſen. Die großmächtigen Herren aus Böhmen, der 
v. Sternberg, die v. Haſenburg und alle anderen und alle Fürſten in Schleſien 
ließ Matthias auswendig ſeinem Rathe. Wiewol ihm ehrlicher und nützlicher 
und dieſem Reiche zu Böhmen beſſer wäre geweſen, er hätte ſolche geborene exb- 
liche Herren ſeines Reiches vorgezogen, vor Augen gehabt und ihrem Rathe ges 
folgt. So ein ſolches geſchehen wäre, Matthias hätte längſt die Krone auf 
ſeinem Haupte gehabt, die Kriege hätten längſt ihr Ende genommen. Aber dieſe 
zwei Räthe, die mochten nicht rathen zum Frieden, darinnen Matthias ihrer 
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Nichts hätte geachtet, und ihr Beutel wäre nicht gefüllt worden. Sie hätten 
lieber das ganze Königreich in ihren Beutel genommen, denn zum Frieden ge⸗ 
rathen.“ Im J. 1478 erhält St. die wichtige und machtvolle Stellung eines 
Königlichen Anwalts in Niederſchleſien, Vogts der Ober- und Niederlauſitz, wie 
auch Hauptmanns der Fürſtenthümer Schweidnitz und Jauer. König Matthias 
brauchte gerade Diener, die ohne Rückſicht auf die herkömmlichen Freiheiten der 
einzelnen Provinzen ſeines Reiches und deren nächſte Bedürfniſſe und ohne Scheu 
vor Unpopularität ihm vor allen Dingen Geld verſchafften. Dazu waren Fremde 
geeigneter als die Einheimiſchen. Der König ſtützte ſeine Macht nicht auf die 
unlenkſamen Aufgebote der Landſchaften, mit Geld waren jeder Zeit Söldner zu 
werben, die in der Hand eines feſten Herrn ein beſſeres Inſtrument der Herr— 
ſchaft waren, indem ſie ſich auch gegen den Willen und den Vortheil der einzelnen 
Landſchaften und ihrer Stände gebrauchen ließen. Aber der Haß, den St. in 
Schleſien und Lauſitz auf ſich lud, galt nicht allein der von ihm vertretenen 
Regierungspolitik, ſondern auch ſeinem perſönlichen, durch und durch eigennützigen 
Gebahren. Die Art, wie er ſich mit Verletzung der ihm wohlbekannten Anwart— 
ſchaft der Herren von Ilenburg 1478 den Beſitz der durch das Ausſterben der 
alten Herren an den König gefallenen Herrſchaft Zoſſen in der Niederlauſitz von 
Matthias verſchaffte, war ebenſowenig fein, wie das Verfahren, durch welches 
er ſpäter in Schleſien die Herrſchaft Steinau und Raudten an ſich brachte. 
Inzwiſchen hatte er auch 1482 auf eine noch nicht näher ermittelte Weiſe die 
Herrſchaft Hoyerswerda erlangt. Auch auf oder an dem Zobtenberge ſuchte er 
ſich durch Einlöſung von Pfandrechten feſtzuſetzen. Die Art ferner, wie er im 
Fürſtenthum Breslau eine höchſt rigoroſe Reviſion der Rechtstitel auf Erb- und 
Lehngüter leitete, und wie er ſich zur Niederdrückung der mächtigen Hauptſtadt 
mit Heinz Dompnig, einem Charakter ähnlichen Schlages aus dem Breslauer 
Patriciat ſelbſt verband, erregte ihm einen giftigen Haß in den vornehmen 
Kreiſen der Stadt und der Landſchaft. Im ganzen Lande war ſein Name ge— 
fürchtet als der eines rückſichtsloſen Vertreters ſeines gewaltthätigen Herrn, und 
die Stimmung erbitterte ſich immer mehr gegen ihn, je deutlicher das Beſtreben 
zu Tage trat, ein ſchleſiſches Fürſtenthum nach dem andern einzuziehen, um für 
den königlichen Baſtard Johannes Corvinus, der 1487 mit einer mailändiſchen 
Prinzeſſin vermählt wurde, einen fürſtlichen Beſitz zuſammenzubringen. Solche 
Pläne zu betreiben und durchzuführen, war St. ganz der Mann; das gab gute 
Gelegenheit, auch für ſich etwas zu erſchnappen. Schon war der größere Theil 
von Oberſchleſien in des Königs Händen, und in Niederſchleſien gewährte der 
Mangel an Lehnserben der Herzöge Hans von Sagan und Konrad von Oels 
die Hoffnung eines ſtattlichen Anfalls. Allerdings erhob ſich im J. 1488 der 
wilde Herzog Hans mit dem ganzen Ungeſtüm ſeiner Natur dagegen, aber der 
Aufſtand ward nach entſetzlichen Greueln niedergeſchlagen und der Herzog ver— 
jagt; die rückkehrenden Truppen fügten dann der Eroberung des Glogauer Fürſten⸗ 
thums auch die von Oels hinzu. Dem Lande Schleſien wurde dieſe Politik 
dadurch noch ſchmerzlicher, daß es auch die Koſten der Kriege bezahlen mußte, 
eine Landesſteuer nach der andern ward ausgeſchrieben und von St. mit emſiger 
Geſchäftigkeit beigetrieben. Auch der Geiſtlichkeit wurde die Hälfte aller ihrer 
Einnahmen aus wiederkäuflichen Zinſen im J. 1489 abgefordert, mit der 
Motivirung, die St. ſogar durch Joh. Langer von Bolkenhain litterariſch recht 
fertigen ließ, daß Zinsnehmen kanoniſch verboten ſei. In allen dieſen Dingen 
bediente ſich St. des oben erwähnten Heinz Dompnig, den der König auf ſein 
Betreiben zum Hauptmann von Breslau ernannt hatte, als ſtets willfährigen 
Factotums und ſah ihm dafür durch die Finger, ſchützte ihn auch öffentlich, 
wenn derſelbe ſich ebenſo ſchamlos zu bereichern ſuchte als ſein Herr und Meiſter. 
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Die gleiche Unzufriedenheit wie in Schlefien erregte Stein’ Regiment in der 
Oberlauſitz, wo er zu Bautzen die Ortelsburg unter lautem Proteſt der Stadt 
und des zugehörigen Adels als eine Art Zwinguri ausbauen ließ und die Klagen 
der Stände über Verletzung ihrer Rechte mit höhniſchem Uebermuth beantwortete. 
Das Alles zuſammen läßt die Kataſtrophe verſtehen, die über ihn hereinbrach, 
als König Matthias nach kurzem Krankenlager plötzlich am 5. April 1490 in 
Wien die Augen ſchloß. St. befand ſich gerade auf der Ortelsburg in Bautzen, 
als die Nachricht vom Tode des Königs eintraf. Sofort verlangten Stadt und 
Mannſchaft die Herausgabe der Burg und beſtrickten ſeine außerhalb derſelben 
liegenden Knechte. Die ſcharfen Worte, die eine auf die Burg gelaſſene Depu⸗ 
tation ihm ins Geſicht warf, riethen ihm, ſich bei Zeiten aus dem Staube zu 
machen; durch die Vermittlung der Görlitzer in ihre Stadt geleitet, fand er auch 
dort bald die ihm ſonſt freundlichere Stimmung umgeſchlagen, und aus Breslau 
erfuhr er, daß man ſeine Correſpondenz auf der dortigen Burg beſchlagnahmt 
und feinen Spießgeſellen Dompnig gefangen geſetzt und des Hochverraths anges 
klagt hatte. Der eben noch ſo mächtige Mann war, wie der Verfaſſer der 
Görlitzer Rathsannalen berichtet, in ganz Schleſien und Lauſitz ſeines Lebens 
nicht mehr ſicher. Er entwich auf ſeine Herrſchaft Zoſſen und begab ſich von 
da an den kurfürſtlichen Hof nach Berlin. Auch ſeinen Beſitz konnte er nicht 
behaupten. Zoſſen verkaufte er noch im ſelben Sommer an den Kurfürſten 
Johann; wie er Hoyerswerda verlor, iſt nicht näher bekannt; ſein Recht auf 
Steinau und Raudten vertheidigte er gegen die von Matthias' Nachfolger 
Wladislaw anerkannten Anſprüche der Herzogin Katharina von Troppau noch 
längere Zeit, jedenfalls ohne im thatſächlichen Beſitze der Herrſchaft zu ſein, 
und verkauft es erſt 1495 an den böhmiſchen Ritter Beneſch v. Weitmil. Im 
übrigen war er nicht der Mann, ſich vom Unglück ohne Widerſtand beugen zu 
laſſen. Im Auguſt 1490, als das Haupt ſeines Genoſſen Dompnig bereits ge— 
fallen war, ſuchte er wieder mit Breslau anzuknüpfen; auffallend iſt in dieſem 
Schreiben ſeine Heftigkeit gegen den Breslauer Biſchof Johannes Roth, „den 
wüthenden Teufel“. Aber nirgends wollte man von ſeiner „Büberei“ weniger 
wiſſen als in Breslau. Ebenſowenig Erfolg hatte er bei Matthias' Nachfolger 
Wladislaw, desgleichen bei Maximilian von Oeſterreich, der mit dieſem um die 
ungariſche Krone ſtritt. Die letzten Jahre ſeines Lebens ſind wenig bekannt, es 
ſcheint ihm nirgends mehr geglückt zu ſein. Er hielt ſich wol hauptſächlich in 
der Mark auf, da ihm die Verkaufsſumme für Zoſſen in Form einer Leibrente 
gezahlt wurde, und ſtarb zu Berlin am 3. December 1497 im Grauen Kloſter. — 
Nach Andeutungen in einem Briefe Dompnig's an ihn vom 18. Auguſt 1488 
beſaß St. eine Tochter, die an Jan Bielik v. Kornitz, den damaligen Landes- 
hauptmann von Oberſchleſien, vermählt war oder vermählt werden ſollte. Nach 
Preuenhuber war 1464 Chriſtoph von Meßberg, ein öſterreichiſcher Herr, ſein 
Schwager, ob als Bruder ſeiner Frau oder Mann jeiner Schweſter, bleibt un⸗ 
bekannt; Lehnserben hatte er außer ſeinen Brüdern Konrad und Marquard, wie 
ſich aus den Urkunden über Zoſſen und Steinau-Raudten ergibt, nicht. Mar⸗ 
quard ſtand im Dienſte des Grafen Heinrich von Württemberg und ſaß als 
Vogt auf der Burg zu Mömpelgardt. Georg's Abfall vom geiſtlichen Stande 
wird ihm von ſeinen Feinden öfter vorgeworfen; apostata à statu clericali et 
persecutor eiusdem nennt ihn der Abt Benedict Johnsdorf, „vor Zeiten war er 
ein geiſtlich Mann, ein Evangelier geweſt“, ſagt Eſchenloer; bei dem Bautzener 
Chroniſten Mühlworf iſt er „der Creutzherrn Ordens und ein geiſtlicher Dia- 
conus“. Von der geiſtlichen Erziehung her hatte er nicht nur mehr Kenntniſſe 
als ſonſt die Männer ſeines Standes, ſondern auch einen lebhaften Sinn für 
Bildung; nicht nur der ſchon genannte Langer, ſondern auch Trithemius, Celtis, 
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Bebel rühmen ihn deshalb; ſein humaniſtiſch gebildeter Neffe Eitelwolf v. St. 
widmete ihm ſeine Schrift De laudibus heroum et virorum illustrium. Nach 
dem Allen erſcheint er als eine der bedeutenderen Figuren des ausgehenden 
deutſchen Mittelalters, voll Thatkraft, Weltgewandtheit, Geſchäftsklugheit und 
Geiſt; uneigennützige Hingabe an ihren Dienſt darf man bei den Staatsmännern 
dieſer Zeit freilich nicht ſuchen, ſie dienten eben weder einem Staate noch einer 
Idee, ſondern ähnlich den Landsknechten demjenigen, bei dem ſie ſich am beſten 
vorwärts zu bringen hofften; aber ſelbſt unter ſeines Gleichen ragt er wie durch 
ſeine Erfolge, ſo auch durch ſeine Habſucht hervor. Sie riß ihn wiederholt in 
jähem Wechſel aus ſtattlichem Beſitz heraus und machte ſein Lebensende elend 
und einſam. 

Die Quellen über Stein's Leben und Thätigkeit ſind ſehr zerſtreut; vgl. 
beſonders des Verf. Aufſatz über Heinz Dompnig in der Zeitſchrift für Ge— 
ſchichte Schleſiens 20, wo ſchon Manches angeführt iſt; ferner Monumenta 
Habsburgica I; Archiv für öſterr. Geſchichtsquellen VII, XII; Fontes rer. 
Austr. 42, 44, 46 und die im Erſcheinen begriffenen neuen Bände der Polit. 
Correſpondenz Breslaus (Ss. rer. Siles. 13, 14), ſowie die Darſtellungen der 
zeitgenöſſiſchen Geſchichte Oeſterreichs, Böhmens, Ungarns u. der Schweiz 
(Segeſſer, Basler Chroniken u. ſ. w.). Markgraf. 

Stein: Georg Wilhelm St., der ältere, wurde am 3. April 1737 in Kaſſel 
geboren, beſuchte das Collegium Carolinum in ſeiner Vaterſtadt und bezog 1756 die 
Univerſität Göttingen, wo ihn beſonders Röderer zum Studium der Geburtshülfe 
anregte. Er promovirte am 29. März 1760 auf Grund feiner Inaugural⸗ 
Diſſertation: „De signorum graviditatis aestimatione“, und ging dann über 
Straßburg, wo er bei Fried d. ält. einen Monat blieb, nach Paris. Hier wurde 
Levret ſein Lehrer. 1761 kehrte er nach Kaſſel zurück und erwarb ſich ſehr bald 
eine ausgedehnte Praxis. 1763 ſchrieb er ein Programm über die Indicationen 
und Bedeutung der Wendung und wurde noch in demſelben Jahre zum Director 
der in Kaſſel neu errichteten Entbindungsanſtalt ernannt, welche für den Unter⸗ 
richt der Schüler des Collegium Carolinum und der Hebammen beſtimmt war. 
1764 wurde er Mitglied des Medicinalcollegiums, 1766 Hofmedicus; 1767 
ſchrieb er ein zweites Programm, dieſes Mal über die Bedeutung und den Werth 
der Zange, dem er 1771 noch ein weiteres über dasſelbe Thema folgen ließ. 
1770 erſchien ſein „Lehrbuch der Geburtshülfe“, welches bis 1803 ſieben Auf— 
lagen erlebte. Er erfand den erſten deutſchen Beckenmeſſer 1772, conſtruirte 
auch einen neuen Geburtsſtuhl, gab ein neues Perforatorium an und machte 
zwiſchen 1772 und 1780 drei Mal den Kaiſerſchnitt, darunter ein Mal bei 
einer Oſteomalaciſchen. Er präciſirte die Indicationen für dieſe Operation auf 
Grund der genaueſten Beckenmeſſung. 1780 publicirte er die erſten Reſultate 
über die bis dahin ausgeführten Fälle von Synchondrotomie in dem medicin. 
Wochenblatt von Reichardt, Bd. I, S. 141. 1792 wurde die Kaſſeler Ent⸗ 
bindungsanſtalt nach Marburg verlegt und der inzwiſchen zum Oberhofrath er— 
nannte St. zugleich Director derſelben und ordentl. Profeſſor der Geburtshülfe 
in Marburg. Urſprünglich den Lehren Levret's folgend, hat er ſich doch bald 
von denſelben theilweiſe emancipirt und mancherlei Neuerungen und Verbeſſerungen 
in ſeinem Fache, allerdings hauptſächlich in dem operativen Theil deſſelben, herbei⸗ 
geführt. F. B. Oſiander nannte ihn mit Enthuſiasmus ſeinen geliebten Lehrer; 
außerdem ſind unter ſeinen Schülern noch Ed. v. Siebold und ſein Neffe und 
Nachfolger G. W. St. (ſ. S. 614) zu nennen Er ſtarb am 24. Septbr. 1803. 

F. B. Oſiander, Litter, pragmat. Geſch. der Entbindungskunſt S. 352. 
— Ed. v. Siebold, Verſuch einer Geſch. der Geburtshülfe II, 451 —460. — 
Gurlt⸗Hirſch's Biograph. Lexikon V, 521. F. v. Winckel. 
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Stein: Georg Wilhelm St., der Neffe, ebenfalls in Kaſſel am 26. März 
1773 geboren, ging mit der Ueberſiedelung ſeines Oheims 1792 ebenfalls an die 
Univerſität Marburg. Hier promovirte er 1797 mit einer Diſſertation „De situ 
et inclinatione pelvis“, publicirte dann den Beckenneigungsmeſſer ſeines Oheims 
und gab nach deſſen Tode die ſiebente Auflage von deſſen Lehrbuch der Geburts⸗ 
hülfe heraus. Von 1803, wo er Nachfolger des Oheims als Director der Ent⸗ 
bindungsanſtalt in Marburg wurde, verblieb er daſelbſt bis 1819 und publicirte 
in dieſer Zeit geburtshülfliche Abhandlungen verſchiedener Art, namentlich aber 
von 18081813 die „Annalen der Marburger Entbindungsanſtalt“. Als er 
1819 einem Ruf an die neugegründete Univerſität nach Bonn folgte, ſchrieb er 
ein Programm über die Frage: „Was war Heſſen der Geburtshülfe und was 
war die Geburtshülfe Heſſen?“ 1822 publicirte er eine „Lehre der Hebammen⸗ 
kunſt“ und 1825 ſein „Lehrbuch der Geburtshülfe“. Sein Hauptverdienſt beſteht 
in der guten Darſtellung der Urſachen der Beckenverunſtaltungen; ſeine Schreib⸗ 
weiſe war oft breit und unklar. 1826 trat er von der akademiſchen Lehrthätig⸗ 
keit zurück, arbeitete aber noch an verſchiedenen geburtshülflichen Zeitſchriften 
fleißig mit und gab auch 1830 noch eine Schrift über das Abreißen und Zurück⸗ 
bleiben des Kopfes nach der Fußgeburt heraus. Er ſtarb erſt im 97. Lebens⸗ 
jahre am 10. Februar 1870. 

Siebold, Verſuch einer Geſchichte der Geburtshülfe II, 663. — Gurlt⸗ 
Hirſch's Biograph. Lexikon V, 522. F. v. Winckel. 

Stein: Heinrich Friedrich Karl Freiherr vom St., geboren am 
26. October 1757 zu Naſſau, T am 29. Juni 1831 zu Cappenberg in Weſt⸗ 
falen. Er ſtammte aus einem rheinfränkiſchen Adelsgeſchlecht, deſſen zerfallene 
Burg unweit der des Hauſes Naſſau hoch über der Lahn gelegen iſt. Sein 
Vater, der kurmainziſche Geheimrath Karl Philipp Freiherr vom St., war ein 
ehrenfeſter, energiſcher Mann, die Mutter, Henriette Karoline geb. Langwerth v. 
Simmern, verwittwete v. Löw, eine anmuthige, verſtändige Frau von frommem 
Sinn und wirthſchaftlicher Thatkraft. Sieben Kinder überlebten die Eltern: 
vier Söhne, von denen St. der jüngſte war, und drei Töchter. Aus ihrer Zahl 
ſtanden die beiden Schweſtern Johanna Louiſe, die auf den jungen Hardenberg 
flüchtig Eindruck machte, ſpäter nicht glücklich mit dem ſächſiſchen Geheimrath 
von Werthern verheirathet, und die jüngſte Marianne, nachmals Aebtiſſin des 
Stiftes Wallerſtein, dem Bruder beſonders nahe. Im Stein'ſchen Hauſe 
herrſchten die Ideen von Vaterlandsliebe und Familienehre, wie ſie den beſten 
Abkömmlingen der Reichsritterſchaft eigen waren. Von ihnen erfüllt, durch das 
Landleben gekräftigt und bei Unterricht wie Lectüre namentlich durch die Ge⸗ 
ſchichte angezogen, bezog St. im Herbſte 1773 mit ſeinem Hofmeiſter die Uni⸗ 
verſität Göttingen. Nach dem Wunſche ſeiner Eltern ſtudirte er Jurisprudenz, 
machte ſich aber auch mit Statiſtik, Nationalökonomie und Geſchichte, beſonders 
des engliſchen Volkes vertraut, und verlebte anregende Stunden im Umgang mit 
gleichgeſinnten jungen Männern, wie Rehberg und Brandes. Nachdem er Oftern 
1777 die Univerſität verlaſſen hatte, folgte ein mehrmonatlicher Aufenthalt in 
Wetzlar, dem Sitze des Reichskammergerichtes, wo ſich Stein's Abneigung gegen 
den juriſtiſchen Beruf keineswegs minderte, hierauf eine Zeit der Wanderjahre, 
in der er an die Höfe von Mannheim, Darmſtadt, Stuttgart, München, nach 
Regensburg, wo der Reichstag ſaß, nach Wien und von da nach Steiermark 
und Ungarn geführt wurde. Im Februar 1780 machte er in Berlin Halt, 
entſchloſſen unter Friedrich dem Großen in die Beamtenlaufbahn einzutreten. 
Die Eltern gaben ſeinem Wunſche nach. Es war ein bedeutſamer Schritt. Der 
Reichsritter, der nach einem Familienvertrag zum Stammhalter und Erben des 
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en Gutes erkoren war, band ſein Schickſal an das des preußiſchen 
aates. 

i Er dankte dem Miniſter v. Heinitz, einem Freunde feiner Eltern, eine io» 
fortige Anſtellung im Bergwerks- und Hütten» Departement. Noch im Alter 
rühmte er, daß die dreizehn Jahre, die er ihm angehörte, den Nutzen gehabt 
hätten, „den Körper zu ſtärken, den praktiſchen Geſchäftsſinn zu beleben, und 
das Nichtige des todten Buchſtabens und der Papierthätigkeit kennen zu lernen“. 
Der Beſuch naturwiſſenſchaftlicher Vorleſungen in Berlin, Begleitung des Mi⸗ 
niſters auf lehrreichen Dienſtreiſen, Beſichtigung der Bergwerke Galiziens, Schle— 
ſiens, Thüringens, des Harzes, ein eifriges Studienjahr in Freiberg machten ihn 
bald mit ſeinem Fache vollkommen vertraut. Schon im Februar 1784 wurde 
ihm die Leitung des Bergweſens und der Fabriken Weſtfalens übertragen, die 
er, eigenem Geſtändniß nach, „mit Eifer aber etwas einſeitig durchgreifend“, 
betrieb. Für kurze Zeit ward er 1785 aus ſeiner amtlichen Thätigkeit heraus⸗ 
geriſſen, um für eine diplomatiſche Miſſion verwandt zu werden. Es handelte 
ſich darum, den Beitritt des Kurfürſten von Mainz zum Fürſtenbunde zu Wege 
zu bringen, was ihm in Gemeinſchaft mit dem Legationsrathe v. Böhmer ge— 
lang. In der Folge war ſein älteſter Bruder, Johann Friedrich, als preußiſcher 
Geſandter beim kurfürſtlichen Hofe, für die Befeſtigung und Ausbildung dieſes 
Bündniſſes thätig. St. ſelbſt dagegen, vom diplomatiſchen Treiben und dem 
damit verbundenen geſellſchaftlichen Müſſiggang angewidert, kehrte freudig auf 
ſeinen Poſten nach Wetter an der Ruhr unter die kernige Bevölkerung der 
Grafſchaft Mark zurück. Nicht lange darauf, im October 1786, ward er zum 
Oberbergrath ernannt. Es hing mit ſeinem Berufe zuſammen, als er in Be— 
gleitung ſeines Freundes, des Grafen Reden, vom November 1786 bis zum 
Auguſt 1787 „eine mineralogiſche und technologiſche Reiſe“ nach England 
machte. Doch äußerte die perſönliche Bekanntſchaft mit dem claſſiſchen Lande des 
Selfgovernment unzweifelhaft eine unſchätzbare allgemeine Wirkung auf ſeine 
Denkweiſe. Bald nach ſeiner Rückkehr zum zweiten, im Juli 1788 zum erſten 
Kammerdirector bei der Kriegs- und Domänenkammer zu Cleve und Hamm 
ernannt, fand er Gelegenheit, ſich in größerem Wirkungskreiſe als aufgeklärter 
Beamter zu bethätigen. Er ſtellte ein Muſter auf wie Turgot als Intendant 
des Limouſin. Zu ſeinen Ruhmesthaten gehörte die Schiffbarmachung der 
Ruhr, die Anlage von Kunſtſtraßen ohne Frohndienſte, die Beſchränkung der 
Acciſe, die Freigebung von Verkehr und Gewerbebetrieb für das Land. 

Die Rückſchläge der franzöſiſchen Revolution trafen ihn mitten in dieſer 
ſegensreichen Thätigkeit. St. mußte die Umwälzung als feindliche Macht be⸗ 
trachten, ſchon inſofern ſie den Frieden Deutſchlands bedrohte. Durch ſeinen 
Bruder erhielt er die Nachricht der Uebergabe von Mainz (1792). Mit ihm 
und dem Feldmarſchall Grafen Wallmoden traf er Anordnungen, um das Vor— 
dringen der Franzoſen einzudämmen, ermuthigte die Landgrafen von Heſſen, 
ſchloß ſich dem Hauptquartiere des Königs von Preußen an und war Zeuge der 
Wiedereinnahme von Frankfurt. Er hatte mit für die Verpflegung des preu— 
ßiſchen Heeres zu ſorgen, ſetzte dies Geſchäft 1793 fort und gewann durch einen 
neuen Aufenthalt im Feldlager, namentlich als Zeuge der Belagerung und 
Zurückeroberung von Mainz, ein lebendiges Bild von den kriegeriſchen An— 
gelegenheiten. Immerhin blieb ſeine gewohnte amtliche Wirkſamkeit von den 
Ereigniſſen noch unberührt. Sie erweiterte ſich noch durch ſeine Ernennung zum 
Präſidenten der Kriegs- und Domänenkammer von Hamm und Cleve im Jahre 
1793. In eben dieſem Jahre führte er die Gräfin Wilhelmine v. Wallmoden 
als Gattin heim, deren treffliche Eigenſchaften er je mehr und mehr ſchätzen 
lernte. Sie gebar ihm drei Töchter, von denen eine jung ſtarb. Das Vor⸗ 
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dringen der Franzoſen von den Niederlanden her nöthigte ihn 1794 Cleve, wo 
er ſeinen Hausſtand aufgeſchlagen hatte, zu verlaſſen. Er ſchickte ſeine Frau 
der größeren Sicherheit wegen nach Hannover zu ihren Verwandten und zog 
ſelbſt nach Weſel. Wiederum damit beſchäftigt, das Unheil der feindlichen In⸗ 
vaſion möglichſt zu mildern und für die preußiſchen Truppen unter Möllen⸗ 
dorff's Commando Vorräthe zu beſchaffen, wurde er durch den Abſchluß des Friedens 
von Baſel ganz und gar den Arbeiten der inneren Verwaltung zurückgegeben. Als 
Oberpräſident ſämmtlicher weſtfäliſcher Kammern mit dem Wohnſitz in Minden 
fand er Gelegenheit eine ſtärkere Probe ſeiner hohen Begabung für den inneren 
Staatsdienſt abzulegen. Er belebte den Verkehr durch Erbauung der Heerſtraße 
zwiſchen Bielefeld und Osnabrück, verbeſſerte die Schifffahrt auf der Weſer, be⸗ 
ſtrebte ſich, Leinwandfabrikation, Landwirthſchaft und Holzeultur zu heben und 
betheiligte ſich eifrig bei der Durchführung der großen Reform, welche darauf 
abzielte, die Dienſte der Domänenbauern aufzuheben und ſie zu freien Eigen⸗ 
thümern zu machen. Auch daß die militäriſchen Einrichtungen Preußens der 
Reformen bedürften, erkannte er klar. Er verurtheilte das Werbeſyſtem und 
hielt es für ein unveräußerliches Recht des Staates, „von den Unterthanen die 
Vertheidigung ſeiner Integrität und Independenz zu fordern“. Nicht lange 
währte es, ſo erhob er ſich zu der Forderung, daß keiner einen Bauernhof über⸗ 
nehme oder einen ſtädtiſchen Betrieb ausüben ſolle, der nicht als Soldat gedient 
habe und daß die Dienſtzeit auf etwa zehn Jahre beſchränkt werde. Ein un⸗ 
ermüdlicher Arbeiter, unnachſichtig gegen nachläſſige oder treuloſe Untergebene, 
von ſchonungsloſem Freimuth gegenüber höher Geſtellten, erwarb er ſich das 
vollſte Vertrauen der Bevölkerung. In ſeiner Nähe ſuchte er mahnend auf den 
Prinzen Louis Ferdinand einzuwirken. Auf Reiſen, ſo namentlich nach Han⸗ 
nover, trat er mit bedeutenden Zeitgenoſſen, wie Scharnhorſt und Münſter, in 
Beziehung. Jedem machte er den Eindruck eines genialen Feuergeiſtes. Der 
heilige Ernſt, der ihn durchdrang, ließ auch ſeine Härten verzeihen. Ludwig v. 
Vincke, der trotz mancher Reibungen den Vorgeſetzten nach ſeinem vollen Werthe 
erkannte, urtheilte über ihn: „Ein trefflicher Mann, vielleicht noch beſſer zum 
Miniſter als zum Präſidenten.“ 

Ehe ſich dieſe Prophezeiung bewahrheitete, hatte St. als Organiſator der 
ſäculariſirten Stifter Münſter und Paderborn, die zu der Maſſe preußiſcher Ent⸗ 
ſchädigungen für die am linken Rheinufer erlittenen Verluſte gehörten, eine der 
ſchwierigſten Aufgaben zu löſen. Er traf Ende September 1802 in Münſter 
ein, woſelbſt er in einem Flügel des biſchöflichen Schloſſes reſidirte. Einen 
anderen Flügel bezog in der Folge der Militärgouverneur General v. Blücher. 
Die beiden tapferen Männer wohnten unter einem Dache und verſtanden ſich 
ſehr gut miteinander. Nächſt Blücher war St. beſonders der Domdechant 
v. Spiegel ein werthvoller Bundesgenoſſe für die Ueberleitung in die neuen Ver⸗ 
hältniſſe. Die Acten geben Zeugniß davon, mit wie viel Tact und Schonung 
dieſe geſchah. Stein's Vorſchläge, die Behörden auf preußiſchen Fuß einzu⸗ 
richten mit Beibehaltung alter, tauglicher Beamten, auf den katholiſchen Prieſter⸗ 
ſtand der neuen Landestheile Rückſicht zu nehmen, ohne der Staatsgewalt etwas 
zu vergeben, die Abneigung gegen den Militärdienſt zu bekämpfen, die ehe⸗ 
maligen geiſtlichen Einkünfte zu gemeinnützigen, insbeſondere zu Schulzwecken, zu 
verwenden, durch Ermäßigung der Acciſe den Handel zu entlaſten u. a. m., be⸗ 
weiſen, mit welchem Eifer und in welchem Geiſte er ſich ſeinen Obliegenheiten 
unterzog. — Inzwiſchen wurde er durch den Gang der allgemeinen Politik in 
mehr als einer Weiſe ſchmerzlich berührt. 

Preußens Neutralität bot dem nördlichen Deutſchland keine Schutzwehr 
gegen Frankreichs Eroberungen. Hannover ward von Mortier beſetzt, und die 
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Truppenmacht, die ſich auflöſen mußte, ſtatt den Feind abzuwehren, ſtand unter 
dem Commando Wallmoden's, des Schwiegervaters Stein’3. Er ſah den Unter⸗ 
gang des Reiches klar vor Augen. 

An ſeinen eigenen Gütern im Naſſauiſchen, Frücht und Schweighauſen, 
vergriff ſich der Herzog von Naſſau, indem er erklärte, für den Fall der Auf⸗ 
löſung der Reichsritterſchaft, die Landeshoheit auf fie ausdehnen zu wollen. 
St. vertheidigte ſich und ſeine Genoſſen von der Reichsritterſchaft in einem zorn⸗ 
glühenden Briefe gegen den drohenden Gewaltact. Seine Anſicht über das, 
was er für die künftige Geſtaltung Deutſchlands wünſchte, kam darin zum Aus⸗ 
druck. Naſſauiſche Annexionen ſah er mit anderem Auge an als preußiſche. 
„Teutſchland's Unabhängigkeit und Selbſtſtändigkeit, ſchrieb er, wird durch die 
Conſolidation der wenigen reichsritterſchaftlichen Beſitzungen mit denen ſie um⸗ 
gebenden kleinen Territorien wenig gewinnen; ſollen dieſe für die Nation ſo 
wohlthätige große Zwecke erreicht werden, ſo müſſen dieſe kleinen Staaten mit 
den beiden großen Monarchieen, von deren Exiſtenz die Fortdauer des teutſchen 
Namens abhängt, vereinigt werden, und die Vorſehung gebe, daß ich dies glück— 
liche Ereigniß erlebe.“ — Das Jahr 1804, welchem dieſer Brief angehört, 
brachte in Stein's Wirkſamkeit für den Staat eine große Veränderung hervor. 
Er wurde am 27. October 1804, als Nachfolger Struenſee's, zum Miniſter er⸗ 
nannt und mit der unmittelbaren Verwaltung des Acciſe-, Zoll-, Fabrik-, 
Manufactur⸗ und Kommerzweſens betraut. Für die Verwaltung der Bank, 
Seehandlung und des Salzweſens war er in wichtigen Fragen an den Rath 
und an die Entſcheidung des Grafen v. d. Schulenburg-Kehnert gebunden. Un⸗ 
gern verließ er einen Poſten, der nach ſeinem Wunſche durch Vincke in einer 
ſeiner würdigen Weiſe neu beſetzt wurde. Aber überzeugt davon, „daß deutſche 
Veredelung und Cultur feſt und unzertrennlich an das Glück der preußiſchen 
Monarchie gekettet iſt“, war er „zu jeder Aufopferung“ perſönlicher Wünſche 
bereit. Von nun an ſtand er im Mittelpunkte des Staates. 

Es war für ihn wie für Preußen von unſchätzbarem Werthe, daß er ſeine 
ſtaatsmänniſche Lehrzeit im Weſten durchgemacht hatte. Hier waren wirthſchaft⸗ 
liche und politiſche Zuſtände erhalten, die ſich von denen des Oſtens der Mon— 
archie aufs vortheilhafteſte unterſchieden. Hier, wo die Induſtrie auch eifrig 
in den Dörfern getrieben wurde, ließ ſich die ſcharfe Scheidung von Stadt und 
Land nicht durchführen. Wegräumung der Zollſchranken und gleichartige Be- 
ſteuerung waren natürliche Erforderniſſe in den zerſtreuten, gewerbthätigen Ge⸗ 
bieten. Die Grundherrſchaft hatte hier nicht eine ſo vorwiegende Bedeutung 
wie in den öſtlichen Provinzen. Es gab auf der rothen Erde Weſtfalens 
noch zahlreiche freie Bauern, und eine ſtändiſche Betheiligung der Be— 
völkerung am öffentlichen Leben ſetzte ſich von Landtagen abwärts in 
die Tiefe, zu mannichfaltigen Ortsverbänden, fort. Die Bureaukratie war 
hier vielfach an die Mitwirkung von Männern ohne beſoldetes Amt ge⸗ 
bunden. In St. fanden derartige Einrichtungen ihren Vertheidiger. Er trat 
für die jährliche Berufung der cleve-märkiſchen Landtage ein, als die Gefahr 
ihrer Abſchaffung drohte. Er erklärte, als die Ritterſchaft des Münſterlandes 
Hoffnungen wegen Bildung einer neuen ſtändiſchen Verfaſſung äußerte: „Die 
Bildung zweckmäßig eingerichteter Stände halte ich für eine große Wohlthat für 
dieſe Provinzen. Sie erhalten eine wohlthätige auf Verfaſſung und geſetzliche 
Ordnung ſich gründende Verbindung zwiſchen dem Unterthan und der Regierung. 
Sie belehren jenen über die Abſicht der letztern, ſie machen dieſe mit den 
Wünſchen und Hoffnungen jener bekannt, ſie verhindern die willkürlichen Ab⸗ 
weichungen von Verfaſſung und geſetzlicher Ordnung, die ſich die Landescollegien 
beim Drange der Geſchäfte nicht ſelten zu Schulden kommen laſſen, und ſie ſind 
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durch Eigenthum und Anhänglichkeit an das Vaterland feſt an das Intereſſe 
eines Landes gekettet, das den fremden öffentlichen Beamten gewöhnlich un⸗ 
bekannt, oft gleichgültig und bisweilen ſelbſt verächtlich und verhaßt wird. 
Die Regenten haben von Ständen, die aus Eigenthümern beſtehen, nichts zu 
fürchten, mehr von der Neuerungsſucht jüngerer, der Lauigkeit und dem Mieth⸗ 
lingsgeiſte älterer öffentlicher Beamter und von der alle Sittlichkeit verſchlingen⸗ 
den Weichlichkeit und dem Egoismus, der alle Stände ergreift.“ Er machte 
bereits beſtimmte Vorſchläge über die Bildung und die Competenz der Stände 
für die neuen Landestheile. Dabei war, ſoviel ſich erkennen läßt, ſeine Voraus⸗ 
ſetzung, daß ihre Mitglieder aus Grundeigenthümern beſtehen müßten. Er ſcheint 
in dieſem Punkte damals noch überzeugter Phyſiokrat geweſen zu ſein. Aller⸗ 
dings beſchäftigte er ſich auch eingehend mit Adam Smith, aber er gab ſich ihm 
niemals ganz gefangen und arbeitete in ſpäteren Jahren ſogar an einer Wider⸗ 
legung vieler ſeiner Sätze. Immer trat bei ihm die zuſammenhängende Theorie 
hinter praktiſchem Wirken zurück, das ſich auch Ausnahmen von der Regel ge⸗ 
ſtattete. Dabei ging er nicht von der Freiheit des Individuums, ſondern vom 
Intereſſe der Geſammtheit aus. Der Wunſch, die Angehörigen des Gemein- 
weſens in deſſen perſönlichen Dienſt geſtellt zu ſehen, beherrſchte ihn vor allen 
übrigen, und bei der Verbindung von Rechten und Pflichten wollte er der grund— 
beſitzenden Claſſe einen Vorzug eingeräumt wiſſen. 

Als Nachfolger Struenſee's hatte St. ſich freilich zunächſt auf ſeinen engeren 
Geſchäftskreis zu beſchränken. Auch hier bot ſich ſeinem Reformeifer ein weites 
Feld. Die Erfahrungen, die er im Weſten der Monarchie geſammelt hatte, 
begleiteten ihn, als er einen genaueren Einblick in die wirthſchaftlichen Zuſtände 
des Oſtens erhielt. Die lebendige Anſchauung während einer großen Amtsreiſe 
im Sommer 1805 that wieder dabei das Beſte. Er trat als Verfechter des 
Freihandels auf, ſetzte es durch, daß alle Binnen- und Provinzialzölle aufhören, 
die Acciſetarife in Oſt- und Weſtpreußen verbeſſert, die indirecten Steuern in 
Süd⸗ und Neu⸗Oſtpreußen vereinfacht werden ſollten. Dazu kam eine Neu⸗ 
einrichtung der Salzadminiſtration, die eine Erſparung der Hebungskoſten her⸗ 
beiführte, Minderung des Schreibweſens bei den Oberbehörden, Errichtung des 
ſtatiſtiſchen Bureaus, Förderung der Induſtrie durch Einführung engliſcher 
Methoden. Als die Leitung der Bank und der Seehandlung von Schulenburg's 
Händen in die ſeinigen überging, machte er ſich an eine Umwandlung beider 
Anſtalten, bei deren Verwaltung grobe Mißbräuche eingeriſſen waren, und berief 
Niebuhr von Kopenhagen an ihre Spitze. Indeſſen wurde eine gründliche Aenderung 
des Finanzweſens durch die dringenden Sorgen der allgemeinen Politik unmöglich 
gemacht. Der König entſchloß ſich beim Ausbruch des neuen Coalitionskrieges 
Anfangs September 1805 zu mobiliſiren, eine Maßregel, die ſich zunächſt gegen 
den drohenden Einmarſch des ruſſiſchen Heeres zu richten ſchien. Als aber 
Bernadotte das ansbachiſche Gebiet verletzt hatte, folgte die freiwillige Preis⸗ 
gebung der Neutralität im Oſten, der Abſchluß des Vertrages mit dem Zaren, 
der Preußen die Rolle bewaffneter Vermittlung überwies, die Abſendung des 
Grafen Haugwitz mit dem Ultimatum in Napoleon's Hauptquartier. Die 
Rüſtung und die Ausſicht auf den möglichen Eintritt in den Krieg machten es 
nothwendig, die Beſchaffung von Geldmitteln ins Auge zu faſſen. St. brachte 
u. a. Anleihen, Erhöhung und Ausgleichung der Steuern, Benutzung des Schatzes 
in Vorſchlag, ging auch auf den Gedanken ein, Papiergeld auszugeben, das 
während des Krieges unrealiſirbar, in Friedenszeiten aber realiſirbar ſein follte. 
Die Unterzeichnung des Vertrages von Schönbrunn durch Haugwitz und ſeine 
bedingte Annahme durch den König machten es ſchon halb gewiß, daß Preußen 
ſich nicht zum Kriege entſchließen würde. Die Annahme des noch ungünſtigeren 
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Vertrages von Paris vollendete feine Demüthigung. Der erzwungene Rücktritt 
Hardenberg's, die Verwicklungen mit England und Schweden, die Stiftung des 
Rheinbundes, die Täuſchungen durch Napoleon in Sachen des Beſfitzes Han- 
novers und der Gründung eines norddeutſchen Bundes: das Alles belaſtete die 
Rechnung der preußiſchen Staatsleitung. Angeſichts dieſer Sachlage wurde St. 
dazu gedrängt, aus dem Rahmen des Fachminiſters heraus zu treten. Er durch⸗ 
ſchaute die Mängel des Ganzen und übte daran freimüthige Kritik. 

Seine erſte ſchon dem Ende April 1806 angehörige That war die „Dar— 
ſtellung der fehlerhaften Organiſfation des Cabinets und der Nothwendigkeit der 
Bildung einer Miniſterial⸗Conferenz“. Mit der ſtärkſten, im einzelnen vielfach 
übertriebenen Charakteriſtik der einflußreichen Vertrauensmänner des Königs 
(Beyme, Lombard, Haugwitz, Köckeritz) verband ſich die Forderung einer völligen 
Umbildung der höchſten Verwaltung. Er verlangte Wegfall des Generaldirec- 
toriums mit den Provinzialminiſtern, Bildung eines einheitlichen, nach dem 
Realſyſtem geordneten Miniſteriums, deſſen Zuſammenhang mit dem König nicht 
durch die Uebergriffe eines unverantwortlichen Cabinets zerriſſen würde, Ent— 
laſſung der Männer, die Preußen in den Abgrund ſtoßen würden, wenn ſie auf 
ihren Poſten blieben. Auf den Rath Schrötter's nahm St. einzelne Milde- 
rungen und Aenderungen ſeiner Denkſchrift vor. Sie gelangte jedoch vermuthlich 
weder in der einen noch in der anderen Form an den König, ſondern wurde 
von der Königin, die ſie durch die Gräfin Voß empfangen hatte, zurückbehalten. 
Eine andere Denkſchrift, von Johannes v. Müller verfaßt, gleichfalls gegen die 


Cabinetsregierung gerichtet, vom Ende Auguſt kam vor die Augen des Königs. 


Unter denen, welche ſie unterzeichnet hatten, befand ſich neben mehreren Prinzen 
des königlichen Hauſes, dem Prinzen von Oranien, den Generalen Rüchel und 
Phull auch St. Der König war über den ungewöhnlichen Schritt erzürnt und 
gab St. insbeſondere ſeine Unzufriedenheit zu erkennen. Unmittelbar danach 
fielen die Würfel, wurden die düſteren Prophezeiungen zur Wahrheit. Der aus⸗ 
brechende Krieg gegen Napoleon erwies Preußens Schwäche. Die Doppelſchlacht 
von Jena und Auerſtädt, die Capitulationen im offenen Felde, die Uebergabe 
der Feſtungen folgten ſich Schlag auf Schlag. Das alte morſche Staatsweſen 
brach zuſammen. St. rettete rechtzeitig die Caſſen von Berlin nach Stettin, 
dann nach Königsberg, verließ am 20. October, ſehr ſtark an Podagra leidend, 
die Hauptſtadt und widerrieth mit der Minderheit in der Conferenz zu Oſterode 
am 20. und 21. November die Annahme des Waffenſtillſtandes und der jchimpf- 
lichen von Napoleon vorgeſchlagenen Bedingungen. Sein herzhafter Rath ſiegte. 
Dadurch entſchied ſich die Verbindung mit Rußland und der Fall von Haug⸗ 


witz, der ihr widerſtrebte. Der König wünſchte, daß St. das erledigte Amt 


des Auswärtigen wenigſtens interimiſtiſch übernehmen möge. Aber St. lehnte 


es ab. Er wies auf feine Unkenntniß der diplomatiſchen Geſchäfte hin, für 


deren Behandlung Hardenberg ſich beſſer eigne. Zugleich aber drang er noch⸗ 
mals auf Umwandlung der oberſten Behörden im Sinne ſeiner früheren Denk⸗ 
ſchrift. Es entſpann ſich nunmehr ein Kampf zwiſchen St. und dem König um 
das Fortleben der Cabinetsregierung. Der König wollte durch Einſetzung eines 
beſchränkten Conſeils nur ein halbes Zugeſtändniß machen, nachdem Lombard 
ſchon entfernt war, ſich von Beyme als Cabinetsrath nicht trennen, ihm eine 
Stellung anweiſen, welche die Selbſtſtändigkeit der Miniſter geſchädigt haben 
würde. So wenig wie St. war Hardenberg gewillt, ſich darauf einzulaſſen. 
Statt ſeiner wurde am 19. December Zaſtrow interimiſtiſch Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen, Rüchel erhielt das Miniſterium des Krieges, St. das des Innern, mit 
dem das der Finanzen verbunden ſein ſollte. Dieſe drei ſollten, unter Wahrung 
der Rechte Beyme's, das gemeinſame Conſeil bilden. St. dachte nicht an Aus⸗ 
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ſcheiden, lehnte aber, da die Umwandlung eine unvollſtändige geblieben war, 
die ihm zugedachte Stellung im Conſeil durch ein Schreiben an Rüchel ab. 
Dies kam jedoch dem König nach Rüchel's ſchonendem Berichte nicht zum Be⸗ 
wußtſein. St. ſeinerſeits hielt feſt daran, das Conſeil nach ſeiner Weigerung 
nicht für conſtituirt anzuſehen. Der Bruch erfolgte, als St. ſich nochmals 
weigerte ein Gutachten über eine Angelegenheit abzugeben, das der König, zu⸗ 
letzt mit Berufung auf die neue Einrichtung des Conſeil, durch Köckeritz ihm ab⸗ 
verlangte. Nicht nur daß dieſer Bote St. verhaßt war, er ſelbſt durch Krank⸗ 
heit und Unwillen über den Lauf der Dinge gereizt: er weigerte ſich, die 
überſandten Acten zu behalten, weil die fragliche Angelegenheit nicht zu ſeinem 
Geſchäftskreiſe gehöre. Hierauf hatte auch die Geduld des Königs ein Ende. 
Er ſchrieb ihm am 3. Januar 1807 in den härteſten Ausdrücken, faßte zu⸗ 
ſammen, was er alles gegen ihn auf dem Herzen hatte und erklärte ihm am 
Schluß, der Staat könne ſich keine große Rechnung auf ſeine ferneren Dienſte 
machen, wenn er ſein „reſpectwidriges und unanſtändiges Benehmen“ nicht 
ändere. St. war im Begriff, mit Zurücklaſſung der Seinigen, darunter eines 
am Nervenfieber todkranken Kindes, dem Hofe von Königsberg nach Memel zu 
folgen, als ihm dies Schreiben durch einen Feldjäger zugeſtellt wurde. Er erbat 
ſofort ſeine Entlaſſung und erhielt ſie. 

Krankheit hielt ihn bis nach der Schlacht von Eylau in Königsberg zurück. 
Von da begab er ſich mit ſeiner Familie nach Danzig, erreichte unter mancherlei 
Gefahren Berlin und gelangte Ende März nach Naſſau. Während Hardenberg, 
als leitender Miniſter zurückgerufen, alle Kraft anſpannte, um durch das preußiſch⸗ 
ruſſiſche Bündniß die Befreiung Europas vom Alp der franzöſiſchen Vorherr⸗ 
ſchaft anzubahnen, ſann St. in der Stille auf Mittel, dem Staate Friedrich's 
des Großen neues Leben einzuhauchen. Hier entwarf er zum erſten Male, im 
Juni 1807, ein umfaſſendes Programm „über die zweckmäßige Bildung der 
oberſten und der Provinzial-Finanz⸗ und Polizei» Behörden in der preußiſchen 
Monarchie“. Wennſchon die Frage der Neubildung der Centralbehörden viel 
ausführlicher behandelt wurde als die übrigen Gegenſtände, ſo durchdrangen doch 
zwei Grundgedanken das Ganze. Es iſt das Beſtreben, der Verwaltung größere 
Kraft und Einheit verliehen, gleichzeitig aber der Wunſch, den freien Bürgern 
des Staates ohne Einſchränkung auf einen Stand, aber unter Vorausſetzung von 
Eigenthum (und zwar von „bedeutendem Eigenthum jeder Art“, alſo nicht allein 
von Grundeigenthum) Antheil an ihr gewährt zu ſehen. Das eine war als 
Ergänzung des andern gedacht. Die „Bureaukratie“, der „Miethlingsgeiſt be⸗ 
ſoldeter Beamten“, das „Leben in Formen und Dienſtmechanismus“ ſollten ein 
Correctiv erhalten und erſetzt werden durch die Theilnahme „der Eigenthümer 
aller Claſſen“ an der Communal- und Provinzialverwaltung. „Meine Dienſt⸗ 
erfahrung, erklärte er hier u. a., ganz entſprechend früheren Aeußerungen, überzeugt 
mich innig und lebhaft von der Vortrefflichkeit zweckmäßig gebildeter Stände, 
und ich ſehe ſie als ein kräftiges Mittel an, die Regierung durch die Kenntniſſe 
und das Anſehen aller gebildeten Claſſen zu verſtärken, ſie alle durch Ueber⸗ 
zeugung, Theilnahme und Mitwirkung bey den Nationalangelegenheiten an den 
Staat zu knüpfen, den Kräften der Nation eine freie Thätigkeit und eine Rich⸗ 
tung auf das Gemeinnützige zu geben, ſie vom müſſigen ſinnlichen Genuß oder 
von leeren Hirngeſpinnſten der Metaphyſik, oder von Verfolgung bloß eigen⸗ 
nütziger Zwecke abzulenken und ein gut gebildetes Organ der öffentlichen Mey⸗ 
nung zu erhalten, die man jetzt aus Aeußerungen einzelner Männer oder einzelner 
Geſellſchaften vergeblich zu errathen bemüht iſt ... Die Regierung, weit ent⸗ 
fernt Urſache zu haben über den Einfluß der Claſſe der Eigenthümer, aus einer 
ruhigen, ſittlichen, verſtändigen Nation etwas befürchten zu müſſen, vervielfältigt 
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die Quellen ihrer Erkenntniß von den Bedürfniſſen der bürgerlichen Geſellſchaft, 
und gewinnt an Stärke in den Mitteln der Ausführung. Alle Kräfte der 
Nation werden in Anſpruch genommen, und ſinken die höheren Claſſen derſelben 
durch Weichlichkeit und Gewinnſucht, ſo treten die folgenden mit verjüngter Kraft 
auf, erringen ſich Einfluß, Anſehen und Vermögen, und erhalten das ehrwürdige 
Gebäude einer freyen, ſelbſtändigen unabhängigen Verfaſſung.“ Sollte die Selbſt⸗ 
verwaltung in dem von ihm gewünſchten Umfang in Preußen durchgeführt werden, 
ſo mußte eine Aenderung in den bäuerlichen Zuſtänden und in den ſtädtiſchen 
Verhältniſſen vorausgehen. Die alten geſellſchaftlichen Schranken mußten fallen, 
die Wandlungen bis in die Tiefen des Volkslebens hinabdringen. 

Der Abſchluß des Tilſiter Friedens, zu dem ſich Friedrich Wilhelm III. 
entſchließen mußte, brachte es mit ſich, daß St. ſelbſt berufen wurde, die Aus⸗ 
führung ſeines Reformprogrammes in Angriff zu nehmen. In der grenzenloſen 
Noth erſchien er nach Hardenberg's unvermeidlicher Entlaſſung als einzig mög⸗ 
licher Retter. Sogar Napoleon wies den König auf ihn hin. Hardenberg ſchrieb 
ihm: „Sie ſind der Einzige, auf den alle guten Vaterlandsfreunde ihre Hoffnung 
ſetzen.“ Die Prinzeſſin Louiſe von Radziwill beſchwor ihn: „Verſagen Sie ſich 
unſern Bitten nicht.“ Von einem heftigen Fieberanfall gepackt entſchloß ſich 
St. doch ſofort der Aufforderung des Königs, wieder in den Dienſt des Staates 
zu treten, zu folgen und eilte, ſobald ſeine Geſundheit es erlaubte, nach 
Memel, wo er am 30. September 1807 eintraf. Der König zeigte ſich bereit, 
ihm die oberſte Leitung aller Civilangelegenheiten zu übertragen und ſeine Pläne 
der Umbildung der Verwaltung gutzuheißen. Uebrigens fehlte es nicht an Rei= 
bungen, da der König ſich noch immer nicht von Beyme trennen wollte. Eine 
Einigung erfolgte erſt in der Weiſe, daß Beyme zum Chefpräſidenten des Kam— 
mergerichts ernannt wurde, vorläufig aber mit beſchränkter Wirkſamkeit in der 
Nähe des Königs blieb. Die frühere Art der Cabinetsregierung hörte auf, wenn— 
ſchon die gänzliche Auflöſung des Cabinets erſt im Juni 1808 mit Beyme's 
Abreiſe erfolgte. Bis zur Herſtellung der neuen Behördenorganiſation erhielt 
St. eine Art dictatoriſcher Gewalt. Das preußiſche Provinzialminiſterium 
(Schrötter), das einſtweilige Juſtizminiſterium, die für das Innere und die Fi— 
nanzen eingeſetzte Immediatcommiſſion, die Friedensvollziehungs-Commiſſion 
in Berlin waren ihm untergeordnet und er hatte ihre Berichte dem König vor— 
zutragen. Er hatte in den Conferenzen des Miniſteriums des Auswärtigen 
Vorſitz und Stimme. Er leitete die Verwaltung der Generalcaſſen, der Staats⸗ 
buchhalterei, Bank und Seehandlung. Er nahm an den Berathungen der 
Militär⸗Reorganiſationscommiſſion Theil. Er war berechtigt, von ſämmtlichen 
Behörden Auskunft zu fordern. Mit ſo großen Machtvollkommenheiten ausgerüſtet, 
vom König mehr gefürchtet als geliebt, durch ausgezeichnete Mitarbeiter unter- 
ſtützt, entfaltete er eine unvergleichlich fruchtbare Wirkſamkeit beim Neubau 
Preußens. Sie erſcheint um ſo glänzender, wenn man bedenkt, daß ſie wenig 
länger als ein Jahr währte, und daß finanzielle Bedrängniſſe des Staates und 
auswärtige Angelegenheiten ihn zugleich fortdauernd in Anſpruch nahmen. 
Allerdings war der Grad feiner perſönlichen Thätigkeit beim Zuſtandekommen 
der einzelnen Reformgeſetze ein ſehr verſchiedener. „Er faßte, wie Vincke ſich 
ausdrückt, die Sachen großartig auf, nahm von dem Detail wenig Notiz und über⸗ 
ſah die Schwierigkeiten, welche dieſes mit ſich brachte, ſelbſt wenn fie unüber⸗ 
windlich geweſen wären.“ In manchem, was ſein Name deckte, machten ſich 
mehr die politiſchen und volkswirthſchaftlichen Ideen anderer (ſo namentlich Schön's) 
geltend als ſeine eigenen. Aber dank ſeiner Charakterſtärke, ſeiner fortreißenden 
Energie und durchdringenden Einſicht wurde er der Vorkämpfer, um den ſich 
Alle zuſammenſchloſſen, die nur von gründlichen Reformen das Heil erwarteten. 
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Ohne ſeine „eiſerne Feſtigkeit“ wäre, wie Boyen in ſeinen Erinnerungen urtheilt, 
vielleicht ihre Sanctionirung durch den König nicht erreicht worden. Daher 
bildet jene ganze Geſetzgebung ſeines kurzen höchſten Miniſteriums ſeinen ſchönſten 
Ruhmestitel. es 

Die erſte bedeutende Maßregel, die es verewigt, ift das Edict „den er⸗ 
leichterten Beſitz und den freien Gebrauch des Grundeigenthums, ſowie die per⸗ 
ſönlichen Verhältniſſe der Landbewohner betreffend“ vom 9. October 1807. 
Die Aufhebung der Erbunterthänigkeit, die auf den meiſten Domänen ſchon 
durchgeführt war, wurde damit auch den Privatbauern zu Theil, und die Frei⸗ 
heit des Güterverkehres wie die freie Wahl des Gewerbes ohne Rückſicht auf 
den angeborenen Stand zugelaſſen. Zuſammengenommen war dies ein gewal⸗ 
tiges Stück jener „Revolution im guten Sinne“, die Hardenberg in ſeiner 
Rigaer Denkſchrift als Ziel hinſtellte. Allerdings hatten der Miniſter Schrötter 
mit ſeinem Bruder, dem Kanzler, die Immediatcommiſſion, und in ihr vor Allen 
Schön, bereits vor der Ankunft Stein's dieſe große geſetzgeberiſche That vor⸗ 
bereitet. Das Verdienſt Stein's, der mit dem Grundgedanken des Edictes längſt 
vertraut war, beſtand darin, an der ſchon beabſichtigten Ausdehnung deſſelben 
auf die ganze Monarchie feſtzuhalten und hinſichtlich der Frage der freien Ver⸗ 
fügung über das Bauernland fortdauernder Staatsaufſicht das Wort zu reden. 
Dieſer Gedanke ſollte in Verordnungen zum Ausdruck kommen, von denen die 
für die Provinz Preußen erlaſſene vorbildlich wurde. Sie entſprach jedoch 
weniger Stein's als Schön's agrarpolitiſchen Anſichten. — An das Ediet vom 
9. October ſchloß ſich ergänzend an die Verordnung vom 28. October 1807, 
welche die Erbunterthänigkeit auf den Domänen, wo ſie noch beſtand, aufhob. 
Am 27. Juli 1808 wurde die Verleihung des Eigenthums an alle Immediat⸗ 
Einſaſſen der Domänen von Oſtpreußen, Litthauen und Weſtpreußen geregelt, 
was nach Stein's Rechnung dem Wohlſtande von 47 000 Familien zu Gute kam. 
Er hatte die Abſicht, auf die agrariſche Reform eine ländliche Communal⸗ 
ordnung folgen zu laſſen, mit der patrimoniale Gerichts- und Polizeigewalt zu 
Fall gekommen wären. Eine Kreis- und Polizeiordnung des platten Landes 
ſollte ſich anſchließen. Aber man gelangte nicht über einen lückenhaften Ent⸗ 
wurf hinaus, der ſich zudem nur auf die Provinz Preußen bezog. 

Hingegen wurde mit der Städteordnung vom 19. Nov. 1808 ein Werk 
geſchaffen, das, weſentlich in Stein's Sinne gedacht, lebenskräftig fortdauerte. 
Seine perſönliche Thätigkeit beim Zuſtandekommen dieſes epochemachenden Ge— 
ſetzes war freilich nach dem Urtheil des kundigſten Forſchers „verhältnißmäßig 
gering“. Auch wichen ſeine Anſichten in den verſchiedenen Aeußerungen über 
dieſen Gegenſtand, die ſich erhalten haben, hie und da von einander ab und 
fanden nur theilweiſe Aufnahme in das Geſetz. Das Hauptverdienſt ſeiner Aus⸗ 
arbeitung, wie faſt aller Organiſationsgeſetze des Stein'ſchen Miniſteriums, fällt 
dem oſtpreußiſchen Provinzialdepartement zu. Neben Schrötter gebührt nament⸗ 
lich Wilckens, einem ſeiner beſten Gehilfen, ein Platz in der Vorgeſchichte der 
Städteordnung. Doch hat man zwei Aufſätze des Geheimen Kriegsrathes und 
Polizei⸗Directors Frey für noch wichtiger anzuſehen, inſofern ſie bereits die 
Grundlagen der Städteordnung enthielten. Eben dieſe Aufſätze waren aber auf 
Stein's Aufforderung abgefaßt. In ihnen fanden ſich Gedanken, die bereits 
ſeine Naſſauer Denkſchrift vom Juni 1807 enthalten hatte: Einſchränkung der 
ſtaatlichen Bevormundung, Theilnahme der mit Häuſern und Eigenthum an⸗ 
geſe ſenen Bürgerſchaft an der Verwaltung durch gewählte Repräſentanten. Auf 
die Einzelheiten der Städteordnung kann hier nicht eingegangen werden. Aber 
ſoviel iſt ‚als ein unvergänglicher Ruhm des Stein'ſchen Miniſteriums hervor⸗ 
zuheben: indem ſie den Unterſchied von Immediatſtädten und Mediatſtädten be⸗ 
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ſeitigte, die Eintheilung der Bürgerſchaft nach Zünften und Claſſen aufhob, ein 
einheitliches Bürgerrecht ſchuf, in Magiſtrat und Stelter nee 9990 der 
ſtädtiſchen Selbſtregierung bildete und dieſen einen weitgezogenen Spielraum ge⸗ 
währte, nährte ſie in unvergleichlicher Weiſe den Gemeingeiſt und beförderte 
aufs mächtigſte die politiſche Erziehung. St. hat im Laufe der Zeit manche 
Mängel der Städteordnung erkannt und frühere Anſichten aufgegeben, die ſich 
auf dieſen Gegenſtand bezogen. Aber den „wohlthätigen Einfluß“ des Geſetzes 
durfte er viele Jahre nach ſeinem Erlaſſe rühmen, wobei er über ſeinen eigenen 
Antheil an der geiſtigen Urheberſchaft ganz hinwegging. 

Ein weiteres Mittel die Selbſtthätigkeit der Nation zu wecken war in der 
Anbahnung der Gewerbefreiheit zu finden. Indeſſen blieb St. dabei ſtehen, nur 


den Zunftzwang der Bäcker, Fleiſcher und Verkäufer der nothwendigſten Lebens- 


mittel in den Städten der Provinzen Oſt-, Weſtpreußen und Litthauen zu 
brechen. Es wäre irrig, ihn mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen zu wollen, 
weil die Regierungsinſtruction vom 26. December 1808 allgemein „möglichſter 
Gewerbefreiheit“ das Wort redet, denn dies Actenſtück hat ſeiner Beurtheilung 
nicht vorgelegen. Mit der ſpäteren, ausgedehnten Gewerbefreiheit hat er ſich 
niemals befreundet. Die Zünfte wollte er in verbeſſerter Geſtalt erhalten wiſſen. 
Er unternahm in der Folge (1821) ihre Vertheidigung gegenüber ſeinem moderner 
denkenden Freunde Kunth, nicht als „technologiſcher Anſtalten“, ſondern der 
Meinung, daß „das Bürgerthum beſſer aus ihnen entblühen werde“, „die durch 
gemeinſchaftliches Intereſſe, Lebensweiſe, Erziehung, Meiſterehre und Jugendzucht 
gebunden ſind, als aus den topographiſchen Stadtvierteln, wo Nachbar mit 
Nachbar, ſelbſt Hausbewohner mit Hausbewohner in keiner Verbindung ſteht 
und vielmehr durch den allgemeinen Egoismus auseinander gehalten wird“. 
Auf einem anderen Felde der Reformgeſetzgebung, bei der Umbildung der Cen⸗ 
tral⸗ und Provinzialbehörden, brachte St. ſelbſt durch entſchiedenes perſönliches 
Eingreifen ſeine Erfahrungen zur Geltung. Nach ſeinen Angaben arbeitete 
Altenſtein den Organiſationsplan vom 23. November 1807 aus. Die Haupt⸗ 
geſichtspunkte, die den Miniſter leiteten, waren feinen Worten nach: „die mög— 
lichſte Einheit und Kraft in der oberſten Leitung der ganzen Staatsverwaltung 
zu vereinigen“, „eine zweckmäßige Vertheilung der Geſchäfte zu bewirken“, bei 
ſolchen, die „ganz vorzügliche wiſſenſchaftliche oder techniſche Kenntniſſe er⸗ 
fordern, die Beſchränkung auf bloß eigentliche Geſchäftsmänner“ aufzugeben, 
endlich „die Nachtheile zu vermeiden, welche entſtehen, wenn die Adminiſtration 
lediglich in die Hände beſoldeter Diener kommt und die Nation von aller Theil⸗ 
nahme ausgeſchloſſen wird“. Indeſſen mußte man ſich zunächſt mit interimiſti⸗ 
ſchen Maßnahmen begnügen. Erſt am 28. October 1808 konnte St. den Plan 
vorlegen, der als Verordnung vom 24. November 1808 von Friedrich Wilhelm 
genehmigt, aber freilich niemals publicirt wurde. Hier fand ſich die Einrichtung 
eines Staatsrathes, der unter Vorſitz des Königs oder eines von ihm ernannten 
Stellvertreters „die oberſte Leitung ſämmtlicher Regierungsgeſchäfte beſorgt“, die 
Theilung des ihm angehörigen Miniſteriums in fünf Gruppen lediglich nach 
ſachlichen Geſichtspunkten, die Abgrenzung der Geſchäftskreiſe bis in die letzten 
Verzweigungen, die Zufügung techniſcher und wiſſenſchaftlicher Deputationen zu 
einzelnen Behörden: alles durchſichtig und folgerecht, aus tiefer Kenntniß des 
Lebens geſchöpft, den längſt erhobenen Forderungen Stein's entſprechend. Nach 
ſeinem Sturze erfolgte allerdings eine bedeutende Abſchwächung ſeiner Reform. 
Aber die Wiederkehr des alten Zuſtandes blieb gänzlich ausgeſchloſſen. — Ueber 
die Provinzialbehörden enthielt die Verordnung vom 24. November 1808 nichts. 
Wie St. fi) dieſe organiſirt dachte: Kriegs- und Domänenkammern unter dem 
neuen Namen der Regierungen mit erleichtertem Geſchäftsgange, Einführung von 
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Oberpräſidenten an der Spitze der Provinzen, als Commiſſarien der Central⸗ 
ſtellen, als controllirende und als conſultative Behörden, ergibt ſich am beiten 
aus Altenſtein's Entwurf vom 23. Novembe 1807. Ebenda iſt die Stein'ſche 
Lieblingsidee der Zuziehung ſtändiſcher Repräſentanten zu den Geſchäften der 
Regierungen entwickelt, die er auch gegen ſehr gewichtige Einwürfe Schrötter's 
aufrecht erhielt. Allein ſo wenig der Staatsrath, wie St. ihn ſich gedacht hatte, 
jemals ins Leben trat, ſo unvollkommen und vorübergehend blieb die von ihm 
gewollte Theilnahme von „Repräſentanten der neu zu bildenden Stände“ an 
den Geſchäften der Regierungen. Nur in Oſtpreußen wurde ein Verſuch damit 
gemacht, der jedoch nicht zur Nachahmung reizte. 

Endlich ward jene Neubildung der Stände ſelbſt St. nicht mehr möglich. 
Er würde durch ſie ſein Werk gekrönt haben. Denn ſeine feſte Abſicht war 
nicht nur Provinzialſtände einzuführen aus Eigenthümern aller Claſſen zuſammen⸗ 
geſetzt mit weitgehender Competenz, ſondern auch Reichsſtände „in verfaſſungs⸗ 
mäßig gebildeten Verſammlungen“, wozu, wie er verfichert, „der König damals 
ſchon geneigt war“. Mehrere Pläne dafür wurden ausgearbeitet und St. ein⸗ 
gereicht, von denen derjenige Vincke's (auch auf Provinzialſtände bezüglich) voll⸗ 
ſtändig, derjenige Rhediger's, in zwei Faſſungen, bruchſtückweiſe bekannt geworden 
iſt. Aus Stein's Bemerkungen über dieſen Gegenſtand kann man Schlüſſe auf 
ſeine eigenen damaligen Anſichten ziehen. Er will eine „Theilnahme der Nation 
an der allgemeinen Geſetzgebung und Verwaltung“ zunächſt durch Ausübung 
des Rechtes der Begutachtung und des Vorſchlags neuer Geſetze, ein „Oberhaus“, 
aus dem „reichen Adel“ gebildet, die „Stellvertreter der Nation“, durch „freie 
Wahlen der Eigenthümer“ aus der Mitte der verſchiedenen Berufsgenoſſenſchaften 
erkoren, Berechtigung der Regierung durch Ernennung die Zahl der Wähler des 
Oberhauſes zu vermehren und den Reichstag jeder Zeit aufzulöſen, dem aber 
die Pflicht entſprach, ihn nach Ausſchreiben von Neuwahlen innerhalb ſechs 
Monaten wieder zuſammen zu berufen, Veröffentlichung der Discuſſionen des 
Reichstages. Weſentlich für ihn war, wie er gelegentlich am Rande eines Gut- 
achtens von Klewiz über die Umänderung der Verwaltung bemerkte, daß die 
Repräſentation „kräftig, vielſeitig, ſchwer zu influenciren“ ſei. Ob die Reichs⸗ 
ſtände aus oder von den Provinzialſtänden gewählt werden ſollen, ſagt er nicht. 
Später hat er ſich ebenſo entſchieden dagegen geäußert wie gegen die Einſchrän⸗ 
kung auf „das Rathgeben“. Alles in allem genommen wird man ihn mit Ranke 
als den „intellectuellen Urheber des Repräſentativſyſtems in Preußen“ be⸗ 
zeichnen dürfen. 

Wennſchon die Hauptthätigkeit Stein's hinſichtlich des Innern den ſocialen 
und politiſchen Reformen zugewandt blieb, war ſeine Kraft doch auch für das 
Vorſchreiten der militäriſchen Reformen unſchätzbar. Zwiſchen ihm und Scharnhorſt 
herrſchte das ſchönſte Einverſtändniß. Auch mit Gneiſenau fühlte er ſich durch 
Gemeinſamkeit des Strebens innig verbunden. Er, der ſchon vor Jahren über 
das Werbeſyſtem den Stab gebrochen und den Gedanken der allgemeinen Wehr⸗ 
pflicht verfochten hatte, war der beſte Bundesgenoſſe Scharnhorſt's und ſeiner 
Freunde in jener Reorganiſations-Commiſſion, in welcher ihm Sitz und Stimme 
eingeräumt war. Er erzwang die Erſetzung Lottum's, des Gegners der Reform, 
als vortragenden Generaladjutanten durch Scharnhorſt. Er ſprach dafür, beim 
Jugendunterricht auf Leibes- und Waffenübung Rückſicht zu nehmen. Er unter⸗ 
ſtützte die Vorſchläge einer Beſſerung der Militärverwaltung. An allen Er⸗ 
folgen, die Scharnhorſt mit ſeinen Waffengefährten damals erſtritt, gebührt auch 
ihm ſein Antheil. 

Indeſſen wurde das Werk der Wiedergeburt von Staat und Heer immer 
durch ſchwere Sorgen unterbrochen. Außerordentliche Maßregeln, wie die Ver⸗ 
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ordnung, derzufolge die Treſorſcheine nach feſtzuſtellendem Curſe als Zahlungs⸗ 
mittel anerkannt werden ſollten, und die Bewilligung eines Indultes für Grund- 
befitzer, konnten nicht ohne Widerſpruch durchgeführt werden. Aeußerſte Sparſamkeit 
von Hofhalt und Verwaltung, Einführung einer Einkommenſteuer in einigen 
Provinzen, Unterhandlungen wegen Aufnahme eines holländiſchen Anlehens, 
Eintreibung einer ruſſiſchen Schuld, Pläne einer Veräußerung von Domänen: 
mit alledem war nicht geholfen, ſo lange die franzöſiſchen Truppen noch das 
Land ausſogen und man mit Daru, Napoleon's Generalintendanten, nicht im 
Reinen war. Die Verhandlungen mit dieſem, durch Sack in Berlin geführt, 
verwickelten ſich aber immer mehr. Eine Sendung des Prinzen Wilhelm nach 
Paris, der den Abſchluß einer Defenſiv- und Offenſivallianz anbieten ſollte, 
drohte ergebnißlos zu bleiben. Nur vorübergehend hatte St. gehofft, Napoleon's 
Eigenliebe kitzeln und ihn dadurch milder ſtimmen zu können. Der Prinz ſollte 
ihm erklären, man wolle bei der Neuordnung der preußiſchen Verwaltung Frank— 
reichs Beiſpiel nachahmen und ihn oder die Kaiſerin bitten, im preußiſchen 
Königshauſe Pathenſtelle zu vertreten, ein Rath, den Friedrich Wilhelm übrigens 
verwarf. Als von ſolchen Liſten nichts mehr zu hoffen war und man erfuhr, 
daß Napoleon ſogar auf Schleſien ſpeculire, wofür er dem Zaren die Donau— 
fürſtenthümer überlaſſen wollte, reiſte St. ſelbſt Ende Februar 1808 nach Berlin, 
wo er raſcher als zu hoffen geweſen, mit Daru einig wurde. Ein Vertrags- 
entwurf (vom 9. März 1808) entſprach faſt in allen Punkten früheren Vor⸗ 
ſchlägen, die St. ſelbſt gebilligt hatte. Preußens Kriegsſchuld wurde auf 101 
Million Fred. feſtgeſetzt, die durch baares Geld, Wechſel und Pfandbriefe ge= 
tilgt werden ſollten. Bis zur Einlöſung der Pfandbriefe ſollten die Oder— 
feſtungen in franzöſiſchen Händen bleiben, die übrigen Truppen aber dreißig 
Tage nach der Ratification abrücken. Der unerwartete Erfolg war ohne Zweifel 
nicht ſowohl dem Eingreifen Stein's als den Weiſungen, die Daru von Paris 
empfangen hatte, zu danken, und für dieſe wäre die Erklärung in Napoleon's 
Verhältniß zum Zaren zu ſuchen. Indeſſen, ſo lange Napoleon den Vertrag 
nicht beſtätigt hatte, durfte man nicht beruhigt ſein. Zunächſt ſtrengte St. ſich 
an alle Hinderniſſe der Verſtändigung aus dem Wege zu räumen. Wie die oſt— 
preußiſchen Stände, ſo wurden die ritterſchaftlichen Creditverbände der übrigen 
Provinzen bei der Hypothecirung der Domänen zur Mitverpflichtung bewogen. 
Die Entfernung Sack's, der mit Daru einen heftigen Conflict gehabt hatte, wurde 
zugegeben, die Bildung einiger Lager für die franzöſiſchen Truppen in der Mark 
auf Koſten der Einwohner durchgeführt. St. hatte hiebei eine Nachgiebigkeit 
gegen die herriſchen Eroberer geübt, die ſeinem dringenden Wunſche entſprach, 
das Vertragswerk um keinen Preis ſcheitern zu laſſen. In dieſer Stimmung 
war er auch noch, als er Ende Mai 1808 nach Königsberg zurückkehrte. 

Aber die Erhebung der Spanier und die Rüſtungen Oeſterreichs weckten 
in ihm, wie in feinen Freunden, die Hoffnung auf baldigen Beginn des Be— 
freiungskampfes, der Preußen, Deutſchland, Europa vom Drucke der Herrſchaft 
Napoleon's erlöſen ſollte. Zum Scheine wollte er die Nachgiebigkeit gegen 
Frankreich fortgeſetzt, in Wahrheit aber ein Kriegsbündniß mit Oeſterreich und 
England geſchloſſen und den Aufſtand des Volkes in Norddeutſchland vor— 
bereitet wiſſen. „Die Allianz, heißt es in einer Denkſchrift Stein's vom 11. Aug. 
1808 (dieſes Datum findet ſich im Concept von Stein's Hand, Stein'ſches 
Archiv, Naſſau), muß nur zum Deckmantel dienen der Anſtalten, die man treffen 
wird, um ſich loszureißen.“ Er drang mit Scharnhorſt und Gneiſenau ver⸗ 
bündet, in den König, dieſe Politik anzunehmen, beſchwor ihn „alle gemeinen 
erbärmlichen Egoiſten“ zu entfernen, warnte vor jedem Schwanken. Der König 
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ließ ſich nicht fortreißen, mißtraute Oeſterreich, wollte nichts ohne Rußland 
unternehmen. Doch verlor er die Möglichkeit eines Bruches mit Frankreich nicht 
aus dem Auge. St. arbeitete planmäßig darauf hin. Als von franzöſiſcher 
Seite der Wunſch des Eintritts Preußens in den Rheinbund angedeutet wurde, 
ließ er die Idee fallen, die Allianz als Deckmantel der Anſtalten zum Be⸗ 
freiungskriege benutzen zu wollen, ſetzte dieſe aber mit Eifer fort. Er ſtand 
mit Patrioten der Hauptſtadt, aus deren Zahl Schleiermacher nach Königsberg 
kam, und anderen, die an Volkserhebung dachten, in Verkehr. Er hat vielleicht 
daran gedacht, ſich auch des Tugendbundes zu bedienen, den er im übrigen als 
„unpraktiſch“ ſehr gering ſchätzte und deſſen Auflöſung er ſogar wenig ſpäter be— 
antragte. 

Mitten in dieſe fieberhafte Thätigkeit fiel die Entdeckung eines Briefes (vom 
15. Auguſt 1808), den er ſehr unvorſichtiger Weiſe unchiffrirt an den Fürſten 
Wittgenſtein geſchrieben hatte, durch die Franzoſen. Es war darin von dem 
bevorſtehenden öſterreichiſch-franzöſiſchen Kriege, von der zunehmenden Erbitterung 
in Deutſchland, von Plänen ſie zu nähren, von Verbindungen in Heſſen und 
Weſtfalen die Rede. Dem Ueberbringer, einem Aſſeſſor Koppe, hatte St. die 
größte Vorſicht eingeſchärft. Indeſſen behauptete Koppe ſpäter, er habe ge⸗ 
glaubt, daß es ſich nur um ein Creditiv handle (Koppe an Stein 2. Jan. 1811, 
Arch. Naſſau). Wie dem auch ſei: das franzöſiſche Militärgouvernement in 
Berlin war im voraus dank der Betriebſamkeit zweier Spione in Königsberg 
(Vigneron und Jieſche) von Koppe's Abreiſe benachrichtigt. Er wurde angehalten, 
ſeiner Papiere beraubt und gefangen geſetzt. Napoleon, dem der aufgefangene 
Brief überſandt ward, ſah darin den Beweis der kriegeriſchen Abſichten Preußen's 
und erzwang vom Prinzen Wilhelm die Unterſchrift des harten Vertrages vom 
8. Sept. In Königsberg erfuhr man dies am 21. Sept., einen Tag, nachdem 
der Zar, auf dem Wege zum Erfurter Congreß, die Stadt verlaſſen hatte. 
Gleichzeitig aber erhielt man den Moniteur vom 8. Sept., in welchem Stein's 
Brief, als „ein Denkmal der Urſachen des Gedeihens und des Sturzes der 
Reiche“, abgedruckt war. St. erbat ſofort ſeine Entlaſſung. Der König lehnte 
ſie jedoch ab, um ſich erſt nach der Rückkehr des Zaren darüber ſchlüſſig zu 
machen. St. blieb alſo noch auf ſeinem Poſten. Sein Rath ging dahin, den 
Vertrag vom 8. Sept. in dieſer Form nicht zu ratificiren, ſondern zunächſt 
durch Verwendung des Zaren, in keinem Falle aber, wie dem König nahegelegt 
war, durch Angebot von Landabtretungen, eine Milderung zu erſtreben. Der 
König war anfangs ganz damit einverſtanden, vollzog dann aber doch, auf 
Grund von Berichten des Prinzen Wilhelm, die Ratification. Sie ſollte ſelbſt 
dann gültig ſein, wenn der nach Erfurt entſandte Miniſter Goltz kein Zu⸗ 
geſtändniß erreichen würde. Wenn St., der erſt nach ein paar Tagen von 
dieſer Aenderung erfuhr, keinen Einſpruch dagegen erhob, ſo geſchah es nur mit 
dem Hintergedanken, dadurch die Vorbereitung zur Erhebung zu maskiren. Denn 
der Gedanke an dieſe verließ ihn nicht. In ſeinem Auftrag unterhielt ſein Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſe Graf Götzen, Commandant der oberſchleſiſchen Feſtungen, durch 
den Major Lucey Verbindungen mit der öſterreichiſchen Kriegspartei. St. ftellte 
ihm eine Summe zur Verfügung, um Waffenankäufe zu machen, rieth, die 
Bauern durch die Gutsherrn anzuſtacheln, den Schützengilden in den Städten 
größere Ausdehnung zu geben, unter den Truppen und Soldaten auf alle Weiſe 
den Geiſt des Widerſtandes zu erhalten. Gleichzeitig ließ er durch Süvern eine 
Anſprache an die proteſtantiſche und katholiſche Geiſtlichkeit, eine Proclamation 
an die Bewohner Preußens über die eingeführten und geplanten Reformen, 
einen „Aufruf an die Deutſchen“ für den Fall des Krieges (mit dem Datum 
„am 3. October“, Arch. Naſſau) ausarbeiten, konnte aber den König nicht zur 
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Gutheißung bewegen. Ebenſo mißfällig war dieſem der Gedanke, durch Be- 
rufung eines Landtags von Volksvertretern der ganzen Monarchie die Frage der 
Annahme oder Ablehnung der franzöſiſchen Forderungen, und damit die Frage 
des Friedens oder des Krieges entſcheiden zu laſſen. Boyen hatte am 28. Sept. 
dies Verlangen an ihn geſtellt. Scharnhorſt, Gneiſenau, Nicolovius, Süvern, 
Schön, Grolmann, Röckner wiederholten es am 14. Oct. 1808 in einer an St. 
gerichteten Adreſſe. 

Allein ſchon wurde deſſen Stellung unhaltbar. Napoleon hatte bereits in 
den Vertrag vom 8. Sept. einen geheimen Artikel aufnehmen laſſen, der den 
König verpflichten ſollte, alle Unterthanen der im Tilſiter Frieden abgetretenen 
Provinzen zu verabſchieden. Er glaubte dadurch St. zu treffen, den er für 
einen Weſtfalen hielt. In Erfurt machte er im Geſpräch mit Goltz einen „furcht⸗ 
baren Ausfall“ gegen St. und frug, wie es komme, daß er unbeſtraft bleibe. 
Ergänzende Aeußerungen Champagny's und Goltz' Bericht ſchienen noch hoffen 
zu laſſen, Napoleon werde ſich zufrieden geben, wenn St. nur vor der Welt vom 
Schauplatze verſchwinde, aber geheimen Einfluß behalte. Der Zar, der auf dem 
Rückweg vom Erfurter Congreß (20.— 24. Oct.) in Königsberg verweilte, ver— 
ſicherte ſogar, Napoleon verlange nur Entfernung Stein's von der Leitung des 
Aeußeren. Anderer Anſicht war Hardenberg, mit dem das Königspaar am 10. 
und 11. Novbr. eine kurze Zuſammenkunft hatte. Er erklärte die Entlaſſung 
Stein's, wenn man Napoleon nicht reizen wolle, für unbedingt nothwendig. 
Dieſelbe Meinung vertrat Stägemann, der Goltz' Reiſebegleiter geweſen war, und 
noch viel entſchiedener dieſer ſelbſt bei ſeiner Rückkehr nach Königsberg. Er 
behauptete von Davouſt und anderen einflußreichen franzöſiſchen Perſönlichkeiten 
in Berlin erfahren zu haben, die Räumung des Landes werde, dem inzwiſchen 
abgeſchloſſenen Erfurter Vertrage zum Trotz, nicht erfolgen, wenn St. bis 
Ende November nicht ausſcheide. Währenddeſſen war aber auch die dem großen 
Reformminiſter feindliche Partei in Preußen überaus geſchäftig ſeinen Sturz 
herbeizuführen. Zahlreiche Verfechter des Alten, Anhänger feudaler Vorrechte 
und polizeilicher Bevormundung haßten ihn als einen „Revolutionär“. Im 
Frühling 1808 während ſeiner Entfernung von Königsberg waren alle Hebel in 
Bewegung geſetzt worden ihn zu Falle zu bringen. Im Juli hatte Zaſtrow 
verſucht ihn zu verdrängen. Dieſe Intriguen hatten ſich fortgeſetzt und nach 
dem Bekanntwerden des verhängnißvollen aufgefangenen Schreibens neue Nah⸗ 
rung erhalten. Von Berlin aus ſuchte namentlich der ehemalige Miniſter von 
Voß, ein Haupt der märkiſchen Junker, St. beim König anzuſchwärzen, indem 
er ſeinen Namen mit einer angeblich „revolutionären Geſellſchaft“ in Verbindung 
brachte. Auf ſeiner Seite ſtand Fürſt Hatzfeld, und Goltz ſecundirte ihm. Der 
Kampf der Parteien verpflanzte ſich nach Königsberg und an den Hof. Je 
dringender Geſinnungsgenoſſen Stein's in Adreſſen, Anſprachen, Gedichten ſeine 
Beibehaltung forderten, deſto geſchäftiger waren ſeine Feinde ſolche Aeußerungen 
als Mittel unerlaubter Demagogie zu kennzeichnen. In dieſem Sinne arbeitete 
u. a. Nagler als Bundesgenoſſe ſeines verſtimmten Schwagers Altenſtein. Er 
hatte großen Einfluß bei der Königin, deren Wunſch, einer Einladung des 
Zaren zu folgen, St. eben damals widerſprach. Lägen uns die Aufzeichnungen 
der ihm höchſt unſympathiſchen Oberhofmeiſterin Frau v. Voß nicht in ſehr 
verſtümmeltem Zuſtande vor, ſo würden wir über die „Hofkabale“ wohl noch 
beſſer unterrichtet ſein. 5 

Indeſſen entſcheidend war und blieb, daß das Verhältniß zu Frankreich 
Stein's Erhaltung im Dienſte unmöglich machte. Nur eine Wendung zur kriege 
riſchen Erhebung im Bunde mit Oeſterreich und die Entfeſſelung der Volkskraft 
für den Befteiungskampf hätten daran etwas ändern können. Der König aber 
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konnte ſich um ſo weniger dazu entſchließen, als ein raſches Losſchlagen Oeſter⸗ 
reichs nicht zu erwarten und Rußlands Feſthalten an der Allianz mit Frank⸗ 
reich gewiß war. Am 6. Nov. hatte er nochmals jener, in etwas veränderten, 
Proclamation an die Bewohner Preußens ſeine Unterſchrift verſagt, worauf St. 
ſein Entlaſſungsgeſuch wiederholte. Bis zum 24. Nov. zögerte ſich die Entlaſſung 
noch hin, eine Zeit, die St., wenn auch mit halbem Erfolg, benutzte, auf die 
Bildung des neuen Miniſteriums einzuwirken und die Verwaltungsorganiſation 
abzuſchließen. Das Ereigniß, nach den ehrenden Abſchiedsworten des Königs 
„zur Nothwendigkeit geworden“, weckte Trauer in weiten Kreiſen. Alle Reform⸗ 
freunde hatten das Gefühl, daß mit St. ihr Halt verloren gehe. Unmittelbar 
vor ſeiner Abreiſe am 5. Dec. unterzeichnete er ein von Schön am 24. Nov. 
aufgeſetztes Rundſchreiben an die Mitglieder des künftigen Staatsrathes, das 
nächſt einem Blick auf die ſchon eingeführten Verbeſſerungen ein Programm der 
noch beabſichtigten enthielt. Dies Actenſtück, das ſpäter unter dem Namen 
„Stein's politiſches Teſtament“ berühmt geworden iſt, enthielt im einzelnen 
radicalere Sätze als die von St. vorgeſchlagene Proclamation an die Einwohner 
Preußens. Es iſt daher ſehr glaublich, daß er nur zögernd ſeine Unterſchrift 
gab. Allein indem er es that, adoptirte er die von Schön ausgeſprochenen Ideen. 

St. kam am 12. Dec. nach Berlin, das ſoeben von den letzten franzöſiſchen 
Truppen verlaſſen worden war. Hier vereinigte er ſich nach langer Trennung 
wieder mit ſeiner Frau und ſeinen Töchtern. Seine Abſicht war mit ſeiner 
Familie in Breslau den Gang der Ereigniſſe abzuwarten. Aber ein Aechtungs⸗ 
decret Napoleon's zwang ihn aus Preußen zu flüchten. Napoleon hatte ſeiner, 
wie ſchon ein Bulletin vom 13. Nov. 1808 bewies, auch in Spanien nicht ver⸗ 
geſſen. Die Entlaſſung des Miniſters genügte ihm nicht mehr. Er hatte St. 
in Verdacht noch mit England in Verbindung zu ſtehen. Demnächſt waren den 
franzöſiſchen Behörden zwei Briefe des Fürſten Wittgenſtein, wie dieſer voraus⸗ 
ſehen konnte, in die Hand gefallen, in denen er, damals ſelbſt wegen eines 
thörichten Verdachtes von den Franzoſen behelligt, ſich über die Fortſetzung einer 
chiffrirten Correſpondenz Stein's beklagte. („Er hätte ſie nur unchiffrirt vorlegen 
können.“ Randnote Stein's zu Wittgenſtein's Entſchuldigungsbrief vom 20. März 
1809, Arch. Naſſau.) Endlich beabſichtigte Napoleon vielleicht auf die preußiſche 
Regierung einen ſchreckenden Eindruck zu machen. Genug: am 16. Dec. 1808 
ließ er von Madrid an Champagny einen Armeebefehl überſenden, in dem „le 
nommé Stein“, weil er Unruhen in Deutſchland erregen wolle, zum Feinde 
Frankreichs und des Rheinbundes erklärt wurde. Seine Güter ſollten mit Be— 
ſchlag belegt, er ſelbſt, wo die bewaffnete Macht ſeiner habhaft werden könne, 
ergriffen werden. Das Decret war zur Mittheilung an alle rheinbündiſchen 
Regierungen beſtimmt. Außerdem ſollte die Auslieferung Stein's, als eines 
Verräthers, von Preußen gefordert werden. Napoleon wollte ſogar zu verſtehen 
geben laſſen, daß Stein's Leben verwirkt ſei, wenn man ſeiner habhaft werde, 
was Champagny jedoch unterdrückte. Auch Graf St. Marſan, der ſchon im 
Begriff war fi als diplomatiſcher Vertreter Napoleon's nach Berlin zu be⸗ 
geben, wurde von dem Armeebefehl in Kenntniß geſetzt und angewieſen, ſeinen 
Poſten nicht anzutreten, wenn St. noch auf preußiſchem Boden weile. Ins⸗ 
geheim ließ er aber St. durch den holländiſchen Geſandten v. Goldberg warnen. 
Mit Hilfe ſeiner Freunde Sack und Kunth traf St. Anſtalten einen Theil ſeines 
Vermögens zu retten und verließ in der Nacht vom 5. auf den 6. Jan. 1809 
Berlin. Am 9. fand er beim Grafen Reden in Buchwald ein Obdach. Am 
12. überſchritt er, in Geſellſchaft eines anderen Vertrauten, des Grafen Geßler, 
die öſterreichiſche Grenze. 

Das Aechtungsdecret, an vielen Stellen, wo die franzöſiſche Militärmacht 
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gebot, auch in deutſcher Ueberſetzung öffentlich angeſchlagen, machte Stein's Namen 
damals erſt allgemein bekannt. „Napoleon, ſchrieb ihm Gneiſenau, hätte für 
Ihre erweiterte Celebrität nichts Zweckmäßigeres thun können. Sie gehörten 
ehedem nur unſerem Staate an; nun der ganzen civiliſirten Welt.“ St. hatte 
in Oeſterreich theilnehmende Freunde wie ſeinen Schwager Wallmoden, die 
Miniſter Stadion und O'Donnell, einen Göttinger Studiengenoſſen. An dieſe 
beiden wandte er ſich mit der Bitte um Gewährung eines Aſyles. Er wäre 
gern in Prag geblieben, wo er am 16. Jan. 1809 angekommen war. Stadion 
empfahl aber, ihm Brünn als Aufenthaltsort anzuweiſen, da in Prag zu viele 
„gegen Frankreich prononcirte Perſonen“ wohnhaft ſeien. Zugleich nahm er 
ihn gegen einen Bericht des Polizeiminiſters in Schutz. der St. nach Mittheilungen 
„affiliirter Litteraten in Berlin“ als einen „mit Maurergeiſt begabten,“ neue- 
rungsſüchtigen Geheimbündler denuncirt hatte. St. nahm alſo Ende Januar in 
Brünn feinen Wohnſitz, wohin feine Familie ihm im März folgte. Eine Ver⸗ 
wendung ſeiner Kräfte für den öſterreichiſchen Staat, wie ſie Gentz bei ſeinem 
Zuſammentreffen mit St. in Prag für möglich gehalten hatte, fand nicht ſtatt. Er 
blieb ein geduldeter Flüchtling, ſelbſt von materiellen Sorgen nicht frei, da ſeine 
Güter gemäß dem Aechtungsdecret mit Beſchlag belegt waren. Eine lebhaſte 
Correſpondenz mit den Geſinnungsgenoſſen in Preußen unterrichtete ihn über 
die dortigen Zuſtände. Der Umgang mit ausgezeichneten Männern in ſeiner 
Nähe, wie den Grafen von Berchtold, Salm-Reifferſcheid, C. André, und eigene 
Beobachtung machten ihn mit den Verhältniſſen Oeſterreichs vertraut. Der 
Ausbruch des Krieges von 1809 belebte vorübergehend ſeine Hoffnungen, aber 
nach der Schlacht von Wagram erſchien um ſeiner Sicherheit willen die Ueber— 
ſiedelung nach Troppau nothwendig. Hier flammte ſein leidenſchaftlicher Eifer 
für den allgemeinen Befreiungskampf hoch auf. Entwürfe für die Erhebung 
Norddeutſchlands und die Mitwirkung eines engliſchen Landungsheeres und 
Correſpondenzen darüber mit Stadion, Gentz, dem Prinzen v. Oranien drängten 
ſich. In ſolchen Beſtrebungen fand er ſich auch mit dem nach Troppau ver— 
ſchlagenen Pozzo di Borgo zuſammen. Der Abſchluß des Friedens, den Oeſter— 
reich mit großen Opfern erkaufte, machte aber alle derartigen Pläne zu nichte. 
St. zog, da Metternich, Stadion's Nachfolger, gleichfalls Bedenken hatte, ihm 
Prag als Wohnort zu geſtatten, am 11. Nov. entſagungsvoll wieder nach 
Brünn zurück. 

Hier verfloß ihm der Winter unter ſtaatswiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen 
Studien, Abfaſſung einer ausgezeichneten Denkſchrift über die Mängel des djter- 
reichiſchen Unterrichtsweſens, Beſchäftigung mit der Erziehung ſeiner Töchter. 
Sein Glaube an die Gebrechlichkeit der napoleoniſchen Herrſchaft blieb trotz der 
neueſten peinlichen Wendung unerſchüttert. „Es iſt unmöglich, ſchrieb er der 
Prinzeſſin Louiſe, daß ſich ein Syſtem halten kann, wie das, worüber wir 
ſeufzen, welches das Glück Aller dem Willen eines Einzigen zum Opfer fordert; 
es muß durch einen Anſtoß von außen oder durch ſeine innere Fäulniß fallen.“ 
Nachdem er endlich die Erlaubniß zur Ueberſiedelung nach Prag erhalten hatte, 
ſchlug er am 9. Juni 1810 dort ſeinen Wohnſitz auf. An dieſem Sammel- 
punkte ſo mancher Gleichgeſinnten, wo ſich ein Kreis hochgebildeter und be— 
deutender Menſchen (die Grafen Sternberg, Fr. Stadion, Fürſt Reuß u. a.) 
vorfand, fühlte St. ſich wohler als in der kleinen mähriſchen Provinzſtadt. 
Auch beſſerte ſich ſeine materielle Lage, da der König von Preußen ihm ein 
jährliches Ruhegehalt von 5000 Thalern zuſicherte. Sein Umgang und ſein 
Briefwechſel wurden aber ſorgſam von der öſterreichiſchen Polizei überwacht, 
ohne Zweifel theils um möglichen Beſchwerden Frankreichs zuvorzukommen, 
demnächſt, weil Metternich, ganz anders wie ſein Vorgänger, in St. einen „der 
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vorzüglichſten Chefs“ des Tugendbundes erblickte und dieſem eine „ excentriſch 
revolutionäre Tendenz“ ſchuld gab. Dieſe doppelt irrige Meinung hat er ſich 
auch nie rauben laſſen, und mancher Handlanger der Reaction in Preußen hat 
ſie getheilt oder zu theilen vorgegeben. a 5 

Von Prag aus erhielt Si. alsbald Gelegenheit auch über die preußiſchen 
Dinge mitzureden. Das ſchwache Miniſterium Dohna-Altenſtein hatte Harden⸗ 
berg Platz machen müſſen. Dieſem kam viel darauf an, die Zuſtimmung Stein's 
zu ſeinen Finanzplänen zu gewinnen, die vielfach, wie bei Schön und Niebuhr, 
auf Widerſtand ſtießen. Er ließ ſie St. durch Kunth mittheilen, hatte ſelbſt 
am 14. Sept. (dies Datum nach Acten im Arch. Naſſau) in Hermsdorf, unweit 
der böhmiſchen Grenze, eine geheime Zuſammenkunft mit ihm, und St. billigte, 
trotz einzelner Einwendungen, Hardenberg's Entwürfe. Auch noch ſpäter trat 
er auf ſeine Seite und pflog im Sommer 1811 mit ihm einen freundſchaftlichen 
Brieſwechſel. Allein die Agrargeſetze Hardenberg's wurden von ihm aufs 
ſchärfſte getadelt. Der bureaukratiſche Grundzug von Hardenberg's Verwaltung 
war ihm verhaßt, und je weniger er ſein lockeres Privatleben achten konnte, 
deſto entſchiedener verurtheilte er in der Folge die Wirkſamkeit des Staats— 
kanzlers. Auch jene Finanzpläne Hardenberg's von 1810 nannte er nachmals, 
in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, „ſehr luftig“. Während der Bruch zwiſchen 
Napoleon und dem Zaren ſich vorbereitete, verbrachte St. eine Zeit äußerſter 
Spannung. Ueber die Schwankungen der preußiſchen Politik war er durch 
briefliche Mittheilungen und mündliche Auskunft, wie des Grafen Arnim von 
Boitzenburg, in Kenntniß geſetzt. Er kam, ſolange ſich auf ein Zuſammengehen 
Preußens mit Rußland hoffen ließ, auf ſeine Vorſchläge der Entfeſſelung des 
Volkskrieges in Norddeutſchland und der Verbindung mit England zurück. Er 
ſtellte die Energie des Wohlfahrtsausſchuſſes als Muſter auf und ging ſoweit, 
eine Nachahmung der Aſſignaten zu empfehlen. Er nahm, als die Bündniß— 
verträge Preußens und Oeſterreichs mit Frankreich geſchloſſen waren, an den 
0 1 Plänen des nach Prag gelangten feurigen Juſtus Gruner den thätigſten 
Antheil. 

Inzwiſchen wurde er ſelbſt dem von ihm bitter beklagten „Müſſiggang“ 
entriſſen und wieder auf die große Bühne des öffentlichen Wirkens zurückgeführt. 
Sein Plan war, wie er Münſter wiſſen ließ, ſich unter dem Schutze der eng— 
liſchen Geſandtſchaft ins ruſſiſche Hauptquartier zu begeben. Aber ehe eine 
Antwort von London einlief, erhielt er eine Einladung des Zaren. Der Zar 
hatte ihm ſchon im J. 1807 eine Stellung in ſeinem Dienſte angeboten. Nun⸗ 
mehr, da der Krieg mit Napoleon gewiß war und es ſich um Rettung vor der 
völligen „Knechtung Europa's“ handelte, wollte er „die Energie ſeines Charakters 
und ſeine ausnehmenden Talente“ nicht entbehren. St. zögerte nicht der Auf- 
forderung zu entſprechen und erreichte am 12. Juni, leidend nach anſtrengender 
Reiſe, Wilna. Er lehnte, um ſeine Freiheit zu wahren, die Annahme einer 
feſten Anſtellung ab, berieth aber den Zaren vornehmlich in allen Deutſchland 
betreffenden Angelegenheiten und bot ihm einen unſchätzbaren ſittlichen Halt. 
Er folgte ihm in das Lager von Driſſa, hierauf nach Moskau und endlich nach 
Petersburg. Ein von ihm entworfener „Aufruf an die Deutſchen“ wurde durch 
den ruſſiſchen Oberfeldherrn verbreitet, ein „deutſches Comité“, deſſen Seele er 
war, eingeſetzt, eine ruſſiſch⸗deutſche Legion gebildet, der ausgetretene preußiſche 
Officiere (wie Stülpnagel, die Grafen Dohna, Clauſewitz) das Gepräge gaben. 
Infolge der unerwarteten Verhaftung Gruner's riß mancher nach Deutſchland 
und Oeſterreich hingeſponnene Faden ab. Dafür aber erhielt St. in dem von 
ihm berufenen E. M. Arndt einen werthvollen litterariſchen Mitarbeiter. Auch 
Boyen trat, als er in Petersburg erſchien, mit ihm in nahe Verbindung. Mit 
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der ebendaſelbſt auftretenden Frau v. Stael fand St. ſich im Haß gegen Na⸗ 
poleon's Zwingherrſchaft zuſammen. Als nach dem Brande Moskau's in der 
Umgebung des Zaren Muthloſigkeit einzureißen drohte, beſtärkte er ihn im Ent⸗ 
ſchluſſe um jeden Preis auszuhalten. Als der Rückzug der Franzoſen und die 
Auflöſung der großen Armee gewiß war, drang er darauf den Krieg nach Deutſch— 
land zu tragen und „die Freiheit Europa's auf weiſen und dauerhaften Grund» 
lagen herzuſtellen“. Er war auch hier eine große moraliſche Macht, und dies 
nicht zum wenigſten dadurch, daß er „Männerſtolz vor Königsthronen“ bewährte. 
Unvergeßlich bleibt die Strafrede, die er der Kaiſerin-Mutter hielt, als dieſe bei 
Tafel geſagt hatte: „Fürwahr, wenn von dem franzöſiſchen Heere ein Mann 
über den Rhein ins Vaterland zurückkommt, werde ich mich ſchämen eine 
Deutſche zu ſein.“ St. wechſelte die Farbe und brach dann ſich erhebend in 
die Worte aus: „Ew. Majeſtät haben ſehr Unrecht dies zu ſagen, und zwar 
vor den Ruſſen zu ſagen, welche den Deutſchen ſo viel verdanken. Sie ſollten 
nicht fagen: Sie werden ſich der Deutſchen ſchämen, ſondern ſollten Ihre Vettern 
nennen, die deutſchen Fürſten. Ich habe in den Jahren 1792, 93 u. ſ. w. am 
Rhein gelebt; das brave deutſche Volk hatte nicht ſchuld; hätte man ihm ver- 
traut, hätte man es zu brauchen verſtanden, nie wäre ein Franzoſe über die 
Elbe, geſchweige die Weichſel und den Dniepr gekommen.“ 

Der Zar ging ganz auf Stein's Gedanken ein. Schon ſah dieſer die 
„ſchönſten Hoffnungen für die Zukunft eröffnet“. Er trieb Münſter, durch eng⸗ 
liſche Mittel ein deutſches Heer bilden und die Verbindung zwiſchen Rußland 
und Oeſterreich bewirken zu laſſen. Er beſtrebte ſich, die Kräfte von Tirol, wie 
1809, für den Befreiungskampf nutzbar zu machen. Er ſetzte das militäriſch— 
politiſche Programm auf, das der ruſſiſche Höchſteommandirende beim Einrücken 
in Deutſchland befolgen ſollte. Er entwarf ein glühendes Schreiben, um 
Friedrich Wilhelm III. zu ermahnen, „ſeiner Pflicht gemäß Partei zu ergreifen“. 
Die That Pork's kam feinem Sinnen und Trachten zu Hülfe. Wenige Tage 
nachher am 5. Jan. 1813 verließ er mit Arndt Petersburg, traf nach winter 
licher Fahrt, bei der ihm die kriegeriſchen Greuel vor Augen traten, im kaiſer⸗ 
lichen Hauptquartier ein und erhielt hier am 18. Jan. eine auf Oſt- und Weſt⸗ 
preußen berechnete, ſehr ausgedehnte Vollmacht des Zaren, die ſeinen Wünſchen 
entſprach. Er ſollte demnach die Kriegs- und Geldmittel zur Unterſtützung der 
Unternehmungen gegen die franzöſiſchen Heere in Thätigkeit ſetzen, Landwehr 
und Landſturm nach den Entwürfen von 1808 bewaffnen, Ordnung und 
Schnelligkeit der Lieferungen für die ruſſiſchen Truppen überwachen, Beamte, die 
er für unfähig und böswillig halten werde, entfernen, Verdächtige in Haft 
nehmen dürfen. Sobald ein endliches Abkommen zwiſchen dem Zaren und dem 
König von Preußen getroffen wäre, ſollte ſeine Miſſion erlöſchen und die Ver⸗ 
waltung der Provinz an den König zurückgegeben werden. Da die Allianz 
zwiſchen Rußland und Preußen ſich ſchon vorbereitete, ſo wurde der außer— 
ordentlichen Vollmacht, mit der St. ausgerüſtet war, viel an Schärfe genommen. 
Indeſſen war ſie, in Verbindung mit ſonſtigen Vorgängen, geeignet, loyale und 
mißtrauiſche Gemüther zu beunruhigen, wenn St. ſie in vollem Umfange geltend 
machte. Für ihn ſelbſt andererſeits kam alles darauf an durch raſches Handeln 
die Volkskraft aufzubieten und den König fortzureißen. Je leidenſchaftlicher er 
dieſen Zielen zuſtrebte, deſto weniger ließen ſich Reibungen vermeiden. 

Am 20. Jan. Nachts in Gumbinnen angelangt, hatte er eine Beſprechung 
mit Schön, die zu beiderſeitiger Befriedigung endigte. Auch kam der Landhof— 
meiſter Auerswald am 23. ſeiner Aufforderung nach, einen Generallandtag aus— 
zuſchreiben, die er gleich nach ſeiner Ankunft in Königsberg an ihn gerichtet 
hatte. Als St. jedoch am 24. befahl, daß die Dienſtverbindung mit Berlin 
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aufhören ſolle, änderte Auerswald das Ausſchreiben ab, ſodaß nur eine form⸗ 
loſe Verſammlung von Deputirten ſtattfinden ſollte, um über Stein's Eröffnungen 
zu berathen. St., obwohl erbittert auf Auerswald, ließ ſich auch dies genügen, 
hob die Continentalſperre auf, erreichte, daß die Verpflegung ruſſiſcher und fran⸗ 
zöſiſcher Kranker in verſchiedenen Hoſpitälern der Provinz von Rußland über⸗ 
nommen würde. Aber ſein Verlangen der Einführung des ruſſiſchen Papiergeldes 
ſtieß auf ſtarken Widerſtand. Sein gebieteriſches, grobes Auftreten wurde ſelbſt 
einem Manne wie York fühlbar. Ein neuer Conflict entſtand, als der erkrankte 
Auerswald ſich für unfähig erklärte den Vorſitz der Verſammlung der Deputirten 
zu übernehmen, St. zuerſt an Schön, und als dieſer ablehnte, an Pork eigen⸗ 
mächtig die Forderung richtete, ſeine Stelle einzunehmen. Es kam zu heftigen 
Scenen, bis St. nachgab. Der von Auerswald ernannte Vertreter eröffnete die 
Sitzungen auf Grund des von St. geäußerten Verlangens, Pork erſchien in der 
Verſammlung, die Volksbewaffnung wurde beſchloſſen und St. reiſte, weiterem 
Eingreifen entſagend, am 7. Februar ins ruſſiſche Hauptquartier zurück. Das 
große Werk, zu dem er den Anſtoß gegeben hatte, war geſichert. 

Aber noch war die Allianz zwiſchen Preußen und Rußland nicht geſchloſſen, 
wennſchon die Abreiſe des Königs nach Breslau ihn aus der franzöſiſchen Um⸗ 
garnung befreit hatte. Um allen Zögerungen ein Ende zu machen, bat St. 
am 10. Febr. den Zaren, ihn zum König zu ſenden. Wieder ging koſtbare 
Zeit durch die Verhandlungen Kneſebeck's in Kaliſch verloren. Endlich entſchloß 
ſich der Zar, St. mit Anſtett als ſeine Bevollmächtigten nach Breslau ziehen 
zu laſſen. Am 25. Februar trafen ſie hier ein. Wenn die Stelle eines Briefes 
des Königs an den Zaren wörtlich zu nehmen wäre, ſo hätte St. ihn nicht 
gleich geſehen. Aber nach Boyen's Bericht wäre er, obwohl durch heftige Gicht— 
ſchmerzen gepeinigt, ſofort beim König vorgefahren, wo er auch Hardenberg ge— 
ſprochen hätte. In den nächſten Tagen kam ein gefährliches Nervenfieber bei 
ihm zum Ausbruch. Er hatte mit Mühe in einem elenden Dachſtübchen des 
Gaſthauſes „zum Scepter“, das der Lützower Freiſchaar zum Werbeplatz ein⸗ 
geräumt war, eine Unterkunft gefunden. Seine alten Freunde, die in Breslau 
zuſammengeſtrömt waren, ſuchten ihn ſchwerbeſorgt auf, der König bezeigte 
durch nichts ſeine Theilnahme, der franzöſiſche Geſandte ließ ſeine Wohnung 
überwachen. Auf die Nachricht ſeiner Erkrankung eilte ſeine Frau mit den 
Töchtern herbei. Sie fand ihn ſchon auf dem Wege der Beſſerung. Da in⸗ 
zwiſchen der Bündnißvertrag abgeſchloſſen war und die Ankunft des Zaren be— 
vorſtand, begannen die Leute des Hofes ihm einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken. 
Dieſe ſteigerte ſich, als der Zar den noch ans Zimmer Gefeſſelten aufſuchte. 
Indeſſen ſtellte ſich weder zum König, noch zu Hardenberg, der in St. einen 
Nebenbuhler fürchten mochte, ein nahes Verhältniß her. 

Nachdem der Bruch Preußens mit Frankreich erfolgt war, wurde am 
19. März eine ruſſiſch-preußiſche Convention über die Verwaltung der durch 
den Krieg zu befreienden Länder unterzeichnet. Sie war weſentlich das Werk 
Stein's. Danach ſollten Fürſten und Völker durch einen Aufruf beider Mächte 
zur Mitwirkung für die Befreiung Deutſchlands eingeladen, jeder Fürſt, der in 
beſtimmter Friſt dieſer Aufforderung nicht entſprechen würde, mit dem Verluſte 
ſeiner Staaten bedroht, ein Centralverwaltungsrath mit unbeſchränkten Voll⸗ 
machten für die beſetzten Länder errichtet werden. Von Kaliſch aus, wohin St., 
noch angegriffen, ſich begab, erging der Aufruf. In Dresden, wo er den 
9. April anlangte, trat unter ſeiner Leitung der Centralverwaltungsrath ins 
Leben. Die neue Behörde ſuchte denn auch die Bewaffnung von Norddeutſch⸗ 
land möglichſt zu fördern. Aber die Mißſtimmung Englands, Oeſterreichs, 
Schwedens, das Widerſtreben um ihre Souveränität beſorgter kleiner Fürſten, 
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die feindliche Haltung ſächſiſcher Beamten lähmten ihre Thätigkeit. St. ſelbſt, 
ſpottweiſe „Kaiſer von Deutſchland“ genannt, hatte einen ſchweren Stand und 
wurde außerdem durch die welfiſchen Anſprüche und den ſchleppenden Gang der 
Verhandlungen über den Abſchluß eines Bündniſſes mit England verbittert. 
Als nach der Schlacht von Bautzen der Rückzug gegen Schleſien erfolgte, traf 
er Ende Mai wieder in Prag bei ſeiner Familie ein. Es läßt ſich annehmen, 
daß er hier den todwunden Scharnhorſt noch geſprochen hat. Nach kurzem 
Verweilen verließ er am 4. Juni mit Ompteda die böhmiſche Hauptſtadt, um 
dem Hauptquartier zuzueilen. Die Nachricht vom Abſchluſſe des Waffenſtill⸗ 
ſtandes, die er in Glatz erhielt, erfüllte ihn mit Beſtürzung. Aber in Reichen⸗ 
bach angelangt, zweifelte er nicht mehr an dem bevorſtehenden Eintritt Oeſter— 
reichs in die Allianz. 

Indem dieſer gewiß wurde, war die weltgeſchichtliche Rolle, die St. ge— 
ſpielt hatte, zu Ende. Metternich, in allem ſein Widerpart, begann die Früchte 
zuwartender Politik zu ernten, und in der Umgebung Alexander's arbeitete 
Neſſelrode dem Einfluß Stein's entgegen. Das Vorgefühl ſtarker Enttäuſchungen 
mochte ihm das Wort erpreſſen, daß „Menſchenekel“ täglich bei ihm zunehme. 
Wenn ſeine reizbare Natur mit einer anderen, wie der Niebuhr's, zuſammen— 
ſtieß, war es nicht zu verwundern, daß ein Riß alter Freundſchaft entſtand, 
der erſt nach Jahren heilte, als St. in Rom von Niebuhr, dem preußiſchen Ge— 
ſandten bei der Curie, gaſtfrei aufgenommen wurde. — Beim Wiederausbruch 
der Krieges athmete er auf. Er verließ Reichenbach, erfuhr in Prag, dann in 
Teplitz die Kunde von den glänzenden Siegen des Auguſt und September und trat 
Wilhelm v. Humboldt bei der Bearbeitung des Planes einer neuen Einrichtung 
der Centralverwaltung näher. Der Baiern ſehr günſtige Vertrag von Ried, 
über den er ſeinen Unwillen äußerte, war allerdings für die Verwirklichung 
ſeiner Ideen von übelſter Vorbedeutung. Indeſſen drängte die Freude über den 
Ausgang der Völkerſchlacht von Leipzig bald danach jeden anderen Gedanken in 
den Hintergrund. Auf dem Marktplatz der eroberten Stadt ſoll St. mit Gnei⸗ 
ſenau am 20. October zuſammengetroffen ſein und beide ſollen ſich das Wort 
darauf gegeben haben, daß dieſer Krieg nur mit Napoleon's Sturz enden dürfe. 

Das Nächſte, was St. beſchäftigte, war die neue Wirkſamkeit des ihm 
untergeordneten Centralverwaltungsrathes in Gemäßheit einer Convention vom 
21. October. Er richtete ſofort das Generalgouvernement Sachſen ein, widmete 
dem Hoſpitalweſen ſeine Fürſorge, war auf die Verpflegung und Verſtärkung 
der Truppen bedacht. Mitte November beim großen Hauptquartier in Frank— 
furt angelangt bildete er die Generalgouvernements Frankfurt und Berg. Er 
nahm energiſchen Antheil an den Commiſſionen, die Beitreibung von Geldern, 
Naturalien, Streitkräften der Rheinbundſtaaten und Anordnung eines Ver⸗ 
theidigungsſyſtemes von Deutſchland durchzuführen hatten. Deutſche Fürſten 
mußten bei ihm „antichambriren“, und es wird behauptet, daß er ſie bei 
Audienzen dann und wann mit reichsfreiherrlichem Stolze behandelt habe. 
Gewiß iſt, daß, als ſeinen Worten nach „die Sündfluth von Prinzen und 
Souveränen ſich zu verlaufen begann“, er der Meinung war, ſie ſeien „viel 
beſſer behandelt worden als ſie verdienten“. Die Widerwärtigkeiten, denen die 
Centralverwaltung auch jetzt bei dem Geſchäfte der Volksbewaffnung, der Anz 
lage von Lazaretten, der Truppenverpflegung begegnete, konnten ſein Urtheil 
nicht mildern. Inzwiſchen kam ſeine Anweſenheit in Frankfurt dem Drängen 
der Kriegspartei zu ſtatten, die nach bedenklichen Schwankungen den Sieg davon 
trug. Die Fortſetzung des Kampfes wurde beſchloſſen. St. folgte am 18. Dec. 
dem Zaren über Heidelberg und Karlsruhe nach Freiburg, weilte vom 9.— 13. 
Jan. 1814 in Baſel, wo er zu bedeutenden Schweizern (Pictet de Rochemont, 
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Reinhard, Reding, Mülinen u. a.) in Beziehung trat und begleitete das große 
Hauptquartier auf ſeinen wechſelnden Stationen in Frankreich. Sein Wirkungs⸗ 
kreis erweiterte ſich mit jedem Tage, da nun auch in den der franzöſiſchen 
Fremdherrſchaft entriſſenen Gebieten des linken Rheinufers, in Belgien und den 
eroberten franzöſiſchen Departements Generalgouvernements zu bilden waren. 
Zugleich war er beſtrebt dem Einfluß Metternich's im Rathe der Mächte ent⸗ 
gegenzuarbeiten und einer kräftigen Kriegführung beim Zaren das Wort zu reden. 
Die Auflöſung des Congreſſes von Chatillon und der Vormarſch auf Paris 
krönten ſeine Wünſche. Triumphirend ſchrieb er, als Napoleon's Sturz gewiß 
war, ſeiner Frau: „der Menſch iſt zu Boden“ und am 9. April in Paris an⸗ 
gelangt, fühlte er ſich erſt im Stande, „den ganzen Umfang ſeines jetzigen 
Glücks, die Größe ſeines vorigen Leidens zu würdigen“. 

Die Wiederherſtellung der Bourbonen entſprach ganz ſeinem Verlangen. 
Aber er mißbilligte die Großmuth, die der Zar den Beſiegten erzeigte und be⸗ 
mühte ſich vergeblich, ſchon in Paris ein bindendes Abkommen über die deutſchen 
Gebietsveränderungen, insbeſondere über den Neubau Preußens, durchzuſetzen. 
Nach der Unterzeichnung des Friedens war ſein Amt in Frankreich beendigt. 
Er ſagte dem Zaren zu auf dem bevorſtehenden Congreß in Wien zu erſcheinen, 
behielt aber bis dahin Zeit, ſein Gut in Naſſau wieder zu beſichtigen, wohin 
im Auguſt auch ſeine Familie zurückkehrte, in Frankfurt mancherlei Geſchäfte ab⸗ 
zuwickeln, hier, am Sitze der verkleinerten Centralverwaltung, ihren Abſchluß 
vorzubereiten, und ſich durch den Gebrauch des Emſer Bades zu ſtärken. Im 
Juli, als er den Zaren in Bruchſal am badiſchen Hofe wiederſah, erhielt er noch 
mals die Aufforderung in Wien beim Congreß ſich einzufinden. Von Mitte 
Sept. 1814 bis zum 28. Mai 1815 verweilte er daſelbſt unter der glänzenden 
Geſellſchaft von Fürſten und Staatsmännern, zur Theilnahme an den rauſchen⸗ 
den Feſten ebenſo wenig aufgelegt wie zu höfiſch⸗ſanftem Leiſetreten, in einer 
Stellung, die ihn auf die Dauer ſehr wenig befriedigte. Er, der Deutſche, war 
Rathgeber des ruſſiſchen Monarchen, ohne ein Amt zu bekleiden. Er hatte das 
Vertrauen des Zaren mit Kapodiſtria, Raſumowski, Czartoriski, Neſſelrode u. a. 
zu theilen, von denen mancher ſchlecht mit ihm übereinſtimmte. Die Vertreter 
Preußens, Hardenberg und Humboldt, fühlten ſich zwar immer auf ſeinen Rath 
angewieſen, aber zu dem erſten bildeten ſich nicht vertraute Beziehungen und dem 
König war er entfremdet. „Aus dem Halbverhältniß, in dem ich ſtand — er⸗ 
zählt er ſelbſt in ſeinen Aufzeichnungen — konnte nur Lebensüberdruß entſtehen; 
ich hatte Influenz ohne durchgreifende Leitung, und Influenz auf höchſt unvoll= 
kommene Menſchen, die als Werkzeuge zur Erreichung großer Zwecke gebraucht 
werden ſollten.“ Dennoch war ſeine Thätigkeit eine äußerſt vielſeitige und ein⸗ 
greifende. Die Summe ſeiner Entwürfe, Gutachten, Denkſchriften aus dieſer 
Epoche ſeines Lebens iſt ſehr bedeutend. Er nahm Theil an den Sitzungen der 
Miniſterialcommiſſion für die Ordnung der ſchweizer Angelegenheiten. Er be⸗ 
trieb die Pläne ſüddeutſcher Verfaſſungen, durch die der „Sultanismus“ der ehe⸗ 
maligen rheinbündiſchen Regierungen gezügelt werden ſollte. Er bearbeitete die 
Frage der Erbfolge in Baden u. a. m. 

Aufs angelegentlichſte beſchäftigte ihn die polniſch-⸗ſächſiſche Sache, die den 
ganzen Congreß ſcheitern zu laſſen drohte. Sein Name ſtand unter jenem 
preußiſch⸗ruſſiſchen Protokoll vom 28. Sept. 1814, dem zufolge die Verwaltung 
Sachſens vorläufig an Preußen übergehen ſollte und welches hoffen ließ, daß 
ganz Sachſen, wennſchon unter dem Namen eines Königreiches, der preußiſchen 
Monarchie angeſchloſſen werden würde. Es mußte ihn mit Bitterkeit erfüllen, 
daß Preußen in der Folge gezwungen wurde, einen Theil Sachſens wieder 
fahren zu laſſen. Ebenſo fühlte er ſich ſchwer getroffen, als die polniſchen An⸗ 
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ſprüche des Zaren in ihrem vollen Umfang ſich enthüllten. Es kam darüber 
zu ziemlich gereizten mündlichen Verhandlungen zwiſchen ihm und Alexander. 
Auch die Idee einer polniſchen Verfaſſung fand nicht ſeine Billigung, weil, wie 
er dem Zaren einwarf, in Polen ein dritter Stand fehle. Das Abſchwenken 
Friedrich Wilhelm's III. auf die ruſſiſche Seite erregte ſeinen lebhaften Unwillen. 
Während der folgenden Verwicklung, die durch Talleyrand's verhetzende Thätig⸗ 
keit geſteigert wurde, war die Erhaltung des Friedens ſeine Hauptſorge. Wurde 
dieſe auch gehoben, ſo konnte er ſich doch nicht enthalten in einem Briefe an 
a von „den Leiden“ zu ſprechen, die der „Gang der Dinge“ ihm ver— 
urſache. f 

Ein vorzüglicher Grund dieſer Mißſtimmung lag in dem Verlaufe der 
deutſchen Verfaſſungsfrage, die mehr als irgend etwas ſonſt während des Con- 
greſſes ihm zu ſchaffen machte. Will man Stein's Anſichten über den Neubau 
einer Verfaſſung Geſammtdeutſchlands im Zuſammenhange betrachten, ſo muß 
man auf jenen flammenden Proteſt des Jahres 1804 gegen die Uebergriffe des 
Hauſes Naſſau zurückgehen. Damals hatte er die Hoffnung ausgeſprochen, es 
noch zu erleben, daß die „kleinen Staaten mit den beiden großen Monarchieen 
(Preußen und Oeſterreich), von deren Exiſtenz die Fortdauer des deutſchen 
Namens abhängt, vereinigt werden“. Dieſer Gedanke beherrſchte ihn auch, als 
er, in kühnem Vertrauen auf die bevorſtehende Vernichtung des napoleoniſchen 
Reiches, am 18. Septbr. 1812 für den Zaren eine Denkſchrift entwarf, die 
Deutſchlands Zukunft behandelte. Die „Vereinigung Deutſchlands zu einer 
Monarchie“, wie ſie vom zehnten bis dreizehnten Jahrhundert beſtanden habe, 
ſo wünſchenswerth ſie ihn dünkte, hielt er nach der geſchichtlichen Entwicklung 
für „unmöglich“. Nur eine Theilung zwiſchen Oeſterreich und Preußen nach 
der Mainlinie oder bündnißmäßiger Anſchluß einiger geſchonter Staaten an die 
beiden großen Theile ſchien ihm fähig zu ſein die Mängel der alten Reichs— 
verfaſſung aufzuheben. Die zweite Alternative war, wie ſich aus zahlreichen 
anderweitigen Aeußerungen ergibt, damals die ernſtlich gemeinte. Er wollte 
eine Anzahl von Dynaſtieen geopfert, die erhaltenen als „Vaſallen der um— 
ſchließenden Reiche“ der Möglichkeit des „kindiſchen Puiſſanzirens“, wie er ſich 
1811 gegenüber Münſter ausgedrückt hatte, beraubt wiſſen. Daneben aber hatte 
doch noch immer der Wunſch nach Aufrichtung der Kaiſerwürde, die er ſich als 
erblich im Hauſe Habsburg dachte, in dem Herzen des reichsritterlichen Ab— 
kömmlings Wurzeln gehabt. Dies war in einer Ende Auguſt 1813 in Prag abgefaßten 
Denkſchrift zu Tage getreten, die er dem Zaren in verkürzter Form zuſtellte. 
Hier fanden ſich zugleich Vorſchläge der Erneuerung des Reichstages ſowie der 
Abgrenzung der Competenz von Reichsgewolt und Landeshoheit. Auch wurde 
das Daſein von Landſtänden in den einzelnen Territorien mit „Concurrenz bei 
der Provinzialgeſetzgebung und bei der Abgabenbewilligung“ vorausgeſetzt. 
Preußen aber, das durch Einverleibung mehrerer norddeutſcher Staaten verſtärkt 
werden ſollte, war ebenſowenig als Glied des Reiches gedacht wie Oeſterreich 
mit dem „Beſitzſtande von 1805“, ſondern es war nur ein „Bund von Teutſch— 
land, Oeſterreich und Preußen“ angenommen, der „die Ruhe und Integrität 
der teutſchen Völkerſchaften zu gründen und dauerhaft zu erhalten“ ſtark 
genug wäre. 

Die Ereigniſſe gingen raſch über dieſen unklaren Plan, Kaiſerthum und 
Dualismus zu verbinden, hinweg. Die Kaiſeridee wurde von den öſterreichiſchen 
Machthabern verworfen, die Verträge mit den rheinbündiſchen Fürſten und die 
Reſtaurationen in Norddeutſchland ſicherten die Souveränität von Mittel- und 
Kleinſtaaten. In Langres und Chaumont ſetzten die Mächte demnächſt feſt, 
daß Deutſchland aus einem Bunde unabhängiger Fürſten beſtehen ſolle. Wol 
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oder übel ergriff auch St. dieſen Gedanken, nicht ohne ſtarke Einwirkung einer 
im Dec. 1813 ihm mitgetheilten Denkſchrift Humboldt's. Während dieſer ſich 
aber für eine gemeinſchaftliche Oberleitung des Bundes durch Oeſterreich und 
Preußen erklärt hatte, ſchlug er ſelbſt im März 1814 ein Directorium vor, das 
aus Oeſterreich, Preußen, Baiern, Hannover beſtehen ſollte, mit ausgedehnter 
Competenz. Sie ſchloß diplomatiſchen Verkehr mit dem Auslande, Entſcheidung 
über Krieg und Frieden, militäriſche Oberleitung in ſich ein. Neben dem Di⸗ 
rectorium dachte er ſich eine einheitliche Bundesverſammlung aus Abgeordneten 
der Fürſten, der Hanſeſtädte, der Landſtände, mit dem Rechte der Geſetzgebung 
und Steuerbewilligung für Bundeszwecke, ſowie der Entſcheidung von Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Bundesſtaaten, Fürſten und Unterthanen. Der Bund ſollte ein 
Zollgebiet bilden, und, abgeſehen von Steuern, eigene Einnahmen aus den 
Rhein⸗ und Grenzzöllen beziehen. Wiederholt wurde die Wirkſamkeit von Land— 
ſtänden, mit Inbegriff der mediatiſirten Fürſten, Grafen, Reichsritter, voraus— 
geſetzt und eine Anzahl individueller Rechte aufgeführt. — Mit anderen 
Materialien wurden auch dieſe Vorſchläge Stein's von Hardenberg für einen 
Verfaſſungsentwurf benutzt, den er ihm im Juli 1814 in Frankfurt vorlegte. 
In einer Begutachtung dieſes Entwurfes wich aber St. wieder von ſeinem letzten 
Standpunkt zurück. So befürwortete er die Präſidialleitung Oeſterreichs. Vor 
allem kam er nochmals auf die Idee zurück, wenn nicht alle, ſo doch zahlreiche 
deutſche Provinzen Preußens und Oeſterreichs vom Bunde auszuſchließen, um 
dieſe beiden Staaten „in ihren inneren Einrichtungen ungeſtört“ zu laſſen. Ins⸗ 
beſondere fürchtete er von dem Beitritt aller deutſchen Provinzen Oeſterreichs, 
man werde „die Verfaſſung für das übrige Deutſchland ſo loſe bilden müſſen, 
daß ſie gegen den Sultanismus nur wenig Schutz gewährt“. Der Bund ſollte 
„nur die Länder zwiſchen dem Inn, der Elbe, der preußiſchen Grenze, der Eider, 
den Grenzen des Auslandes in ſich begreifen“, von Preußen und Oeſterreich aber 
garantirt und mit ihnen durch eine unauflösliche Allianz verknüpft werden. 
Hardenberg ging darauf ein. Als aber Stein's Vertrauensmann, der Graf von 
Solms⸗Laubach, den Entwurf nach Wien an Humboldt überbrachte, wurde in 
Conferenzen, die dieſer mit den Vertretern Hannovers veranſtaltete, die Idee 
der Ausſchließung Preußens und Oeſterreichs jenſeits der Elbe und des Inn 
verworfen. : 
Soweit waren die Dinge gediehen, als der Congreß eröffnet wurde. Hin- 
und herſchwankend zwiſchen ſehr verſchiedenen widerſpruchsvollen Plänen hatte 
St. doch als Ziel immer im Auge, „daß Deutſchland groß und ſtark werde, um 
ſeine Selbſtändigkeit, Unabhängigkeit und Nationalität wiederzuerlangen und zu 
behaupten“. Wenn es auf praktiſche Vorſchläge zur Erreichung dieſes Zieles 
ankam, nichts weniger als ein Unitarier, geſchweige denn ein Vorkämpfer des 
Gedankens der Hegemonie Preußens, hatte er ſchon im December 1812 an 
Münſter geſchrieben: „mein Glaubensbekenntniß iſt Einheit; iſt ſie nicht möglich, 
ein Auskunftsmittel, ein Uebergang.“ Auf ſeine Anregung beſchloſſen die Ver⸗ 
treter der vier verbündeten Mächte, die deutſchen Angelegenheiten von den euro— 
päiſchen zu trennen. Jene ſollten den Berathungen eines Ausſchuſſes der fünf 
größeren deutſchen Staaten (Oeſterreich, Preußen, Hannover, Baiern, Württem⸗ 
berg) überlaſſen werden. Schon der Zutritt der beiden Glieder des ehemaligen 
Rheinbundes mußte St. widerwärtig ſein. Als ſie ſodann den von den drei 
anderen vereinbarten Bundesentwurf bekämpften, rief er den Zaren zur Ein⸗ 
miſchung auf, ſuchte durch den „Rheiniſchen Merkur“ auf die öffentliche Mei⸗ 
nung zu wirken und reizte die Kleinſtaaten gegen die Mittelſtaaten. Dadurch 
wurde aber eine Bewegung entfeſſelt, die weit über ſeine Abſichten hinausging. 
Die Idee der Herſtellung des Kaiſerthums, als einer erblichen Würde des öſter⸗ 
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reichiſchen Herrſcherhauſes, durchkreuzte die Idee eines dem nationalen Be⸗ 
dürfen möglichſt angepaßten Bundes. Eine Zeit lang hielt St. an dieſer noch 
feſt, wobei er zugleich die Intereſſen der Mediatiſirten und Reichsritter wahr⸗ 
zunehmen und die Volksrechte zu erweitern ſuchte. Als aber während der pol- 
niſch⸗ſächſiſchen Kriſis ein Stillſtand des deutſchen Ausſchuſſes eintrat und 
Oeſterreich einem Verfaſſungsplan für Deutſchland ohne Preußen Anhänger 
werben wollte, gewann ſeine frühere Neigung für habsburgiſches Kaiſerthum 
wieder Kraft. Dies war um ſo mehr geeignet Verwirrung zu ſtiften, als im 
Febr. 1815 die endgiltige Berathung einer Bundesverfaſſung, unter Theilnahme 
aller deutſchen Fürſten und Freiſtädte, in Fluß zu kommen ſchien. Sei es, nur 
weil er Oeſterreich nicht anders an Deutſchland zu feſſeln für möglich hielt, ſei 
es, daß auch eine ſtarke romantiſche Strömung der öffentlichen Meinung ihn 
mitriß: eben damals agitirte er eifrig, zu großem Mißvergnügen der preußiſchen 
Bevollmächtigten, für Herſtellung der erblichen, mit reichen Befugniſſen aus— 
geſtatteten Kaiſerwürde zu Gunſten Oeſterreichs. Seine Bemühungen, durch den 
Zaren auf Widerſtrebende einen Druck auszuüben gingen wieder mit Einwirkungen 
auf die Preſſe Hand in Hand. Aber er ſah ſeinen Plan ſcheitern. Nach der 
Unterbrechung der Congreßarbeiten, die Napoleon's Rückkehr von Elba verurſacht 
hatte, ſchloß das deutſche Verfaſſungswerk mit der Annahme jener Bundesacte, 
von der, Stein's bitterem Urtheile nach, „ſich nur ein ſehr ſchwacher Einfluß 
auf das öffentliche Glück Deutſchlands erwarten ließ“. 

Schon vorher am 28. Mai hatte St. Wien verlaſſen. Der Sommer ver= 
ging ihm, indem er in Naſſau und Ens feiner Geſundheit lebte. Ein kurzer 
Ausflug nach Heidelberg führte ihn wieder in die Nähe des Zaren, einen anderen 
unternahm er mit Goethe nach Köln, wo Arndt die beiden „größten Deutſchen 
des neunzehnten Jahrhunderts“ im Dome neben einander wandeln ſah. Als 
Paris zum zweitenmale von den Verbündeten eingenommen und die Friedens— 
verhandlung im Gange war, eilte er, von Hardenberg zu Hülfe gerufen, dorthin. 
Aber ſo freundlich ihn der Zar auch aufnahm: eine Unterſtützung der deutſchen 
Forderungen bei der Feſtſtellung der Grenze gewährte er nicht. Stein's An- 
weſenheit in der franzöſiſchen Hauptſtadt vom 14. Auguſt bis 10. Septbr. ver⸗ 
fehlte ihren Zweck. Indem ſich mit ſeiner Heimkehr ſein Verhältniß zum Zaren 
löſte, ſchied er aus dem öffentlichen Leben. Die Präfidentenjtelle beim Bundes— 
tag, die Metternich, und die preußiſche Geſandtenſtelle ebendaſelbſt, die Harden⸗ 
berg ihm anbot, lehnte er ab. Im preußiſchen Staatsrath, der 1817, freilich 
nicht als die von ihm geplante Inſtitution, berufen wurde, ward ihm kein Sitz 
eingeräumt. Auch auf der naſſauiſchen Herrenbank blieb ſein Platz leer. Er 
hatte zwar am Inhalt des naſſauiſchen Verfaſſungspatentes von 1814 bedeuten⸗ 
den Antheil. Aber entrüſtet über das Regierungsſyſtem des Miniſters Marſchall, 
weigerte er ſich dem Herzog ohne Vorbehalt den Treueid zu leiſten, der bei der 
Berufung der Stände allen ihren Mitgliedern abgefordert wurde. So trat er 
denn, ſeinen eigenen Worten nach, in den neuen Abſchnitt des Lebens „mit der 
Löſung zweier Aufgaben, der der Geſchäftsloſigkeit und der des Alters“. Die 
ihm gegönnte Muße füllte er zunächſt durch ſorgliche Verwaltung ſeiner Be⸗ 
ſitzungen aus. Die entfernte Herrſchaft Birnbaum an der Warthe, die er 1802 
erworben hatte, wurde gegen die Domäne Cappenberg umgetauſcht, wodurch St. 
wieder mit dem geliebten Weſtfalen in Verbindung geſetzt wurde. In Naſſau 
ward ein Thurm errichtet, dem Andenken der Befreiungskriege gewidmet und 
mit einem Theile der erleſenen Bibliothek ausgeſtattet. Ueberall ſah der er⸗ 
fahrene Gutsherr nach dem rechten, ein Wohlthäter der Armen, ein Freund der 
Bauern. Seine Gaſtfreiheit blieb ſich gleich, auch nachdem ihm 1819 die Gattin 
durch den Tod geraubt wurde und die Töchter ſich vermählten, Henriette 1825 
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mit dem Grafen v. Giech, Thereſe 1827 mit dem Grafen Kielmansegge. Ob⸗ 
wohl er 1817 auf dem rechten Auge erblindet war, ſetzte er ſein Lieblings⸗ 
ſtudium, das der Geſchichte, unermüdlich fort. Die Erkenntniß der Mangel⸗ 
haftigkeit der Quellenſammlungen deutſcher Geſchichte leitete ihn zu dem Gedanken, 
eine kritiſche Sammlung deutſcher Geſchichtsquellen zu veranſtalten, womit er 
zugleich einen hohen vaterländiſchen Zweck zu erreichen hoffte. So entſtand, 
dank ſeiner Anregung, die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. Er 
ſcheute weder Mühe noch Koſten das Unternehmen zu fördern und hatte die 
Genugthuung die Erfolge von Pertz und das Erſcheinen der erſten Bände der 
Monumenta Germaniae historica zu erleben. N 

Die politiſchen Angelegenheiten verfolgte er mit regſtem Intereſſe, nicht 
ohne in Briefen ſeiner Meinung oft kräftigen Ausdruck zu leihen. Einem Manne 
ſeines Schlages, der den Liberalen zu ariſtokratiſch und den Legitimiſten zu 
volksthümlich war, kannte es unter den Gegenſätzen der Zeit nicht wohl werden. 
Er fühlte ſich von den „ſanscülottiſchen Schriftſtellern“ ebenſo abgeſtoßen, wie von 
den „organiſirenden Buraliſten“. So entſchieden er die ſtändiſchen Beſtrebungen 
adeliger Freunde am Rhein und in Weſtfalen billigte, ſo ernſtlich warnte er vor 
„Wiederbelebung von Privilegien“ und „Ausſchließung derjenigen, ſo keinen 
Stammbaum vorzuweiſen haben“. Er hatte bittere Worte für „das fratzenhafte 
Treiben mehrerer Halb-Gelehrten und verführter Jünglinge“. Aber die zu⸗ 
nehmende Reaction und die Abhängigkeit Preußens von Oeſterreich ſchmerzten 
ihn tief. Mitunter war er in einer Stimmung, die ihn klagen ließ: „Das 
Reſultat meiner Lebenserfahrung iſt die Nichtigkeit des menſchlichen Wiſſens und 
Treibens, beſonders des politiſchen.“ Ein anderes Mal brach der frohe Glaube, 
nicht umſonſt gewirkt, zumal in Preußen fruchtbare Saat ausgeſtreut zu haben, 
bei ihm durch. 

Sein Hauptaugenmerk blieb der Entwicklung der preußiſchen Verfaſſungs⸗ 
frage zugewandt. Er war allerdings für die Bildung von Provinzialſtänden 
mit zeitgemäßen Veränderungen eingenommen. Dieſe Provinzialſtände ſollten 
hinſichtlich der Provinzial⸗-Abgaben und ⸗Geſetze Beſchlußrecht haben. Wenn er 
in ihnen „die Ritterſchaft“ nur aus Mitgliedern des allen erreichbaren grund⸗ 
beſitzenden Adels zuſammengeſetzt ſehen wollte, verlangte er doch für die ge— 
ſammte Vertretung des Bürgerſtandes nicht das unbedingte Erforderniß von 
Grundeigenthum. Aber daran hielt er feſt, daß „die Einheit und Kraft der 
Monarchie zerrüttet würde“, wenn Provinzialſtände in Fragen allgemeiner Geſetz⸗ 
gebung und Beſteuerung an die Stelle von Reichsſtänden treten wollten. Man 
irrt in der Annahme, daß er an dem Edicte vom 22. Mai 1815 Antheil ge⸗ 
habt habe. Er hatte für ſeine Faſſung ſcharfen Tadel. Aber es war nun ein⸗ 
mal die geſetzliche Grundlage. „Auch den Dümmſten im Volke, ſchrieb er an 
Eichhorn, wird man nicht glauben machen, daß es von dem Willen des Fürſten 
abhänge, ob, wann und wie er eine übernommene Verbindlichkeit erfülle.“ Als 
im Spätſommer 1817 die Bereiſung der Provinzen erfolgte, um ſchätzbare 
Materialien für das Studium der Verfaſſungsfrage zu ſammeln, wird er Alten⸗ 
ſtein, der ihn ſprach, ſeine Meinung nicht vorenthalten haben. Seine Be⸗ 
merkungen zu Humboldt's claſſiſcher Denkſchrift über Verfaſſung von 1819 be⸗ 
weiſen, wie tief er nunmehr von der Nothwendigkeit beſchließender Reichsſtände 
überzeugt war. Nachdem die letzte Verfaſſungscommiſſion unter dem Vorſitze 
des Kronprinzen 1822 das entſcheidende Wort geſprochen, das Wann und Wie 
der Berufung von Reichsſtänden der landesväterlichen Fürſorge vorbehalten 
hatte, erklärte er dem Kronprinzen auf Befragen, die Provinzialſtände ſeien „eine 
Vorübung zu dem ſchwierigen Beruf der allgemeinen Stände“. Sein Gutachten 
über die Einrichtung der Provinzialſtände, das ihm zugleich aus Höflichkeit in 
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letzter Stunde abverlangt worden war, fand keine Beachtung. Dennoch zog er 
ſich nicht ſchmollend zurück, ſondern nahm 1826 die ihm zugedachte Stelle eines 
Marſchalles des weſtfäliſchen Landtags an. Dreimal hat er ſeine Verhandlungen 
geleitet und ihm durch ſein Erſcheinen Glanz verliehen. Aber ſo würdevoll er als 
Präſident ſein konnte, ſo verletzend wurde hie und da ſeine Schroffheit und Heftigkeit 
für einzelne Mitglieder. Auch mit dem alten Genoſſen, dem Landtagscommiſſar 
Vincke, gerieth er in Zwiſt über die Angelegenheit der Kataſtrirung. In der 
Verſammlung ſelbſt ſtieß feine eigene Anſicht, wie in dem Streite über die Ab- 
löſungsordnung, mitunter an beide Extreme. 

Abgeſehen von dieſem Wiederauftreten im öffentlichen Leben, war auch 
durch Reiſen dafür geſorgt, daß der alternde St. ſich nicht weltflüchtig einſpann. 
Er hatte 1817 mit dem König von Württemberg und Wangenheim in Stutt— 
gart die württembergiſche Verfaſſungsangelegenheit zu beſprechen gehabt, 1818 
auf dem Congreß von Aachen den Zaren begrüßt, vom Sommer 1820 an ein 
Jahr lang mit den Töchtern die Schweiz und Italien durchſtreift, 1822 in 
Thüringen und Schleſien alte Freunde wiedergeſehen. Einigemale vertauſchte er 
im Winter den Wohnſitz auf ſeinen Gütern mit anregendem Aufenthalt in 
Frankfurt. Im Frühling 1827 betrat er nach achtzehnjähriger Abweſenheit 
aufs neue Berlin, wurde endlich auch in den Staatsrath aufgenommen, wohnte aber 
nur einer Sitzung deſſelben bei. 

Seine letzte Lebenszeit wurde noch durch den Ausbruch der Juli-Revolution 
und ihre nächſten Folgen erregt. Er betrachtete das Ereigniß vornehmlich unter 
dem Geſichtswinkel einer gefährlichen Erſchütterung der Ruhe Europa's, wurde 
aber von der verzweifelten Stimmung Niebuhr's nicht angeſteckt. Noch einmal 
ließ er ſich auf dem weſtfäliſchen Landtag über die große Zukunftsfrage Preu— 
ßens hören, als hier am 20. Dec. 1830 unter Einwirkung des neuen politiſchen 
Anſtoßes der Antrag geſtellt wurde, den König um Berufung von Reichsſtänden 
zu bitten. Er hielt ihn in dieſer Form angeſichts der kriegeriſchen Gefahren 
und der Aufregung der Gemüther nicht für zeitgemäß, übernahm es jedoch, den 
Prinzen Wilhelm, Generalgouverneur der Rheinlande und Weſtfalens, um ſeine 
Vermittlung anzugehen. Er entledigte ſich ſeines Auftrages, war aber unzu— 
frieden mit der Verbreitung der betreffenden Landtagsverhandlung durch den 
Druck. Dies bot auch in Berlin den Vorwand, dem Prinzen zu verbieten, die 
gewünſchte Vermittlung zu übernehmen. Ein ſolcher Verlauf der Sache mußte 
St. ſchmerzlich berühren. „Es rückt ein neues Geſchlecht heran, ſchrieb er vor— 
ahnend an Gneiſenau, .. rathſam iſt es die Flamme zu leiten, ehe fie zer⸗ 
ſtörend wirkt“. So blieb er bis an die Schwelle des Todes ſeinem Weſen treu: 
rechtzeitiger Einführung von Reformen zugeneigt, um Revolutionen zu ver⸗ 
meiden. 

Je mehr ſeinen körperlichen Kräften durch Krankheiten zugeſetzt wurde, 
deſto häufiger wandten ſich ſeine Gedanken dem Lebensende zu. „Von hier er⸗ 
warte ich nichts mehr, hatte er ſchon vor Jahren eine autobiographiſche Skizze 
geſchloſſen, als fortſchreitende Uebung in Reſignation, in Demuth, in Hoffnung 
und Glauben.“ Tief durchdrungen von religiöſer Gefinnung kam er wiederholt 
darauf zurück, daß ihn ſein Ende „zu einer edleren Beſtimmung als der irdiſchen“ 
führen werde. Schwindel: und Ohnmachtsanfälle kündigten es an. Am 17. Juni 
1831 erſchien er zum letzten Male auf dem Kreistage in Hamm. Eine ſtarke 
Erkältung warf ihn gleich darnach zu Cappenberg nieder. Am 29. Juni erlag 
er einem Lungenſchlag. Er wurde neben den Eltern und der Gattin in der 
Familiengruft zu Frücht unweit Ems beſtattet. 

St. war von mittlerer Größe, ſtämmig und breitſchulterig. Er hatte eine 
gewölbte Stirn und feurige Augen. Um ſeine ſchmalen Lippen ſpielte wechſelnd 


640 f Stein. 


der Ausdruck von Ernſt und Spott. Seine Rede floß feſtgeſchloſſen und raſch 
einher. Wer ihm nahte, empfing den Eindruck eines Mannes, „der ſchwer werde 
dienen können und alſo herrſchen und immer in erſter Stelle ſtehen müſſen.“ — 

Biographiſches Hauptwerk: Pertz, Das Leben des Miniſters Freiherrn 
vom Stein. 6 Bde. 1850—55 (mit Vorſicht zu benutzen, da häufig nicht 
zu erkennen iſt, wo man Stein's oder Pertz' Worte vor ſich hat). Ergänzung: 
Pertz, Denkſchriften Stein's über deutſche Verfaſſungen, 1848. — Seeley, 
Life and times of Stein. 3 Bde. Cambridge 1878. Deutſche Ueberſetzung 
von E Lehmann. — Arndt, Meine Wanderungen und Wandelungen mit dem 
Reichsfreiherrn v. Stein, 1858. — Roſcher, Die National: Oekonomie des 
Miniſters v. Stein (Cotta'ſche Vierteljahrsſchrift 1866). — R. Wilmans, 
Der Freiherr v. Stein und die Organiſation der Erbfürſtenthümer Münſter 
und Paderborn in den Jahren 1802 bis 1804, nach amtlichen Denkſchriften 
deſſelben (Zeitſchr. f. Preuß. Geſch. X). — Le Cog, Einige kritiſche Be⸗ 
merkungen zu Pertz: Das Leben Stein's (Zeitſchr. f. Preuß. Geſch. XI). — 
Alfred Stern, Der Sturz des Freiherrn vom Stein im J. 1808 und der 
Tugendbund (Abhandlungen und Actenſtücke zur Geſchichte d. preuß. Reform- 
zeit. Leipzig 1885; daſelbſt: Geſchichte d. preuß. Verfaſſungsfrage 1807—15 
und Mittheilungen aus dem Archive des Auswärtigen in Paris). — F. Lentner, 
Karl Fr. v. Stein in Oeſterreich. Wien 1873. — G. Trautenberger, K. Fr. 
v. Stein in Brünn (Publication Deutſcher Club in Brünn Nr. 1). — 
A. Fournier, Stein und Gruner in Oeſterreich (Deutſche Rundſchau 1888); 
Derſelbe, Zur Geſchichte des Tugendbundes (Hiſtor. Studien und Skizzen, 
Prag 1885). — Paul Goldſchmidt, Zwei Briefe Hardenberg's an Stein nebſt 
deſſen Antworten (Hiſtor. Zeitſchr. XLVI. Vgl. P. und F. Goldſchmidt, 
Das Leben des Staatsrath Kunth, 2. Ausg. 1888). — Max Lehmann, Aus 
der Vorgeſchichte des Krieges von 1813 (Hiſtor. Zeitſchr. LXIII). — Bailleu, 
Ein Schreiben des Freiherrn v. Stein zur deutſchen Frage 1813 (Hiſtor. 
Zeitſchr. XLVI). — Der Urſprung des deutſchen Verwaltungsrathes v. 1813 
(Hiſtor. Zeitſchr. LIX). — (Eichhorn:) Die Central-Verwaltung der Ver⸗ 
bündeten unter dem Freiherrn vom Stein. Deutſchland 1814. — Max Leh⸗ 
mann, Tagebuch des Freiherrn vom Stein während des Wiener Congreſſes 
(Hiſtor. Zeitſchr. LX). — A. Duncker, Der Freiherr vom Stein und die 
deutſche Frage auf dem Wiener Congreſſe, Hanau 1873. — W. A. Schmidt, 
Geſchichte der deutſchen Verfaſſungsfrage während der Befreiungskriege und des 
Wiener Congreſſes 1812 — 15. Stuttgart 1890. [Daſelbſt S. 159, 8. 17 
iſt „aus England“ zu ſtreichen, S. 279, Z. 3 Baiern ſtatt Baden, S. 457, 
Nr. 8 Kurheſſen ſtatt Kurſachſen zu jegen.] — W. Sauer, Naſſau unter dem 
Miniſterium von Marſchall I: K. F. v. Stein und die Entſtehung der 
Naſſauiſchen Verfaſſung. Die erſte Ständeverſammlung 1818 (Annalen des 
Vereins f. Naſſauiſche Alterthumskunde u. Geſch. XXII, 1890; erweitert in: 
Das Herzogthum Naſſau 18131820. Wiesbaden 1893). — Die Briefe 
des Freiherrn vom Stein an den Freiherrn v. Gagern 1813 —31. Stuttgart 
1833. — Pertz, Stein und die Monumenta Germaniae. Akademiſche Rede, 
Berlin 1843. — Alfred Stern, Briefe des Fr. v. Stein an N. F. v. Mülinen 
(N. Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde IX). — Janſſen, J. F. Böhmer's 
Leben u. |. w. 1868. — Außerdem kommen neben den allgemeinen Werken 
über die Geſchichte des Zeitalters der Revolution, Napoleon's und der Reaction 
von Quellen und Darſtellungen beſonders in Betracht: Pertz⸗Delbrück, Gnei⸗ 
ſenau; Lehmann, Scharnhorſt; Aus den Papieren Schön's nebſt der dazu ge⸗ 
hörigen Litteratur (Lehmann, Kneſebeck und Schön. Stein, Scharnhorſt und 
Schön. Zu Schutz und Trutz am Gabe Schön's, von einem Oſtpreußen u. ſ. w. 
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vgl. die Angaben am Schluſſe des Art. Schön (A. D. B. XXXII, 791, 792). 
— Ranke, Hardenberg. — Bodelſchwingh, Vincke. — Ompteda, Politiſcher 
Nachlaß. — Hormayr, Lebensbilder a. d. Befreiungskriege. — Oncken, Oeſter⸗ 
reich und Preußen im Befreiungskriege. — Boyen, Erinnerungen. — Hüffer, 
Die Cabinetsregierung in Preußen u. ſ. w., 1891. — Haſſel, Geſchichte der 
preußiſchen Politik, Thl. 1, 1881. — Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ur⸗ 
ſprung der Landarbeiter in den älteren Theilen Preußens. 2 Bde. 1887. — 
Ernſt Meier, Die Reform der Verwaltungs-Organiſation unter Stein und 
Hardenberg, 1881. — 
Ich verdanke der Frau Gräfin Kielmannsegge, Stein's Enkelin, die Er- 
laubniß in das Stein'ſche Archiv in Naſſau haben Einſicht nehmen zu dürfen. 
Alfred Stern. 
Stein: Joachim Lucas St., namhafter Rechtsgelehrter, geb. zu Roſtock 
am 11. December 1711, f am 27. Juni 1785 ebendaſelbſt. Aus angeſehener 
Familie ſtammend, bezog er zu Michaelis 1728 die Univerſität Roſtock und 
widmete ſich mit Eifer der Rechtsgelehrſamkeit, um die ſich ſchon drei Brüder 
ſeines Vaters, Matthias, Johannes und Konrad, als Profeſſoren an den Univer- 
ſitäten Roſtock und Königsberg verdient gemacht hatten. Zu Oſtern 1733 ging 
er nach Halle, wo er ſich namentlich an Juſtus Henning Böhmer und J. G. 
Heineccius anſchloß. Oſtern 1735 trat er eine längere Reiſe an, auf der er ſich 
in Wien mit der Praxis des Reichshofraths vertraut machte und auch ſonſt 
keine Gelegenheit, ſeine Kenntniſſe zu erweitern und zu vertiefen, unbenutzt vor⸗ 
übergehen ließ. Gegen Ende des Jahres kehrte er in die Heimath zurück und 
gehörte, nachdem er zuerſt faſt wider ſeinen Willen in die advocatoriſche Praxis 
hineingedrängt worden war, bald zu den geſuchteſten Anwälten. Im J. 1736 
disputirte er unter dem Vorſitz von E. J. F. Mantzel pro gradu über das 
Thema: „An et quatenus Juri Romano competat praerogativa prae veteri 
Jure Germanico in decidendis controversiis judicialibus“ (in 2. Aufl. im Druck 
erſchienen Roſtock 1747) und promovirte im Januar 1738 zum Doctor beider 
Rechte (es war dies zugleich die letzte Promotion, die in alter ſolenner Weiſe 
öffentlich in der St. Marienkirche abgehalten wurde). Von der damit erlangten 
Berechtigung, Vorleſungen an der Univerſität zu halten, machte er Gebrauch, 
ſoweit es ihm ſeine weit ausgedehnte Advocatur geſtattete. Die Vorleſungen 
über das Lübiſche Recht erfreuten ſich großen Beifalls; als der bekannteſte ſeiner 
Schüler iſt der ſpätere Profeſſor, dann Bürgermeiſter Jac. Heinr. Baleke zu 
nennen, dem der Hauptantheil an der 1757 abgeſchloſſenen Codification des 
Roſtocker Stadtrechts zukommt. Nach der Spaltung der Univerſität im J. 1760 
erweiterte er, dem vorliegenden Nothſtande entſprechend, den Kreis ſeiner Vor— 
leſungen auf alle Theile der Rechtswiſſenſchaft und nahm auch an Facultäts⸗ 
geſchäften theil, doch ohne eine ordentliche Profeſſur zu bekleiden. Seine 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit concentrirte ſich auf das Lübiſche Recht. Schon 1788 
erſchien der erſte, J. H. Böhmer gewidmete Theil ſeiner „Gründlichen Abhand- 
lung des Lübiſchen Rechts“, das Perſonenrecht umfaſſend, 1741 und 1745 
folgten der 2. und 3. Theil, das Sachenrecht, ebenſo 1745 der 4. Theil, das 
Proceßrecht, und als 5. Theil die „Abhandlung des Lübiſchen Seerechts“. 
Theil 1 und 2 wurden zu Leipzig, die anderen zu Roſtock auf Koſten des Ver⸗ 
faſſers gedruckt. Aus ſeinen Vorleſungen erwuchs dann die knapper gehaltene 
„Einleitung zur Lübiſchen Rechtsgelahrſamkeit“ (Roſtock und Wismar 1751), 
während die 1776—83 in 4 Theilen ans Licht getretenen „Betrachtungen einzel⸗ 
ner Rechtsmaterien nach Deutſchen, beſonders Sächſiſchen, Lübeck'ſchen und anderer 
Orte Rechten“ zum größeren Theil aus ſeiner praktiſchen Thätigkeit hervor⸗ 
gegangen ſind. Mögen auch Stein's Arbeiten nach dem competenten Urtheil 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 41 
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Böhlau's (Mecklenburgiſches Landrecht I, 263) in Hinſicht auf Präciſion und 
Darſtellung die ſeines großen Vorgängers Mevius nicht erreichen, ſo ſichern ſie 
ihrem Verfaſſer doch immer eine hervorragende Stellung in der deutſchrecht⸗ 
lichen Litteratur ſeines Jahrhunderts und ſind noch heute nicht außer Gebrauch. 

Von ſeinen Söhnen ſtudirte der ältere, Chriſtian Wolhard, am 29. Nov. 
1742 geb., gleichfalls die Rechte und habilitirte ſich 1772 als Privatdocent in 
Roſtock, trat jedoch bald in die Praxis über, wurde 1775 Procurator beim Ro⸗ 
ſtocker Obergericht und 1793 Stadt-Fiscal. Er hat nur wenige kleinere Ar⸗ 
beiten veröffentlicht und ſtarb 1814. Der jüngere, Joachim David, geboren im 
October 1748, widmete ſich der Theologie, war zuerſt Prediger am Kloſter zum 
heil. Kreuz in Roſtock und folgte 1783 einem Rufe als Paſtor der deutſchen 
Gemeinde in Gothenburg, wo er als Propſt und Conſiſtorialrath noch um 1820 
wirkte. 

Joh. Chn. Koppe, Jetzt lebendes gelehrtes Mecklenburg, 2. Stück (Roſtock 
und Leipzig 1783) S. 152— 187. (Ueberaus weitſchweifig, aber zuverläſſig.) 
— J. G. Meuſel, Lexikon der von 1750 - 1800 verſtorbenen teutſchen 
Schriftſteller XIII, 321. Ad. Hofmeiſter. 

Stein: Johann Friedrich Freiherr v. und zum St., ein Bruder des 
großen preußiſchen Miniſters, hervorgetreten durch ſeine diplomatiſche Thätigkeit 
zur Zeit des deutſchen Fürſtenbundes, hat ein wechſelreiches Leben geführt. Ge⸗ 
boren 1749 als der älteſte Sohn des kurmainziſchen Geheimraths Karl Philipp 
v. St., beſuchte er das Pädagogium zu Halle a. S., unternahm dann ausge⸗ 
dehnte Reiſen in vielen Ländern, trat 1766 bei dem holländiſchen Infanterie⸗ 
regiment Prinz von Naſſau⸗Uſingen in Dienſte und wurde in dieſem 1769 
Compagniechef. Wegen ſeiner verſchwenderiſchen Lebensweiſe wurde er durch 
Familienbeſchluß vom 2. Februar 1774 von der Erbſchaft des väterlichen Ver⸗ 
mögens ausgeſchloſſen. Wie ſein Bruder war er ein Bewunderer Friedrich's II. 
Als Komtur des deutſchen Ordens zu Weddingen (bei Goslar) bot er ſich 
dem König von Preußen zur Errichtung eines Freiregiments an. Friedrich der 
Große theilte ihm im März 1778 bei Ausbruch des bairiſchen Erbfolgekrieges 
mit, daß er nunmehr auf ſein Anerbieten, zwei Freibataillone zu bilden, eingehe 
und ſich zur Uebernahme der Werbekoſten verſtehe. St. ſammelte das Regiment 
entſprechend der Weiſung des Königs unter Heranziehung von fremden Officieren 
in Halberſtadt. Laut Reſcript vom 4. April 1778 wurde er zum Commandeur 
des Regiments und zum Oberſt von der Armee ernannt. Von ſeinen Waffen⸗ 
thaten iſt uns nichts bekannt geworden. Das Regiment wurde 1779 in Magde⸗ 
burg reducirt. St. blieb jedoch in preußiſchen Dienſten mit einem Jahresgehalt 
von 682 Thalern. Im Juli 1779 vermittelte er Verhandlungen zwiſchen dem 
König und dem ſächſiſchen Artilleriehauptmann Tielke, der Vorſchläge wegen 
der Bildung einer Artillerieſchule machte. Ein praktiſches Ergebniß wurde in⸗ 
deß hierbei nicht erzielt. Von neuem ſuchte St. ſich dem König gefällig 
zu erweiſen, indem er ihm (Auguſt 1779) das Anerbieten machte, ihn mit 
Nachrichten aus den Niederlanden zu verſehen, was der König dankend ablehnte. 
Unermüdlich in ſeinen Gefälligkeiten widmete St. nunmehr den königlichen 
Forſten und deren Verbeſſerung ſeine Aufmerkſamkeit, wofür Friedrich ſich ihm 
dankbar bewies. Dem dienſtwilligen Freiherrn wurde ſeit 1780 eine Vertrauens⸗ 
ſtellung am Hofe eingeräumt, in der er etwa die Functionen eines Ceremonien⸗ 
meiſters zu verſehen hatte. Dieſe Stellung bildete die Brücke zu Stein's Ver⸗ 
wendung im diplomatiſchen Dienſt. Zuerſt geſchah dies Ende 1780 durch eine 
Sendung an den Wiener Hof. St. entledigte ſich ſeiner Aufgabe zur großen 
Zufriedenheit des Königs. Ueber eine von St. eingereichte Denkſchrift ſchreibt 
der König (14. Dec. 1780): „J’y rencontre partout votre esprit observateur 
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juste et Eclaire. C'est un morceau, qui vous fait honneur et je vous sais 
beaucoup de gré de me avoir adresse“, gewiß ein ſchmeichelhaftes Urtheil 
aus dieſem Munde. Im weiteren lobt Friedrich Stein's Patriotismus und 
ſpricht den Wunſch aus, Deutſchland möchte noch viele ſolcher Patrioten haben. 
Dies verräth den deutſchen Standpunkt Johann Friedrich's vom St. entſprechend 
dem ſeines Bruders Karl. In ſeinen ferneren Denkſchriften aus der Zeit jener 
Geſandtſchaft überzeugte St. den König von den die deutſche Freiheit bedrohenden 
Plänen Oeſterreichs, ſo daß dieſer zum Entſchluß kam d'opposer à cette cascade 
de desseins pernicieux des digues assez fortes pour en arréter le torrent 
(eigenhändiges Schreiben an St., Berlin 6. Januar 1781) und St. anwies, mit 
dem Miniſter Graf Finckenſtein über die Wiener Angelegenheiten zu conferiren. 
So erſcheint der Name St. mit den erſten Anfängen einer preußiſch-deutſchen 
Politik verknüpft. Im Zuſammenhang hiermit ſteht die Weiſung, die er am 
27. Januar 1781 erhielt, die Stimmung der Capitel von Mainz, Würzburg 
und Bamberg zu erforſchen und im preußiſchen Sinne zu bearbeiten ſowie den 
damaligen mainziſchen Statthalter in Erfurt, Karl Theodor v. Dalberg, der von 
Preußen zum Coadjutor von Mainz erſehen wurde, für Preußen zu gewinnen. 
Dieſe in den Anfang des Jahres 1781 (Februar bis Mai) fallende Sendung 
Stein's wegen der deutſchen Biſchofswahlen geſchah im tiefſten Geheimniß. St. 
begab ſich unter dem Vorwande, ſeine Schweſter, die Gräfin Werthern zu be= 
ſuchen, nach Erfurt. Auch bei dieſer Geſandtſchaft bewies St. ſeine Gewandtheit, 
die von Erfolgen begleitet war. Später hat ihn Friedrich II. nicht mehr im 
diplomatiſchen Dienſt verwandt. Ein feiner Geſellſchafter, kam St. bald am 
Hofe des Thronfolgers zu Einfluß; er trat zu Friedrich Wilhelm in ein ſehr 
vertrautes Verhältniß. Ebenſo bildeten ſich zwiſchen ihm und Biſchoffwerder 
cordiale Beziehungen, dagegen ſcheint Hertzberg St. gegenüber eine gewiſſe Zu⸗ 
rückhaltung beobachtet zu haben. Ein inniges Freundſchaftsverhältniß knüpfte 
St. mit dem Herzog Karl Auguſt von Sachſen-Weimar an, der Seele des 
Fürſtenbundes nach Friedrich's II. Hintritt. Die Gunſt Friedrich Wilhelm's II. fand 
ſofort nach deſſen Thronbeſteigung ihren Ausdruck in der Ernennung Stein's zum 
Hof⸗ und Landjägermeiſter der Mark (10. Nov. 1786), eine Stellung, für die 
der ſtattliche Gehalt von 3000 Thalern ausgeworfen war. St. ſeinerſeits ver⸗ 
götterte faſt den neuen Herrſcher. Er ſchilderte den König „thätiger wie ſeinen 
unſterblichen Vorfahren, thätiger wie noch je ein König auf Erden war. Ueber 
das, was geſchehe, ſchlage zuweilen das Herz vor Freuden, bald erſchrecke man 
wieder“ (6. October 1786). Lange verſah er jedoch nicht die Obliegenheiten 
eines Hofjägermeiſters. Er wurde wieder zu diplomatiſchen Zwecken verwandt 
und zwar entſandte ihn Friedrich Wilhelm im Januar 1787 an den Hof des 
Kurfürſten von Mainz, Karl's v. Erthal, wo er im Sinne des Fürſtenbundes 
wirken ſollte. St. kam dadurch in einen viel größeren Wirkungskreis und in 
eine Umgebung, die zwar ſeinen Neigungen und ſeinem Temperament entſprach, 
die indeß nicht förderlich auf ihn einwirken konnte. Neben dem augenblicklich 
ſehr preußiſch und fürſtenbündleriſch geſinnten ungebildeten Kurfürſten ſpielten 
dort die berüchtigte Cudenhoven ſowie der Dichter des Ardinghello, Heinſe, und 
der Geſchichtſchreiber Johannes v. Müller eine Rolle. Mit Müller befreundete 
ſich St. im Laufe der Zeit; er ſuchte ihm auf Müller's eigenen Wunſch eine 
einkömmliche Stellung im preußiſchen Dienſt zu verſchaffen und es wird erzählt, 
daß er 1789 am Krankenlager des Geſchichtſchreibers die Nächte durchwacht 
habe. Da der Kurfürſt von Mainz wünſchte, daß St. ſtändig mit der Vertretung 
Preußens in Mainz betraut würde, ſo wurde St. ſchließlich nach einigem Hin- und 
Herreden die Stelle eines Geſandten und bevollmächtigten Miniſters am dortigen Hofe 
übertragen (30. Novbr. 1787). Sein Freund Karl Auguſt von Weimar warnte den auf 
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feine Beglaubigung drängenden St. freundſchaftlich vor den Mainzer Lockungen, 
die es vor dem „Sandlande“ voraus habe. „Es dünkt mir, daß Ihr Baum in 
jenen Kienwäldern eingepflanzt ſteht.“ Der Briefwechjel zwiſchen St. und Karl 
Auguſt widerſpricht Ranke's Angabe, daß St. auf Karl Auguſt's Betreiben in 
Mainz accreditirt wurde. Nachdem St. noch im Sommmer 1787 einige Ange⸗ 
legenheiten in der Verwaltung der königlichen Forſten in Berlin und Potsdam 
geordnet und im Winter des Jahres Karl Auguſt von Weimar beſucht hatte, ging 
er im December auf ſeinen Poſten nach Mainz, auf dem er fünf Jahre geblieben iſt. 
Er entwickelte eine durchaus geſchickte Thätigkeit zu Gunſten Preußens und des 
Fürſtenbundes und beſaß in den erſten Jahren bedeutenden Einfluß beim Kur⸗ 
fürſten. Er führte einen regen Schriftwechſel mit dem König, Biſchoffwerder 
und dem Reſſortminiſter Luccheſini. Mit dem König und Biſchoffwerder war 
der Briefwechſel ſehr vertrauter Natur. Dem Reichsfreiherrn begegnete der 
preußiſche General mit bemerkenswerther Achtung. St. richtete es ſich am kur⸗ 
fürſtlichen Hofe auf das bequemſte ein, und als Goethe 1792 hierher kam, 
konnte er ſich dem behaglichen Eindruck des Stein'ſchen Landſitzes nicht entziehen. 
Mit dem Aufkommen des preußenfeindlichen Kanzlers Albini begann indeß der 
Einfluß Stein's am Mainzer Hofe zu ſinken. Als dann die Revolution ihre 
Wellen auch in die deutſchen Kleinſtaaten trug, und General Cuſtine ſeinen 
Einbruch in das Mainzer Gebiet unternahm, da war es mit den Fürſtenbunds⸗ 
ideen und damit auch mit Stein's diplomatiſcher Thätigkeit aus. St. ſcheint 
in Mainz unter den wenigen geweſen zu ſein, die beim Herannahen der Gefahr 
ſeitens der Franzoſen nicht den Kopf verloren. Er rief bereits am 2. Mai, 
wenngleich vergeblich, den Kurfürſten zu Widerſtandsmaßregeln auf. Er rieth 
Inſtandſetzung der Feſtungswerke. Er befürwortete die Ernennung eines 
Commandanten und die Heranziehung von Artillerie. Er ſchlug vor, ſich mit 
den landgräflich⸗heſſiſchen Truppen zu vereinigen. Alles umſonſt bei der 
völligen Stumpfheit dieſer Kreiſe. Als dann Cuſtine die Belagerung begann, 
traf St. ſelbſt Vorkehrungen zur Vertheidigung. Nach der Uebergabe von 
Mainz am 21. October 1792 eilte er unter Zurücklaſſung ſeiner Habe nach 
Naſſau, von wo er am 23. in Koblenz eintraf. Dort erhoben ſich gerade die 
Bürger gegen die preußiſchen Heeresbeamten. St. ſchiffte das große Hospital 
und einen Theil der Magazine ein und ſandte ſie nach Weſel. Dann traf er 
in Gießen mit ſeinem Bruder Karl und mit Wallmoden zu einer Berathung 
über die Lage der Dinge zuſammen. Ein Ergebniß dieſer Beſprechung war eine 
rege Agitation, die St. entfaltete, um eine Vereinigung der Hannoveraner mit 
den preußiſchen Truppen zu bewirken. Am 10. November begab er ſich mit 
ſeinem Bruder zum Heere König Friedrich Wilhelm's II. Dann entſchwindet St. 
unſeren Augen. Der Briefwechſel, den er mit dem König, Biſchoffwerder, Karl 
Auguſt u. a. geführt hat, bricht durchweg mit dem Jahre 1793 ab. Es heißt, 
daß er in dieſer Zeit beim König in Ungnade gefallen wäre. Er wird in 
Adreßbüchern als Viceoberjägermeiſter fortgeführt, ſcheint jedoch Preußen bald 
verlaſſen zu haben. Ein Nervenſchlag raffte ihn im Alter von 50 Jahren am 
29. Juli 1799 zu Triesdorf im Fürſtenthum Ansbach aus dem Leben. Er 
hinterließ eine Schuldenlaſt von 27000 Gulden. Er war unverheirathet ge⸗ 
blieben. Sein ſchriftlicher Nachlaß wurde von preußiſchen Beamten verſiegelt 
und die vorgefundenen politiſchen Papiere wurden dem Geheimen Staatsarchiv 
zu Berlin einverleibt. 

Nicht ohne Geiſt und diplomatiſche Gewandtheit, dazu voller patriotiſcher Ideen 
und auch wol von guter Arbeitskraft, ſelbſt nicht ohne vortheilhafte Charakterzüge, 
beſaß St. jedoch nicht den inneren Ernſt, die ſittliche Feſtigkeit, die Stetigkeit 
und die leidenſchaftliche Energie des Handelns, Eigenſchaften durch die ſein 
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großer Bruder jo weſentlich von ihm abſticht. Die Leichtlebigkeit des Welt⸗ 
mannes verhinderte die freie Entfaltung vorhandener guter Anlagen. 

Die Quellen find ſehr ſpärlich. Acten des Geheimen Staatsarchivs zu 
Berlin. — Acten der Geheimen Kriegskanzlei im preußiſchen Kriegsminiſterium. 
— Ranke, Die deutſchen Mächte und der Fürſtenbund, Werke 31. — Pertz, 
Leben des Miniſters vom Stein. — (König), Heldenlexikon, Berlin 1791. — 
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H. v. Petersdorff. 

Stein: Karl Freiherr v. St. zum Altenſtein, meiſt kurzweg Alten⸗ 
ſtein genannt, preußiſcher Staatsmann, geboren am 1. October 1770 zu Ans⸗ 
bach, am 14. Mai 1840 in Berlin. Er entſtammt einem alten, ſchon im 
10. Jahrhundert erwähnten und 1695 in den Reichefreiherruſtand erhobenen 
fränkiſchen Adelsgeſchlecht, von dem ein bairiſcher und ein belgiſcher Zweig noch 
beſtehen, während die Ansbacher Linie jetzt im Mannesſtamme erloſchen iſt. Sein 
Vater war Officier, zuletzt Rittmeiſter im markgräflichen Dienſt. Da derſelbe 
bereits 1779 ſtarb, übte die Mutter (aus dem Geſchlecht v. Adelsheim) um ſo 
größeren Einfluß auf den heranwachſenden Knaben. Sie wird milde, geiſt- und 
gemüthvoll genannt, Eigenſchaften, welche ebenſo für den Sohn zutreffen. Deſſen 
oft bethätigtes Wohlwollen, weitgehende Mildthätigkeit und feines Tactgefühl 
werden von den Zeitgenoſſen als Erbtheil der Mutter bezeichnet, man wird nicht 
fehlgehen, wenn man auch die Weichheit ſeines Gemüthes und die Unbeſtimmt— 
heit des Weſens auf dieſelbe Quelle zurückführt. Sein Tactgefühl auszubilden 
und ſich in den Formen des höfiſchen Lebens zu üben, erhielt der Knabe früh 
Gelegenheit, da er ſchon während ſeiner Schulzeit in das fürſtliche Pagencorps 
aufgenommen wurde. Er beſuchte das Gymnaſium in Ansbach, ſtudirte dann 
in Erlangen und Göttingen die Rechte, daneben aus Liebhaberei Naturwiſſenſchaft 
und Philoſophie, namentlich Religionsphiloſophie. 1793 trat er als Referendar 
bei der Kriegs- und Domänenkammer in Ansbach ein, kurz nachdem die beiden 
fränkiſchen Markgrafſchaften an Preußen gekommen waren. Freiherr v. Harden— 
berg hatte den Auftrag erhalten, ihre Verhältniſſe zu ordnen und den Uebergang 
in die preußiſche Verwaltung zu leiten. Es iſt ſtets Hardenberg's Art geweſen, 
die aufſtrebenden jungen Talente heranzuziehen, hier hatte er dazu beſondere 
Veranlaſſung, da er ſich auf die älteren Beamten, die mit dem Markgrafen 
fortdauernd in Streit geweſen waren, nicht gut ſtützen konnte. Ganz beſonders 
ſcheinen A., fein um zwei Jahre jüngerer Bruder Sigismund und ihr ſpäterer 
Schwager Nagler ſeine Gunſt und ſein Vertrauen gewonnen zu haben, ſo daß 
ſie raſch befördert und dann nach Berlin berufen wurden. Karl ſiedelte 1799 
dahin über, gleichzeitig mit dem aus Jena vertriebenen Fichte, zu dem er bald 
in nahe Beziehungen trat. 1803 wurde er zum Geheimen Oberfinanzrath und 
zum Mitglied des Generaldirectoriums ernannt. 1806 folgte er dem Hofe nach 
Königsberg, im Juli 1807, bei Hardenberg's Rücktritt, wurde er Mitglied der 
Immediatcommiſſion, die einſtweilen, d. h. bis zu Stein's Wiedereintritt, die 
obere Leitung der inneren und der Finanzverwaltung führen ſollte. 

Im September dieſes Jahres geht er nach Riga, wohin Hardenberg ſich 
zurückgezogen hatte, und unterſtützt dieſen bei der Ausarbeitung des von dem 
Könige geforderten Planes für die Neuordnung des preußiſchen Staates. Eine 
zu dieſem Zwecke verfaßte Denkſchrift Altenſtein's wurde von Hardenberg als 
Grundlage ſeiner Ausführungen benutzt und mit denſelben dem Könige überſandt. 
Für ſeine Vorſchläge über die Umgeſtaltung der oberſten Staatsbehörden hat A. 
die von Stein im April 1806 ausgearbeitete Denkſchrift benutzt, deſſen ausführ- 
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lichere Denkſchrift über denſelben Gegenſtand vom Juni 1807 war ihm noch 
nicht bekannt. Andere Ideen verdankt er, wie er ſelbſt mittheilt, den Ge⸗ 
ſprächen mit Hardenberg, der Anregung Schön's und Niebuhr's. An einigen Stellen 
iſt der Einfluß von Fichte und von Adam Müller's Vorleſungen über deutſche 
Wiſſenſchaft und Litteratur zu erkennen, die eben damals durch ihre Begeiſterung 
für das deutſche Geiſtesleben Aufmerkſamkeit erregten. Wie viel demnach von 
den fruchtbaren Gedanken der Denkſchrift ihm ſelbſt zuzuſchreiben iſt, erſcheint 
zweifelhaft, da A. ſonſt niemals mit ſelbſtändigen neuen Gedanken hervor⸗ 
getreten, ſondern immer mehr ein Anempfinder und Nachempfinder geweſen iſt. 
Wohl aber gebührt ihm das Verdienſt, daß er dieſe Gedanken zuerſt im Zu⸗ 
ſammenhange erfaßt und an der entſcheidenden Stelle, d. h. bei Hardenberg und 
durch dieſen beim Könige zur Geltung gebracht hat. 

Er begründet zunächſt die Nothwendigkeit einer tiefgreifenden Umgeſtaltung 
und fordert die Abſchaffung aller Vorrechte des Adels, der nur als eine Aus⸗ 
zeichnung der Geburt beſtehen bleiben ſoll. Die Erbunterthänigkeit bezeichnet er 
als einen Schandfleck des Staates und wundert ſich, daß dieſelbe ſo lange habe 
beſtehen können. Inbetreff der Gewerbe verlangt er, daß jedem der möglichſt 
freie Gebrauch ſeiner perſönlichen Kräfte, ſeines Capitals, ſeiner Hände und ſeines 
Kopfes geſtattet werde. Die Zünfte erſcheinen ihm als ſchädliche Monopole, die 
den Fortſchritt des Handwerks verhindern. Ebenſo nachtheilig ſeien alle Pfründen, 
Stiftsſtellen und ähnlichen „Polſter der Faulheit“. Das Heer bedürfe einer 
völligen Umgeſtaltung. Die bisherigen Landſtände ſeien zu beſeitigen; ſtatt ihrer 
müſſe eine Repräſentation des Volkes gebildet werden, die, in paſſender Weiſe 
abgeſtuft, den Kreisvorſtehern, den Verwaltungskammern und den Miniſtern bez. 
dem König mit berathender Stimme zur Seite ſtehen könne; die Verwaltung 
der Gemeinden müſſe ausſchließlich durch von den Einwohnern erwählte Be— 
amte geführt werden. 

Aus dem weiteren Inhalt der umfaſſenden Denkſchrift ſei noch hervor⸗ 
gehoben, wie große Bedeutung A. darauf legt, daß die geiſtige Kraft des Volkes 
gehoben werde. Gerade hierin erblickt er ein weſentliches Mittel, die Erhebung 
gegen Frankreich und den künftigen Sieg über dasſelbe vorzubereiten. Er ſchreibt: 
„Es liegt in der als leitendes Princip angenommenen höchſten Idee des Staates, 
daß er den höchſten Werth auf echte Wiſſenſchaft und ſchöne Kunſt lege. Frank⸗ 
reich, bei einer untergeordneten, auf bloße Kraftäußerung gerichteten Tendenz, 
kann die Wiſſenſchaft und Kunſt nicht von dieſem reinen Standpunkt betrachten ... 
Die Wiſſenſchaft und Kunſt wird ſich dereinſt rächen, indem ſie ſich der höheren 
Tendenz anſchließt und dieſer den Sieg verſichert. Preußen muß dieſes benutzen.“ 
Allerdings erſcheine es ſchwer, in einem Augenblicke, wo dem Staate alle Hülfs⸗ 
mittel genommen ſind und er alle Kräfte zu ſeiner Erhaltung nöthig hat, noch 
ſolchen neuen Anforderungen zu genügen. „Allein inſofern Wiſſenſchaft und 
Kunſt ſelber die Mittel zur Erhaltung erhöhen, dürfen ſie nicht vernachläſſigt 
werden. In dieſem Sinne müßten namentlich die Univerfitäten umgeſtaltet 
werden. Beſſer als mehrere kleine ſei eine in der Hauptſtadt zu errichtende 
große Univerſität, auf die der Staat alle erforderlichen Mittel verwende. 

Dieſe Denkſchrift iſt wol das bedeutendſte Schriftſtück, das aus Altenſtein's 
Feder gefloſſen iſt, man wird ſie auch als ein Programm deſſen anſehen können, 
was er ſelbſt auszuführen gewünſcht hätte. Zunächſt war er nur zur Mitarbeit 
berufen. Stein hatte die Leitung der Geſchäfte übernommen und die Immediat⸗ 
commiſſion war ihm untergeordnet worden. Sie beſtand indeſſen fort, faſt alle 
wichtigeren Angelegenheiten wurden ihr vorgelegt. Als eine der ſchwierigſten 
erſchien neben den Reformplänen die Frage der Kriegsentſchädigung an Frank⸗ 
reich, deren Abtragung von vielen für unmöglich erachtet wurde. Im Des 
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cember 1807 ſtellte Schön deshalb den Antrag, man ſolle verſuchen, die Ver⸗ 
minderung der Kriegscontribution auf die Hälfte durch Abtretung von Gebiet, 
namentlich einiger Theile Schleſiens, zu erlangen. A. aber trat mit großer 
Wärme dagegen auf und hob den nationalen Geſichtspunkt kräftig hervor. Es 
ſei unvereinbar mit dem gerechten Sinn des Königs, einen Theil von Land und 
Leuten abzutreten, um ſeinen übrigen Unterthanen Erleichterung von den Auf- 
lagen des Krieges zu verſchaffen. Außerdem verzichte man damit für immer 
auf die Zukunft Preußens: „Jede Länderabtretung in Deutſchland erſcheint um 
ſo bedenklicher, als der Staat nur in ſeinem Verhältniß zu Deutſchland künftig 
Stellung und Wiederherſtellung zu hoffen haben dürfte.“ 

Auf die Ausarbeitung der Reformgeſetze hatte A. indeſſen weniger Einfluß, 
als ihm ſeiner Anſicht nach zukam, da Stein keine günſtige Meinung von ihm 
hatte und anderen Räthen den Vorzug gab. A. fühlte ſich dadurch verletzt 
und ließ ſich im Herbſt 1808 durch ſeinen Jugendgenoſſen und Schwager Nagler 
beſtimmen, ſich den Gegnern des Miniſters anzuſchließen und mit ihnen auf die 
Entfernung desſelben hinzuwirken. Soweit wie die Anhänger des alten Syſtems 
ging A. freilich nicht. Auch er wollte den Miniſter ſtürzen, aber er dachte ſein 
Nachfolger zu werden und die Reform fortzuführen. Um ſein Ziel zu erreichen, 
wendet er ſich an Hardenberg, mit dem er in ſteter Verbindung geblieben war, 
und veranlaßt bei Hardenberg's Durchreiſe durch Königsberg am 10. November 
eine ſcheinbar zufällige Begegnung deſſelben mit dem König und der Königin. 
Wie er vorausgeſehen hat, erregt dies Zuſammentreffen den Wunſch des Königs 
nach einem eingehenderen Gedankenaustauſch mit ſeinem früheren Berather. Nagler 
vermittelt eine zweite, geheime Beſprechung, die am 11. im Dorfe Kalgen 
ſtattfindet, und Hardenberg wird vom König aufgefordert, ſeine Rathſchläge 
ſchriftlich zu formuliren. Da er durch A. über alle Verhältniſſe unterrichtet 
iſt, namentlich vermittelſt eines eingehenden Schreibens vom 10. Nov., kann er 
dieſem Wunſche ſofort nachkommen und überſendet bereits am 12. Nov. eine aus⸗ 
führliche Denkſchrift über die Lage des preußiſchen Staates. Er ſchließt ſich den 
Ausführungen Altenſtein's an, ebenſo wie dieſer bezeichnet er Stein's völlige Ent— 
fernung als unbedingt nothwendig, räth aber die begonnene Reform weiterzuführen 
und A. die Leitung der Geſchäfte zu übertragen. Stein wünſchte, daß Schön ſein 
Nachfolger würde, die Gegner der Reform bemühten ſich, die Ernennung von 
Voß durchzuſetzen. Da A. zwiſchen den beiden Parteien zu ſtehen und deshalb 
geeignet ſchien, einen vermittelnden Einfluß auszuüben, entſchied ſich der König 
nach Hardenberg's Vorſchlag, und ernannte am 24. November 1808 A. zum 
Finanzminiſter. ; 4 

So ſah ſich dieſer im Alter von 38 Jahren zu führender Stellung erhoben, 
an der Spitze des unter den obwaltenden Umſtänden wichtigſten Miniſteriums. 
Freilich unter ganz beſonders ſchwierigen Verhältniſſen. Denn zu aller anderen 
Noth kam noch hinzu, daß durch den Sturz des Reformminiſters die Hoffnungen 
der gegnerischen Partei und ihr Einfluß am Hofe gewachſen waren. Die Durch⸗ 
führung der Reformen, die A. ein Jahr vorher in jo ſchwungvoller Weiſe vor⸗ 
geſchlagen hatte, war dadurch ſehr erſchwert. Doch kann man wohl annehmen, 
daß er trotzdem an ſeinem Programm feſthielt und den aufrichtigen Wunſch 
hatte, dasſelbe auszuführen. 

Auch der Zuſtand der Finanzen forderte dies. Denn ſoweit die Einnahmen 
des preußiſchen Staates auf Steuern beruhten — abgeſehen alſo von der Ein⸗ 
nahme aus Domänen, Forſten, Stempeln u. ſ. w. und abgeſehen von den 
Zöllen, die mehr Schutz⸗ als Finanzzölle waren und nicht viel einbrachten — 
war ihre Grundlage die Gliederung der Geſellſchaft in die drei Stände 
des Adels, der Bauern und der ſtädtiſchen Bevölkerung. Der erſtere zahlte 


648 Stein zum Altenftein. 


meiſt nur die geringe Abgabe der Lehnspferdegelder, die übrige ländliche 
Bevölkerung war einer directen Steuer, der Contribution unterworfen, während 
in den Städten eine Conſumtionsſteuer, die Acciſe, erhoben wurde. Nachdem nun 
das Edict vom 9. October 1807 die rechtliche Geſchloſſenheit der Stände auf⸗ 
gehoben hatte, konnte auch das Steuerſyſtem nicht aufrecht erhalten werden. 
Die Vermiſchung der Stände, der Uebergang von einer Berufsart zur andern, 
ſelbſt der Wechſel des Wohnorts gefährdete die Einnahmen des Staates. Die 
unerläßliche Vermehrung derſelben war vollends auf dem bisherigen Wege nicht 
zu erreichen, ſondern nur durch eine umfaſſende Finanzreform, durch eine auf 
der Rechtsgleichheit beruhende und alle Claſſen der Bevölkerung gleichmäßig 
treffende Art der Beſteuerung. Welcher Art hierüber die Gedanken Altenſtein's 
waren, iſt nicht ganz klar, da ein allgemeiner Plan nicht ausgearbeitet worden 
iſt. Doch ſehen wir ihn nach verſchiedenen Richtungen hin thätig. Eine Commiſſion 
wurde eingeſetzt, um über eine Veränderung der Acciſe und ihre Ausdehnung auf 
das platte Land zu berathen, mit den kurmärkiſchen Ständen wurde über die 
Einführung einer Einkommenſteuer verhandelt, von den Regierungen wurden 
Berichte über die Umwandlung der Contribution eingefordert. In allen dieſen 
Dingen iſt er aber nicht über die Vorarbeiten hinausgekommen. Der berechtigte 
Wunſch, bei jo tief eingreifenden Aenderungen mit möglichſter Schonung vor⸗ 
zugehen, lähmte die Kraft des Miniſters, während ſeine Gegner keineswegs ſo 
zartfühlend waren, vielmehr ihre bedrohten Vorrechte energiſch vertheidigten. 
Für ſolchen Kampf war Altenſtein's milde, leidenſchaftsloſe Natur nicht geſchaffen, 
ihm fehlte die feſt zugreifende Willenskraft, ohne die im Kampfe der Parteien 
nichts großes erreicht wird. 

Da dieſe Verhandlungen über die Veränderung der Steuern nur langſam 
fortſchritten und jedenfalls fürs erſte keine Mehreinnahme erwarten ließen, be⸗ 
mühte ſich A. durch allerlei außerordentliche Mittel die erforderlichen Summen 
zu beſchaffen. Alsbald nach Uebernahme der Verwaltung, im December 1808, 
legte er eine Prämienanleihe auf. Dieſelbe fand wenig Betheiligung und brachte 
nur 900 000 Thaler ein. Im Februar 1809 wurde verfügt, daß alle Ein- 
wohner des Staates ihr geſammtes Gold- und Silbergeräth dem Staate gegen 
ſogenannte Münzſcheine verkaufen oder den dritten Theil des Werthes als Steuer 
zahlen ſollten, daß ferner von allen Juwelen und echten Perlen der ſechſte Theil 
des Werthes bezahlt werden ſolle. Auch dieſe harte, ſehr ungleichmäßig wirkende 
Maßregel ergab viel weniger als man erwartet hatte. Ihr Ertrag wird auf 
1 Million Thaler geſchätzt. Am meiſten hoffte der Miniſter von einer in 
Holland aufzunehmenden Anleihe, ſtieß aber dabei auf größere Schwierigkeiten, 
als er vorausgeſetzt hatte. Kurz vor feinem Rücktritt, im Februar 1810, ver- 
ſuchte er es noch mit einer Anleihe im Inlande und brachte 1400 000 Thaler 
zuſammen, alſo nicht viel mehr als eine Monatsrate der an Frankreich zu 
zahlenden Summe. 

Trotz ſolcher Mißerfolge hatte A. eine ſehr hohe Meinung von ſeiner 
Thätigkeit und ſeiner Kraft. Es hätte nahe gelegen, wenn nicht Stein, ſo doch 
Hardenberg, den langjährigen Gönner und Freund, um Rath zu fragen und ihm 
ſeine Entwürfe mitzutheilen. Da dies nicht geſchah, wendet ſich Hardenberg im 
März 1809 mit einem längeren Schreiben an ihn. Er bedauert, die Pläne des 
Miniſters nicht zu kennen und ſei deshalb außer Stande, ſie zu beurtheilen. 
Was ihm bisher davon bekannt geworden, ſcheine ihm nicht dem Zwecke zu ent⸗ 
ſprechen und namentlich nicht geeignet, das öffentliche Vertrauen zu heben. Vor 
allem ſei es erforderlich, „ſoviel immer möglich, allgemeine große Maßregeln zu 
nehmen, wobei das Publicum das Ganze überſehen kann — die geben allein 
Vertrauen“. Er verweiſt dann auf den großen Werth der Domänen und der 
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geiſtlichen Güter. „Will man denn dieſe nicht benutzen? Ich habe ſie noch 
nirgend in Anſchlag bringen hören.“ 

An die Domänen hat A. allerdings gedacht, iſt indeſſen auch hier nicht 
weiter gekommen, als daß er ihre Kataſtrirung und Abſchätzung angeordnet hat. 
Für umfaſſende, allgemeine Maßregeln aber ſchien ihm jetzt, nachdem er die 
Schwierigkeit, ſolche durchzusetzen, erkannt hatte, die Zeit nicht geeignet zu fein. 
Im März 1810 erklärte er geradezu, daß die Unſicherheit der Exiſtenz und die 
durch den Krieg herbeigeführte Erſchöpfung der inneren Kräfte es unräthlich, ja 
unmöglich mache, große Aufopferungen für die Finanzen zu verlangen und be⸗ 
deutende Reformen in der Organiſation des Innern zu wagen. Auch eine öffent⸗ 
liche Darlegung der Verhältniſſe hält er nicht für zweckmäßig, weil ſie den Muth 
ganz niederſchlagen und dem Anſehen der Regierung Nachtheil bringen werde. 
Er glaubt, nur ein Wechſel der Verhältniſſe könne günſtigere Zuſtände herbei⸗ 
führen. Um aber von einem Augenblick zum andern zu kommen, ſeien einzelne 
kleine Hülfsmittel ausreichend, welche die Nation weniger drückten und zu deren 
Gelingen das Zutrauen noch ausreiche. 

Leider reichten ſeine kleinen Hülfsmittel nicht hin, um die allmonatlich 
fälligen vier Millionen Francs der Kriegsentſchädigung aufzubringen. Nur bis 
zum Frühjahr 1809 hat A. dieſe Zahlungen zu leiſten vermocht. Seine Geld- 
mittel waren nahezu erſchöpft, als Oeſterreichs Waffenerhebung die Gelegenheit 
bot, eine Wendung des Geſchicks herbeizuführen. A. war ebenſo wie feine Ge» 
noſſen im Miniſterium, wie faſt alle Generale und die ganze patriotiſche Partei 
der Anſicht, daß Preußen dieſe Gelegenheit benutzen, ſich mit Oeſterreich ver- 
binden und eine allgemeine Erhebung gegen den Unterdrücker herbeiführen müſſe. 
Er ſchlug deshalb dem Könige vor, den Reſt des noch vorhandenen Geldes nicht 
dem Feinde zu zahlen, ſondern zur Verſtärkung der eigenen Rüſtung zu ver— 
wenden, eine Maßregel, die wol von patriotiſchem Gefühl eingegeben, aber äußerſt 
gefährlich war. Nur wenn der Entſchluß zum Kriege bereits unabänderlich feſt— 
ſtand, durfte dieſer Schritt gewagt werden; daß man ihn vorzeitig that, brachte 
den preußiſchen Staat in eine ſehr peinliche Lage und gab dem franzöſiſchen 
Kaiſer begründeten Vorwand zu neuer Bedrückung. So lange der Krieg mit 
Oeſterreich dauerte, mußte Napoleon ſich gefallen laſſen, was in Preußen geſchah, 
ſchon um den König nicht zu verletzen, der faſt allein dem ungeſtümen Drängen 
der Kriegspartei gegenüberſtand und dieſelbe zurückhielt. Als er aber den Frieden 
geſchloſſen hatte und in Familienverbindung mit dem öſterreichiſchen Kaiſer trat, 
war ſein Verhältniß zu Preußen ein anderes geworden. Auch auf Rußland, 
an dem Preußen bis dahin einen Rückhalt gehabt hatte, brauchte er nicht mehr 
ſo viel Rückſicht zu nehmen wie bisher. Im Gegentheil faßte er bereits den 
künftigen Bruch mit dieſem Staate ins Auge und wollte ſchon um deswillen 
Preußen in völlige Abhängigkeit bringen. Energiſch forderte er die Zahlung der 
rückſtändigen Summen und der Zinſen dafür, ließ aber durchblicken, daß er eine 
Landentſchädigung annehmen werde. Man konnte erkennen, daß es auf Schleſien 
abgeſehen war, welches er mit dem Herzogthum Warſchau vereinigen wollte, 
um dieſes mit dem Königreiche Sachſen in unmittelbare Verbindung zu 
bringen. Preußen wäre dadurch auch von Oeſterreich getrennt und faſt auf 
allen Seiten durch von Frankreich abhängige Länder umſchloſſen worden. 
A. erklärte die Zahlung für unmöglich, auf ſeinen Bericht geſtützt, ſchlug das 
Miniſterium am 12. März 1810 dem Könige vor, über die Abtretung Schleſiens 
in Verhandlung zu treten. So ſchlimm aber ſtand es mit der Sache Preußens 
doch nicht. A. unterſchätzte die Kraft des Staates und den Umfang der zur 
Verfügung ſtehenden Mittel. Noch waren die Domänen und die geiſtlichen 
Güter nicht ernſthaft herangezogen. Man hatte nicht einmal eine Ueberſicht 
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ihres Werthes, der nach Hardenberg's Schätzung allein für die in Schleſien ge⸗ 
legenen den rückſtändigen Betrag der Kriegsentſchädigung überſtieg. Hier mußte 
vor allem eingeſetzt werden. Weitere Mittel waren von der Erſtarkung des 
wirthſchaftlichen Lebens und von der Hebung des inländiſchen Credites zu er⸗ 
hoffen. Es kam darauf an, ob dahin zielende Reformen durchgeführt werden 
konnten, was A. trotz aller Gelehrſamkeit und Gründlichkeit bisher nicht ge⸗ 
lungen war. f 

Denn die von Stein ſo kraftvoll begonnene Reform war nicht nur inbetreff 
der Finanzen, ſondern ebenſo auf dem Gebiete der Volkswirthſchaft, der Ver⸗ 
waltung und des Heeres ins Stocken gerathen. Der Gedanke, durch die Freiheit 
der Erwerbsthätigkeit die wirthſchaftlichen Kräfte des Landes zu entfeſſeln, den 
A. in ſeinem Programm entwickelt hatte, war ein frommer Wunſch geblieben, 
nur mit Freigebung der Weberei und mit Aufhebung des Mühlſteinregals hatte 
man einen ſchwachen Anfang gemacht. Von der Bildung des Staatsraths und 
der Volksrepräſentation hatte man Abſtand genommen, auch ſonſt die von Stein 
vorgeſchlagene Einrichtung der Verwaltung nicht vollſtändig durchgeführt, obgleich 
der König dem nicht abgeneigt war. In einer Cabinetsordre vom 8. December 
1808 erklärte er den Miniſtern, daß er in der neuen Organiſation Lücken finde, 
weil ſie nur theilweiſe ausgeführt worden ſei, namentlich vermiſſe er die beab⸗ 
ſichtigte Einheit der Verwaltung und die Theilnahme der Nation, ſoweit ſie 
ſtattfinden könne. Hier hätten die Miniſter alſo wol auf die Unterſtützung des 
Königs rechnen können, wenn ſie einig geweſen und kräftig vorgegangen wären. 

Mit der Heeresreform war man allerdings ein wenig 1 gekommen. 
Scharnhorſt's Feſtigkeit und Klarheit gelang es, allen Gegnern zum Trotz, 
wenigſtens einige Verbeſſerungen durchzuführen. Viel konnte er freilich auch 
nicht mehr erreichen, ſeit ihm die Hülfe Stein's fehlte. Vergebens bemühte er 
fich, den König für den Grundſatz der allgemeinen Wehrpflicht zu gewinnen. Er 
ftieß hierbei nicht nur auf den leidenſchaftlichen Widerſtand des Adels, er fand 
auch unter den Miniſtern, die ihn ſonſt wol unterſtützten, entſchiedene grund⸗ 
ſätzliche Gegner. A. fürchtete von der Conſcription die ſchwerſte Schädigung des 
Gewerbes und der Bildung, ja geradezu die Zerſtörung aller Cultur. Er meinte 
überdies, daß auch für das Heer, außer zu den Officierſtellen, die Heranziehung 
der Gebildeten nicht vortheilhaft ſei. „Ich kann es nicht glauben“, heißt es in 
feinem Gutachten, „daß dem Militärweſen mit den höheren Ständen (injofern 
dieſe nicht körperlich und geiſtig zu dem Militärweſen Beruf fühlen, und Beruf 
hat nur die Künſtleranlage, die ſich ohnedies immer dem Berufe hingeben wird, 
eröffnet man ihr nur Gelegenheit) da, wo es körperliche Kraft gilt, gedient ſei. 
Durch die Zulaſſung von Stellvertretern aus der unteren Claſſe oder aus der 
körperlich kräftigeren Claſſe (wenn das erſtere anſtößig klingt) wird für das Beſte 
des Militärs geſorgt und der Druck einer allgemeinen Conſcription gemildert.“ 

Wirklich fruchtbar iſt die Amtsführung Altenſtein's nur für die Pflege der 
geiſtigen Intereſſen geweſen, die ſeinem Herzen am nächſten ſtanden. Er förderte 
die Gründung der Univerſität Berlin und wußte trotz aller finanziellen Bedräng⸗ 
niß die erforderlichen Mittel flüſſig zu machen, wenn auch nicht ganz in dem 
Maaße, wie Humboldt und ſeine Freunde ſie forderten. 

Unter dieſen Umſtänden mußte der König daran denken, die Zügel der Re⸗ 
gierung in feſtere Hände zu legen. Schon im Auguſt und im November 1809 
berichtet der franzöſiſche Geſandte in Berlin nach Paris, daß der König den 
Wunſch habe, Hardenberg zum Finanzminiſter zu ernennen. Im Februar 1810 
ſchreibt er: der König habe ihn gebeten, darauf hinzuwirken, daß der Kaiſer von 
ſeiner ungünſtigen Meinung über Hardenberg zurückkomme, der ein Mann von Geiſt 
ſei, den Credit beleben und die Angelegenheiten wieder in Stand ſetzen könne. 
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Feſtere Geſtalt gewann dieſer Wunſch, als die Minifter jenen Vorſchlag vom 
12. März 1810 überreichten. Der König forderte Hardenberg zu einem Gut⸗ 
achten über die Lage des Staates auf und hatte dann während des April und 
Mai Beſprechungen mit ihm, die man möglichſt geheim zu halten ſuchte. A. 
betrachtete Hardenberg's Auftreten als unberechtigte Einmiſchung und es kam 
zwiſchen den beiden früher befreundeten Männern zu einer ſcharfen Auseinander⸗ 
ſetzung. Mißtrauiſch geworden und in gereizter Stimmung vergaß ſich der ſonſt 
jo höfliche und formgewandte Miniſter ſelbſt dem Könige gegenüber und ließ 
ſich, wie Boyen als Augenzeuge erzählt, durch aufbrauſende Heftigkeit „bis an 
die äußerſte Grenze des Anſtandes fortreißen“. Dennoch wünſchte der König, 
ihn im Dienſt zu behalten, da er ihn ſchätzte und der Ueberzeugung war, daß 
er unter der Oberleitung Hardenberg's nützliche Dienſte leiſten werde. Harden⸗ 
berg aber beſtand trotz der Vermittlungsverſuche Scharnhorſt's auf Altenſtein's 
Entlaſſung, er wollte ſelbſt außer der oberſten Leitung aller Geſchäfte auch das 
Finanzminiſterium übernehmen und völlig freie Hand haben. Schließlich fügte 
ſich der König und A. mußte zurücktreten. (4. Juni 1810.) 

Anderthalb Jahre hatte er an der Spitze der Verwaltung geſtanden, aber 
die Hoffnungen, mit denen er in dieſe Stellung eingetreten war, hatten ſich nicht 
verwirklicht. Reiche Kenntniſſe und große Arbeitskraft, freundliches Eingehen 
auf die Anſichten Anderer, ſowie ſeine Befähigung, die Dinge nach allgemeinen 
Geſichtspunkten philoſophiſch zu erfaſſen, hatten ihm Anſehen verſchafft und ihm 
vorher ermöglicht, unter ruhigeren Verhältniſſen ſich auszuzeichnen und an zweiter 
Stelle Tüchtiges zu leiſten. Selbſt die Richtung zu geben, in ſturmbewegter 
Zeit das Steuer des Staates zu führen, wie er ſich zugetraut hatte, war ihm 
nicht gelungen. 

Die Zeit der Muße benutzte A. zu mannichfacher wiſſenſchaftlicher Thätig- 
keit, er vertiefte ſich in die Lehren Fichte's und beſchäftigte ſich eingehend mit 
der Pflanzenwelt, iſt indeſſen auch auf dieſen Gebieten zu eigentlich productiver 
Thätigkeit nicht gekommen. In ſeinem Nachlaß fanden ſich ſpäter zahlreiche 
Arbeiten über Botanik, von denen er, außer einem Artikel in Brand's Jahr⸗ 
büchern für die Apotheker, nichts veröffentlicht hat. Im März 1813 wurde er zum 
Civilgouverneur von Schleſien ernannt. Indeſſen gelang es ihm nicht, die Bil- 
dung der Landwehr ſo ſchnell zu betreiben, wie die Regierung forderte. Die 
Klagen vermehrten ſich noch, als die Kriegsereigniſſe faſt die geſammten Streit— 
kräfte nach Schleſien führten und es nun galt, die Lebensmittel für dieſe Truppen⸗ 
maſſen herbeizuſchaffen. Durch die Anweſenheit der Heere waren die Verhältniſſe 
ſchwieriger geworden als in den anderen Provinzen, nur ein Mann von unge⸗ 
wöhnlicher Thatkraft und Raſchheit des Entſchluſſes war im Stande, ſie zu be⸗ 
herrſchen und den vielfachen Anforderungen genug zu thun. Um weitere Reibungen 
der Behörden zu vermeiden, wurde im Juni das Militär- und Civilgouvernement 

von Schleſien ſuspendirt, die Verwaltung der Provinz dem Generalquartiermeiſter 
Gneiſenau, als Vertreter des Oberbefehlshabers der Armee, unterſtellt und ihm 
zu dieſem Zwecke der Regierungspräſident Merkel beigeordnet. A. wurde ange— 
wieſen, dieſem ſeine „bisherigen Geſchäfte nebſt dem Dienſtperſonal der letzteren“ 
zu übergeben. Im September wurde A. dazu auserſehen, Stein bei der Leitung 
des neu eingerichteten Verwaltungsrathes für die von Napoleon's Herrſchaft bes 
freiten Länder zu unterſtützen. „Sie ſind“, ſchrieb ihm Hardenberg, „nach Art 
der Miniſter⸗Kollegen in Rußland zum Suppléant des Herrn vom Stein und 
zu ſeinem Mitarbeiter beſtimmt.“ A. erklärte ſich bereit, hat aber dennoch das 
neue Amt nicht angetreten. Wahrſcheinlich hat Stein ſeine Mitarbeit nicht ge— 
wünſcht, die bei der Verſchiedenheit ihrer Naturen auch kaum zu erſprießlichen 
Reſultaten geführt haben würde. Während des Feldzuges von 1814 ſcheint A. 
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vorübergehend im Hauptquartier geweſen zu ſein; im Mai dieſes Jahres erhielt 
er das eiſerne Kreuz „wegen der für die Sache des Vaterlandes bethätigten 
treuen Geſinnungen“. Erſt nach der Beendigung des Krieges fand ſich für ihn 
eine Thätigkeit, die ſeiner Befähigung und ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen 
entſprach. Er wurde 1815 nach Paris berufen und an die Spitze des Aus⸗ 
ſchuſſes geſtellt, der die geraubten Kunſtſchätze und Manuſcripte zurückfordern 
ſollte. Im J. 1817 bereiſte er die neu für Preußen erworbenen rheiniſchen 
Gebiete, um die Verhältniſſe und namentlich die ſtändiſchen Einrichtungen der⸗ 
ſelben kennen zu lernen und darüber an den König zu berichten. 

Noch ehe er dieſe Reiſe beendet hatte, mußte er nach Berlin zurückkehren, 
um das neu gebildete Miniſterium für Cultus, Unterricht und Medicinalweſen 
zu übernehmen (3. Novbr. 1817). Bisher hatten dieſe Zweige der Verwaltung 
zum Miniſterium des Innern gehört und unter der Leitung des Herrn v. Schud- 
mann geſtanden, eines ſehr thätigen und energiſchen Geſchäftsmannes, der die 
Verwaltung mit feſter Hand, aber allzu bureaukratiſch geführt hatte. Man 
glaubte, daß der vielſeitige, feinſinnige A. beſſer im Stande ſein werde, die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen des ſich kräftig entfaltenden geiſtigen Lebens zu würdigen 
und ihnen gerecht zu werden. Vornehmlich in religiöſer Beziehung hatte die 
tiefgehende, alle Schichten der Bevölkerung ergreifende Erregung des Befreiungs— 
krieges nachhaltige Wirkung ausgeübt. Sowol in der evangeliſchen wie in der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche zeigte ſich ein erhöhtes religiöſes Leben, traten aber 
auch die Gegenſätze ſtärker hervor. 

In der evangeliſchen Kirche war dieſe Bewegung durch Schleiermacher's 
mächtige Perſönlichkeit vorbereitet worden. Seine von philoſophiſchen Gedanken 
durchdrungene, tief innerliche Auffaſſung und ſein kraftvolles Wort hatten die 
Schlaffen aufgerüttelt und am meiſten dazu beigetragen, die Herrſchaft der 
rationaliſtiſchen Schule zu brechen. Daneben machten Orthodoxe und Pietiſten 
ſich geltend. Die kirchlichen Behörden waren meiſt noch mit Männern der alten 
Schule beſetzt und wenig geneigt, das neu erwachte kirchliche Leben zu fördern. 
A. ſuchte über dieſen ſich bekämpfenden Parteien zu ſtehen, er betrachtete die 
kirchlichen Zwiſtigkeiten mehr vom philoſophiſchen und politiſchen Standpunkte 
aus als vom religiöſen und war fo allerdings vor der Gefahr einſeitiger Partei: 
nahme bewahrt. Andererſeits aber war ihm dadurch auch ein tieferes Erfaſſen 
der religiöſen Fragen erſchwert, das nur dann ſtattzufinden pflegt, wenn eigene 
Ueberzeugung ihrem Verſtändniß entgegenkommt. Dies ſcheint bei A. nicht der 
Fall geweſen zu ſein. Gerade in religiöſer Beziehung kann er bisweilen, trotz 
ſeines Zartgefühls und ſeines reichen Gemüthslebens, nicht recht begreifen, was 
anderen das Herz bewegt oder das Gewiſſen bedrückt. Seine Thätigkeit war 
vornehmlich auf die Erhaltung des Friedens gerichtet, er ſuchte zu vermitteln 
und durch vorſichtiges Laviren heftige Ausbrüche zu verhindern. Dabei mußte er 
freilich auf die beſondere kirchliche Politik des Königs und auf die orthodoxen 
Neigungen des Kronprinzen Rückſicht nehmen. 

Den heftigſten Anſturm gegen die rationaliſtiſche Schule wehrte er noch 
gerade ab, indem es ihm gelang, Geſenius und Wegſcheider, die Häupter dieſer 
Partei in Halle, zu ſchützen, gegen die in den Jahren 1827 und 1830 ein er⸗ 
bitterter Kampf geführt wurde. Die Gegner bemühten ſich unmittelbar auf den 
König einzuwirken. Namentlich die in Hengſtenberg's Kirchenzeitung veröffentlichten 
Betrachtungen des Präſidenten von Gerlach über die Vorleſungen der beiden 
Profeſſoren waren darauf berechnet und erreichten ihren Zweck. In einer zor⸗ 
nigen Cabinetsordre befiehlt der König „daß die empörenden Thatſachen ſofort 
aufs ſtrengſte unterſucht werden“ und fragt „ob denn für Theologen gar keine 
Grenzen ihrer Lehrfreiheit“ beſtänden. Dem gegenüber vertheidigte A. in vor⸗ 
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ſichtiger und doch würdiger Art die Lehrfreiheit der Hochſchulen. Der Zweck des 
Studiums auf der Univerſität, führte er in ſeinem Bericht an den König aus, 
ſei nicht, daß dort erſt den Studirenden der chriſtliche Glaube beigebracht werde; 
es komme vielmehr darauf an, „daß fie dort eine wiſſenſchaftliche theologiſche 
Bildung, wie ſolche der Dienſt der Kirche erheiſcht, erhalten. Der evangeliſche 
Glaube kann dadurch bei ihnen, iſt er rechter Art, nicht leiden, da er auch gegen 
die Zweifel vorhalten muß, welche ſich ihnen bei wiſſenſchaftlichen Erörterungen 
aufdringen. Sie lernen ſolche abzuweiſen, wenn ſie ſich ihrer Ausbildung nach 
allen Richtungen mit Ernſt hingeben und ihr kirchliches Verhältniß feſthalten.“ 
Der König erklärte ſich im ganzen damit einverſtanden, ſprach aber doch den 
beſtimmten Wunſch aus, daß in Zukunft bei der Neuanſtellung von Profeſſoren 
der Theologie „die Anhänglichkeit an den Lehrbegriff der evangeliſchen Kirche“ 
mit „ernſtlichſter Sorge“ berückſichtigt werde. 

Infolgedeſſen wurden ſeitdem die erledigten theologiſchen Profeſſuren und 
die wichtigeren Aemter des Kirchenregiments überwiegend mit Orthodoxen beſetzt, 
zum Theil auf Betreiben des Kronprinzen, der unter der Hand einen ſtetig 
wachſenden Einfluß in dieſen Fragen gewann. Offene Einmiſchung deſſelben 
duldete der König in den kirchlichen Fragen ebenſowenig wie in den politiſchen. 
Aber ſeine Schützlinge und Freunde in hohen und niederen Aemtern waren gern 
bereit, auf ſeine Wünſche Rückficht zu nehmen. Auch der nachgiebige A. ſtand 
oft unter dem Banne des geiſtvollen und regſamen Prinzen, der in den liebens— 
würdigſten Formen, mit feiner Schmeichelei um ſeine Gunſt und Unterſtützung 
warb. 

Des Königs Beſtreben war vornehmlich auf die weitere Durchführung der 
Union gerichtet. Er wünſchte eine möglichſt vollſtändige Vereinigung der Con— 
feſſionen herbeizuführen und dieſelbe auch in den äußeren Formen zum Ausdruck 
zu bringen. Nachdem er durchgeſetzt hatte, daß bei allen evangeliſchen Kirchen 
ein Talar eingeführt wurde ähnlich dem, wie ihn Luther und Melanchthon ge— 
tragen hatten, war er auf eine übereinſtimmende Liturgie bedacht. Auch hierbei 
ging er in eifrigen, vieljährigen Studien hauptſächlich auf Luther zurück. Die 
von ihm ausgearbeitete Agende wurde 1816 zunächſt in der Potsdamer Hof— 
und Garniſonkirche eingeführt. Da ſie große Aufregung hervorrief, wurde ſie 
erneuter, eingehender Erwägung unterworfen und dementſprechend verändert, dann 
aber wurde 1830 ihre Einführung in allen evangeliſchen Kirchen befohlen. An 
den vorbereitenden Maßregeln hat der Miniſter keinen Antheil gehabt, die ihm 
aufgetragene Durchführung hat er aber mit großem Eifer betrieben und iſt dabei 
gegen die widerſtrebenden Gemeinden mit einer ſonſt bei ihm ganz ungewöhn⸗ 
lichen Strenge vorgegangen. Selbſt vor den härteſten polizeilichen Maßregeln 
ſchreckte er nicht zurück, obwol der König ſelbſt zur Milde neigte und lieber 
durch Ueberzeugung und Ueberredung, durch Freundlichkeit und durch Beloh— 
nungen für die Nachgiebigen ſein Ziel erreichen wollte als durch Beſtrafungen. 
In einem Bericht vom 2. November 1833 führt A. aus, daß der König kraft des 
ihm zuſtehenden jus liturgicum allen lutheriſchen und reformirten Gemeinden die 
Agende vorſchreiben könne, daß die Klagen über Gewiſſenszwang völlig unbegründet 
ſeien und deshalb Alle, die der Agende wegen aus der Landeskirche ausſcheiden 
wollten, als gefährliche Sectirer behandelt und beſtraft werden müßten. Der Juſtiz⸗ 
miniſter v. Mühler erklärte freilich dieſe Anſicht für irrig und von den Gerichten 
wurden die Angeklagten meiſt freigeſprochen. Die angedrohten Maßregeln konnten 
alſo nicht in vollem Umfange durchgeführt werden, man war außer Stande, die 
Separation und die Auswanderung zu verhindern, ſo daß nichts übrig blieb 
als nach und nach einige Zugeſtändniſſe zu machen. Die Verhandlungen über 
dieſelben zogen ſich jo in die Länge, daß fie beim Tode des Miniſters und des 
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Königs noch nicht abgeſchloſſen waren und es ihren Nachfolgern überlaſſen blieb, 
dieſe Verhältniſſe zu regeln. In dem erſten Bericht, den Miniſter v. Rochow 
darüber dem neuen Könige erſtattete, heißt es, daß die bisherigen Maßregeln 
bedingt geweſen ſeien „durch des hochſeligen Königs eigenthümliche Anſicht“ und 
durch „die Ueberzeugung des verſtorbenen Miniſters“. 

Noch heftiger waren die Zwiſtigkeiten, in welche die Regierung mit den 
Eiferern der römiſch⸗katholiſchen Kirche gerieth, namentlich inbetreff der Herme⸗ 
ſianer und der gemiſchten Ehen. Hermes' Lehre und Schriften hatten in der 
Zeit des religiöſen Friedens die weiteſte Verbreitung und die größte Anerkennung 
gefunden, ein ſehr großer Theil der Profeſſoren an den katholiſchen Facultäten 
und an den Seminaren, Tauſende von Geiſtlichen in den preußiſchen Provinzen 
gehörten zu ihren Anhängern. Als Hermes 1820 von Münſter, wo er bereits 
mit dem Generalvicar Clemens Auguſt v. Droſte-Viſchering in Streit gerathen 
war, nach der neuen Univerſität Bonn überſiedelte, verbot der Generalvicar allen 
jungen Theologen ſeines Bisthums den Beſuch dieſer Univerſität und verlangte, 
daß fie nur an der Akademie in Münfter ſtudiren ſollten. Der Oberpräfident 
v. Vincke erklärte dieſe Verfügung für nichtig und fand dabei von Seiten des 
Miniſters kräftige Unterſtützung. Da der Generalvicar ſich bei den weiteren Ver⸗ 
handlungen ganz unzugänglich zeigte und jedes Entgegenkommen ablehnte, wurde 
die theologiſche Facultät in Münſter ſuspendirt und die Wiederaufnahme ihrer 
Thätigkeit erſt geſtattet, nachdem Droſte ſein Amt als Generalvicar niedergelegt 
hatte. Später aber, als 1835 der Papſt Hermes’ Lehre verurtheilt hatte, fügte 
ſich der Miniſter. Alle Anhänger der als ketzeriſch erklärten Anſichten mußten 
ſich unterwerfen, wer ſich deſſen weigerte, wurde ſeines Lehramtes enthoben. 

Auch hinſichtlich der gemiſchten Ehen hatte bis zu jener Zeit ein friedliches 
Verhältniß beſtanden. Die in den alten Provinzen früher geltende landrechtliche 
Beſtimmung, nach welcher die Söhne in der Religion des Vaters, die Töchter in 
der Religion der Mutter erzogen wurden, war 1803 dahin abgeändert worden, 
daß alle Kinder in der Religion des Vaters unterrichtet werden ſollten, daß die 
Ehegatten zwar berechtigt ſeien, hiervon abzuweichen, aber kein Theil den andern 
durch Vertrag dazu verpflichten dürfe. Die Ausführung dieſes Geſetzes fand keinen 
Widerſtand, nur in Münſter, das 1815 wieder mit dem preußiſchen Staate ver- 
einigt wurde, machte der vorher genannte Generalvicar Droſte Schwierigkeiten 
und lehnte ſogar jede Verhandlung ab, da er in kirchlichen Dingen nur dem 
Papſte, aber nicht der weltlichen Obrigkeit Rede zu ſtehen verpflichtet ſei. Durch 
ſeinen Rücktritt ſchienen auch hier die Hinderniſſe beſeitigt zu ſein, und die 
preußiſche Regierung beſchloß 1825, die Declaration von 1803 auf die 1815 
neu erworbenen Provinzen auszudehnen. Die rheiniſchen Biſchöfe wandten ſich 
hierauf unter Vermittlung der preußiſchen Regierung an den Papſt, der indeſſen 
den Anſpruch auf die katholiſche Erziehung aller Kinder nicht aufgeben wollte. 
Nach längerer Verhandlung wurde in dem Breve von 1830, unter weitſchweifigen 
Erörterungen über die Nachtheile der gemiſchten Ehen und über des Papſtes Be⸗ 
reitwilligkeit auf die Wünſche des Königs Rückſicht zu nehmen, zwar die An⸗ 
erkennung der ohne Mitwirkung des katholiſchen Geiſtlichen geſchloſſenen Ehen 
zugeſtanden, dem katholiſchen Geiſtlichen aber höchſtens die paſſive Aſſiſtenz geſtattet 
und jede kirchliche Feierlichkeit verboten. Die Regierung war hiermit nicht zu⸗ 
frieden und ſuchte weitere Zugeſtändniſſe zu erlangen. Da ihr dies nicht gelang, 
entſchloß ſie ſich 1834, das Breve den Biſchöfen amtlich mitzutheilen, aber erſt, 
nachdem dieſelben, unter der Führung des verſöhnlichen Erzbiſchofs Spiegel von 
Köln, ſich mit ihr über die Art der Ausführung geeinigt hatten. Nach dieſer 
Vereinbarung ſollen die Geiſtlichen in der Regel die kirchliche Einſegnung ge⸗ 
währen und dabei dem guten Willen des katholiſchen Theils und der Kraft ihrer 
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väterlichen Ermahnung vertrauen, von dem förmlichen Verſprechen über die Er- 
ziehung der Kinder aber Abſtand nehmen. Allzu geſchickt war das Verhalten 
der Regierung in dieſer Angelegenheit nicht geweſen, immerhin war ein Aus⸗ 
kunftsmittel gefunden, das jo lange ausreichen konnte, als verſöhnliche Männer 
an der Spitze der Diöceſen ſtanden und trotz der rührigen ultramontanen Agi⸗ 
tation ihr Verſprechen erfüllten. 

Erzbiſchof Spiegel ſtarb bereits 1835. Die Erhaltung des kirchlichen 
Friedens ſchien davon abzuhängen, daß auch fein Nachfolger bereit war, den- 
jelben zu fördern. Bei der Stimmung des Domcapitels konnte die Wahl eines 
ſolchen Prälaten ohne Mühe erreicht werden. Die preußiſche Regierung ließ ſich 
aber durch den Kronprinzen und einflußreiche Geſinnungsgenoſſen deſſelben be⸗ 
wegen, dem Domcapitel die Wahl eben jenes Clemens Auguſt v. Droſte⸗Viſchering 
vorzuſchlagen, der früher in Münſter wiederholt ſeine hierarchiſche Geſinnung 
bekundet und den Geſetzen des Staates Trotz geboten hatte. Die Regierung 
ſelbſt hat die Wahl dieſes fanatiſchen Mannes durchgeſetzt und damit der ultra— 
montanen Partei in Preußen ihren Führer gegeben. Allerdings hatte Droſte 
ausdrücklich verſichert, daß er jene Vereinbarung nicht angreifen, ſondern nach 
dem Geiſte der Liebe und der Friedfertigkeit anwenden werde. Später erklärte 
er, an dieſe Verſicherung nicht gebunden zu ſein, da er ſie in der irrthümlichen 
Vorausſetzung abgegeben habe, daß die Vereinbarung der Biſchöfe mit dem Breve 
des Papſtes übereinſtimme. In allen Punkten, wo dies nicht der Fall ſei, wollte 
er nur das letztere gelten laſſen. Auch in anderen Fragen trat er ebenſo 
ſchroff auf. Die Regierung kam deshalb ſchließlich zu der Ueberzeugung, 
daß ſeine Entfernung vom Amte nothwendig ſei. A. ſchrieb ihm, um ihn 
zu freiwilliger Niederlegung deſſelben zu beſtimmen. Als der Erzbiſchof dies 
unbedingt ablehnte, wurde er verhaftet und nach Minden geführt. Bei dieſem 
Vorgehen gegen die Perſon des Erzbiſchofs fand A. auch die Unterſtützung des 
Kronprinzen, der über das trotzige Verhalten Droſte's erzürnt war. In der 
Sache aber rieth der Prinz zur Nachgiebigkeit und ſuchte in dieſem Sinne ſowol 
auf den König wie auf den Miniſter zu wirken. Man folgte ſeinem Rathe. 


Die Cabinetsordre vom 28. Januar 1838 überwies die Entſcheidung in allen 


zweifelhaften Fällen den Biſchöfen. 

5 Inzwiſchen hatte ſich der Papſt mit leidenſchaftlichen Worten der Sache des 
verhafteten Erzbiſchofs angenommen. Dies veranlaßte den Erzbiſchof Dunin von 
Poſen, der bisher in ſeiner Didcefe die Beobachtung der ſtaatlichen Geſetze zu— 
gelaſſen hatte, jetzt gegen dieſelben aufzutreten. Auch das freundliche Entgegen⸗ 
kommen der Regierung und ein von dem König perſönlich unternommener Ver⸗ 
ſuch, einen Ausgleich herbeizuführen, konnten ihn nicht zur Nachgiebigkeit be⸗ 


wegen. So blieb zuletzt nichts übrig als ihn gleichfalls zu verhaften. Erſt 


nach dem Tode des Königs gab er verſöhnliche Erklärungen und erhielt darauf 
die Erlaubniß, in ſeine Diöceſe zurückzukehren. Dem Erzbiſchof von Köln wurde 
dies auch von Friedrich Wilhelm IV. nicht geſtattet, er mußte in die Beſtellung 
eines Coadjutors willigen und dieſem die Führung der Geſchäfte übertragen. 

In den kirchlichen Angelegenheiten iſt Altenſtein's Verwaltung offenbar nicht 
glücklich geweſen. Bei den Evangeliſchen wie bei den Katholiken war der Frieden 
geſtört worden, die Regierung hatte die ftrengjten Maßregeln angewendet und 
trotzdem ihren Willen nicht durchſetzen können. Der Aufſchwung des kirchlichen 
Lebens war vornehmlich der orthodoxen und ultramontanen Partei nützlich ge⸗ 
worden, die allerdings an dem Thronfolger einen einflußreichen Freund und 
ſtarken Beſchützer hatte. 

Die Unterrichtsverwaltung hat größere Erfolge zu verzeichnen: die Grün— 
dung der Univerſität Bonn, des Berliner Muſeums, der Thierarzneiſchule, der 
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Gärtnerlehranſtalt, die Wiederherſtellung der Malerakademie in Düſſeldorf, die 
Erweiterung der Univerſität Halle, das Aufblühen der neuen Hochſchulen in 
Berlin und Breslau, die Umgeſtaltung des botaniſchen Gartens und der Charite, 
die Neugründung oder Ausgeſtaltung anderer wiſſenſchaftlicher Inſtitute und 
künſtleriſcher Unternehmungen, die Errichtung zahlreicher neuer Gymnaſien und 
Schullehrerſeminare, ſowie die vollſtändige Durchführung der allgemeinen Schul⸗ 
pflicht, Leiſtungen, die um ſo mehr anzuerkennen ſind, als ſie in einem ſpar⸗ 
ſamen und nicht reichen Staate mit verhältnißmäßig geringen Geldmitteln durch⸗ 
geführt werden mußten. Dieſe Unternehmungen wurden zwar hinſichtlich der 
Kunſt durch die warme Theilnahme des Hofes, namentlich des Kronprinzen, 
unterſtützt, andererſeits aber durch die bald nach dem Befreiungskrieg herein⸗ 
brechende Reaction ganz außerordentlich erſchwert. ; 

Die burſchenſchaftliche Bewegung, das Wartburgfeſt, die blutige That Sand's 
haben dieſe Reaction gefördert und in den maßgebenden Kreiſen eine den Uni⸗ 
verſitäten abgeneigte Stimmung hervorgerufen. Altenſtein's Gegner am Hofe 
glaubten, daß er den Ausſchreitungen nicht energiſch genug entgegentrete, daß 
er die Studirenden und ihre Lehrer nicht genügend im Zaume halte. Sie hätten 
ihn gern aus ſeinem Amte entfernt, und da ſich dies bei der freundlichen Ge⸗ 
ſinnung des ihm perſönlich wohlwollenden Königs nicht ohne weiteres durchſetzen 
ließ, jo ſuchten fie ihm fein Amt zu erſchweren und ihn zum freiwilligen Rüd- 
tritt zu drängen. Dieſen Gefallen that A. ſeinen Gegnern nicht. Es würde 
noch ſchlimmer werden, wenn er ginge, ſagte er zu ſeinen Vertrauten. Deshalb 
duckte er ſich lieber, um das Unwetter vorübergehen zu laſſen. Er ließ es ſich 
gefallen, daß Geheimrath Kamptz, einer der rührigſten unter den Förderern der 
Reaction, als Director der Unterrichtsabtheilung in das Cultusminiſterium ein⸗ 
trat, daß diejenigen Räthe, denen er am meiſten vertraute, in ihrer Wirkſam⸗ 
keit beſchränkt und andere Mitarbeiter, mit denen er nicht übereinſtimmte, ihm 
aufgezwungen wurden. Männlich und ſtolz war ſein Verhalten nicht, aber man 
wird wol zugeben müſſen, daß er — wie Biſchof Eylert meint — durch ſein 
Temporiſiren, Häſitiren, Laviren, Cunctiren und ad interim⸗Verfügen manches 
Böſe abgewendet und manche verwickelte, vielfach angefeindete Sache erhalten 
und gefördert, auch manchen tüchtigen Mann und verdienten Gelehrten geſchützt 
hat, den ſonſt die Leidenſchaft der Gegner aus dem Amte verdrängt haben würde. 

Gern hätte er auch das Turnen erhalten und daſſelbe, um es von allen 
Auswüchſen und Uebertreibungen zu befreien, dem öffentlichen Unterricht einge- 
fügt und untergeordnet. Er konnte aber nicht verhindern, daß 1820 auf Be— 
fehl des Königs die Turnplätze geſchloſſen und das Turnen in der bisher üb— 
lichen Weiſe verboten wurde. Seine Vorſchläge für eine anderweitige Regelung 
des Turnweſens erhielten nicht die Billigung des Königs, eine allgemeine Ord— 
nung mußte deshalb unterbleiben. Soweit aber einzelne Gymnaſien und Er⸗ 
ziehungsanſtalten körperliche Uebungen ihrer Schüler wünſchten, wurden ſie von 
dem Miniſter nicht daran gehindert. In einem Erlaſſe an die Oberpräfidenten 
erklärte er es für unbedenklich, dieſelben zu geſtatten, nur nicht in dem Geiſte 
und in der Form der unterſagten Turnübungen. Erſt 1837 konnte das Turnen 
wieder in weiterem Umfange erlaubt und den Gymnaſien empfohlen werden. 

Durch die Reaction iſt auch der Plan eines allgemeinen Schulgeſetzes ge⸗ 
ſcheitert, für deſſen Förderung A. bemüht geweſen iſt, wenn er auch ſelt⸗ 
ſamer Weiſe keinen unmittelbaren Antheil an der Ausarbeitung gehabt hat. 
Die Stimmung der Zeit war nicht darnach angethan, das kirchliche Aufſichts⸗ 
recht abzugrenzen und die Schulunterhaltungspflicht gleichmäßig zu ordnen. 
Das letztere war überhaupt nicht gut möglich, ehe nicht die Verwaltung und 
die rechtliche Stellung der Landgemeinden geregelt waren. Dies zu thun, hatte 
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man 1807 in Ausſicht genommen, doch find noch Jahrzehnte bis zur Aus- 
führung vergangen. Damals haben außerdem noch andere Umſtände mitgewirkt, 
ſo die Verſchiedenheit der Anſichten über die Einrichtung der höheren Schulen. 
1819 war der Entwurf fertig geſtellt und wurde den Provinzialbehörden ſowie 
den Biſchöfen zu gutachtlicher Aeußerung überſendet. Er fand vielfachen Wider⸗ 
ſpruch, über den eine Einigung nicht erzielt werden konnte. Am 12. Februar 
1823 meldet A. dies dem Könige, aber, ſchreibt er: „die Einrichtung und Ver⸗ 
beſſerung des Schulweſens ſteht inzwiſchen nicht ſtill, vielmehr laſſe ich es mir 
angelegen ſein, dieſelbe ... im Fortſchreiten zu erhalten ... jo daß die Schul⸗ 
ordnung gewiſſermaßen vorbereitend ins Leben geſetzt wird.“ Nach dieſem Plane 
hat der Miniſter in der That gehandelt. Ein allgemeines Geſetz war nicht zu 
erlangen, auf dem Wege der Verordnung aber iſt Vieles und Bedeutſames er— 
reicht worden. 

Im einzelnen darzulegen, wie A. bemüht war, Wiſſenſchaft und Kunſt zu 
pflegen, die hervorragenden Männer durchzugehen, die von ihm unterſtützt, ge⸗ 
fördert, an die Univerſitäten und Akademien berufen wurden, kann nicht der 
Zweck dieſer Skizze ſein. Dafür iſt die Zahl der berühmten Namen zu groß, 
obſchon nicht in allen Fällen die Wahl auf den rechten Mann gefallen iſt. 
Auch an argen Mißgriffen hat es nicht gefehlt, und manche ausgezeichnete Kraft 
iſt dem preußiſchen Staate verloren gegangen, weil man ihre Bedeutung nicht 
erkannte und ſich nicht die Mühe gab, ſie zu gewinnen oder feſtzuhalten. In 
der Regel wird A. vorgeworfen, daß er einſeitig Hegel und ſeine Schule be— 
günſtigt habe. Dies iſt indeſſen nicht eigentlich von ihm ſelbſt ausgegangen, 
der zwar in manchen Punkten mit dem gefeierten Philoſophen übereinſtimmte 
und von der Allgewalt des Staates eine nahezu ebenſo hohe Meinung hatte 
wie dieſer, ſich aber ſeiner Lehre keineswegs völlig hingab. Im ganzen hielt 
er mehr zu Fichte und äußerte wiederholt, daß er in ſeinen eigenen Studien 
nicht über dieſen hinaus gekommen ſei. Er machte nicht den Anſpruch, die 
Zeitſtrömung zu leiten, ſondern folgte ihr, um ſo leichter, als dieſelbe in ſeinem 
Vertrauten, Johannes Schulze, dem begeiſterten Freunde und Schüler Hegel's, 
einen ſehr beredten Vertreter hatte. A. war nicht immer mit Schulze's Vor⸗ 
ſchlägen einverſtanden und hat auch wol hier und da an ſeiner abweichenden 
Meinung feſtgehalten. Da Schulze aber dem Miniſter an Klarheit des Urtheils 
wie des Willens überlegen war, ſo hat er ſich, wie er ſelbſt erzählt, „faſt ohne 
Ausnahme ſeiner endlichen Zuſtimmung“ erfreuen können. 

Noch größeren Einfluß übte Schulze in der Leitung des höheren Schul- 
weſens. A. folgte hier faſt überall dem Rathe des ſachkundigen Mannes, ſo 
daß ſowol der Ruhm als auch die Verantwortung für die bedeutenden Ver⸗ 
änderungen, die unter dem Miniſterium A. auf dieſem Gebiete ſtattfanden, mehr 
dem Berather als dem Miniſter zuſteht. Als die wichtigſten dieſer Verände⸗ 
rungen erſcheinen: 1825 die Einrichtung der Provinzial⸗Schulcollegien für das 
höhere Schulweſen, das bisher unter den Conſiſtorien geſtanden hatte und nun⸗ 
mehr größere Gewähr fachmänniſcher Leitung und Beaufſichtigung erhielt; die 
neue Ordnung für die Prüfung der Lehrer an den höheren Schulen von 1831, 
die Ordnung für die Abgangsprüfung der höheren Bürger- und Realſchulen von 
1832, die Umänderung der Abiturientenprüfung an den Gymnaſien von 1834, 
der Normallehrplan von 1837. Das hierbei für die Gymnaſien erſtrebte Ziel 
ging darauf hinaus, eine allſeitige harmoniſche Ausbildung der Schüler zu er⸗ 
reichen. Zu dieſem Zwecke ſollte der Mathematik, der Naturwiſſenſchaft und 
der Geſchichte eine erhöhte Thätigkeit zugewendet werden, trotzdem aber ſollten 
die alten Sprachen nach wie vor im Mittelpunkte des Unterrichts ſtehen. La⸗ 
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teiniſch wurde zwar etwas beſchränkt, Griechiſch aber ſtärker als bisher betont und a 


für alle Schüler der Gymnaſien obligatoriſch gemacht. Zeit und Kraft für ſolche 
Arbeit ſollte durch größere Concentration des Unterrichts, durch Ausſtattung der 
Schulen mit den beſten Unterrichtsmitteln, durch beſſere Vorbildung der Lehrer 
und durch ſtrengere Auswahl bei der Anſtellung derſelben gewonnen werden. 
Dies durchzuführen erforderte bedeutende Geldmittel, um die äußere Lage der 
Lehrer einigermaßen befriedigend zu geſtalten und die nöthigen Lehrmittel zu 
beſchaffen. In dieſer Beziehung iſt A. eifrig bemüht geweſen, wenn auch nur 
mit theilweiſem Erfolge. 

Die erhöhten Anforderungen an die Arbeitskraft der Gymnaſiaſten riefen 


großen Widerſpruch und ſcharfen Angriff hervor. Zunächſt von ſeiten derer, die den 


Unterricht in den alten Sprachen beſchränken wollten. Sie fanden für dieſe 
Forderung in den höchſten Kreiſen Unterſtützung; auch der König hat ſich wieder⸗ 
holt in dieſem Sinne ausgeſprochen, ließ ſich indeſſen beſchwichtigen. Am ges 
fährlichſten von ihnen war Kamptz, der acht Jahre lang (1824 — 1832) an der 
Spitze der Unterrichtsabtheilung ſtand und auch ſpäter als Juſtizminiſter großen 
Einfluß ausübte. In ſeinem Kampfe gegen die deutſchen Ideologen hätte er 
das Studium des Griechiſchen am liebſten ganz beſeitigt. Ueberdies war er der 
Meinung, daß es weniger auf das Maaß des Wiſſens ankomme, als auf die in 
den Schülern zu erweckende religiöſe und politiſche Geſinnung. A. und Schulze 
ließen ſich aber von ihrem Ziele nicht abwenden. Nur kamen ſie dem Verlangen 


nach ſtärkerer Betreibung der realen Wiſſenſchaften ſo weit entgegen, daß den 


Städten erlaubt wurde, auf ihre Koſten höhere Bürger- und Realſchulen einzu⸗ 
richten, und dieſe nicht ganz ſo ſtreng wie die Gymnaſien in das bureaukratiſche 
Joch gleichmäßiger Anforderungen eingeſpannt wurden. Die Humaniſten anderer⸗ 
ſeits waren unwillig, daß die Alleinherrſchaft der lateiniſchen Sprache einge- 
ſchränkt wurde. Sie ſchalten auf „die neue Lehrweisheit in Preußen“, die zu 
vielerlei lehre, „durch Ueberladung, Ueberſpannung und Ueberbietung die Blüthe 
der Regſamkeit in der Jugend zerdrücke und die Sammlung des Geiſtes ſtöre.“ 
Doch mußte ſelbſt Thierſch, der bedeutendſte und zugleich der heftigſte unter den 
Wortführern dieſer Richtung, „die Energie des Beſtrebens, die Wiſſenſchaftlichkeit 
und die Bildung des Lehrſtandes, die Unterſtützung der Behörden“ anerkennen 
und er erklärte: „die preußiſchen gelehrten Schulen ſind zwar nicht, was ſie ſein 
könnten, wol aber die beſten unter allen, deren Europa ſich jetzo rühmen kann.“ 
Aehnliche, zum Theil uneingeſchränkte Anerkennung fand das höhere Schulweſen 
in Preußen auch durch andere auswärtige Gelehrte und Schulmänner. Im In⸗ 
lande aber wollten die Klagen nicht verſtummen. Am meiſten Aufſehen erregten 
1836 die Ausführungen des Medicinalrathes Lorinſer, daß die Ueberbürdung der 
Schüler ihre körperliche Entwicklung verhindere. Die zum Beweiſe deſſen vor⸗ 
gebrachten angeblichen Thatſachen erwieſen ſich freilich bei eingehender Prüfung 
großentheils als unrichtig. Das Miniſterium konnte alſo die Uebertreibungen 
abweiſen und die Anklage auf ein beſcheidenes Maaß zurückführen. Die Er⸗ 
mittlungen der Erſatzbehörden zeigten ſogar, daß aus den Gymnaſien mehr ge⸗ 
En und brauchbare Soldaten hervorgingen als aus den Gleichaltrigen anderer 
reiſe. 

Auf das Volksſchulweſen konnte Johannes Schulze nicht jo großen Einfluß 
ausüben, da 1820 hierfür ein beſonderes Decernat eingerichtet wurde, das A., 
der Reaction nachgebend, dem Geheimrath Beckedorf (1820 —1827) übertragen 
mußte. Dieſer begünſtigte ausſchließlich die pofitiv-gläubige Richtung, die ſich 
damals innerhalb der Peſtalozzi'ſchen Schule entwickelte. A. ſorgte dafür, daß 
auch die freiere Richtung, als deren Führer Adolf Dieſterweg gilt, ſich weiter 
entwickeln konnte. Selbſt den letzten Reſt der aus dem alten Philanthropin 
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ſtammenden Richtung der ſogenannten Nützlichkeitsſchule ließ er gewähren, wo 
dieſelbe von erfahrenen Beamten, wie etwa Zerrenner in Magdeburg, vertreten 
wurde. Er hatte kein eigenes Syſtem, aber er bemühte ſich, tüchtige Männer 
auszuwählen und dieſen, ſoweit als möglich, die Bahn frei zu machen. Vor 
allem ſorgte er für die Bildung der Volksſchullehrer durch Errichtung neuer 
Seminare und durch die Verbeſſerung der beſtehenden, ferner für Gründung und 
Ausſtattung von Volksſchulen. Bei ſeinem Tode war die in den älteren Landes⸗ 
theilen geſetzlich ſchon lange beſtehende allgemeine Schulpflicht in dem ganzen 
Umfange des preußiſchen Staates thatſächlich durchgeführt, in einem ſo hohen 
Grade, wie er wol niemals vorher in einem großen Staate erreicht worden iſt, 
die Zahl der Schüler und Schülerinnen betrug den ſechſten Theil der geſammten 
Bevölkerung. 

Schon dieſe kurze Ueberſicht über die Thätigkeit der Unterrichtsverwaltung, 

über die Streitfragen, zu denen fie Veranlaſſung gab, und über die Schwierig» 
keiten, mit denen ſie zu kämpfen hatte, zeigt, daß in den 23 Jahren des 
Miniſteriums A. Bedeutendes geleiſtet worden iſt, trotz der ungünſtigen Ver⸗ 
hältniſſe, die einer vollen Entfaltung des geiſtigen Lebens entgegenſtanden. Dieſe 
Verhältniſſe zu bemeiſtern, war Altenſtein's Perſönlichkeit allerdings nicht ge= 
eignet. Was unter ihm für Unterricht, Kunſt und Wiſſenſchaft geſchehen iſt, 
hat er nicht durch kühnes Vorgehen nach feſtem Plane erreicht, ſondern indem 
er mit Zähigkeit an ſeinen Zielen feſthielt, wenn er auch im einzelnen Falle 
dem auf ihn ausgeübten Drucke nachgab und von kräftigeren Naturen leicht be— 
ſtimmt und beeinflußt wurde. Nur durch ſeine Nachgiebigkeit und Vorſicht iſt 
es ihm gelungen, ſich bis zum Tode in der Gunſt des Königs und im Amte 
zu erhalten. 
An dieſem Amte hing er mit ganzer Seele. Er hatte ein ſtarkes Gefühl 
ſeiner Würde und Bedeutung, er war zugleich ſtolz auf das Gute, das er wirken 
und fördern konnte. Mit großer Sorgfalt hielt er darauf, daß die zahlreichen 
Bittſchriften eingehend unterſucht und beantwortet wurden. Ganz beſondere 
Freude gewährte es ihm, junge Talente zu unterſtützen, oft hat er, wenn die 
Mittel nicht ausreichten, von dem Eigenen dazu gegeben. Wie die Freude am 
Wohlthun iſt die Liebe zur Pflanzenwelt ihm bis ins Alter geblieben. Sich 
ihr zu widmen gaben der Sommerſitz, den er in Schöneberg erworben hatte, und 
ein Weinberg bei Werder reiche Gelegenheit. Auch die weiten Räume ſeiner 
Amtswohnung waren faſt wie ein Garten eingerichtet und oft von berauſchen⸗ 
dem Blumenduft erfüllt. Inmitten ſeltener Pflanzen und erleſener Kunſtwerke 
lebte er den Geſchäften, den Studien und ſeinen Liebhabereien. 

In feinem Familienleben iſt A. nicht glücklich geweſen. Seine Gattin jtarb 
1805 nach kurzer Ehe an der Schwindſucht. Derſelben Krankheit erlag 1829 
der einzige Sohn, während er als Referendar bei der Regierung in Merſeburg 
arbeitete. Mit ſeinen in Berlin lebenden Verwandten ſtand der Miniſter in 
innigem Verkehr. Eine unverheirathete Schweſter führte ſein Hausweſen, ſeitdem er 
die Frau verloren hatte, eine andere, jung verjtorbene, war die Gattin Nagler's ge⸗ 
weſen. Dieſer energiſche, rührige Mann hat, wie die Zeitgenoſſen übereinſtimmend be⸗ 
richten, großen Einfluß auf A. ausgeübt, obgleich ihre politiſchen Anfichten ebenſo 
verſchieden waren, wie ihre Naturen. Wie Nagler einſt zu den heftigſten Gegnern 
der Reform gehört hatte, ſo diente er nachher mit leidenſchaftlichem Eifer der 
Reaction, die ſeinem Schwager das Leben ſo ſehr erſchwerte. Neben Nagler wird 
als dem Miniſter am nächſten ſtehend ein jüngerer Rath ſeines Miniſteriums, 
Freiherr v. Stein zu Kochberg, Sohn der Charlotte v. St. (ſ. o. S. 602), ge⸗ 
nannt, der mit ſeiner Nichte, der einzigen Tochter des früher erwähnten 
Bruders Sigismund, verheirathet war. Dieſer Letztere war Rath im Juſtiz⸗ 
miniſterium und ſtarb 1835. 49* 
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Vgl. außer den allgemeinen Werken zur politiſchen und kirchlichen Ge⸗ 
ſchichte Deutſchlands bezw. Preußens in dieſem Zeitraum, den Biographien 
und den Memoiren, Erinnerungen, Denkwürdigkeiten, Mittheilungen der Zeit⸗ 
genoſſen: Germann, Altenſtein, Fichte und die Univerſität Erlangen. — 
Mamroth, Geſchichte der preußiſchen Staatsbeſteuerung I. — Bornhak, Die 
preuß. Finanzreform von 1810 (Forſch. z. brand. Geſch. III). — Hiſtor. 
Zeitſchr. 26 und 65 (Arbeiten von Naſſe und Varrentrapp). — Döllinger, 
Ueber gemiſchte Ehen. — Bunſen, Darlegung des Verfahrens gegen den Erzbiſchof 
von Köln. — Die Geſetzgebung auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens, Berlin 
1869. — Paulſen, Geſch. des gelehrten Unterrichts. — Harniſch, Der jetzige 
Zuſtand des preuß. Volksſchulweſens, Leipzig 1841. — Dieſterweg, Päda⸗ 
gogiſches Jahrbuch 1851. — Deutſche Revue VII. (Aus Altenſtein's Cultus⸗ 
miniſterium und Ein preuß. Staatsmann von Frhr. v. Stein zu Kochberg.) 

Paul Goldſchmidt. 

Stein: Karl St., Schriftſteller, geboren am 23. Juni 1773 zu Neu⸗ 
brandenburg in Mecklenburg⸗Strelitz, wurde 1815 weimariſcher Rath und Pro⸗ 
feſſor, ſpäter preußiſcher Hofrath in Berlin und ſtarb daſelbſt am 12. Februar 
1855. S. war ein Tagesſchriftſteller von ungemeinem Fleiße und erſtaunlicher 
Fruchtbarkeit. Seine geſammte litterariſche Thätigkeit kennzeichnet das immer 
hervortretende Beſtreben, ſich den jeweiligen Bedürfniſſen des leſe- und ſchau⸗ 
luſtigen Augenblickspublicums anzupaſſen. Bei den Zeitgenoſſen fanden haupt⸗ 
ſächlich ſeine wiſſenſchaftlich werthloſen hiſtoriſchen Arbeiten (auch Lehrbücher für 
die Jugend), die er für Söhne und Töchter aus den gebildeten Ständen, für 
Zeitungsleſer zur Orientirung u. ſ. w. verfaßte, weite Verbreitung. Ebenſo 
fruchtbar und unbedeutend iſt S. als Dichter. Seine (bei Goedeke und Brümmer 
aufgezählten) Erzählungen, Romane und Dramen ernſten wie heiteren Inhalts 
gehörten eine Zeit lang zum Stamme der Leihbibliotheken und der Bühne, ohne 
nachhaltige Erfolge erzielen zu können, und ſind heute mit Recht vergeſſen. S. 
ſchrieb auch unter den Namen Guſtav Linden und Karl Jents (nicht aber Georg 
Schiller, wie Koberſtein, S. mit dem Novelliſten und Luſtſpieldichter Karl 
Fr. Stein verwechſelnd, angibt). 

Brümmer. — Goedeke, Grundriß III, S. 318 Nr. 177, S. 946 Nr. 825. 

— Koberſtein V, 131, 141; 413. Friedrich Brandes. 

Stein: Leopold St., Dr., geboren am 5. November 1810 in Burg⸗ 
preppach, T am 2. December 1882 in Frankfurt a. M., hervorragender Theo- 
loge und Schriftſteller. Fünf Jahre alt kam er nach Adelsdorf, wohin ſein 
Vater als Rabbiner berufen wurde. St. zeigte frühzeitig hervorragende geiſtige 
Anlagen, ſein Bildungsgang war jedoch anfänglich nur der bei den damaligen 
Juden wegen ihrer Ausſchließung von den öffentlichen Schulen übliche, einſeitig 
bibliſch⸗talmudiſche. Erſt in ſeinem 17. Lebensjahre begann er profane Studien 
mit Erfolg zu treiben und beſuchte, nachdem er in Erlangen und Baireuth 
Gymnaſialſtudien obgelegen, die Univerſität Würzburg. Seine theologiſche Aus⸗ 
bildung fand ihren Abſchluß an der talmudiſchen Hochſchule zu Fürth. In 
religiöſer Beziehung war er fortſchrittlich geſinnt und er wurde mit einer der 
Begründer und Pfleger der ſynagogalen Refor mrichtung. 1835 wurde St. als 
Rabbiner nach Burg- und Altenkunſtadt berufen. Seine poetiſche Begabung 
ſtellte St. auch in den Dienſt der Synagoge. Er überſetzte bibliſche und mittel⸗ 
alterliche Dichtungen ins Deutſche und legte traditionellen Melodien der hebrä⸗ 
iſchen Liturgie deutſche Texte unter, welche vielfach in den öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt aufgenommen wurden. („Stufengeſänge, Dichtungen.“ Würzburg 1834. 
„Die Königskrone“ 1839.) Er verfaßte auch weltliche Gedichte ernſten und 
heiteren Charakters und verſuchte ſich ſogar auf dramatiſchem Gebiete („Die Has⸗ 
monaeer, hiſtoriſches Drama in fünf Acten.“ Frankfurt a. M. 1859. „Haus 
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Ehrlich, Drama in fünf Aufzügen.“ Leipzig 1863. „Der Knabenraub von 
Karpentras, Drama in vier Aufzügen.“ Berlin 1863). Eine Reihe von Jahren 
gab St. eine populäre jüdiſch⸗theologiſche Zeitſchrift „Der Volkslehrer“ heraus 
(1851-61). Im J. 1844 wurde St. als Rabbiner der israelitiſchen Gemeinde 
nach Frankfurt a. M. berufen, welches Amt er im J. 1862 niederlegte („Mein 
Dienſtverhältniß zum israelitiſchen Gemeindevorſtande zu Frankfurt a. M., akten⸗ 
mäßig zur Begründung meiner Amtsniederlegung dargeſtellt“ Frankfurt a. M. 
1861. „Die Vorbereitungen zum Abſchied, Predigt in der neuen Hauptſynagoge“. 
Nebſt einem Anhange, Frankfurt a. M. 1862). St. genoß einen berechtigten 
Ruf als Kanzelreder und viele ſeiner Reden ſind im Druck erſchienen („Koheleth, 
Eine Auswahl gottesdienſtlicher Vorträge“, Frankfurt a. M. 1846). Seine Reden 
waren poetiſch durchhaucht und gipfelten in der Idee der allgemeinen Menjchen- 
liebe. Nach ſeinem Rücktritte vom Amte als Rabbiner in Frankfurt a. M. 
gründete er dort ein Mädchenpenſionat und ſeine Freunde und Anhänger thaten 
ſich zu einer „Weſtend⸗Union⸗Gemeinde“ zuſammen, in der er als Prediger wirkte. 
(„Aus dem Weſten. Eine Predigtſammlung“, Mannheim 1872. „Der Kampf 
des Lebens, ein Cyelus von Feſtpredigten“, Mannheim 1871). St. ſchrieb ein 
Gebetbuch für die israelitiſche Gemeinde, das in einigen Synagogen einge— 
führt wurde und ein Religionsbuch für die israelitiſche Jugend. Eine ſeiner 
bekannteſten Schriften iſt die „Die Schrift des Lebens“, eine populäre Darſtellung 
der Dogmatik und Ethik des Judenthums. Im J. 1872 legte er wegen vor- 
gerückten Alters ſein Predigtamt nieder. Die an ſeiner Bahre gehaltene 
Leichenrede von dem ſel. Rabbiner Dr. N. Brüll iſt abgedruckt in Brüll's Pop. 
Wiſſ. Monatsblättern Jahrg. III, S. 22. Adolf Brüll. 
Stein: Lorenz v. St., Nationalökonom, geboren am 15. Novbr. 1815 
zu Eckernförde im Herzogthume Schleswig, verbrachte ſeine erſte Jugend an 
einer Militärerziehungsanſtalt und an dem Gymnaſium in Flensburg, bezog 
im J. 1835 die Hochſchule in Kiel, 1837 jene in Jena, an welcher er vor— 
wiegend philoſophiſchen und juriſtiſchen Studien oblag. Nach abſolvirtem 
Rechtsſtudium ging er 1839 nach Kopenhagen, wo er in der ſchleswig-holſtei⸗ 
niſchen Kanzlei eine Anſtellung erhielt. Doch wendete er ſich alsbald zu ſeiner 
weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbildung wieder der Univerſität zu, promovirte in 
Berlin zum Doctor der Rechte und ſchlug darauf für längere Zeit ſeinen 
Wohnſitz in Paris auf, wo er ebenſo intenſiv gelehrte, beſonders rechtsgeſchicht— 
liche Studien betrieb, wie er daſelbſt an der Brutſtätte des Socialismus den 
Anſchauungen und leitenden Ideen deſſelben bis auf ſeine letzten Wurzeln im 
lebendigen Contacte mit dem Volksleben ſelbſt nachging. Im J. 1846 erfolgte 
ſeine Ernennung zum außerordentlichen Pr feſſor an der Univerſität Kiel; aber 
bald führte die Erhebung der Herzogthümer gegen Dänemark den Gelehrten 
wieder auf das Forum. Wie er ſich an der Schrift der Kieler Profeſſoren über 
das Succeſſionsrecht in den Herzogthümern betheiligt hatte, nahm er auch in 
der Folge den thätigſten Antheil an der politiſchen Bewegung ſeiner Heimath, 
vertrat als Delegirter der proviſoriſchen Regierung die Sache der Herzogthümer 
in Paris, wo er während des Juniaufſtandes 1848 ſich aufhielt, und wurde nach 
ſeiner Rückkehr in den Landtag gewählt. Als aber im J. 1850 die däniſche 
Herrſchaft in den Herzogthümern wieder hergeſtellt wurde, büßte St. mit noch 
acht anderen Profeſſoren der Kieler Univerſität das offene und entſchiedene Ein⸗ 
treten für die Selbſtändigkeit der Herzogthümer mit dem Verluſte der Lehrkanzel. 
Dennoch blieb er in Kiel, fortan ausſchließlich mit ſtaatswiſſenſchaftlichen Ar- 
beiten beſchäftigt, in der Hoffnung, an einer anderen Univerſität eine Stellung 
zu erhalten, wozu ſich auch mehrmals gegründete Ausſichten eröffneten. Als ſie 
ſich aber trotzdem nie verwirklichten, ſah St. ſich genöthigt, in Oeſterreich ſein 
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Glück zu verſuchen, wohin ihn perſönliche Beziehungen und warme Empfehlungen 
führten. Und in der That gelang es ihm bald, ſich eine Poſition zu verſchaffen, 
indem er in dem Finanzminiſter Bruck eine congeniale Natur fand, die, Stein's 
Werth und Bedeutung ermeſſend, auf ſeine Berufung an die Univerſität Wien 
einen maßgebenden Einfluß ausübte. Von 1855 angefangen wirkte St. an der 
erſten Hochſchule des Reiches als Lehrer der Staatswiſſenſchaften bis zu ſeiner 
Verſetzung in den bleibenden Ruheſtand (1888) ununterbrochen, unermüdlich 
und in glänzendſter Weiſe. In das praktiſche politiſche Leben hat er ſich, von 
den erſten Jahren ſeines Wiener Aufenthaltes abgeſehen, faſt nie mehr ein⸗ 
gelaſſen; dem praktiſchen Geſchäftsleben ſtand er eine Zeit lang, insbeſondere im 
Eiſenbahn⸗ und Actiengeſellſchaftsweſen, nahe, und ſehr wechſelvolle Schickſale 
ſind ihm auf dieſem Boden erwachſen; aber unwandelbar war ſein Eifer, wie 
ſein Erfolg im weiten Bereiche der Wiſſenſchaft, die ihm nicht nur ihre höchſten 
äußerlichen Ehren zollte, ſondern auch den Preis der Meiſterſchaft in der frucht⸗ 
baren Reception ſeiner fundamentalen Lehren nicht vorenthalten hat. Trotz 
längerer Kränklichkeit von ſeltener geiſtiger Friſche, lernbegierig bis zum letzten 
Augenblicke wie ein Jüngling, ſchaffend und wirkend, wie in vollſter Mannes⸗ 
kraft ſtarb der bald 75jährige Greis noch viel zu früh den Seinen, der Wiſſen⸗ 
ſchaft und dem Vaterlande, am 23. September 1890 auf ſeinem Landſitze in 
Weidlingau bei Wien. i 

Stein's litterariſche Leiſtungen laſſen ſich nur in ihrer Geſammtheit und 
in ihrem vollen Zuſammenhange richtig beurtheilen. Wie man den vollen Ge⸗ 
nuß des perſönlichen Verkehrs mit St. nur dann empfand, wenn man bei 
ihm zu Hauſe war, ſo muß auch in ſeinen Schriften zu Hauſe ſein, wer ſie 
richtig verſtehen und genießen will. St. ſchuf immer aus dem Vollen, ob er 
nun geiſtreich plaudernd mit ſeinen Freunden einzelne Fragen erörterte oder ein 
ganzes Gebiet der Wiſſenſchaft monographiſch behandelte; den großen leitenden 
Ideen, welche ſein ganzes Denken und Forſchen beherrſchten, mußte ſich jedes 
einzelne Urtheil, jede einzelne Thatſache, die ſich ihm aufdrängte, fügen. Er war 
ein ſpeculativer und conſtructiver Denker mit einer ſcharf ausgeprägten Neigung 
zur Syſtematik; aber alle dieſe hervorſtechenden Züge ſeiner Schriften waren doch 
nur die formalen Elemente ſeiner geiſtigen Arbeit; ſie machten nicht ſein Weſen 
aus. Mit einer reichen, ja üppigen Phantaſie ausgeſtattet, war ihm die Spe- 
culation nur die Brücke, welche über die Lücken unſeres Wiſſen hinüberführen 
ſollte, um das zu verbinden, was die Forſchung an feſtem Land errungen hatte; 
ſeine Conſtructionen, mochten ſie nun zur Herſtellung hiſtoriſcher Kategorien oder 
juriſtiſcher Begriffe führen, waren ihm das Mittel zur Darſtellung abgerundeter 
Denkformen, wo die Mannigfaltigkeit der realen Lebenserſcheinungen die Er⸗ 
faſſung ihrer begrifflichen Einheit erſchwerte; das Syſtem war ihm wie ein Netz, 
das er über die bewegten Elemente des Wiſſens legte, um ſie für die Beobach⸗ 
tung zu fixiren und wirkliche oder vermuthete Zuſammenhänge leichter über⸗ 
blicken und erklären zu können. 

Alle dieſe drei wichtigſten Hilfsmittel ſeiner geiſtigen Arbeit, in denen 
man oft ganz irrthümlicher Weiſe das Weſentlichſte ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Leiſtung geſehen hat, waren nur Denk- und Lehrbehelfe für ihn. Und darum 
waren ſie auch für ihn nichts Feſtes, Unwandelbares, außer nach ihrer formalen 
Seite hin. Daß er die durch ſpeculative Abſtraction gewonnenen Lehrſätze oft 
geändert, begriffliche Conſtructionen aufgegeben und andere an ihre Stelle geſetzt 
hat, daß er in der Syſtematik der von ihm gepflegten Disciplinen nie zur Ruhe 
gekommen, ſondern fortwährend an derſelben umgebaut hat, das iſt ihm oft zum 
Vorwurfe gemacht worden; es zeigt aber vielmehr, daß ihm dieſe Ergebniſſe 
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ſeiner Geiſtesarbeit ſelbſt immer nur proviſoriſche, daß ſie für ihn nicht von 
weſentlicher Bedeutung waren. 

Im rechten Gegenſatze nun zu dieſen formalen Elementen ſeiner Geiſtes⸗ 
arbeit zeugen die großen leitenden Gedanken Stein's von einer lebensvollen Ge⸗ 
ſammtauffaſſung des realen Geſellſchafts⸗ und Staatslebens, wie ſie nur aus 
der eindringlichſten und ſchärfſten Beobachtung des Lebens heraus gewonnen 
werden konnten und von einer Einheitlichkeit und Sicherheit ihrer Geltendmachung 
in allen ſeinen Schriften, welche Stein's ſchon in früheren Jahren großartigen 
Blick für die Grundprobleme unſeres Geſellſchaftslebens in das hellſte Licht 
ſtellen und ſeine Meiſterſchaft in der conſequenten Durchführung dieſer Grund⸗ 
und Leitmotive ſeiner ganzen ſtaatswiſſenſchaftlichen Auffaſſung als unerreicht 
erſehen laſſen. 

Der wiſſenſchaftliche Grundgedanke der Stein'ſchen Geſellſchafts⸗ und 
Staatslehre läßt ſich vielleicht mit wenigſtens annähernder Genauigkeit in fol- 
gender Weiſe formuliren: Die europäiſche Civiliſation iſt das Ergebniß der aus 
der Vergangenheit angeſammelten Bildungs- und Reichthumselemente. Es iſt 
das Geſetz des Güterlebens (Volkswirthſchaftslehre), daß immer über den augen- 
blicklichen Bedarf producirt wird (freier Werth), ſo daß der ſteigende Reichthum 
immer neue und geſteigerte Bedürfniſſe erzeugt und befriedigt. Das Geſetz des 
perſönlichen Lebens (Geſellſchaftslehre) bewirkt eine immer größere Betheiligung 
der Bevölkerung an den geiſtigen Gütern und damit eine fortwährende Erhebung 
der unteren Volksſchichten zu höherer perſönlicher Leiſtung, aber auch zu einem 
höheren Maaße von Gütern und Bedürfniſſen (aufſteigende Claſſenbewegung). 
Das Geſetz des Staatslebens (Verfaſſungs⸗- und Verwaltungslehre) iſt die recht⸗ 
liche Ausgeſtaltung der unter dem Einfluſſe des Güterlebens und der ſocialen 
Bewegung erzeugten Thatſachen und die Herſtellung der organiſchen Verbindung 
zwiſchen den Vorgängen des Güterlebens mit den Vorgängen der ſocialen Be— 
wegung (sociales Königthum). Die vorhandenen Bildungs- und Reichthums⸗ 
elemente entſpringen in Europa allenthalben den gleichen Wurzeln (europäifche 
Rechts: und Wirthſchaftsgeſchichte) und der Staat hat in Europa allenthalben 
die gleiche Aufgabe; eine Ideen- und Intereſſengemeinſchaft beherrſcht in letzter 
Linie alle europäiſchen Culturſtaaten (europäiſche Verwaltungslehre). 

i Dieſer ganze Gedankengang iſt innerhalb der zweiten Hälfte unſeres Jahr⸗ 

hunderts der Wiſſenſchaft, ja wohl der gebildeten Welt überhaupt, ſchon jo ge⸗ 
läufig geworden, daß wir faſt ſagen dürfen, er ſei zum Gemeingute des Volkes 
geworden. Mag auch die Formulirung im Einzelnen noch vielfach abweichen, 
die ſchlagwortartige Zuſpitzung da und dort als zu ſcharf oder einſeitig be⸗ 
zeichnet werden: eine weſentliche Abweichung von den großen Linien dieſer Ge⸗ 
ſammtauffaſſung findet ſich doch nur mehr in den Dictaten überlebter Schulen 
oder in den Programmen reactionärer und revolutionärer Parteien. Alle dieſe 
Gedanken aber finden entweder ihren Urſprung oder doch ihre erſte beſtimmte und 
zielbewußte Formulirung in den Werken von St.; theils unvermerkt, theils in 
ſcharfem Kampfe haben ſie ihren Einzug in die wiſſenſchaftliche Litteratur, in 
die Parlamente und Aemter, in die Tagespreſſe und das politiſche Denken der 
Maſſe gefunden. Stein's wiſſenſchaftliche That war es zum guten Theile, daß 
in die Staats⸗ und Geſellſchaftswiſſenſchaft ein einheitlicher großer Gedanken⸗ 
gang gebracht wurde und daß der Zuſammenhang des Volks- und Staatslebens 
wieder klar vor Augen trat. Und dieſe wiſſenſchaftliche That wirkte im Leben 
weiter; ſie ward das Poſtulat der modernen Wirthſchaftspolitik, wie der poſi⸗ 
tiven ſocialen Reform, wie ſie zum Programme der modernen Verfaſſungsparteien 
wurde, welche in der Ausbildung des verfaſſungsmäßigen Verwaltungsrechtes die 
Schutzwehr gegen einen Rückfall in den Eudämonismus des abſoluten Polizei⸗ 
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ſtaates aufrichtete. Ja ſelbſt die neueſte Richtung, welche europäiſche Staats⸗ 
weisheit in dem Gedanken eines alleuropäiſchen Bundes zur Abwehr panameri⸗ 
kaniſcher und großruſſiſcher Tendenzen einzuſchlagen ſich anſchickt. hat in Stein's 
längſt ausgeſprochenem Satze von der Einheit der europäiſchen Civiliſation ihre 
vorahnende Formel gefunden. 

Liegt nun auch der Schwerpunkt der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen von St. 
durchaus auf ſeinen ſyſtematiſchen großen Werken über Geſellſchaftslehre, Volks⸗ 
wirthſchaftslehre, Finanzwiſſenſchafts- und Verwaltungslehre, welche mit ihren 
vielen Auflagen und Ueberſetzungen in fremde Sprachen für ſich allein eine 
kleine Bibliothek darſtellen, ſo iſt ſeine litterariſche Fruchtbarkeit doch erſt aus 
der Fülle kleinerer Abhandlungen und Eſſays vollkommen zu beurtheilen. Ja, 
aus dieſen kleinen, oft vom Augenblicke gereiften Früchten ſeines raſtloſen Geiſtes 
iſt die Eigenart ſeines Denkens eigentlich am beſten zu erkennen; auch wo ſie 
nicht unterzeichnet waren, konnte doch nie ein Zweifel über die Autorſchaft be⸗ 
ſtehen; ſo charakteriſtiſch, ſo ganz individuell war Stein's Schreibweiſe. Jede 
Tagesfrage, die er auch gerne in der Tagespreſſe zu erörtern liebte, knüpfte er 
an die großen weltbewegenden Probleme an; jeder wies er ihren Rang und ihre 
Stellung in der ganzen Welt der Fragen an. Für jede dieſer Fragen entwickelte 
er zunächſt die Vorausſetzungen, unter denen ſie entſtand; damit nahm er den 
Leſer gefangen; und nun führte er ihn mit unerbittlicher Logik und einer glän⸗ 
zenden Dialektik, wohin er wollte, bis in einer knappen Formel eine Löſung des 
Problems vorlag, der man um ſo weniger widerſprechen konnte, als die Ein⸗ 
führung der Vorausſetzungen, unter denen ſolche Löſung möglich war, auf das 
ſorgfältigſte und mit Anwendung ſtereotyper Höflichkeitsformeln darauf berechnet 
war, im Anfange der Argumentation jeden Widerſpruch unmöglich oder doch — 
vergeſſen zu machen. i 

Es war durchaus nicht immer ſtrenger wiſſenſchaftlicher Ernſt, der ihm 
dieſe Tagesartikel eingab; hier ſpielte er oft mit überlegener Meiſterſchaft mit 
einem Gedanken; ja es klingt oft wie von ſouveräner Verachtung der Urtheils⸗ 
kraft ſeiner Leſer aus dieſen Cauſerieen heraus; auch der Gedanke läßt ſich nicht 
immer abweiſen, daß er von der Bedeutung der Tagespreſſe keine allzugroße 
Meinung hatte, — trotz — oder vielleicht wegen — ſeiner eminenten Begabung 
für die Journaliſtik. 

Zahllos ſind die Artikel, welche er im Laufe der Zeit in der Augsburger 
(ſpäter Münchener) Allgemeinen Zeitung, in ſeinen eigenen Zeitſchriften für 
Eiſenbahnweſen und ſonſt veröffentlicht hat; kein Problem der äußeren oder der 
inneren Politik wird ſchließlich dabei unberührt geblieben ſein; für die Geſammt⸗ 
auffaſſung Stein's bilden ſie trotz der Flüchtigkeit ihrer Conception, trotz der 
auch für ihn ſelbſt keineswegs immer endgültigen Formulirung ſeiner Gedanken 
doch eine unentbehrliche Ergänzung ſeiner Schriften. 

Wie aber St. als Schriftſteller in ſeltenem Maaße fruchtbar und wirkungs⸗ 
voll war, ſo war er das mindeſtens eben ſo ſehr als akademiſcher Lehrer. Ueber 
30 Jahre lang hat er an der Wiener Hochſchule die Staatswiſſenſchaften im 
weiteſten Umfange vorgetragen, ein Meiſter des Wortes und des Gedankens. 
Ein ganzes Geſchlecht von Männern hat er in die Staatswiſſenſchaft eingeführt, 
nach vielen Tauſenden konnte er ſeine begeiſterten Zuhörer zählen, — nur eines 
war ihm verſagt, Schule zu machen. Wohl hat er, insbeſondere in jüngeren 
Jahren, ſeine Zuhörer angeregt zu ſorgſamer Beobachtung volkswirthſchaftlicher 
und ſtaatswirthſchaftlicher Zuſtände und Vorgänge, die ſie ihm, aus den Ferien 
zurückgekehrt, mittheilen ſollten. Auch hat er im Vereine mit Stubenrauch ein 
eigenes Inſtitut für ſyſtematiſche Sammlung und Verwerthung des geſetzgebe⸗ 
riſchen Materials der verſchiedenen Staaten einzurichten begonnen, das ſeiner 
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ganzen Anlage nach geeignet geweſen wäre, der Boden für ein umfaſſendes 
ſtaatswiſſenſchaftliches Seminar zu werden. Aber doch war ihm dieſe Art der 
Thätigkeit nie congenial; er wollte die Sache haben, ohne ſie zu machen; und 
ſo lehrte er auch, was er wußte und dachte, ohne ſeine Schüler zu unterrichten, 
wie er zu ſeinem Wiſſen gekommen. Und das lag durchaus in ſeinem Weſen; 
denn für St. war alles Erkennen ein unmittelbares; ſein reiches poſitives Wiſſen 
war nur der Nährſtoff ſeiner Phantaſie; die Individualität ſeines Denkens und 
Arbeitens war zu ausgeprägt, als daß er ſie auf Andere hätte durch methodiſche 
Anweiſung übertragen können. Nur in einem Falle, am Abende ſeines Lebens, 
hat er, allerdings in ganz eigenartiger Weiſe und unter ganz beſonderen Ver⸗ 
hältniſſen, wirklich Schule gemacht; er war der eigentliche Lehrmeiſter der japa⸗ 
niſchen Jugend, welcher er die europäiſche Civiliſation, ihre Formen und ihre 
Veranſtaltungen interpretirte; von St. lernten dieſe Culturträger des fernen 
Oſtens, was Europa ſich an einheitlicher Bildung und an allgemeinen Ideen 
der Volks- und Staatswohlfahrt errungen habe und in welcher Weiſe eine Ueber- 
tragung dieſer einheitlichen europäiſchen Civiliſation auf den Boden einer aftati- 
ſchen Deſpotie möglich ſei. Dieſe exotiſche, aber gewiß dankbare Aufgabe reizte 
ihn ſo ſehr, daß er ihr einen guten Theil ſeiner Zeit widmete. Es wird ſich 
erſt in der nächſtfolgenden Entwicklung der öffentlichen Einrichtungen Japans 
zeigen, wie tiefgehend ſein Einfluß in dieſer Hinſicht geweſen iſt. 

Dieſe überaus vielſeitige und erſtaunlich fruchtbare Wirkſamkeit Stein's 
war nur möglich bei der hingebendſten Begeiſterung für ſeine Lebensaufgabe, die 
er ſich während ſeines ganzen Lebens bis in die letzten Tage in jugendlicher 
Friſche gewahrt hat; ihm war jede Arbeit Erholung und jede Erholung ward 
ihm zur Arbeit; wie er nie müde war zu lernen, ſo ging Niemand von ihm, 
ohne etwas gelernt zu haben. Und ſo wird auch, da er nicht mehr iſt, die 
Welt noch lange von ihm lernen können; denn das Beſte, was er in ſeinem 
Leben gab, die unendliche Fülle von Anregungen zu weiterer Arbeit, hat ſich 
noch lange nicht ausgelebt; unſere Zeit, deren Pulsſchlag er jo feinfühlig er⸗ 
kannte, hat die Fragen der Geſellſchaft noch lange nicht überwunden, für deren 
Löſung er ſein Beſtes eingeſetzt hat. 

Von den zahlreichen ſelbſtändig und in Zeitſchriften veröffentlichten Schriften 
Stein's ſeien im Folgenden nur die bedeutendſten erwähnt: „Die Geſchichte des 
dänischen Civilproceßes und das heutige Verfahren. Als Beitrag zu einer ver— 
gleichenden Rechtswiſſenſchaft“ (1841); „Der Socialismus und Communismus 
des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur Zeitgeſchichte“ (1842; 2. Aufl. 2 Bde. 
1847); „Die Municipalverfaſſung Frankreichs“ (1843); „Geſchichte des fran⸗ 
zöſiſchen Strafrechts und Proceſſes“ (in L. A. Warnkönig's franzöſiſcher Staats⸗ 
und Rechtsgeſchichte, 1846); „Die ſocialiſtiſchen und communiſtiſchen Be⸗ 
wegungen ſeit der dritten franzöſiſchen Revolution. Anhang zum Socialismus 
und Communismus“ (1848); „Einleitung in das ſtändiſche Recht der Herzog⸗ 
thümer Schleswig und Holſtein“ (1847); „Denkſchrift über die Zollverhältniſſe 
der Herzogthümer Schleswig und Holſtein, mit beſonderer Berückſichtigung eines 
Anſchluſſes derſelben an den Zollverein“ (Zeitſchr. für deutſche Statiſtik. 1848. 
2.— 4. Heft); „La question du Schleswig- Holstein“ (1848); „Geſchichte der 
ſocialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unſere Tage“ (3 Bde. 
1850. Hiervon Bd. I: Der Begriff der Geſellſchaft und die ſociale Geſchichte 
der franzöſiſchen Revolution bis zum J. 1830; Bd. II: Die induſtrielle Geſell⸗ 
ſchaft, der Socialismus und Communismus Frankreichs von 1830 — 1848; 
Bd. III: Das Königthum, die Republik und die Souveränetät der franzöſiſchen 
Geſellſchaft ſeit der Februar⸗Revolution 1848. Als 2. (Titel⸗) Auflage. 1855); 
„Die Lebensaufgabe der Hausfrau“ (1. Aufl. 1851 [anonym]. 2. Aufl. 1853. 
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3. Aufl. 1890); „Rechtliches Gutachten über die fortdauernde Gültigkeit der 
Schleswig⸗Holſtein'ſchen Staatspapiere und des Patents vom 7. Juni, die Auſ⸗ 
hebung dieſer Gültigkeit betr. nebſt Einleitung und species facti v. L. H. Simon“ 
(1852); „Syſtem der Staatswiſſenſchaft“ (2 Bde. 1852, 1856. I: Syſtem der 
Statiſtik, Populationiſtik und der Volkswirthſchaftslehre. II: Die Geſellſchafts⸗ 
lehre); „Die Grundlagen und Aufgaben des künftigen Friedens“ (mit 4 officiellen 
Beilagen, 1856); „Die neue Geſtaltung des Geld- und Creditweſens in Oeſter⸗ 
reich“ (1856); „Oeſterreich und der Friede“ (1856); „Lehrbuch der Volkswirth⸗ 
ſchaft. Zum Gebrauche für Vorleſungen und zum Selbſtſtudium“ (1858, 1878, 
1887); „Lehrbuch der Finanzwiſſenſchaft. Als Grundlage zu Vorleſungen und 
zum Selbſtſtudium“ (1860, 1871, 1875, 1878, 1885—86); „Studien über 
ſtehende Heere“ (1860); „Die Verwaltungslehre“ (I. — VII. Thl. 1865 — 68); 
„Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts. Als Grundlage 
für Vorleſungen“ (1870, 1876, 1887); „Die Lehre vom Heerweſen. Als Theil 
der Staatswiſſenſchaft“ (1872); „Zur Eiſenbahnrechtsbildung. Geſammelte Auf⸗ 
ſätze aus dem Centralblatt für Eiſenbahnen und Dampfſchifffahrt der öſterr.⸗ 
ungar. Monarchie“ (1872); „Alpenroſen. Gedichte“ (1873); „Die Frau auf dem 
Gebiete der Nationalökonomie“ (1875, 6. Aufl. 1886); „Gegenwart und Zus 
kunft der Rechts- und Staatswiſſenſchaft Deutſchlands“ (1876); „Lehrfreiheit, 
Wiſſenſchaft und Collegiengeld“ (1875); „Der Wucher und ſein Recht“ (1880); 
„Die ſtaatswiſſenſchaftliche und die landwirthſchaftliche Bildung“ (1880, Nord u. 
Süd); „Die Frau auf dem ſocialen Gebiete“ (1880); „Die Landwirthſchaft in 
der Verwaltung und das Princip der Rechtsbildung des Grundbeſitzes. Drei 
Vorträge“ (1883); „Die drei Fragen des Grundbeſitzes: Die iriſche, die conti⸗ 


nentale und die transatlantiſche Frage“ (1881); „Bauerngut und Hufenrecht. 


Ein Gutachten“ (1882). 8 
Ausführliche Biographien in der Statiſtiſchen Monatsſchrift XVI. Jahrg. 
(von Inama), von Miaskowski, in den Jahrbüchern f. Nat.⸗Oekonomie von 
Conrad, 3. Folge, 1. Bd. 1891 (von C. Menger), alle drei mit ausführlichen 
Litteraturangaben. — Vgl. auch Mohl, Geſch. u. Litt. d. Staatswiſſenſch. III. 
— Roſcher, Geſch. d. Nationalökonomie. — Schmoller, Zur Litteraturgeſch. 
der Staats- u. Socialwiſſenſchaften. 1888. Inama. 
N Stein: Marquart v. St. (Stain), bekannt als Proſaüberſetzer des aus⸗ 
gehenden 15. Jahrhunderts, war 1493 württembergiſcher Landvogt in Mömpel⸗ 
gard; da er damals bereits auf ſeine Jugend aus der Ferne zurückſchaut und 
erwachſene Töchter hat, wird er ſpäteſtens in den vierziger Jahren des Jahr⸗ 
hunderts geboren ſein. Ihn mit dem gleichnamigen, hochangeſehenen kaiſerlichen 
Rath und Propſt von Augsburg, Bamberg und Mainz zu identificiren, der 
1559 in Augsburg im Alter von 83 Jahren ſtarb, wird ebenſo durch Gründe 
der Zeit wie des Standes verboten; dieſer jüngere Marquart war ſchon als 
Kind 1485 (2) Kanonikus in Augsburg. Immerhin wird der Landvogt gleich- 
falls dem ſehr bedeutenden ſchwäbiſchen Adelsgeſchlechte v. Stain zu Jetingen 
angehört haben, in dem der Vorname Marquart noch öfter begegnet (ſo bei 
einem 1564 zu Dillingen geſtorbenen bairiſchen Hofrath). 

Um ſeine Töchter durch lehrreiche Lectüre vor dem Müſſiggang zu ſchützen, 
der aller Laſter Anfang ſei, hat St. ein 1372 abgeſchloſſenes franzöſiſches Werk, 
Geoffroy's de la Tour Landry „Livre pour l’enseignement de ses filles“ unter 
dem Titel: „Der Ritter vom Turn von den Exempeln der gotsforcht vn erber⸗ 
keit“ in ſchlichte deutſche Proſa übertragen und damit einen Erfolg gehabt, 
deſſen ſich das Original nie erfreut hat; das zuerſt 1493 bei Furter in Baſel 
erſchienene Werk wurde ein wieder und wieder gedrucktes Volksbuch, das, auf⸗ 
gefriſcht und vermehrt, noch bis ans Ende des 17. Jahrhunderts neu aufgelegt 
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wurde. „Der Ritter vom Turn“ iſt eine Legenden⸗, Novellen- und Anekdoten» 
ſammlung, in der der bigotte Aberglaube und die nackte Behandlung geſchlecht⸗ 
licher Dinge jedenfalls mehr naiv als anſtößig wirkt; ſie erläutert zunächſt 
durch Beiſpiele den Nutzen der einzelnen weiblichen Tugenden, rollt dann eine Galerie 
böſer und guter, meiſt bibliſcher Frauenbilder auf und bringt in der ziemlich 
ungeordneten Schlußpartie unter anderem ein Geſpräch zwiſchen dem Ritter und 
ſeiner Gattin, in dem dieſe ſtrengſte weibliche Zurückhaltung verlangt. Aus den 
vornehmen und adeligen Kreiſen einer noch höfiſcheren und gläubigeren Zeit er⸗ 
wachſen, ſtellt das Buch ein Frauenideal der ſtillen, werkheiligen Frömmigkeit 
und der ſittigen Zucht auf, das in dem grobianiſchen Deutſchland des Jahres 
1493 befremdlich genug wirken mochte. Aber vielleicht wirkte es gerade darum. 
Der ſchwäbiſche Adel der Zeit, die Damen voran, wußten ſich nichts beſſeres, 
als die halb höfiſchen franzöſiſchen Proſaromane, in denen fie ſchwelgten, wäh- 
rend ſie die verachteten oder vergeſſenen mittelhochdeutſchen Rittergeſchichten keines 
Blickes würdigten. Dieſer Moderichtung folgte St. auch darin, daß er ein vor— 
zugsweiſe für weibliches Publicum berechnetes Buch zur Ueberſetzung wählte. 
Des Franzöſiſchen war der Landvogt von Mömpelgard natürlich mächtig; es 
entſchlüpften ihm wol ein paar ungenaue Ausdrücke; aber ſchlimmere Mißver⸗ 
ſtändniſſe, wie die fraw genant Grees' (l’exemple de grerie, Cap. 73 des 
Originals) find doch ſehr ſelten. Zwei ganze Capitel hat er fortgelaſſen, von 
der Frau des Jerobeam und von der frommen Olive de Belle-Ville, ſowie 
allerlei kleine, beiläufig vorgebrachte Züge, ohne daß ich den Grund des Streichens 
erriethe; am Schluß theilt er dafür eine kurze inhaltloſe Widmung an die Töchter 
mit, die in dem abrupt ſchließenden Original fehlt. Durchgängig kürzt er die 
ſehr breiten moraliſchen oder frommen Betrachtungen, die Geoffroy ſeinen Ge— 
ſchichtchen anhängt; doch wird Stein's eigner Stil ſo ſehr von der zweigliedrigen 
Formel beherrſcht, daß man auch ihn nicht eigentlich knapp nennen kann. Es 
iſt mir überhaupt zweifelhaft, ob wir jene Auslaſſungen und jenen Zuſatz dem 
Ueberſetzer zuſchreiben dürfen: Montaiglon berichtet S. XXXIX ſeiner Ausgabe 
des franzöſiſchen Buches von einer Handſchrift (Nr. 7073 du fonds frangois), 
in der gleichfalls des parties de phrase' überſprungen und die Geſchichte der 
Frau de Belle-Ville größtentheils fortgefallen iſt; eine ähnlich verſtümmelte und 
gekürzte Handſchrift konnte auch St. vorgelegen haben und von ihm gewiſſenhaft 
übertragen ſein. Wie es nun damit auch ſtehe, jedenfalls gebührt St. An⸗ 
erkennung für ſeine fließende, deutliche und eindringliche Rede, durch die er an 
dem Erfolge des Buches immerhin ſeinen vollen Antheil hat. 

Le livre du chevalier de la Tour Landry pour l'enseignement de ses 
filles, publ. par M. Anat., de Montaiglon, Paris 1854 p. LI f. (Bibl. Elze- 
virienne). — Ueber die Familie von Stein vgl. Hattſtein, Die Hoheit des 
Teutſchen Reichs⸗Adels, Tom. II, 390 ff. Roethe. 

Stein: Paul St., reformirter Theologe, einer der heſſiſchen Abgeordneten 
auf der Dordrechter Synode, geboren 1585 zu Sontra als Sohn eines Wirthes, 
+ am 3. November 1634 in Kaſſel. Bei dem Landgrafen Moritz ſtand er, 
als ein allſeitig gebildeter und entſchieden reformirter Gottesgelehrter in hohem 
Anſehen, ſo daß ihn dieſer ſchon im J. 1609 zum zweiten Hofprediger ernannte. 
Drei Jahre ſpäter wurde er Prediger an der Brüderkirche zu Kaſſel und bald 
darauf erſter Hofprediger. Als der Landgraf am 15. Februar 1618 die unter 
dem Namen Collegium Adelphicum Mauritianum bekannte Ritterſchule zu Kaſſel 
mit vier Profeſſoren eröffnete, machte er St. zum Decan und Lehrer in der 
Theologie an derſelben, und ordnete ihn in demſelben Jahre mit den Marburger 
Profeſſoren Georg Gruciger, Daniel Angelocrator und Rudolf Goclenius zur 
Dordrechter Synode ab. Aus den Acten derſelben iſt zu entnehmen, daß die— 
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ſelben als treue Schüler Calvin's gegen die Remonſtranten energiſch aufgetreten 
find, und die Praedeſtinationslehre, welche auch in dem fünften Artikel des von 
der Generalſynode zu Kaſſel 1607 angenommenen Glaubensbekenntniſſes einen 
klaren Ausdruck gefunden, mit Wärme vertheidigt haben. Es würde ihnen aber 
großes Unrecht angethan werden, wollte man ſie deßhalb dogmatiſcher Be⸗ 
ſchränktheit oder gar des Fanatismus beſchuldigen. Denn dieſelben Männer 
betonten alle die Einheit des Proteſtantismus, während doch die Arminianer 
oder Remonſtranten hauptſächlich ihre Parteiſache im Auge hatten. Ehe St. 
nach Dordrecht gezogen, hatte er am 22. Juni bei der Trauung eines vornehmen 
adeligen Reformirten mit einer lutheriſchen Edeldame eine „Friedenspredigt“ 
über Sirach 25, 1. 2 gehalten, worin er bewies, daß beiderſeits die Evange— 
liſchen von der Perſon des Herrn Chriſti, von dem heil. Abendmahle und der 
Gnadenwahl der Kinder Gottes im Grunde der Seligkeit durchaus einig, und 
daß die wenigen unter ihnen ſchwebenden ſtrittigen Punkte nicht ſo erheblich 
ſeien, daß deßwegen zwiſchen ihnen das Band der brüderlichen Liebe zerriſſen 
werden ſolle. Obgleich St. nur auf letztere, angelegentlich des vorliegenden 
ehelichen Bündniſſes, das Augenmerk gerichtet hatte und nicht auf eine äußere 
Kirchenunion, ſo gerieth er doch alsbald nach dem Erſcheinen dieſer Predigt mit 
dem höchſt gewandten lutheriſchen Polemiker Balthaſar Mentzer, dem Aelteren, 
in Gießen, in eine lange Controverſe, an der ſich auch der braunſchweigiſche 
Hofprediger Peter Tuckermann betheiligte. Kaum zurückgekommen im Mai 1619 
von Dordrecht, mußte er daher eine „Rettung“ ſeiner Friedenspredigt ſchreiben. 
Indem er ſeine gutgemeinte Abſicht auseinanderſetzt, verwahrt er ſich andererſeits 
gegen den ihm von Mentzer ſupponirten Syncretismus. „So hat es auch gleich— 
wohl die Meinung nicht, wenn wir den Lutheriſchen Frieden anbieten, als 
wollen wir ihnen hiermit unſere Kirchen und Capellen eröffnen, daß ſie neben 
uns aufſteigen und ihre Meinung öffentlich in unſeren Kirchen lehren ſollten, 
ſondern nur, daß ſie uns nicht verketzern“ u. ſ. w. Hierauf publicirte Mentzer 
1620 ein „Examen oder Prob' der Rettung Ehrn Paul Stein's“, worin er 
allerlei Sophismen gebraucht. Auch ſucht er die brüderliche Liebe Stein's gegen 
die Lutheraner zu verdächtigen, denn unter dem Namen der Remonſtranten habe 
St. zu Dordrecht auch die lutheriſche Lehre, in den fünf Punkten der Remon⸗ 
ſtranten, als irrig und unrichtig verworfen. In ſolcher Weiſe ſuchte Mentzer 
die Kluft zwiſchen Lutheriſchen und Reformirten nur noch zu erweitern. 

Im J. 1622 wurde St. Superintendent in Kaſſel, in welcher Stellung er, 
ſoviel ihm die Ungunſt der Zeit vergönnte, in großem Segen für die ihm un⸗ 
terſtellten Gemeinden bis zu ſeinem Heimgange wirkte. 

Strieder, Heil. Gelehrtengeſch. — Bach, Kurze Geſch. d. heſſ. Kirchen⸗ 
verfaſſung. — Ledderhoſe, heſſ.⸗kaſſ. Kirchenſtaat. — Zeitſchr. f. hiſtor. Theol. 


Jahrg. 1853. — Kurze Hiſtorie der Gelehrtheit der Heſſen. — Vilmar, 
Geſch. d. Confeſſionsſtandes der ev. Kirche in Heſſen. — Heppe; Geſch. der 
ev. Kirche der beiden Heſſen. Cuno. 


Steinach: Bligger v. St., Minneſänger aus einem ritterlichen Geſchlecht 
der Rheinpfalz; die Trümmer feiner Stammburg Neckarſteinach find noch er⸗ 
halten. — Der Vorname iſt, wie in vielen dieſer Familien, erblich (vgl. Hilt⸗ 
bolt v. Schwangau A. D. B. XXXIII, 184). Der Dichter erſcheint in Urkunden 
von 1165 —1209, zumeiſt in ſeiner Heimathgegend. 1194 war er mit Hein⸗ 
rich VI. in Italien, wie eine in Piacenza ausgeſtellte Urkunde beweiſt. Ein 
jüngerer Bligger, 1209 zuerſt auftretend und 1228 geſtorben, muß der Sohn 
des Dichters fein. Denn der Dichter erwähnt Saladin (T 3. März 1193) als 
lebend, und gehört feiner ganzen Art nach in die erſte Epoche des Minneſangs. 

Bl. iſt Lyriker und Epiker zugleich. Trotzdem ſeiner Epik von Gottfried 
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v. Straßburg und Rudolf v. Ems hohes Lob geſpendet wird, find doch von 
ſeiner dichteriſchen Thätigkeit nur geringe Spuren erhalten. Der Umſtand, daß 
er, obwol Friedrich v. Hauſen's ſpecieller Landsmann, nicht dieſem, ſondern 
Veldeke ſich anſchließt, mag die Verbreitung und Erhaltung feiner Lieder in der 
Heimath gehindert haben; dieſer Umſtand iſt aber gleichzeitig ein Beweis für 
Bligger's Selbſtändigkeit. Ein ähnlicher Grund, allzu originelle Stoffwahl, 
ſcheint ſeinem Epos geſchadet zu haben. 

Ueberliefert ſind unter ſeinem Namen drei Gedichte. Zwei Liebesgedichte 
ſtehen in der Parig- Heidelberger und der Weingartener Sammlung, eine gnomiſche 
Strophe nur in der erſteren. Bartſch hat die letztere ohne genügenden Grund 
Bl. abgeſprochen. 

Seine Gedichte zeigen ihn als Neuerer in der Verskunſt, indem er in der 
Strophik und der Reimwahl individuelle Neigungen zeigt. Sie bewegen ſich in 
etwas ſchwerflüſſiger Weiſe um die officiellen Minne-Termini swaere (Liebes⸗ 
kummer) und wän (Liebeshoffnung). Die Rückſichtnahme auf die Umgebung, 
welche erſt bei Reinmar typiſch ausgebildet wird, tritt bereits ziemlich ſtark 
hervor. Die Anlehnung an volksthümliche Art aber, welche Veldeke's Schule 
im Gegenſatz zu der rein höfiſchen Hauſen's charakteriſirt, zeigt ſich in alten 
Formeln und Sprüchen, ganz beſonders jedoch in der Vorliebe für typiſche 
Zahlenangaben. — Formell dichtet Bl. ebenfalls „in Veldeke's Ton“, doch ſchon 
in gedehnteren Perioden. Bl. bevorzugt ſcharfe Caeſur; ſeine Daktylen ſind 
eher romaniſchem Einfluß als volksthümlichem zuzuſchreiben. Sein Stil iſt 
ernſt, nachdenklich, reich an Antitheſen. 

In den bekannten litterarhiſtoriſchen Stellen bei Gottfried v. Straßburg 
und Rudolf v. Ems (abgedruckt in v. d. Hagen's Minneſingern IV, 863 f.) 
wird unter den Epikern Bligger v. St. mit einem Gedicht „der umbehanc“ 
(d. h. „der Wandteppich“) angeführt. Es liegt kein Grund vor, dieſen Autor 
von unſerem Lyriker zu trennen. Jenen zuverläſſigen Gewährsmännern zufolge 
war das Gedicht nach einem ſehr merkwürdigen Plan entworfen, beſtand aus 
einzelnen Aventiuren, und war unvollendet. Kaum zu bezweifeln iſt, daß es 
eine Reihe einzelner Liebesgeſchichten ſchilderte. Docen glaubte nun, eine Anzahl 
Hinweiſe auf ſonſt in der mhd. Epik nicht behandelte antike Liebesepiſoden (ſo 
Paris und Oenone) auf dies Gedicht zurückführen zu ſollen. Dieſer geiſtreiche 
Einfall hat faſt allgemeinen Beifall gefunden. Aber Bligger's Epos wird 
überall mit Dichtungen romaniſcher Herkunft zuſammengeſtellt, wie denn auch 
ſeine Lyrik Beziehungen zur benachbarten romaniſchen Poeſie aufweiſt. Immer⸗ 
hin könnte der antike Stoff — wie bei Veldeke — durch franzöſiſche Poeſie 
vermittelt ſein; aber dagegen ſpricht wieder die Entſchiedenheit, mit der Rudolf 
v. Ems die Originalität des Plans hervorhebt. Danach ergibt ſich die größte 
Wahrſcheinlichkeit für die Bearbeitung moderner franzöfiſcher Liebesgeſchichten durch 
Bligger; denn nur ſo wäre die Zuſammenſtellung mit den Artusromanen ebenſo 
ſehr wie die Selbſtändigkeit der Erfindung anzuerkennen. (Auch der Titel ſpricht 
dafür, da die Teppichwirkerei in Frankreich, nicht aber in Deutſchland auf der 
Höhe ſtand, wie auch ſchon Pfeiffer hervorhob.) Der Dichter würde alſo in 
epiſcher Form vor den Augen der Zuhörer einen Wandteppich entſtehen laſſen, 
der eine Art „histoire amoureuse des Gaules“ darſtellt. (Ueber ſolche Teppiche 
vgl. Alwin Schultz, Höfiſches Leben I, 63.) Pfeiffer hat ein Bruchſtück des 
„umbehanc“ in einem namenlos überlieferten Fragment zu finden geglaubt. 
Wenn fein Hauptargument, der darin vorkommende (von ihm als Oenone ges 
deutete) Name Ainuné nach dem Obigen nicht beweiſend iſt, jo behält ſeine 
Vermuthung doch die größte Wahrſcheinlichkeit. Das Bruchſtück behandelt die 
Liebesgeſchichte eines Königs; da ein Ritter „Willehalm de Punt“ (noch nicht 
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nachgewieſen) darin auftritt, ſcheint ſie in Frankreich zu ſpielen. Die überreich 
lobende Charakteriſtik Gottfried's und Rudolf's paßt ſehr wol auf das reizende 
Fragment; die von dem erſten beſonders hervorgehobene Reimgewandtheit fehlt 
nicht. Weitere ſtiliſtiſche Uebereinſtimmungen aber laſſen ſich nicht aufweiſen; 
im Gegentheil ſcheint die ſtarke Vorliebe für drei- und mehrgliedrige Ver⸗ 
bindungen (fo lip, liute unde lant), die in Bligger's Lyrik fehlen, gegen die 
Identität der Autoren zu ſprechen. Andererſeits ſteht das Bruchſtück mit ſeiner 
novelliſtiſchen Form ſo vereinzelt da, wie Bligger's Epik dageſtanden haben muß. 
Höchſtens könnte das bedeutende Gedicht „Moriz v. Craon“ neben Pfeiffer's 
Fragment dazu dienen, von Bligger's verlorenem Werk eine Anſchauung zu geben. 
f Ob nun aber wirklich Pfeiffer's Bruchſtücke oder der Moritz v. Craon zu 
Bligger in Beziehungen ſtehen oder nicht — die drei Gedichte und die Urtheile 
Gottfried's und Rudolf's genügen jedenfalls, um ihn als einen Dichter von 
großem Ernſt, entſchiedener Selbſtändigkeit, Originalität der Erfindung, Sorgfalt 
der Form erkennen zu laſſen. Ariſtokratiſche Geringſchätzung der Mode ſcheint 
die Schuld an dem Verſchwinden ſeiner Dichtungen zu tragen. — 

Die beſte Ausgabe der lyriſchen Gedichte in Minneſangs Frühling, hs g. 
von Lachmann u. Haupt XVI, S. 118. — Pfeiffer's Bruchſtücke in ſeiner Freien 
Forſchung, Wien 1867, S. 71 f. — Der anonyme Moritz v. Craon, hrsg. 
von M. Haupt (in den Feſtgaben für G. Homeyer), Berlin 1871. — Litt. 
über Bligger: Biographiſches: v. d. Hagen's Minneſinger IV, 254; Bartſch, 
Liederdichter XVII S. XXXVII; Grimme in Pfeiffer's Germania XXXII, 416. 
Lyrik: Stil, Burdach, Walter und Reinmar, S. 92; Daktylen, Weißenfels, 
Der daktyliſche Rhythmus bei den Minneſängern, Halle 1886, S. 162. Zum 
„umbehanc“: Docen, Miscellaneen II, 295; altd. Muſeum I, 139; Lachmann 
zu Iwein 6444; Pfeiffer, Freie Forſchung, S. 53 f.; gegen Bligger's Autor⸗ 
ſchaft nur (mit ſchwachen Gründen) J. Schmidt in Paul u. Braune's Bei⸗ 
trägen III, 173 (wo auch einige weitere Litteratur). — Text und Litteratur 
auch bei Piper in Kürſchner's D. N.⸗L. IV, 1, S. 352. 

Richard M. Meyer. 

Steinach: Hans Landſchad v. St., Ritter und Reformationsfreund. 
Unter dem angeſehenen Geſchlecht der Ritter v. St. — ſeit dem Ende des 13. 
Jahrhunderts führten ſie den noch unerklärten ſeltſamen Namen „Landſchad“ —, 
deren Burgen bei dem heſſiſchen Städtchen Neckarſteinach liegen, nahm Hans 
Landſchad eine hervorragende Stelle ein. Sein Vater, Blicker Landſchad, war 
Burggraf zu Alzei und Hofmeiſter des Kurfürſten von der Pfalz. Hans Land⸗ 
ſchad wurde ſchon 1486 zu Aachen von Kaiſer Maximilian zum Ritter ge⸗ 
ſchlagen (Bernh. Hertzog, Beſchreybung des Kreychgawes. MS. Frankfurt), leiſtete 
dann dem König Matthias von Ungarn, 7 1490, etliche Jahre Kriegsdienſte 
wider die Türken und focht unter Kaiſer Maximilian in drei Schlachten. In 
dem baieriſchen Erbfolgekrieg 1504 machte ihn Kurfürſt Philipp von der Pfalz 
zum Oberbefehlshaber ſeiner Truppen am Rhein. An der Nahe kämpfte er mit 
Herzog Alexander von Zweibrücken und dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen, 
nahm das Städtchen Odernheim ein und entſetzte Kreuznach. Der Landgraf zog 
nach Bingen und wollte rheinaufwärts ziehen, als ihm jedoch Landſchad den 
Weg verlegte, wandte er ſich nach Norden und beſchoß Kaub. Zehn Tage 
ſpäter kam Hans Landſchad ihm nach, warf ſich in die Stadt und führte einen 
heftigen Kampf, der damit endete, daß der Landgraf nach einer Belagerung von 
6 Wochen genöthigt war, am 25. September abzuziehen und ſein Heer zu ent⸗ 
laſſen. Zu kriegeriſchen Thaten war nun wenigſtens in der Pfalz keine Gelegen⸗ 
heit, da machte denn Hans L. eine Wallfahrt nach Paläſtina und ward beim 
heiligen Grab zum Ritter geſchlagen. Schon vorher hatte er verſchiedene hohe Aemter 
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bekleidet; er ſoll ſchon 1499 Vogt zu Durlach (Humbracht) und Amtmann zu 
Alzei geweſen ſein; nun wurde er auch Burggraf in Alzei, 1509 ernannte ihn der 
Kurfürſt Ludwig zum Rath, 1514 ſoll er auch Hofmeiſter geweſen ſein und 
lange Jahre Bürgermeiſter der Stadt Oppenheim. In welchem Anſehen er 
Hand, ſieht man daraus, daß er z. B. zu Rath gezogen wurde bei Vermitte- 
lungen zwiſchen dem Herzog von Württemberg und dem Grafen von Erbach 
(Zimmer'ſche Chronik II, 259), ſowie zwiſchen dem Grafen von Leiningen und 
dem Biſchof von Worms, er wirkte auch mit als Geſandter des Markgrafen von 
Baden bei dem Vertrag Ulrich's von Württemberg mit ſeinen Unterthanen 
nach dem Bauernaufruhr (v. Liliencron, Hiſtor. Volkslieder III, 145). An 
weiterer Thätigkeit wurde er indeſſen dadurch gehindert, daß ihn der liebe Gott 
in ſeinem beſten Alter zwanzig Jahre lang aufs Bett legte, indem er durch 
Podagra an Füßen und Händen erlahmte, auch am Stein litt, ſodaß er ſich 
fürbaß der weltlichen Sachen entſchlagen mußte. Hans L. war, um ſein häus⸗ 
liches Leben zu erwähnen, in erſter Ehe vermählt mit Lucie von Nippenburg, 
die 1503 ſtarb; 1506 vermählte er ſich zum zweitenmal mit Margarete von 
Fleckenſtein. Eine Wendung in Hans Landſchad's Leben trat ein mit der Re— 
formation. Seine Voreltern waren kirchlich geſinnte Leute; ſeine Eltern, Blicker 
Landſchad und Mya von Helmſtatt, hatten in Neckarſteinach eine neue Kirche 
gebaut (1483) und mancherlei Stiftungen gemacht. Hans L. ſelbſt hatte viele 
Fahrten zu den Heiligen gethan, viel Gut geſtiftet in Kirchen und Klöſter, 
Geld geſtiftet zu Jahrzeiten und Meſſen, Meßpfründen angerichtet, gefaſtet, ge— 
betet, gebeichtet, viel Almoſen gegeben u. ſ. w. Aber ſchon meldete ſich auch 
in Neckarſteinach die neue Zeit an. Der Humanismus fand ja am Hofe zu 
Heidelberg beſondern Eingang. Einer der bekannteſten Humaniſten, Jodocus 
Gallus, wurde 1493 Pfarrer in Neckarſteinach. Ihm folgte Ulrich de Caſtello, 
ein Freund Wimpheling's, Dalberg's und anderer Humaniſten; und dieſem 
wieder der gleichgeſinnte Konrad Hehelin. Eine Wendung der religiöſen Ueber⸗ 
zeugung brachte jedoch bei Hans L. nach der Inſchrift auf ſeinem Epitaphium 
in der Kirche zu Neckarſteinach erſt das Auftreten Luther's im J. 1518 hervor. 
In dieſem Jahre kam bekanntlich Luther nach Heidelberg und disputirte daſelbſt 
unter großem Zulauf und lautem Beifall, und es iſt um ſo wahrſcheinlicher, 
daß auch Landſchad dieſer Disputation beigewohnt habe, als damals drei ſeiner 
Söhne zuſammen mit dem jungen Grafen Eberhard von Erbach in Heidelberg 
ſtudirten, und daß ſie einen bleibenden Eindruck auf ihn machte. Die Inſchrift 
ſagt dann weiter: „Hat er in Anno zwentzig zwey — Wider der Welt und 
Bapſts Geſchrey — Der Erſte in dieſer Landsart gleich — durch Gottes Geiſt 
und Eifer reich — Sambt ſeiner Gmahln von Fleckenſtein — Solch Lehr vor 
chriſtlich und vor rein — Erxkant und alſobaldt mit Crafft — Allhie das 
Bapſtumb abgeſchafft.“ In demſelben Jahre 1522 veröffentlichte Hans L. 
„Ain Miſſiue an Herrn Ludwygen Pfaltzgrauff bey Rein. Von wegen der götte 
lichen Leer, zu beſchirmen. Gott zu Lob und allen chriſtglaubigen Menſchen 
nützlich.“ Er habe, jagt er, alle Schriften Luther's geleſen und mit der Bibel 
verglichen, aber es ſei ihm kein Gelehrter zugekommen, der ihm einen einigen 
Punkt der Lehre Luther's habe verwerfen können. Als geſchworener Diener des 
Kurfürſten ermahnt er denſelben mit aller Unterthänigkeit, das Evangelium 
handhaben und vor den menſchlichen, päpſtlichen und conciliſchen Geboten 
ſchützen zu helfen. Der Kurfürſt habe zu Worms das Geſchrei gehabt, ein 
Liebhaber und Förderer des Evangeliums und der Lehre Luther's zu ſein. Er, 
Landſchad, möchte gern hören, wer den Kurfürſten davon abgebracht habe. Der 
Kanzler und Hofmeiſter ſeien auch lange Zeit gut geweſen und umgefallen, da⸗ 
rum richte er dieſe Schrift an den Kurfürſten. Es iſt zu bemerken, daß in 
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daſſelbe Jahr die Schrift Sickingen's an Diether von Handſchuchsheim fällt; 
aber Landſchad's Schrift iſt wohl die älteſte proteſtantiſche Schrift aus Kurpfalz. 
Angehängt iſt ihr „ain hüpſcher Spruch“, der auch ein gereimtes Vaterunſer 
enthält. Ueber die Art der Aenderung, welche mit Landſchad vorging, ſagt 
Jak. Otther (Chriſtl. Leben und Sterben): „Er hat allen Sünden, allem, das 
wider Goit und ſein Wort iſt, abgeſagt, um allein nach Gottes Wort zu 
handeln, es koſte Leib und Leben, Ehr oder Gut, ungeachtet aller Menſchen Un⸗ 
gnad.“ „Er ift auch ein Weltkind geweſen, ein Kriegsmann, ein ſtolzer Kerlin, 
ehrgytig, prachtlich, ein Hofmann, ein ſtrenger Amtmann, von Fürſten und 
Herrn wohlgehalten, von der Welt wohl berühmt ... Er iſt nun uß Gnaden 
Gottes, nit ſeinethalb, ein Kind Gottes, gerecht, ein Chriſt“ u. ſ. w. Von 
Landſchad's Gemahlin, ſeiner „redlichen Gefährtin auf ſeiner Pilgerfahrt“, rühmt 
Otther, daß ſie mit Luſt und tröſtlichem Gemüth unangeſehen allerlei Gefährlich⸗ 
keit der ganzen Welt ſich begeben, durch Gottes Wort ihren Gott und Schöpfer 
erkennen, loben und ehren gelernt habe. — Ob Hans L. ſchon 1522 die Re⸗ 
formation in der Herrſchaft Neckarſteinach und den andern ihm gehörigen Orten 
einführte, oder erſt 1525, iſt nicht auszumachen. Ende dieſes Jahres berief er 
nämlich den M. Jakob Otther, der in Luther's Sinn ſchon vorher im badiſchen 
Oberlande gewirkt hatte und 1524 aus Kenzingen vertrieben und ihm von 
Straßburg aus als fromm, redlich und wohlgelehrt empfohlen worden war. 
Merkwürdig iſt, daß Otther bereits 1509 ſeinen Lehrern Jodocus Gallus, dem 
früheren Pfarrer von Neckarſteinach, und Johann Vigilius Geiler's Predigten 
über das Vaterunſer gewidmet hatte. Landſchad ſchaffte die Meſſe ab und 
führte den evangeliſchen Gottesdienſt ein. Die Kirchenzierden, Meßgewänder ꝛc., 
von denen ein großer Ueberfluß in ſeiner Kirche nutzlos lag, wurden theilweiſe 
verkauft und das Geld in den gemeinen Kaſten gelegt. Otther betont, wie 
auch Landſchad ſelbſt in ſeiner ſpätern Verantwortung jagt, daß er, Landſchad, 
weder ſeine Angehörigen noch ſeine Unterthanen zu dem neuen Gottesdienſt ge⸗ 
nöthigt, gezwungen oder gedrungen oder durch Drohungen von dem alten 
Weſen abgeſchreckt habe, weil er wußte, daß Gott keine gezwungenen Diener 
haben will, ſondern ſie haben mit Luſt und Freuden die Neuerung erkannt und 
angenommen. Der Kurfürſt Ludwig lehnte einen gewaltſamen Eingriff in die 
religiöfe Bewegung ab, er duldete ſogar Männer der neuen Richtung an ſeinem 
Hofe und in der Umgebung. Zu dieſen gehörte auch des Kurfürſten Secretär, 
Peter Harer, der Beſchreiber des Bauernkriegs, der 1525 dem Hans Landſchad, 
in deſſen Dienſten er früher geſtanden hatte, die Ueberſetzung einer Schrift ſeines 
Schwagers Melanchthon widmete: Ein kurzer Begriff zu dem Durchl. Landgr. 
Philipp von Heſſen, worin chriſtliche Gerechtigkeit ſtehe. Aber indeſſen war man 
in Heidelberg aus der vermittelnden Tendenz doch etwas herausgetreten: im J. 
1526 gebot der Kurfürſt wieder, bei Strafe die Meſſe zu beſuchen. Hans L. 
bekam die Folgen dieſer geänderten Stellung zu ſpüren. Infolge einer von 
Erzherzog Ferdinand erhobenen Beſchwerde forderte ihn der Kurfürſt am 1. Juni 
1526 zur Verantwortung auf, warum er die Meſſe abgeſtellt, die Meßgewänder 
verkauft und jenen Otther zum Prediger berufen habe, der bekanntlich in Ken⸗ 
zingen Aufruhr gepredigt habe. Der Ritter wandte ſich an ſeine Vettern, die 
Herren von Gemmingen, dieſe theilten die Sache dem Joh. Brenz mit, der an 
Hans Landſchad ſchrieb und ſeinen Brief mit einem Bedenken begleitete, in 
welchem er ſich über die kirchlichen Gebräuche, die ſogen. „mittelmäßigen Dinge“ 
äußerte. (Die Antwort des Brenz mit dem jedenfalls falſchen Datum 1525 ſt. 
1526). Brenz räth, Landſchad möge ſich erbieten, die Sache der Univerſität 
Heidelberg oder einem anderen Gericht vorzulegen und zu zeigen, daß die Ein⸗ 
richtungen weder dem Evangelium noch dem kaiſerlichen Mandat (welchem, dem 
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Wormſer oder Nürnberger?) zuwider ſeien. Otther werde ſich am beſten ſelbſt 
ſchriftlich verantworten. Gott möge dem Ritter ein feſt, ſtark Herz und Be⸗ 
ſtändigkeit geben. Die Mitteldinge betreffend, ſo ſeien dieſelben um der Folgen 
willen, weil der Glaube Noth leide und die Liebe geärgert werde, kein nütze, 
und es ſei nichts anderes als Chriſtum und das Evangelium verläugnen, ſie 
zu behalten. In ähnlichem Sinne ſchrieb auch Erzherzog Ferdinand, der da— 
mals auf dem Reichstag in Speier war, am 19. Juni 1526 an Hans Land⸗ 
ſchad, und forderte, daß er ſeinen Prediger unverzüglich entlaſſe und ihn nicht 
mehr in ſeinem Gebiet predigen laſſe. Der Kurfürſt nahm Landſchad's Ver⸗ 
antwortung übel auf. Am 8. Juni antwortete der Kurfürſt, überſchickte das 
kaiſerliche Mandat und erneuerte die Vorwürſe gegen Otther. Es ſei allweg 
erlaubt, das Evangelium zu predigen, doch nach der Lehre der chriſtlichen Kirche 
und aller Rechtgläubigen gemeinem Verſtand. Die Abſtellung der Meſſe und 
der Abfall ſei nicht ohne Landſchad's Schuld geſchehen; zur Verkaufung der 
Meßgewänder habe er kein Recht gehabt; er ſolle, ſtatt die Ungnade der Obern 
auf ſich zu ziehen, an Weib und Kinder denken. Wenn er ſich nicht ſeines 
Werkes entſchlage, den Prediger entlaſſe und das kaiſerl. Edict befolge, werde 
über ihn, ſein Weib, und ſeine Kinder unwiederbringliches Verderben kommen. 
Landſchad erwiderte ſowohl dem Kurfürſten, als Ferdinand, keine Obrigkeit 
der Welt habe die evangeliſche Lehre zu verbieten; könne man ihm beweiſen, 
daß er die heil. Schrift übertreten, ſo wolle er davon abſtehen. Seinen Predi⸗ 
ger vertheidigt er gegen die Vorwürfe. Er könne nicht glauben, daß der Kaiſer 
an ſeinen Handlungen ein Mißfallen habe. Er ſelbſt wolle lieber ſterben, als wider 
Gottes Wort handeln. Er habe hundertmal ſein Leben für den Kaiſer, Fürſten 
und gute Geſellen gewagt, ſollte er denn nicht auch ſein Leib, Leben, Gut und 
Ehre um Gottes und ſeines Erlöſers Willen hingeben? Es ſcheint, daß der 
Ausgang des Reichstags zu Speyer auch dem Ritter Hans zu gute kam, we— 
nigſtens wurden die gegen ihn ausgeſprochenen Drohungen nicht ausgeführt und 
er konnte ſein Werk weiter ausbauen. In dieſer Beziehung tft zweierlei zu er⸗ 
wähnen, erſtens ein Briefwechſel mit Butzer in Straßburg über die Abendmahlsfrage 
und zweitens die Stiftung des Pfarramts und gemeinen Kaſtens. Als die 
Straßburger bei den Herren von Gemmingen vertragen wurden, als ob ſie den 
Worten Chriſti vom heil. Abendmahl nicht glauben wollten, legte Butzer ihnen 
ſeinen Standpunkt dar im December 1525. Landſchad, der vielleicht Kunde 
davon erhielt, wandte ſich ebenfalls an Butzer, der ſich in einem längeren 
Schreiben verantwortete, zuerſt den Verdacht, als ob er mit Karlſtadt ſtimme, 
ablehnte, Oekolampad in Schutz nimmt und ſagt, den Straßburgern ſei es vor 
allem um den Zweck zu thun. Keine Partei ſolle die andere für ketzeriſch 
halten; Luther ſei ihnen groß und mehr als groß, aber wenn Petrus geſtrauchelt 
habe, ſo daß ihn Paulus ſtrafte, ſo möge es wohl auch Luther geſchehen. Land⸗ 
ſchad ſtand auf Luther's Seite. (MS. des Thomasſtifts in Straßburg.) — Am 
Mittwoch nach St. Michelstag 1527 ſetzte Hans L. eine Urkunde auf, welche 
eine ſpätere Hand überſchrieb als „Bekandtnuß aus was Urſachen er von dem 
catholiſchen Glauben ab und zu dem Lutterthum getreten“. Allerdings ſpricht 
er ſich auch über dieſen Punkt aus und zwar in derſelben Weiſe wie anderwärts. 
Seine Vorfahren haben viele Kirchenzierden beſonders in Neckarſteinach hingelegt, 
er habe als Patron der Kirche beſchloſſen, dieſelben, wie auch die Stiftungen, 
auf die Armen zu verwenden. Die 4 Pfründen ſollen, ſobald ſie ledig werden, 
denn davonſtoßen wolle er niemand, zur Beſoldung eines Pfarrers und eines 
Diakons dienen, die anderen kirchlichen Einkünfte in den gemeinen Kaſten fallen. 
Aus dieſem ſollen Vorſchüſſe gemacht werden bei Theuerung und Unfall, wür- 
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digen Pfarrkindern ſoll in Armuth und Krankheit geholfen werden, Kinder armer 
Leute zum Handwerk befördert, arme Brautleute ausgeſteuert und Bettelei ver⸗ 
hütet werden. Es war alſo eine ähnliche Einrichtung, wie ſie Bugenhagen in 
demſelben Jahre in Hamburg traf. Landſchad ermahnt ſeine Nachkommen bei 
dem Blut Chriſti, gegen dieſe Anordnung nicht zu handeln, ſondern ſie zu 
ſchützen und zu fördern; es ſollte nach ſeinem Willen von dem Kirchengut nichts 
entwendet werden. — Das Jahr 1527 brachte indeſſen eine ſchlimme Wendung. 
Infolge neuer von Ferdinand an den Kurfürſten ergangener Aufforderungen 
wurde Hans Landſchad im Februar 1527 vor das Hofgericht in Heidelberg ge- 
laden mit ſeinen Söhnen. Man erklärte ihm mit Berufung auf des Kaiſers 
Ungnade, der Kurfürſt könne nicht länger zuſehen. Landſchad verlangte ver⸗ 
gebens, ſich perſönlich vor dem Kurfürſten verantworten zu dürfen, er berief ſich 
vergeblich auf den Nürnberger Reichsabſchied, auf die gegen die übrige Ritter⸗ 
ſchaft geübte Duldung und die Predigt des Evangeliums in Heidelberg ſelbſt, 
auf die freiwillige Zuſtimmung ſeiner Unterthanen. Den Prediger werde er 
nicht entlaſſen. „Wollen S. Gn. mir oder meinen Kindern darüber Gewalt 
thun über mein rechtlich und genugſam Erbieten, das muß ich Gott befehlen. 
Da ſitze ich und habe einen armen leimen Körper, den mög er wider Ehre, 
Gott und Recht mit Gewalt zwingen, mich tödten, Leib und Gut nehmen. 
Aber mein Herz, Gemüth und Willen kann er mir nit nehmen.“ Ihm ſelbſt 
geſchah kein Leid, aber Otther wurde 14 Tage ſpäter mit Gewalt aus Nedar- 
ſteinach vertrieben. Landſchad gab dem zum zweiten Mal vertriebenen Prediger, 


der ſich zunächſt nach Straßburg wandte, dann in der Schweiz und endlich in 


Eßlingen dauernde Anſtellung fand, ein höchſt ehrenvolles Zeugniß mit und 
nahm ihm das Verſprechen ab, wiederzukommen, ſobald die Pfalz das Evange— 
lium annehme. Doch das erlebte Hans L. nicht mehr. Rüthſelhaft bleibt, daß 
Otther die im Herbſt deſſelben Jahres errichtete Urkunde, die wir oben erwähnten, 
mit beſiegelte. Daß er ſich in derſelben „dieſer Zeit Paſtor zu Steinach“ 
nannte, — er that dies auch in den nachher zu erwähnenden Schriften — iſt 
eher zu erklären, da ſeine Vertreibung aus Neckarſteinach eine Gewaltthat war 
und er eine Zeit lang wohl noch auf Rückkehr hoffte. Im März 1528 erſchien 
nämlich ſeine ſchon öfter citirte, Hans Landſchad, ſeiner Gemahlin und ſeinen 
Söhnen gewidmete Schrift „Chriſtlich Leben und Sterben, wie ſich des Herrn 
Nachtmahl zu brauchen“. Er meint, der Abendmahlsſtreit ſei faſt nur ein 
Wortkrieg, denn alle ſeien einig in dem Bekenntniß, daß Chriſtus da ſei durchs 


Wort und aus Kraft des Worts. Im folgenden Monat erſchien: „Das erſt 


Buch Moſi gepredigt“, Predigten, die Otther in Neckarſteinach gehalten hatte 
und die er nun ſeiner Gemeinde ſchickt, beſonders um ſie auch gegen Sectirer zu 


wahren. — Noch einer andern Widmung an Hans L. müſſen wir gedenken. 


nämlich der kleinen Schrift des Ritters Fritz Jakob von Aintwyl „Beſchribung 
des Volcks und der Landſchafft Thurgöw“, gelegentlich eines Gedichtes, das ein 
thurgauiſcher Bauer „zu beſchirmen evangeliſcher Lehr“ hatte ausgehen laſſen; 
datirt vom 9. Januar 1527. — Hans Landſchad lebte noch einige Jahre. Die 
oben erwähnte merkwürdige Inſchrift auf ſeinem Epitaphium, die einen Abriß 
ſeines Lebens enthält, ſagt am Schluß: „Do er nun mercket ſeines Lebens 
End — Bfal er ſein Geiſt in Gottes Hend — Entſchlieff im Herren ſeligklich 
— Alhie im fordern Schloß ſag ich — Seins Alters ſechs und ſechtzig Jar — 
Am ſibenden November zwar — Als man im Jar ſchrib ein und dreiſſig.“ 
Unter ſeinen Tugenden wird gerühmt „inſonderheit Weisheit, Verſtand, Wol⸗ 
redenheit zuſampt mannlicher Tapferkeit“. Vielleicht hat er noch den Prediger 
Melch. Ambach, ſpäter in Frankfurt, berufen, der 1530 oder 1531 nach Neckar⸗ 
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ſteinach kam. Hans Landſchad's Nachkommen blieben bis zum Erlöſchen des 
Geſchlechts 1653 dem väterlichen Glauben treu. i 
Häußer, Geſchichte des rheiniſchen Pfalz. — Mittheilungen des hiſtor. 
Vereins der Pfalz XI. — Archiv f. heſſiſche Geſchichte V, XII u. XIV (im 
12. Bd.: F. Ritſert, Die Herren v. Neckarſteinach, als Separatabdruck, 


Darmſtadt 1868 69). — H. Sevin, Die Herren von Neckarſteinach. — 
Otther, Chriſtliches Leben und Sterben. — Adami vitae Germ. Theologorum 
1710, p. 264. — Riggenbach, Das Chronicon d. Pellikan. — Hartmann 


u. Jäger, Brenz I — Suſſann, Kennſingen in der Reformationszeit, 1888; 
Jakob Otter, 1893. — Vierordt, Geſchichte d. Reformation im Großh. Ba- 
den I, 238 ff.; — Derſelbe, Die 7 erſten Jahre aus der Reform.-Geſchichte 
Badens, S. 57 ff. — Preſſel, Anecdota Brentiana, S. 8 — 24. — Röhrich, 
Kirchengeſchichte des Elſaſſes I, 319. — Jugendblätter v. G. Weitbrecht, 
Jahrgang 1888, S. 372 ff. Joh. Schneider. 
Steinacker: Guſtav St., theolog. und belletriſtiſcher Schriftſteller, wurde 
am 1. März 1809 zu Wien geboren. Da er frühzeitig nach Ungarn kam, erhielt 
er daſelbſt und zwar in Preßburg und Käsmark die erſte Ausbildung, worauf 
er ſich dem Studium der Theologie zuwendete und daneben auch die Litteratur 
Ungarns eifrig verfolgend, an den Univerſitäten zu Wien und Halle ſeine Studien 
beendete. Zunächſt war St. auf pädagogiſchem Gebiete thätig und leitete die 
deutſche Töchterſchule in Debreczin, ſpäter wurde er Pfarrer zu Göllnitz (Preußen), 
von 1846 an Pfarrer der evangeliſchen Gemeinde in Trieſt, wo er eine Schrift 
über „Das Presbyterial- und Synodalweſen der evangel. Kirche“ 1848 ver— 
öffentlichte, infolge ſeiner politiſch⸗religiböſen Haltung in demſelben Jahre jedoch 
fein Amt verlor. Eine Wahl zum Prediger in Hannover wurde vom Gone 
ſiſtorium nicht beſtätigt. St. lebte von 1854 an in Weimar, von wo aus er 
drei Jahre ſpäter endlich wieder eine feſte Anſtellung erreichte, indem er zum 
Pfarrer in dem nahen Buttſtädt ernannt wurde, dort wirkte er mit theologiſchen, 
pädagogiſchen und belletriſtiſch-litterariſchen Arbeiten und hauptſächlich mit 
Studien auf dem Gebiete der Litteratur Ungarns beſchäftigt nahezu 20 Jahre, 
bis ihn am 7. Juni 1877 ebendaſelbſt der Tod ereilte. — Als theologiſcher 
Schriftſteller trat St. außer der oben genannten Schrift mit mehreren Samm- 
lungen von Predigten (1839, 1848, 1857) ſowie mit einigen einzeln erſchienenen 
Kanzelreden auf, auch verfaßte er mehrere polemiſche Schriften über die Syno⸗ 
dal⸗ und Bekenntnißfrage der Proteſtanten und gab „Predigten und Amtsreden 
namhafter Kanzelredner“ (1865 ff.) heraus. Auf pädagogiſchem Gebiete ſind 
ſeine „Bilder, Studien und Klänge aus dem Bereiche des Elternhauſes und 
Kindergartens“ (Halle 1868) beachtenswerth, auch hatte er ſchon 1842 eine 
„Weibliche Berufs⸗ und Umgangslehre“ edirt. Im J. 1847 erſchienen „Herzens⸗ 
klänge“, eine Auswahl eigener Dichtungen in hübſcher Form und von warmer Em— 
pfindung. Eine Erinnerungsgabe an die hundertjährige Geburtstagsfeier Karl 
Auguſt's bildet die Schrift: „Weimars Genius“ (1857). — Die meiſte Aufmerk⸗ 
ſamkeit in weiteren litterariſchen Kreiſen jedoch erregten Steinacker's Ueberſetzungen 
aus dem Ungariſchen, durch welche er zunächſt auf den reichen Schatz von Poeſie 
der ungariſchen Dichter aufmerkſam machte, welcher damals für das deutſche 
Publicum noch ſchwer zugänglich erſchien. So bot er ſchon 1835 die Antho⸗ 
logie „Harfentöne aus dem Ungarlande“, im J. 1840 die Blumenleſe auf dem 
Felde der neueren magyariſchen Lyrik: „Pannonia“, wobei er ſich als gewandter 
und geſchmackvoller Ueberſetzer erwies. Er übertrug aus dem Ungariſchen ferner 
Nic. Jöſika's: „Abafi“ (1838) ſowie deſſen „Zrinyi der Dichter“ (1844). Beſonders 
verdient machte ſich St. durch feine Uebertragung von Franz Toldy's vortreff— 
lichem Werke: „Geſchichte der ungariſchen Dichtung von den älteſten Zeiten bis 
43 * 
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auf A. Kisfaludy“, welche 1863 erſchien und der gewiſſermaßen als Ergänzung 
die ebenfalls mit litterarhiſtoriſchen Noten und Anmerkungen reich verſehene 
Zuſammenſtellung und Uebertragung der „Ungariſchen Lyriker von A. Kisfaludy 
bis auf die neueſte Zeit“ (1875) folgte. Manche ſeiner Ueberſetzungen find 
unter dem Pſeudonym G. Treumund erſchienen. 
Wurzbach, Biogr. Lexikon XXXVIII. — Brümmer, Lexikon d. deutſchen 
Dichter u. Proſaiſten d. 19. Jahrh. | A. Schloſſar. 

Steinacker: Karl St., Führer der liberalen Oppoſition im braunſchwei⸗ 
giſchen Landtage und ſtaatswiſſenſchaftlicher Schriftſteller, wurde geboren in 
Altendorf bei Holzminden, wo ſein Vater damals, doch ohne ſonderlichen Erfolg, 
ein kaufmänniſches und Fabrikgeſchäft betrieb, am 15. Auguſt 1801. Die Er⸗ 
ziehung lag vornehmlich in den Händen der Mutter, der Tochter eines Land» 
geiſtlichen; hauptſächlich durch Einwirkung auf die Ehrliebe ſuchte ſie die ge⸗ 
legentlich hervortretenden üblern Neigungen des lebhaften Knaben zu bekämpfen. 
Die unruhigen Zeiten der Fremdherrſchaft, die vielen Truppendurchzüge, die 
freilich auch oft drückende Noth im Hauſe ſchafften, hatten andrerſeits des 
Knaben Geſichtskreis früh erweitert; auch des Franzöſiſchen bemeiſterte er ſich 
bald und konnte ſo ſeinem Vater, der 1812 als Maire-Adjunct nach Holzminden 
verzogen war, um dann überhaupt in der Beamtenlaufbahn zu bleiben, bei ſeinen 
Dienſtgeſchäften frühzeitig von weſentlichem Nutzen ſein. Das Gymnaſium in Holz⸗ 
minden beſuchte St. ſeit dem Jahre 1809; unter den Lehrern deſſelben war 
namentlich der verdienſtvolle Joh. Chr. Koken, nachmals langjähriger Director 
der Schule von großem Einfluß auf ihn. Mehr aber noch das Zuſammen⸗ 
leben mit einer Anzahl meiſt älterer Mitſchüler, mit denen er eine Art von 
Tugendbund ſtiftete, zum Zwecke ſich gegenſeitig in ſittlicher und wiſſenſchaft⸗ 
licher Hinſicht zu fördern. Schiller, Körner und vor allen Seume waren ſeine 
Lieblingsſchriftſteller. Im J. 1818 bezog St. die Univerſität Göttingen, um 
ſich dort, bis Oſtern 1821, dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. 
Er traf hier den größeren Theil der alten Freunde wieder, und mit warmer 
jugendlicher Begeiſterung wurden die alten Ideen wieder aufgenommen und in 
Wechſelrede und Vorträgen weitergepflegt. Für die Freiheit der Menſchheit 
jederzeit einzutreten, ſich ſelber zu veredeln, um am Fortſchritte der Menſchheit 
mitarbeiten zu können, Pflege des Gemeinfinnes im engern und weitern Kreiſe, 
das waren die Ziele, die er ſich ſetzte. Burſchenſchaftliche Anſchauungen fanden 
bei ihm und ſeinen Genoſſen vielen Anklang, doch war man ſich darüber klar, 
daß es nicht Aufgabe des Studententhums ſein könne, in die praktiſche Politik 
einzugreifen. In alle dem lag ohne Zweifel manches Unklare, manche Schwärmerei, 
aber doch haben im ganzen dieſe Jahre Steinacker's ganze nachherige Lebens⸗ 
richtung beſtimmt, und namentlich jenen Geiſt unentwegter Wahrheitsliebe, jenen 
unbeugſamen Gerechtigkeitsſinn und den Opfermuth für eine große Idee in ihm 
nn. welche ſelbſt feine politiſchen Gegner allezeit bei ihm anerkennen 
mußten. 

Nachdem er die Univerſität verlaſſen, beſtand er alsbald ſeine Staats⸗ 
prüfung und meldete ſich alsdann zur Advocatur, wofür er die Beſtallung bereits 
im Herbſt 1821 erhielt. Sehr bald hatte er bei ſeiner vertrauenerweckenden 
Perſönlichkeit ſowie bei der ihm innewohnenden Arbeitskraft und der bald er⸗ 
worbenen Geſchäftsgewandtheit eine ſehr lohnende Praxis, die es ihm ermög⸗ 
lichte ſich eine Familie zu begründen, indem er im J. 1828 die Tochter des 
Paſtors Kind in Halle a. d. Weſer als Gattin heimführte. Neben der advoca⸗ 
toriſchen Praxis beſchäftigten ihn ſchon jetzt ſehr lebhaft die öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten ſeiner engern Heimat. Auch über die Verkehrs- und Erwerbsver⸗ 
hältniſſe der Weſergegenden machte er eingehende Studien, wovon eine ſpäterhin 
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(1837) erſchienene Schrift „Ueber die Erwerbsverhältniſſe des Weſerdiſtriktes“ 
rühmliches Zeugniß ablegt. 

e In dieſe verhältnißmäßig noch idylliſche Ruhe fiel wie eine Bombe die 
Niederbrennung des Herzoglichen Schloſſes in Braunſchweig und die Flucht des 
Herzogs Karl aus ſeinem Lande, am 7. Sept. 1830. Da regte ſichs denn auch 
an andern Orten, Wünſche und Beſchwerden mancher Art wurden laut. So 
auch in Holzminden, wo die letzteren ſich vornehmlich gegen verſchiedene Maß⸗ 
nahmen des Magiſtrates richteten. Wie an andern Orten, ſo war man auch hier 
zur Bildung einer Bürgergarde geſchritten, um die öffentliche Ordnung aufrecht 
zu erhalten, und im J. 1831 entſtand dann ein „Patriotiſcher Verein“. Die 
Seele bei allen dieſen Unternehmungen war St., und namentlich was an Arbeit, 
beſonders an ſchriftlicher, ihm auferlegt werden konnte, das geſchah. So kam 
er in den maßgebenden Kreiſen der Hauptſtadt in den Verdacht, ein unruhiger 
Kopf, ein Revolutionär zu ſein, und es macht in der That einen etwas be— 
fremdlichen Eindruck, wenn dieſer Vorwurf ihm, dem ruhigen Reformmann, 
auch von ſolchen gemacht wurde, die kurz vorher ſich ſelber im „Revolution— 
machen“ etwas verſucht hatten. Nicht verringert, ſondern eher verſchärft wurde 
dieſe Stimmung gegen ihn, als er im J. 1831 zwei Broſchüren, „Wünſche der 
Braunſchweiger“, herausgab und damit ſeine publiciſtiſche Wirkſamkeit eröffnete. 
Sie betrafen die Einführung einer Civilliſte und die Verbeſſerung der Volks⸗ 
vertretung, und es iſt wol bezeichnend, daß ſelbſt Geſinnungsgenoſſen von der 
Herausgabe der Broſchüren abriethen, um nicht „Aufregung“ hervorzurufen, ob⸗ 
wol ſie im ganzen nicht einmal ſoviel forderten, als die nachmalige Verfaſſung 
von 1832 gewährt hat. Andrerſeits aber lenkten doch gerade dieſe Schriften 
die Blicke weiterer Kreiſe auf St., den man vielfach ſchon jetzt als den 
Mann der Zukunft bezeichnete, deſſen Wahl für den nach der neuen Verfaſſung 
von 1832 im J. 1833 zuſammentretenden neuen Landtag eine Nothwendigkeit 
ſei. In der That wurde dieſe Wahl auch durchgeſetzt, und von da ab beginnt 
Steinacker's tiefeingreifende bis zu ſeinem Tode nicht unterbrochene Wirkſamkeit 
in der braunſchweigiſchen Ständeverſammlung. Um dieſe ganz zu würdigen, 
müßte man tiefer auf die Entwicklung der braunſchweigiſchen Verfaſſungs⸗ 
geſchichte eingehen, als hier auch nur annähernd möglich wäre, daher denn nur 
einzelne Punkte hervorgehoben, andere nur angedeutet werden können. Indeſſen 
die Bedeutung Steinacker's erſchöpft ſich hierin nicht, ja findet darin nicht einmal 
ihren Hauptausdruck, ſondern ſie liegt vor allem in ſeiner regen Theilnahme an 
der hochpolitiſchen Frage von Deutſchlands Entwicklung zur Einheit und conſti⸗ 
tutionellen Freiheit. Das war ſeines Lebens Ziel und Zweck, und alles andere 
ihm dazu nur Mittel und mehr oder minder nothwendige Vorbereitung. 

Hebung des Gemeinfinnes hielt er für eine der wichtigſten Aufgaben jedes 
Einzelnen und er glaubte darin mit gutem Beiſpiele vorangehen zu müſſen, 
indem er überall, wo irgend die Aufforderung an ihn herantrat, der öffentlichen 
Angelegenheiten auf das wärmſte ſich annahm. Das koſtete viel Zeit und 
brachte nichts ein, ohnehin war St. auch als Geſchäftsmann viel zu ſelbſtlos, 
um auf einen grünen Zweig zu kommen, und ſo kam es, daß ſeine ſo günſtig 
entwickelte Praxis — ſeit 1825 hatte er auch das Notariat — bald den Krebs⸗ 
gang ging. Das drückte ihn ſehr und erweckte den lebhaften Wunſch in ihm 
nach einer öffentlichen Anſtellung. Nachdem er die zur Bekleidung einer höhern 
Beamtenſtelle erforderliche zweite juriſtiſche Staatsprüfung im J. 1833 beſtanden 
hatte, meldete er ſich zum Staatsdienſte. Aber, obwohl man ſeine volle Be— 
fähigung dazu keineswegs in Zweifel zog, that man dies um jo mehr inbetreff 
feiner loyalen Geſinnung. Man könne im Staatsdienſte doch Niemand anſtellen, 
der nicht die richtigen politiſchen Anſichten hätte, ſchrieb ihm der ſonſt doch vor— 
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urtheilsfreie Staatsminiſter Frhr. v. Schleinitz. Als es ſich herausſtellte, daß 
er im Landtage aufs kräftigſte die Rechte der Volksvertretung vertrat, als er 
gar den Militäretat zu beſchneiden unternahm, da hatte er ſich zweifellos Miß⸗ 
fallen und Ungnade an höchſter Stelle zugezogen. Als er nach Erlaß der neuen 
Städteordnung in der Stadt Holzminden 1834 einſtimmig zum Bürgermeiſter 
erwählt war, wurde ihm die höchſte Beſtätigung verweigert, obwohl eine Ab⸗ 
ordnung von Holzminden aus eigens darum gebeten hatte. So wurde ihm auch 
noch 1839 ein vom Oberlandesgerichte in Wolfenbüttel lebhaft befürwortetes 
Geſuch um eine Procuratur bei demſelben abgeſchlagen, anderer ähnlicher Ent⸗ 
täuſchungen nicht zu gedenken. 

Aber all das konnte ihn doch auf die Dauer nicht niederdrücken; immer 
wieder erhob er ſich an der Lebensaufgabe, die er ſich geſtellt hatte, der conſti⸗ 
tutionellen Idee in Deutſchland zum endlichen Siege zu verhelfen. Daß hierzu 
ſeine Wirkſamkeit im kleinen Lande Braunſchweig nicht ausreichen könnte, ſah er 
ein und ſuchte deshalb Verbindungen nach den verſchiedenſten Seiten hin, 
namentlich aber im Süden Deutſchlands anzuknüpfen. Seit dem J. 1835 war 
er Mitarbeiter an dem von Rotteck und Welcker herausgegebenen Staatslexikon, 
und zwar einer der eifrigſten, bis zu ſeinem Tode; auch an Weil's conſtitutio⸗ 
nellen Jahrbüchern betheiligte er ſich lebhaft. Dazu kam ein ganz außer⸗ 
ordentlich ausgebreiteter Briefwechſel, ſowie die Mitarbeiterſchaft an verſchiedenen 
großen Zeitungen, namentlich der Kölniſchen. Geradezu unzählbar iſt die Menge 
der Artikel, die er bei den verſchiedenſten Anläſſen auf dieſe Weiſe ins Publicum 
brachte. Es mag gleich hier bemerkt ſein, daß dieſe, der Natur der Sache nach, 
doch flüchtigeren Arbeiten trotzdem alle durch klare ſcharfe Faſſung und gewandte 
Stiliſtik ſich auszeichnen. Wohl war St. hier und da etwas zu einſeitig von 
feiner Idee befangen, als daß ihm nicht mitunter eine etwas ſchiefe Beurthei⸗ 
lung gegneriſcher Anſichten untergelaufen wäre, niemals aber hat er auch nur 
ein Wort gegen ſeine Ueberzeugung geſchrieben, niemals mit ſeinem Wiſſen einem 
Gegner Unrecht gethan. Da freilich, wo er auf ſchnöden Eigennutz, vollendete 
Geſinnungslofigkeit oder ſich breitmachende Dummheit ſtieß, da trafen oftmals 
ſeine Worte wie vernichtende Keulenſchläge. Mehrfache Reiſen nach Süddeutſch⸗ 
land (die er auch bis in die Schweiz ausdehnte) brachten ihn ſpäterhin auch in 
perſönliche Berührung mit den Männern, die ſchon längſt ſeine politiſchen 
Freunde waren, ſo mit Karl v. Rotteck, deſſen Sohn Hermann v. R., Itzſtein, 
Welcker, Soiron, Gervinus u. a., von denen namentlich Welcker ihm ein treuer 
Freund blieb bis an ſein Lebensende. 

Inzwiſchen hatte St. ſeine parlamentariſche Thätigkeit begonnen als Mit⸗ 
glied des nach der Verfaſſung von 1832 einberufenen erſten ordentlichen Land⸗ 
tages (1833 — 35). Er fand hier vorläufig den Boden für ſeine Beſtrebungen 
noch wenig günſtig. So konnte der Antrag auf Oeffentlichkeit der Verhand⸗ 
lungen, für den er auf das nachdrücklichſte eintrat und als Mitglied der be⸗ 
treffenden Commiſſion ein ſehr gediegenes Minoritätsgutachten abſtattete, nicht 
einmal die Zuſtimmung der Verſammlung erhalten. In die neue Städteordnung 
gelang ihm nur einige unbedeutendere Aenderungen hineinzubringen; ſein warmes 
Auftreten für die geſetzlich feſtzuſtellende Errichtung einer Bürgergarde — deren 
Werth er freilich wohl überſchätzen mochte — fand wenig Anklang, ebenſowenig 
ſein Antrag, daß die beſoldeten Magiſtratsmitglieder nicht auf Lebenszeit ge⸗ 
wählt werden ſollten. Als Berichterſtatter der Commiſſion für die Gemeinheit⸗ 
theilungs- und Ablöſungsordnung konnte er einige für die Pflichtigen günſtige 
Beſtimmungen durchſetzen. Wenn dieſer Landtag nun auch gerade für die liberale 
Partei als ſolche erhebliche Erfolge nicht zeigte, ſo hatte doch das perſönliche 
Urtheil über St. inſofern eine Aenderung zu ſeinen Gunſten erfahren, als er 
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ſich keineswegs als unfruchtbaren Doctrinär und unruhigen Kopf, ſondern als 
einen klar blickenden praktiſchen Mann von großer Arbeitskraft erwieſen hatte. 
Die Folge davon war, daß er in ſämmtliche bedeutendere Commiſſionen ge— 
wählt, in den meiſten auch zum Schriftführer und Berichterſtatter beſtimmt 
wurde. Das alles aber brachte ihm eine ungeheure Arbeitslaſt zu Wege. Dazu 
kam, daß er, nach feiner Art, auch ſonſt am öffentlichen Leben regen Antheil 
nahm, jo z. B. im Braunſchweigiſchen Bürgerverein, der damals eine gute An- 
zahl tüchtiger Männer unter ſeinen Mitgliedern aufwies, Vorträge hielt, deren 
einer „über das Verhältniß der Moral und der Religion zum ſtaatsbürgerlichen 
Leben“, am 6. März 1835 gehalten, auf Koſten des Vereins gedruckt und ver⸗ 
breitet wurde. Auch ſpäterhin, von Holzminden ab, blieb er mit dem Bürger— 
vereine, der ihn zum Ehrenmitgliede ernannte, noch in regem Verkehr durch 
Einſendung von Aufſätzen u. dgl. 

Aber durch ſolch Uebermaß neuer Arbeiten hatte ſeine Praxis wiederum 
ſchwer gelitten, und eine bedrohliche Krankheit, welche mit als Folge ſeiner 
Ueberanſtrengung ihn im Herbſt 1836 befiel, ließ das Schlimmſte befürchten. 
Zwei Badereiſen nach Ems in den Jahren 1837 und 1838 ſtellten zwar ſeine Ge- 
ſundheit völlig her, aber die nun folgende Zeit brachte auch neue Laſt. Es 
verſtand ſich ſchon von ſelbſt, daß St. Mitglied des braunſchweigiſchen Land— 
tages ſein müſſe. An der zweiten ordentlichen Tagung (1836/37) hatte er ſich 
nur wenig betheiligen können; er fühlte ſich auch ohnehin wenig befriedigt von 
dem Verhalten der liberalen Partei im Lande, das ihm der drohenden Reaction 
gegenüber viel zu zahm erſchien. Auf dem außerordentlichen Landtage von 1839, 
der die Mittel bewilligen ſollte zur Fortführung der Eiſenbahn über Wolfen⸗ 
büttel hinaus nach dem Harze, ſprach er als Berichterſtatter der Commiſſion 
gegen die Bewilligung der Bahn, die er für ganz unrentabel hielt; von der 
Ausdehnung und der Bedeutung, welche die Bahnen des Landes in nicht zu 
ferner Zukunft haben würden, konnte freilich damals noch Niemand etwas ahnen. 
Auf dem dritten Landtage (1839/42) erſchien er erſt im März 1840. Hier trat 
er bei Gelegenheit der Berathung des neuen Criminalgeſetzbuches mit Wärme 
für die Abſchaffung der Todesſtrafe ein, auch wußte er mit feinem Tact hier 
und da auf die Nothwendigkeit der Oeffentlichkeit des Gerichtsverfahrens und 
der Geſchworenengerichte hinzuweiſen; Anträge in dieſer Richtung zu ſtellen, 
wäre entſchieden noch verfrüht geweſen. Gelegentlich eines von anderer Seite 
geſtellten Antrages auf Milderung der Cenſur, redete er, der erſte in der Ver⸗ 
ſammlung, mit großer Energie und ſchlagenden Gründen der Preßfreiheit das 
Wort. Er fand eigentlich keinen Widerſpruch, eher Zuſtimmung, hatte aber 
doch ebenſowenig Erfolg damit, wie mit der immer noch vergeblich geſtellten 
Forderung auf Oeffentlichkeit der ſtändiſchen Berathungen. 

Die Verhandlungen mit Hannover wegen Verbleibens der braunſchweigiſchen 
Landestheile im Hannover-Braunſchweig-Oldenburgiſchen Steuervereine ſowie 
über den eventuellen Eintritt Braunſchweigs in den Preußiſch-Deutſchen Zoll⸗ 
verein beſchäftigten St. ſehr. Schon ſeit Jahren ſtand ihm feſt, daß Losreißung 
von Hannover und Anſchluß an Preußen das richtige ſei; um ſo eher werde 
dann auch Hannover veranlaßt, in den Zollverein einzutreten, den er für eine 
der ſegensreichſten Schöpfungen zur Beförderung der deutſchen Einheit hielt. 
Doch gab er zu, daß dies vor der Hand ſchwer zu erreichen ſei. Es mag hier 
angefügt ſein, daß er allem, was er zur Förderung deutſcher Einheitsgefühle 
für geeignet hielt, das wärmſte Intereſſe entgegenbrachte, ſo den Sammlungen 
für den Kölner Dombau, für die Hamburger Abgebrannten, den Gründungen 
von Verbänden deutſcher Liedertafeln u. ſ. f. Alles das betrachtete er aus 
höherem Geſichtspunkte. Im Jahre 1841 erſchien ſeine Schrift „Die Aufgabe 
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des Advocatenſtandes in conſtitutionellen Staaten“. Er hatte das Werk ſich 
ſozuſagen von der Seele geſchrieben, um ſeinen Stand und damit ſich ſelber vor 
dem oft gehörten Vorwurfe des Eigennutzes und der Rabuliſterei zu ſchützen 
und zugleich ſeinen Amtsgenoſſen ein höheres Ziel zu ſtecken. „Der Advocat 
muß einſehen und tief durchdrungen werden, daß ſeine Sache keine andere iſt, 
als eben die Sache der Freiheit und des volksthümlichen Rechtes.“ Wirkte 
dieſe Schrift mehr im engern Kreiſe der Berufsgenoſſen, ſo erregte dagegen um 
ſo größeres und allgemeineres Aufſehen die 1842 erſchienene Arbeit „Ueber das 
Verhältniß Preußens zu Deutſchland“, hervorgerufen durch die Schrift v. Bülow⸗ 
Cummerow's: „Preußen, ſeine Verfaſſung, ſeine Verwaltung, ſein Verhältniß zu 
Deutſchland“. Er führte aus, daß Deutſchland nur durch und mit Preußen zur 
Einheit gelangen könne, d. h. mit einem im wahren Sinne conſtitutionell⸗ 
monarchiſch, nicht junkerlich⸗mittelalterlich-romantiſch regierten Preußen. v. B.⸗C. 
ſelbſt erkannte den ſachlich-gemäßigten Ton der Steinacker'ſchen Erwiderung, jo- 
wie auch vieles vom Inhalte an, und bot St. von ſelber die Hand zur Ver⸗ 
ſtändigung an, die dieſer mit Freuden ergriff. Mit welch klarem Blicke St. in 
die Zukunft ſchaute, das zeigt eine Aufzählung der aus der Einwirkung des 
Zollvereins auf Deutſchland zu erwartenden politiſch-ſtaatsrechtlichen Einwirkungen 
(a. S. 242); lauter Dinge, die das neue deutſche Reich in der That organiſch 
ausgebildet hat. b ei 

In Braunſchweig hatten ſich die Dinge inzwiſchen weſentlich geändert. Die 
Adelspartei hatte ſich ſtark geregt, um den frühern Einfluß in der Regierung 
und zunächſt corporative Rechte für die Ritterſchaft zu erlangen. Sie war aber beim 
Miniſterium Schleinitz — ſowie beim Herzoge ſelbſt — auf entſchiedenen Wider⸗ 
ſtand geſtoßen und plante nun den Sturz des Miniſteriums herbeizuführen. 
Zu dem Ende ſuchte ſie der liberalen Oppoſitionspartei ſich zu nähern, um 
vielleicht mit ihrer Hülfe dem Miniſterium in der Budgetfrage Schwierigkeiten 
zu ſchaffen, über die es ſtürzen könnte. St. ſah das Alles mit Mißtrauen an; 
dennoch war die nächſte Folge, daß bei dem im Nov. 1842 einberufenen neuen 
Landtage St. von der Verſammlung auf die Präfidentenliſte geſetzt und — jo 
ziemlich wider Aller Erwarten, von der Regierung beſtätigt wurde. Am meiſten 
überraſcht war er wohl ſelber; die Partei jubelte laut, und auch ihm wollte 
ſcheinen, als ſei die Morgenröthe einer beſſern Zukunft für ihn und die von 
ihm vertretene Sache erſchienen. Täuſchte er ſich darin, ſo täuſchten ſich doch 
noch weit mehr diejenigen, welche nun ſchon den fertigen Regierungsmann in 
ihm ſahen. Zwar hielt er es für ſeine Hauptaufgabe, das jetzige Miniſterium 
nach Kräften gegen die von der Adelspartei ausgehenden Angriffe zu ſtützen, 
zwar wurde er vorſichtiger in ſeinen öffentlichen Meinungsäußerungen und zog 
3. B. eine ſchon gedruckte „Proteſtation gegen das Urtheil des preußiſchen Juſtiz⸗ 
miniſters Herrn v. Mühler über die bevorſtehende Advocatenverſammlung in 
Mainz“ (1844) ſeiner eigenen Stellung wegen wie auch um die braunſchwei⸗ 
giſche Regierung nicht zu compromittiren, vor der Ausgabe zurück, zwar miſchte 
er ſich ſehr ſelten in die Debatte und ſuchte, äußerlich wenigſtens, über den 
Parteien zu ſtehen; innerlich und im Kreiſe der Freunde blieb er derſelbe und 
half mit Rath und That. Daß man ihn und ſeine Stellung gelegentlich zu 
einſeitigen Zwecken auszunützen ſuchte (auch von Seiten der Regierung), wie 
ängſtliche Freunde wohl meinten, das konnte er, deſſen Vertrauen auf die gute 
Seite der Menſchheit immer wieder durchbrach, einfach nicht glauben. 

In der Stellung zu Hannover bezüglich des Steuervereins war mit dem 
J. 1844 eine plötzliche und unerwartete Aenderung eingetreten. Nach langen 
fruchtloſen Verhandlungen hatte Braunſchweig alle Verträge mit Hannover ge⸗ 
kündigt und mit ſämmtlichen Gebietstheilen dem preußiſchen Zollverein ſich an⸗ 
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geſchloſſen. St. veröffentlichte darüber zunächſt (anonym) eine Broſchüre „Die 
Verhandlungen zwiſchen Hannover, Braunſchweig und dem Zollverein über 
Hannovers Anſchluß“ (1844 — zuerſt erſchienen in der Kölniſchen Zeitung), wozu 
ihm regierungsſeitig das Material geliefert war, und eröffnete damit einen langen 
Reigen von Staatsſchriften und ſonſtigen Broſchüren über dieſen Gegenſtand. 
Auch er ſelbſt betheiligte ſich an dieſer Sache mit der Schrift „Ueber die poli- 
tiſche und ſtaatsrechtliche Entwicklung Deutſchlands durch den Einfluß des 
deutſchen Zollvereins“ (1844), der Form nach anknüpfend an des „Dach— 
predigers“ Dr. Faber (nachmaligen Staatsrathes Zimmermann) politiſche Pre⸗ 
digten. In beiden Schriften ſuchte St. den Beweis zu führen, daß zufolge der 
Unzuverläſſigkeit und Hinterhaltigkeit Hannovers Braunſchweig gar nicht anders 
hätte handeln können, als es gethan. Es waren das ja, wenn man will, zwei 
Staatsſchriften im Intereſſe der braunſchweigiſchen Regierung; aber ſicher hätte 
St. auch kein Wort darin geſchrieben, wie es ſtand, wenn es nicht ſeiner innerſten 
Ueberzeugung entſprochen hätte. Als dagegen auf dem neuen im J. 1845 er- 
öffneten Landtage, der wiederum St. auf dem Präſidentenſtuhle ſah, ein Ver⸗ 
faſſungsconflict zwiſchen dem Landtage und der Regierung über den § 9 der 
Verfaſſung — das Militärweſen betreffend — ſich zu entwickeln drohte und 
dann wirklich eintrat, jo daß ein Anrufen des Bundes in Ausficht ſtand, da 
ſtellte ſich St. ebenſo entſchloſſen wie überzeugt auf die Seite der landſtändiſchen 
Rechte. 

Zu Oſtern 1846 kehrte er, äußerlich heiter, aber ſchweren Herzens über die 
Lage der Dinge, nach Holzminden zurück, wo eine Unſumme aufgeſchobener 
litterariſcher wie geſchäftlicher Arbeiten auf ihn wartete. Er machte ſich un— 
geſäumt an deren Bewältigung, aber es wollte faſt ſcheinen, als wenn die alte 
Arbeitskraft und Energie nicht mehr vorhanden ſeien; mit Mühe nur brachte 
er einige Ordnung in die Geſchäfte ſeiner ſo ſehr vernachläſſigten advocatoriſchen 
Praxis. Auch die alte herzgewinnende Heiterkeit machte jetzt öfters trüben 
Stimmungen Platz. Im Winter 1846/47 wollten Freunde einen allgemeinen 
Verfall ſeiner Kräfte wahrnehmen; ſie hatten nur zu Recht. Nach kurzer 
Krankheit, an einem Charfreitage, frühmorgens am 2. April 1847 entſchlief St. 
zu früh für feine Familie, fein engeres und weiteres Vaterland. Den Völker— 
frühling von 1848 ſollte er nicht mehr erleben; aber das deutſche Volk wird 
ſeinen Namen zu nennen haben in der Reihe derjenigen Männer, die mit Hint⸗ 
anſetzung jeglichen eigenen Vortheils, den Boden vorbereitet haben für Deutjch- 
lands Einigung auf der Grundlage eines conſtitutionell⸗monarchiſchen Verfaſſungs⸗ 
lebens. Von ſeinen Schriften ſeien noch erwähnt: „Ueber die Motive der 
braunſchweigiſchen Ablöſungsordnung in Bezug auf Dienſte“ (1837); ſowie 
„Sammlung der größeren Organiſations- und Verwaltungsgeſetze des Herzog⸗ 
thums Braunſchweig“ (1837). Ed. Steinacker. 
a Nicht lange vor ſeinem Tode erhielt St. von Gervinus, der ihn ſehr hoch 
ſchätzte, das Anerbieten, die Redaction der ſpäter von ihm ſelbſt herausgegebenen 
Deutſchen Zeitung zu übernehmen. Er war gern dazu bereit und dachte ſchon 
an eine Ueberſiedelung nach Frankfurt, als der Tod am 2. April 1847 dieſem 
Plane ein Ende machte. St. hinterließ außer einigen Töchtern einen Sohn, 
(Georg Phil. Ad. Werner) Eduard St., den Verfaſſer des obigen Aufjages, 
der letzten Arbeit ſeiner Feder. Dieſer war am 25. März 1839 zu Holzminden 
geboren. Da der Vater bei ſeiner umfangreichen, öffentlichen Thätigkeit ſeine 
advocatoriſche Praxis mehr und mehr hatte zurücktreten laſſen müſſen, ſo war 
die Vermögenslage der Familie bei ſeinem Tode keine glänzende, doch halfen 
die zahlreichen Freunde des Verſtorbenen über die Schwierigkeiten hinweg und 
ermöglichten dem hoffnungsvollen Sohne das Studium. Er beſuchte die 
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Gymnaſien zu Wolfenbüttel und Holzminden, ſtudirte ſeit 1858 in Göttingen 
Mathematik und Naturwiſſenſchaften und promovirte hier am 12. Auguſt 1861 
zum Doctor der Philoſophie. Nach einer kürzeren Lehrthätigkeit an der Bau⸗ 
gewerkſchule zu Holzminden und der Privatlehranſtalt des Dr. Schleiden in 
Hamburg kam er 1864 als Lehrer der Mathematik und der Naturwiſſenſchaften 
an das Gymnaſium in Wolfenbüttel, von wo er 1866 an das Realgymnaſium 
zu Braunſchweig verſetzt wurde. Hier iſt er 1870 zum Oberlehrer, 1884 zum 
Profeſſor ernannt worden und am 5. Jan. 1893 geſtorben. Sein Lieblings⸗ 
ſtudium war in den beiden letzten Jahrzehnten die Kunſt⸗ und die vaterländiſche 
Geſchichte. Er hat auf dieſen Gebieten manche kleinere Forſchungen veröffent⸗ 
licht, insbeſondere aber durch vielfache Anregung, zumal als Seeretär des Kunſt⸗ 
vereins und Vorſtandsmitglied des vaterländiſchen Muſeums, ſich große Ver⸗ 
dienſte um die Kunſt und das geiſtige Leben in der Stadt Braunſchweig 
erworben. P. Zimmermann. 
Steinäcker: Chriſtian Karl Anton Friedrich Freiherr v. St., 
preußiſcher General, am 25. Februar 1781 auf dem väterlichen Gute Brumby 
im Kreiſe Calbe an der Saale geboren und auf der Kloſterberger Schule in 
Magdeburg unterrichtet, trat bei dem Infanterieregimente des Prinzen Louis 
Ferdinand in den Dienſt und nahm, nachdem er Regimentsadjutant geweſen 
war und ſeit 1804 die durch Scharnhorſt geleitete Akademie für junge Officiere 
in Berlin beſucht hatte, als Adjutant jenes Prinzen am Feldzuge von 1806 
theil, ward in Magdeburg kriegsgefangen und bildete dann, da er durch ſein 
Ehrenwort verhindert war gegen Frankreich zu fechten, in Pommern für das 
Schill'ſche Corps Rekruten aus. Seit 1807 Premierlieutenant, kam er bei der 
Reorganiſation des Heeres in das 1. Pommerſche Infanterieregiment, machte mit 
dieſem als Stabscapitän den Feldzug gegen Rußland mit und erhielt auf den 
Vorſchlag Porck's für Auszeichnung im Gefechte von Clivenhof den Orden pour 
le mérite. Bei Ausbruch des Krieges von 1813 ward er Compagniechef im 
5. oſtpreußiſchen Infanterieregiment, focht als ſolcher bei Leitzkau, Großbeeren, 
Dennewitz und Coswig, vor Stettin und Wittenberg und erwarb das Eiſerne 
Kreuz 2. Claſſe. Der Vorſchlag, in welchem General v. Thümen für St. die 
1. Claſſe des Ordens erbat, ging durch einen widrigen Zufall verloren; ſeine 
Beſcheidenheit hielt ihn ab, daraufhin ſpäter Anſprüche zu begründen. 1814 
war er zunächſt bei der Bildung von Landwehrtruppen im Paderbornſchen thätig, 
ward dann in das 2. Garderegiment verſetzt und erhielt 1817 das Commando 
des 34. Infanterieregiments in Mainz, wo er ſich mit einem Fräulein v. Gall 
verheirathete. 1828 in gleicher Eigenſchaft nach Neiße zum 22. Infanterie⸗ 
regiment verſetzt, 1835 zum Landwehr-Brigadecommandeur in Köln, 1840 zum 
Commandeur der 10. Diviſion und zum Feſtungscommandanten in Poſen er⸗ 
nannt, befand er ſich in letzterer Stellung während der Unruhen in den Jahren 
1846 bis 1848. Seine Thatkraft und ſeine unermüdete Hingabe an den Dienſt, 
ſowie die von ihm in jener ſchweren Zeit beobachtete Mäßigung fanden allge- 
meine Anerkennung. Bald nachher aber nöthigte ſeine angegriffene Geſundheit 
ihn, in den Ruheſtand zu treten. 1850 erhielt er den erbetenen Abſchied, ver⸗ 
legte ſeinen Wohnſitz nach Halle und ſtarb dort am 11. März 1851. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, 29. Jahrgang, I, Nr. 63, Weimar 1853. 
B. Poten. 
Steinan: Adam Heinrich Graf St., kurfürſtlich⸗ſächſiſcher 100 1 
polniſcher Generalfeldmarſchall, demnächſt venetianiſcher General, einem fränkiſchen 
Geſchlechte entſproſſen, deſſen Stammhaus im Hennebergiſchen ſtand. St., kurz 
vor dem Jahre 1693 vom Kaiſer in den Freiherren-, 1704 in den Grafenſtand 
erhoben, trat zuerſt in kurbaieriſche Dienſte und befehligte in den Türkenkriegen 
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von 1685 bis 1688 eine Brigade. 1685 befand er ſich bei der Belagerung 
von Neuhäuſel, welche Herzog Karl von Lothringen am 7. Juli 1685 begann, 
dann bei dem Treffen von Gran, in welchem der Herzog am 16. Auguſt ein 
feindliches Entſatzheer ſchlug, und endlich am 19. Auguſt bei der Erſtürmung 
von Neuhäuſel. 1688 war er unter Kurfürſt Max Emanuel von Baiern am 
17. Mai bei der Eroberung von Stuhlweißenburg. 1689 gehörte er zu dem 
Heere des Herzogs Karl von Lothringen, welches Mainz belagerte und am 
11. September durch Capitulation einnahm. 1693 trat St. in die Dienſte des 
Freiſtaates Venedig. Im folgenden Jahre kämpfte er wiederum gegen die Türken; 
bei der im September ausgeführten Eroberung der Inſel Chios befehligte er 
unter dem Generalcapitän Antonio Zeno den größten Theil der Truppen. Nach- 
dem Chios 1695 wieder aufgegeben war, ſchlug St. auf dem feſten Lande eine 
im Meerbuſen von Napoli di Romania gelandete und bis Argos vorgedrungene 
türkiſche Heeresabtheilung; als er dieſe auf dem Meere verfolgte, brach auf dem 
Schiffe, welches er beſtiegen hatte, Feuer aus; nachdem er ſich auf ein anderes 
gerettet hatte, flog jenes in die Luft. — 1699 vertauſchte er den venetianiſchen 
mit dem ſächſiſch⸗polniſchen Dienſte. Er ward zum Generalfeldmarſchall und 
zum Chef des erledigten Lubomirsky'ſchen Cüraſſier⸗, ſowie des Baireuthiſchen 
Infanterieregiments ernannt. Seine Thätigkeit hatte ſich zunächſt auf die Neu⸗ 
organiſation der Truppen zu richten, deren Zahl bedeutend vermehrt wurde, aber 
ſchon im J. 1700 ging es in den Nordiſchen Krieg. St. führte die ſächſiſchen 
Truppen nach Livland gegen die Schweden; er befehligte hier 14000 Mann mit 
8000 Pferden, belagerte vergeblich Riga, nahm aber durch Capitulation Düna— 
münde und übergab am 15. Juli den Oberbefehl dem perſönlich anlangenden 
König⸗Kurfürſten Auguſt II., unter welchem er ſodann commandirte. Das Heer 
zählte 16000 Sachſen und 6000 Lithauer. Dann wurden Winterquartiere be= 
zogen. Am 19. Juli 1701 kam es an der Düna zum Kampfe. Steinau's 
Vortruppen wurden überraſchend angegriffen und geworfen, St. eilte ihnen mit 
dem Gros zu Hülfe, wurde aber, obgleich er perſönlich mit ausgezeichneter 
Tapferkeit focht und mit feinen Cüraſſieren dreimal in die Garde des Königs ein— 
drang, ebenfalls zum Rückzuge genöthigt und vor der Vernichtung nur dadurch 
bewahrt, daß König Karl XII. nicht verfolgte. St. war durch einen Schlag 
mit einer Muskete vom Pferde geworfen, ſo daß er aus dem Gefechte gebracht 
werden mußte. Auguſt II. ließ ihn nun nach Sachſen zurückkehren, im folgenden 
Jahre aber rückte er mit den ſächſiſchen Truppen von neuem nach Polen. um 
19. Juli kam es zur Schlacht bei Kliſſowa. St. befehligte den linken Flügel 

des vom König⸗Kurfürſten perſönlich commandirten ſächſiſch⸗polniſchen Heeres. 
Der rechte unter General von Flemming, bei welchem Auguſt II. ſelbſt ſich be— 
fand, wurde geſchlagen; St. aber drang mittelſt eingeworfener Faſchinen über 
einen von den Gegnern für unzugänglich gehaltenen Moraſt in den Rücken der 
Schweden und bedrängte ſie hart, bis König Karl mit den ſiegreichen Truppen 
ſeines linken Flügels herankam und ihn nöthigte, dem geſchlagenen Flemming zu 
folgen. Den Winter von 1702 auf 1703 blieb er mit den ſächſiſchen Truppen 
in Polen; im März 1703 verſammelte er dieſelben bei Pultusk. Hier ließ er 
ſich am 1. Mai von den Schweden derart überraſchen, daß es zu keinem rangirten 
Gefechte kam, ſondern daß ſchleunigſt der Rückzug angetreten werden mußte. Bei 
Oſtrolenka ſammelte er die Seinen wieder, welche 1500 Mann und 16 Geſchütze 
verloren hatten. Der König beurlaubte ihn jetzt nach Sachſen. Als hier im 
J. 1704 die Truppen zur Abwehr eines befürchteten (ſchwediſchen) Einfalles in 
zwei Lagern bei Guben und bei Görlitz zuſammengezogen wurden, befehligte St. 
jenes, in welchem 10000 Mann ſtanden und führte dieſe dann auf das Geheiß 
des König⸗Kurfürſten nach Polen. Hier berief ihn Letzterer zu ſich nach Warſchau. 


684 5 Steinbach. 


Das Commando der von ihm befehligt geweſenen Truppen übernahm General 
von der Schulenburg (ſ. A. D. B. XXXII, 667), welcher ſpäter mit ihnen den 
berühmt gewordenen Rückzug nach Sachſen ausführte. Ein Jahr darauf kehrte 
St. dahin zurück, von wo er gekommen war, in den venetianiſchen Dienſt; der 
Oberbefehl der ſächſiſchen Truppen ward am 16. Januar 1706 dem ebengenannten 
Schulenburg übertragen. St. blieb nur kurze Zeit, während welcher er auf dem 
italieniſchen Feſtlande commandirte, im Dienſte Venedigs, nahm dann ſeines 
hohen Alters wegen den Abſchied, zog ſich auf ſeine im Kreiſe Pilſen in Böhmen 
belegenen Güter zurück und ſtarb dort im J. 1712 mit Hinterlaſſung eines 
Sohnes, welcher in venetianiſchen Kriegsdienſten ſtand. Seine Gemahlin war 
eine Gräfin Tauffkirchen; er beſaß auch Güter bei Striegau und bei Bolkenhain 
in Schleſien. 

Zedler's Univerſal-Lexikon XXXIX. Leipzig und Halle 1744. — Ger 
ſchichte der Sächſiſchen Armee von Schuſter und Francke I, 140 166. 
Leipzig 1885. B. Poten. 

Steinbach: Chriſtoph Ernſt St., der dritte in der Reihe der alten 
Aerzte (vgl. Daſypodius im 16., Heniſch im 17. Jahrh.), denen die deutſche 
Lexikographie zu Danke verpflichtet iſt. Er war geboren am 24. März 1698 
in dem niederſchleſiſchen Dorfe Semmelwitz, beſuchte zuerſt die Stadtſchule im 
nahen Jauer, dann ſeit 1717 das Breslauer Eliſabeth-Gymnaſium, von wo er 
1720 die Univerſität Jena bezog, um Mebdicin zu ſtudiren. 1722 machte er 
eine Reiſe nach England und ſiedelte dann auf die Roſtocker Hochſchule über, 
die damals in Georg Detharding einen ärztlichen Lehrer von weitem Ruf be= 
ſaß. Nachdem er 1723 promovirt hatte, ließ er ſich 1724 in Breslau als Arzt 
nieder und hat hier die Praxis bis an ſein Ende ausgeübt. Größere Aufgaben 
ſtellte ihm ein Truppendurchmarſch im J. 1739 und zwei Jahre ſpäter die 
Fürſorge für die Verwundeten aus der Schlacht bei Mollwitz. Bei einer Reiſe, 
die er bald hernach antrat, zog er ſich ein Fleckfieber zu, an dem er, nach 
Breslau zurückgekehrt, am 27. Mai 1741 geſtorben iſt. 

Schon vor ſeiner Heimkehr nach Schleſien hat der junge Medieiner eine 
„Kurtze und gründliche Anweiſung zur Deutſchen Sprache vel suceincta et per- 
fecta grammatica linguae germanicae nova methodo tradita“ (Rostochii et 
Parchimi 1724) herausgegeben. Die Blüthe der Litteratur, die er in den 
Werken ſeiner ſchleſiſchen Landsleute Opitz, Gryphius, Hofmannswaldau und 
Lohenſtein erblickt, muß nach ſeiner patriotiſchen Auffaſſung auch zu einer ge⸗ 
ſteigerten Werthſchätzung der deutſchen Sprache führen, und St. will ihr vor- 
arbeiten, indem er für In- und Ausländer den Beweis liefert, daß unſere 
Mutterſprache keineswegs ſo ſchwierig und „voller Unrichtigkeiten“ ſei, wie man 
gemeinhin annehme. Die Regeln auch im ſcheinbar regelloſen aus der Sprache 
ſelbſt, mit möglichſter Vermeidung eines fremden Schemas nachzuweiſen, iſt der 
geſunde Zweck des Werkchens, das in „Etymologie“ (d. i. Lautlehre, Wort⸗ 
bildung, Flexion) und Syntax zerfällt und ſich durch die beſtimmte Scheidung von 
ſtarker (I) und ſchwacher (II) Conjugation, durch gute Beobachtung des Um— 
lauts und Ablauts, Erkenntniß mancher etymologiſchen Zuſammenhänge und 
Aufmerkſamkeit für den lebendigen Sprachgebrauch auszeichnet. St. nennt unter 
ſeinen Vorgängern keinen Ausländer und verräth keine altdeutſchen Kenntniſſe: 
gleichwol dürfte ihm Hickes mit ſeiner Conjugatio I (ſchwache) und II (ſtarke) 
kaum fremd geweſen ſein, während er von Lambert ten Kate zeitlebens un- 
beeinflußt geblieben iſt. Nachdem bereits die Vorrede der Grammatik die An- 
kündigung und eine lexikaliſche Probe gebracht hatte, folgte im nächſten Jahre 
das „Deutſche Wörterbuch vel Lexicon latino-germanicum secundum methodum 
grammaticae ejusdem autoris“ (Breßlau 1725). Es iſt ein mäßiges Bändchen 
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(444 S. kl. 8), das Material aus Lindner's lateiniſch-deutſchem Lexikon „nach 
Grundwörtern“ alphabetiſch angeordnet, ohne eigene Sammlungen. Der Haupt⸗ 
werth wird auf die Etymologie gelegt und für dieſe find wichtige Erkenntniſſe 
klar ausgeſprochen und conſequent verwerthet: ſo vor allem, daß die gleichen 
Ablautserſcheinungen wie im Verbum auch in der Nominalbildung wiederkehren 
(ich binde, ich band, gebunden — die Binde, das Band, der Bund). Die Ab— 
leitung aus fremden Sprachen gilt dem Verf. nur als ultimum refugium, ein 
für jene Zeit doppelt lobenswerther Grundſatz, wo eben wieder ein gelehrter 
Landsmann Steinbach's, der Conrector am Breslauer Magdalenäum Chriſtoph 
Thieler, in feinem „Vorboten eines Teutſchen Lexici etymologici“ (Breßlau 
1724) die Aufſuchung des „hebräiſchen Stammworts“ als den höchſten Gipfel 
etymologiſcher Weisheit proclamirt hatte. Neun Jahre ſpäter erſchien dann eine 
zweite Ausgabe in weſentlich erweiterter Geſtalt: „Deutſches Wörterbuch vel 
Lexicon germanico-latinum“, 2 Bde. (1086 u. 1134 S.) in gr. 8° (Breßlau 
1734), Kaiſer Karl VI. und den Reichsſtänden gewidmet, mit einem empfehlen⸗ 
den Vorbericht Joh. Ulrich König's. Die Vorrede des Verfaſſers erzählt von 
dem Anwachſen des Werkes: auch weiterhin haben lateiniſch-deutſche Lexika und 
nächſtdem das Zeitungs⸗Lexikon die Hauptquellen des Wortmaterials gebildet, 
erſt kurz vor dem Abſchluß hat St. für Einträge aus neuern Dichtern Sorge 
getragen, beſonders ausführlich und weit überwiegend ſolche aus Hofmannswaldau 
und Günther. So iſt der Sprachgebrauch neben der Etymologie einigermaßen 
zur Geltung gekommen und das Werk immerhin lebensvoller gerathen, als ſein 
letzter Vorgänger „Der Teutſchen Sprache Stammbaum und Fortwachs“ von 
dem Spaten (Stieler). Der etymologiſche Theil aber ſteht, obwol die alt— 
deutſchen Kenntniſſe des Verfaſſers nur ſecundären Quellen (Stade und Eckhart — 
Wachter erſchien zu ſpät) entſtammen und wenig zur Geltung kommen, durch 
unleugbaren Tact in Ableitung und Gruppirung über allem was ſeither für die 
lebende Sprache zuſammenfaſſend geleiſtet war, wenn er auch freilich bald genug 
(1741) durch Friſch's monumentale Leiſtung überholt worden iſt. 

Auch die Litteraturgeſchichte kennt Steinbach's Namen: denn ſchon den 
Zeitgenoſſen war das Pſeudonym Carl Ehrenfried Siebrand, unter dem er 1738 
„Johann Chriſtian Günther's, des berühmten Schleſiſchen Dichters, Leben und 
Schriften“ erſcheinen ließ, durchſichtig genug. Das Buch iſt ſeinem ſachlichen 
Inhalt nach ein Quellenwerk von dauerndem Werthe, obwol der Verfaſſer ur⸗ 
kundliche Mittheilung und eigene Deutung und Vermuthung nicht klar geſchieden 
hat; es beeinträchtigt aber unſere Vorſtellung von der Perſon des begabten und 
verdienten Lexikographen nicht wenig durch die eingeſtreuten, vielfach recht ſchiefen 
Geſchmacksurtheile und die plumpe und bornirte Polemik gegen die Kritiker ſeines 
Helden, vor allem gegen Gottſched, in dem St. zugleich den Verfaſſer einer An⸗ 
zeige ſeines Wörterbuchs vermuthete (Beytr. z. Crit. Hiſt. IV [14] 190 — 222, 
ſie rührte von J. J. Schwabe her). Dieſe von perſönlicher Empfindlichkeit mehr 
noch als von ſchleſiſchem Chauvinismus dictirten Ausfälle führten zwar zum 
Austritt Gottſched's aus der Leipziger Deutſchen Geſellſchaft, als dieſe ihr Mit⸗ 
glied St. nicht ohne weiteres ausſchloß (Danzel, Gottſched S. 98 ff.), zogen 
aber dem händelſüchtigen Güntherbiographen zwei Gegenſchriften aus dem Gott— 
ſchediſchen Lager zu, die ſein litterariſches Renommee vernichtet haben werden: 
zunächſt eine entſchiedene ſachliche Zurechtweiſung in dem „Schreiben an Herr 
Doctor Steinbach in Breßlau u. ſ. w.“, dann eine in der Ironie wie in der 
Grobheit gleich ſchonungsloſe Abfertigung, das „Geſpräche zwiſchen Johann 
Chriſtian Günthern aus Schlefien in dem Reiche der Todten, und einem Un⸗ 
genannten in dem Reiche der Lebendigen“, als deſſen Verfaſſer man neuerdings 
Liscow erkannt zu haben glaubt. 
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Neue Fortſetzung der gelehrten Neuigkeiten Schleſiens auf die Jahre 1741 
und 1742 (Liegnitz, Bd. VIII) S. 231—234; vgl. Gel. Neuigkeiten Schleſiens 
VII, 112, 406—418 (Nachweiſe des Herrn Stadtbibliothekars Dr. Markgraf 
in Breslau). — Raumer S. 187 f. — G. Eitner, J. Chr. Günther's Bio⸗ 
graph Dr. St. u. die Gottſchedianer, Progr. des Magdalenäums zu Breslau 
1872. — Die Streitſchriften gegen St. find dem Göttinger Exemplar ſeines 
Buches über Günther (H. lit. biogr. IV, 5760) angebunden. 

Edward Schröder. 

Steinbach: David St., ſächſiſcher Geiſtlicher des 16. Jahrhunderts, wurde 
um 1563 in Wurzen geboren, beſuchte die dortige Stadtſchule, ſtudirte auf der 
Univerſität Leipzig Philoſophie und Theologie, erwarb ſich auch hier die Magiſter⸗ 
würde, und wurde um 1580 Diakonus zu Eckartsberge, als ſolcher zugleich Pfarrer 
des benachbarten Dorfes Niederholzhauſen. 1582 wurde ihm das Pfarramt an 
der Witzlebenſchen Landſchule zu Roßleben übertragen, wo er 1586 aus Anlaß 
des Todes Kurfürſt Auguſt's ein Trauergedicht veröffentlichte. 1588 kehrte er, 
diesmal als Pfarrer und Superintendent nach Eckartsberge zurück, von wo er 
bereits 1589 als Hofprediger nach Dresden überging. Daß dieſe Berufung nicht 
auf Veranlaſſung des bekannten Kanzlers Nikolaus Krell erfolgt iſt, ergibt ſich 
aus der kühlen Beurtheilung, die dieſer in einem Berichte an den Kurfürſten 
der erſten Predigt zu theil werden ließ. Auch an einer zweiten hatte er eine 
Reihe von Ausſtellungen zu machen, wenn ſie ihm auch beſſer als die erſte ge⸗ 
fallen hatte. Im Stile findet der Kanzler Aehnlichkeit mit Melanchthon. „Ich 
befinde auch ſonſten, das er gar ein gutter Philippicus. Weil er aber one das 
ein feiner Prediger, und es auch umb die Außrede alſo geſchaffen, das ich halte, 
er könne ſich derſelben halben wohl beſſern; er ſich auch in der itzigen Predigt 
albereit mit der pronunciation anders als negſt erzeigt“, ſo ſtellte der Kanzler 
die Berufung dem Belieben des Kurfürſten Chriſtian I. und der Kurfürſtin 
Sophie anheim, die ſich für St. entſchieden. Nach Uebernahme des Hof- 
predigeramtes am Dresdener Hofe unterſtützte er eifrig die Beſtrebungen Krell's 
(ſ. A. D. B. XVII, 116 ff.) und Salmuth's (ſ. A. D. B. XXX, 274) im 
Sinne des Calvinismus. Er gehörte zu der Cenſurcommiſſion, die die theo— 
logiſche Litteratur ſtreng überwachte und jede gegneriſche Kundgebung rückſichts— 
los unterdrückte. Er übernahm auch die Ausarbeitung des geplanten Katechismus 
und zwei Bogen ſind von Krell dem Kurfürſten vorgelegt worden. Dazu war 
St. für die Ausbreitung ſeiner Anſchauungen nach außen eifrig thätig, wobei 
die Abſchaffung der Exorcismusformel bei der Taufe eine große Rolle ſpielte. 
So finden wir ihn in Meißen, wo die Mitglieder des Conſiſtoriums bearbeitet 
und gewonnen wurden. In Pirna ſcheiterten des Hofpredigers Bemühungen 
an dem Widerſpruche des überzeugungstreuen Superintendenten Kademann; in 
Wurzen fand er an dem Diakonus Mamphraſius einen ſchlagfertigen, über⸗ 
legenen Gegner. Auch in Merſeburg, Naumburg und Oſchatz ſuchte er gegen 
den Exorcismus zu wirken. 

Aber der lange zurückgehaltene Unwille des Volkes brach offen aus, als 
der junge Kurfürſt Chriſtian plötzlich ſtarb. St. wurde, wie ſein Amtsgenoſſe 
Salmuth, in Dresden in Haft gehalten, als aber ein Aufſtand die Sicherheit 
der Gefangenen bedrohte, nach der Bergveſte Stolpen gebracht. Seine Gegner 
wollten hier, wie früher, ihn im Verkehr mit dem Teufel beobachtet haben. Ein 
ſorgfältig vorbereiteter Fluchtverſuch mißlang und zog ihm einen Schenkelbruch 
zu. Er verfaßte jetzt einen Widerruf, in welchem er das Geſtändniß ablegte, er 
habe „frembde, Calviniſche, irrige in der Augſpurgiſchen Confession ausgeſetzte 
Lehren einführen wollen und dadurch die hochlöbliche Schloßkirche daſelbſt nicht 
wenig geärgert“, und verſprach, falſche Lehre zu meiden und ſich gemäß der 
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Symbole zu halten. In einem Geſuche vom 27. Juli 1592 bat er den kur⸗ 
ſächſiſchen Adminiſtrator Herzog Friedrich Wilhelm um Befreiung aus der Haft. 
Die Bitte wurde ihm gewährt, nachdem er am 15. September 1592 einen in 
ſcharfen Ausdrücken abgefaßten Revers unterſchrieben hatte, deſſen bezeichnendſte 
Stelle lautet: „.... jo hab ich mich doch, durch den leidigen Satan dahin 
verführen laſſen, daß ich ſolcher meiner Verpflichtung zuwider mich unterfangen, 
den verfluchten Calvinismus auf die mir befohlene Kanzel zu bringen, auch 
ſolche verführeriſche Lehre in dieſem Kurfürſtenthum einſchieben und verpflanzen 
zu helfen“. Die von ihm geführte Calviniſche Lehre erklärte er für „irrig, ver⸗ 
dammlich und gottlos“. Auf ſein Geſuch hatte er die Erlaubniß erhalten, ſich 
nach Elſterberg (im Voigtlande) zu den Seinen zu begeben. 
Außer der Litteratur über die ſog. kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten. vgl. 
Chr. Schöttgen, Hiſtorie der Chur⸗Sächſiſchen Stiffts⸗Stadt Wurtzen. Leipzig 
1717. — A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch-lutheriſchen Geiſtlichen im 
Königreich Sachſen von der Reformation bis zur Gegenwart. Dresden 1883. 
S. 101. — J. A. Gleich, Annalium Ecclesiasticarum Erſter Theil, In ſich 
faſſend die Lebensbeſchreibungen der . . . . Herren Hoff: Prediger in ihrer Ord— 
nung von 1539 bis 1613. Dresden und Leipzig 1730. S. 453 — 464. — 
A. V. Richard, Der Kurf. Sächſ. Kanzler Dr. Nikolaus Krell. Dresden 1859. 
Bd. I. — Böttiger⸗Flathe, Geſchichte von Sachſen. Gotha 1870. II?, 102, 
105. Georg Müller. 
Steinbach: Wendelin St., Theologe, geboren im 15. Jahrhundert, f nach 
1515. Er war gebürtig aus Butzbach in Oberheſſen und ein Schüler Gabriel 
Biel's (ſ. A. D. B. II, 622), der dort Propſt des Stiftes St. Martin von der 
Congregation der Brüder des gemeinſamen Lebens war. Als Biel nach Württem⸗ 
berg überſiedelte, folgte ihm St. bald nach und wurde auf Biel's Verwendung 
Propſt des Stiftes Urach. Am 13. October 1489 wurde er gleichzeitig mit 
Konrad Summenhart (f. d.) zu Tübingen zum Doctor der Theologie promovirt; 
der Graf Eberhard im Bart (ſ. A. D. B. V, 557), deſſen Beichtvater und Ge⸗ 
wiſſensrath St. war, beſtritt die Koſten der Promotion. St. war dann eine 
Reihe von Jahren Profeſſor der Theologie in Tübingen, mit ſeinem Lehrer Biel 
bis zu deſſen Tode im J. 1495 innig befreundet. Er war ſechs Mal Rector 
der Univerſität, zuerſt 1490, zuletzt 1515. Sein Hauptverdienſt war die Heraus⸗ 
gabe der Schriften Biel's. Schon 1488 ließ er deſſen Lectura super canone 
missae in alma universitate Tuwingensi lecta (Sacri canonis missae tam mystica 
quam literalis expositio) bei Joh. Ottmar in Reutlingen drucken. Biel erklärte, 
dieſe Vorleſungen ſeien ohne ſein Vorwiſſen gedruckt und nicht des Druckes werth 
geweſen, eo quod de suis nulla vel minima, sed quae a majoribus (namentlich 
von Eggeling von Braunſchweig) digesta comperit, calamo designavit. Das 
Buch erlebte eine Reihe von Auflagen. Von 1499 an veröffentlichte St. die 
anderen Schriften Biel's. In dem Collectorium s. epithoma in magistri 
sententiarum libros IV (Tübingen 1501) ſind die letzten 27 Diſtinctionen ein 
Supplement von St. Melanchthon erwähnt eine kleine deutſche Dogmatik von 
St., die aber nicht gedruckt iſt. 
J. J. Moſer, Vitae professorum Tubingensium (Tüb. 1718) p. 32. — 
Fr. Cleß, Landw.⸗ und Culturgeſch. von Württemberg II, 2, 281. — Linſen⸗ 
mann, Gabriel Biel, in der Tübinger Theol. Quartalſchr. 1865, S. 214, 218, 
219. — Derſelbe, K. Summenhart, 1877, S. 5. Reuſch. 
Steinbart: Gotthelf Samuel St., proteſtantiſcher Theologe, F 1809. 
St. iſt als Vertreter eines ausgeprägt eudämoniſtiſchen Lehrſyſtems eine der am 
meiſten charakteriſtiſchen Perſönlichkeiten der Aufklärung des 18. Jahrhunderts. 
Geboren zu Züllichau am 21. September 1738, wurde er von ſeinem Vater, 
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dem Director des durch den Pietismus dort geſchaffenen Waiſenhauſes, nach 
pietiſtiſchen Grundſätzen erzogen, aber auf der Schule zu Kloſter Bergen, die 
unter Leitung des pietiſtiſchen Abtes Steinmetz ſtand, obgleich man ihn dort 
nach Sigismund Baumgarten's Dogmatik und Polemik unterrichtete, durch private 
Lectüre von Schriften Voltaire's für den „bon sens“, den geſunden Menſchen⸗ 
verſtand, gewonnen. Er begann ſeine Studien in Halle unter Baumgarten, 
ging, als der ſiebenjährige Krieg ſie dort unterbrach, nach Frankfurt a. O., wo 
er an Töllner einen väterlichen Freund und Rathgeber fand, unterrichtete dann 
eine Zeit lang an der Realſchule in Berlin und begab ſich endlich nach Züllichau 
zurück, wo er die Leitung einer Erziehungsanſtalt übernahm. Durch das Studium 
der Locke'ſchen und Wolf'ſchen Philoſophie und durch den Umgang mit Teller 
und Töllner hatte er die damalige populäre Aufklärung zu einem Syſtem philo⸗ 
ſophiſcher Weltanſchauung verarbeitet. Nachdem er als Pädagoge die Aufmerk- 
ſamkeit der preußiſchen Regierung auf ſich gezogen hatte, wurde er 1774 als 
ordentlicher Profeſſor der Philoſophie nach Frankfurt a. O. berufen, wozu er 
ſpäter noch als Prof. extraord. in der theologiſchen Facultät lehrte, dirigirte 
aber von dort aus zugleich die Züllichauer Erziehungsanſtalt, mit welcher ein 
königliches Schullehrerſeminar verbunden wurde, deſſen Leitung gleichfalls St. 
übernahm. Hatte er ſich bis dahin litterariſch hauptſächlich auf pädagogiſchem 
Gebiete und meiſt anonym bewegt, ſo trat er 1778 mit einem Werke hervor, 
das für die Beurtheilung von Religion und Moral der Aufklärungszeit (nach 
Frank's Urtheil ſ. unten) das „charakteriſtiſchſte Buch“ iſt: wir meinen ſein 
„Syſtem der reinen Philoſophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriſtenthums, für 
die Bedürfniſſe ſeiner aufgeklärten Landsleute und Andrer, die nach Weisheit 
fragen, eingerichtet“ (4. Aufl. Züllichau 1794). Er gründete hierin die Moral 
auf die vernünftige Selbſtliebe und bemaß den Werth des Chriſtenthums nach 
dem Beitrage, welchen es zur Glückſeligkeit gebe. So ſollte das Buch ein Leit⸗ 
faden ſein, vermittelſt deſſen man ſich, ohne erſt nach Arabiens Wüſte zu reifen 
und Hor und Sinai zu beſteigen, aus allen Irrgängen des Kirchenſyſtems heraus⸗ 
finden und zu einem neuen Lehrgebäude des Chriſtenthums gelangen könne. 
(Einl., 2. Aufl., S. 5.) Als höchſtes Gut bezeichnete St. darin die Glückſelig⸗ 
keit und beſchrieb ſie als den Gemüthszuſtand einer fortdauernden Zufriedenheit 
und des öfteren Vergnügtſeins. Einen ſolchen Zuſtand könne die altteſtament⸗ 
liche Religion nicht gewähren, wol aber das Chriſtenthum, natürlich nur, wenn 
es von allem poſitiven Gehalte und von aller kirchlichen Beſtimmtheit befreit 
ſei. Der Stifter des Chriſtenthums, ein außerordentlicher Mann von ſeltenen 
Talenten und ſeltener Rechtſchaffenheit, lehre, genau beſehen, nichts als die wahre 
Tugend. Tugendhaft ſein aber heiße in vollem Maße das Gute genießen, was 
Gott von allen Seiten aus freier Güte darbiete. Zur wahren Glückſeligkeit aber 


gehöre als Poſtulat die Unſterblichkeit, weil ohne ſie eine wahre Werthſchätzung 


und eine fortſchreitende Vervollkommnung unſerer ſelbſt unmöglich ſei. Auf dieſes 
Syſtem hin wurde St. zum Dr. theol. ernannt, wurde 1787 Oberſchulrath und 
Mitglied des Berliner Oberſchulcollegiums, welche Stelle er aber 1789 wegen 
anderweitiger amtlicher Pflichten niederlegte, und ſpäter auch Confiſtorialrath. 
Während von den Neologen ſeiner Zeit ſein Buch als das allgemeine Com⸗ 
pendium der Religion geprieſen wurde, erfuhr es von Seiten der Orthodoxie 
die heftigſten Angriffe. Dagegen vertheidigte er ſich in ſeinen „Philoſophiſchen 
Unterhaltungen zur weitern Aufklärung der Glückſeligkeitslehre“ (3 Hefte, Züllich. 
1782— 84). Die hier ausgeſprochene Behauptung, daß es für den Menſchen 
überhaupt nur relative Wahrheit gebe, verwickelte ihn in einen Streit mit ſeinem 
Geſinnungsgenoſſen und Collegen in Halle, Joh. Aug. Eberhard. Bereits vor⸗ 
her war Steinbart's „Gemeinnützige Anleitung des Verſtandes zum regelmäßigen 
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> | 
Selbſtdenken“ (Züllichau 1780, 3. Aufl. 1793) erſchienen, die, ohne in die 
Tiefe zu führen, ſich durch Popularität empfahl. Seine „Anweiſung zur Amts⸗ 
beredſamkeit chriſtlicher Lehrer“ (Züllichau 1779, 2. Aufl. 1784) iſt in der Reihe 
der homiletiſchen Schriften der Aufklärung gleichfalls beachtenswerth. Steinbart's 
Anſehen ſank, nicht durch das Wöllner'ſche Religionsedict, dem er ſich fügte, indem 
er erklärte, daß er die Theologie ſchon ſeit einigen Jahren bloß hiſtoriſch vor⸗ 
trage, ohne über die Richtigkeit der Grundſätze der einzelnen Religionsparteien 
zu entſcheiden — es ſank, als der Kant'ſche Moralismus, der kategoriſche Im⸗ 
perativ der Pflicht, den Eudämonismus zu überwinden begann; ſeine Aemter 
aber verwaltete er alle bis an ſeinen Tod. St. ſtarb am 3. Februar 1809. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften Steinbart's findet ſich in 
Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands u. ſ. w., 1835, 
S. 336— 339. — Bildniſſe Steinbart's in Beyer, Allg. Magazin für Prediger 
Bd. V, St. 6; vor der 3. Ausg. von Steinbart's Syſtem der reinen Philo⸗ 
ſophie (Züllichau 1786) und vor dem 2. Bändchen der kleineren auserleſenen 
liturgiſchen Bibliothek für Prediger (1794). — Vgl. G. Frank, Geſchichte der 
prot. Theologie, III. Bd. (1875) S. 119— 121. — C. R. Haufen, Geſchichte 
der Univerſität u. Stadt Frankfurt a. O. (1800) S. 108. — Die Lebens- 
daten bei Doering a. a. O. P. Tſchackert. 
Steinbeis: Ferdinand St., ſ. am Schluſſe des Bandes. 
Steinberg: Joh. Melchior St., reformirter Theologe, hervorragend als 
Polemiker gegen die römiſch⸗katholiſchen Dogmen, geboren im December 1625 zu 
Genf, f am 25. November 1670 in Franeker. Sein Vater Johann St. aus 
Görlitz in der Laufitz wurde im großen deutſchen Kriege nach Genf verſchlagen, 
wo er mehrere Jahre als Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft wirkte, bis er einem 
Rufe nach Groningen folgte. Joh. Melchior St. ſtudirte in Groningen unter 
dem berühmten Theologen Samuel Mareſius, deſſen treueſter Schüler er wurde. 
Bei dem Gegner des Mareſius, Jacob Alting, hörte er Hebräiſch. Hierauf zog 
er, nachdem er die theologiſche Doctorwürde ſich erworben, 1652 nach Genf, wo 
er einige Jahre als Prediger und Profeſſor der Theologie neben Meſtrezat und 
Franz Turretin thätig war, bis er nach Herborn berufen wurde. Daſelbſt ſchrieb 
er ſeine bedeutendſten Werke, lebte aber auch in manchen Zwiſtigkeiten mit ſeinen 
Collegen, deren Grund in ſeiner übergroßen Reizbarkeit zu ſuchen iſt. Der 
deutſchen Sprache bediente er ſich in öffentlichen Schriftſtücken nie, ſondern nur 
der franzöſiſchen, ſeiner Mutterſprache, und der lateiniſchen. Mit Freuden zog 
er nach Franeker, wo er am 22. October 1669 als Profeſſor eingeführt wurde, 
aber ſchon nach einem Jahre ſtarb. St. hat nicht viele Schriften hinterlaſſen. 
Außer einigen akademiſchen Disputationen hat er ein wiſſenſchaftliches Werk 
über „Controverspunkte der Theologie“, ſodann eins über die „Infallibilität des 
Papſtes“ und ſeine Hauptſchrift „Anatome Papismi“ geſchrieben. Dieſelben zeugen 
von großer patriſtiſcher Beleſenheit, von ſcharfſinniger, geſchickter Exegeſe der 
Bibel und großer Liebe für die evangeliſche Wahrheit. Als ſein heftigſter Gegner 
trat der Cölner Jeſuit Jacob Maſenius auf. Aus ſeiner Ehe mit Sophie, der 
Tochter ſeines Herborner Collegen Konrad Poſthius, hatte er nur einen Sohn: 
Heinrich Auguſt, geboren am 7. Januar 1668 zu Herborn, f am 9. April 1749 
als Hofprediger in Berlin, der ebenfalls als theologiſcher Schriftſteller ſich einen 
Namen erworben hat. 
Großes vollſtändiges Univerſal⸗Lexikon. — Senebier, Hist. littéraire de 
Gendve II. — Livre du Recteur de Geneve. — Jonckbloet, Gedenkboek der 
Hoogeschool te Groningen. — Glaſius, Godgeleerd Nederland. — Briemoet, 


Athen. Frisiac. — Effigies et vitae prof. Groning. — Neubauer, Nachr. von 
den luth. und ref. Theologen in Deutſchland. — Küſter, Altes und neues 
Allgem. deutſche Biographie. XXXV. 44 
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Berlin I. — Hering, Neue Beiträge z. Geſch. d. ev.⸗ref. Kirche in den Preuß. 
Brandenb. Ländern I. — Handſchriftliches. Cuno. 
Steinberg: Nicolaus St. (auch Steinberger), tüchtiger Schulmann, 
wurde im April 1543 zu Breslau geboren. Er erhielt ſeine Vorbildung auf 
demſelben Eliſabeth-Gymnaſium, dem er ſpäter 32 Jahre lang als Rector vor⸗ 
ſtand, und dann auf der Univerſität Wittenberg. Nachdem er hier 1562 Magiſter 
geworden war, fing er ſchon 1563 an in ſeiner Vaterſtadt zu lehren, zuerſt am 
Magdalenen-, 1566 am Eliſabeth-Gymnaſium. 1574 wurde er Rector der erſteren, 
1578 der zweiten Schule, an der er dann bis zu ſeinem Tode, am 27. Mai 
1610, verblieb. Sein Schüler Nikolaus Henel führt in ſeiner Silesia togata das 
ſeine Lehrweiſe charakteriſirende Wort an, er ziehe eine Schule mit guter Zucht 
und geringerer Wiſſenſchaft einer ſolchen vor, an der das Verhältniß umgekehrt 
ſei (auream disciplinam plumbeamque doctrinam praeferendam doctrinae aureae 
sed disciplinae plumbeae). Ueble Erfahrungen mit Patricierſöhnchen, u. a. auch 
mit dem Sohne des großen Arztes Joh. Crato v. Crafftheim, den der viel- 
beſchäftigte Vater ſeiner beſonderen Fürſorge anvertraut hatte, zeitigten dieſen 
herben Grundſatz ſchon früh in ihm. Seine beſcheidene, ja demüthige Geſinnung 
ſteigerte ſich unter dem Einfluß ſeiner ſchwächlichen Geſundheit und mancherlei 
Anfeindungen zu einem hypochondriſchen Weſen, dem nur die raſtloſe Hingabe 
an ſeine Schulthätigkeit ein Gegengewicht bot. In dieſer fand er ſein Genügen, 
an Gelehrſamkeit und ſchriftſtelleriſcher Kraft ſtand er ſeinen berühmten Vor⸗ 
gängern und Nachfolgern nach. Lateiniſche Verſe handhabte er leicht, doch mehr 
in Nachahmung der alten Dichter, als aus wirklicher dichteriſcher Begabung. 
Für ſeine „Porta Augusta in Honorem Ingressus Caesarei Rudolphi II etc. 
Wratislaviae Erecta Mense Majo A. Chr. MDLXXVI“ erhielt er den Dichter⸗ 
Lorbeer, auf den er großes Gewicht legte. Außer größeren und kleineren Ge⸗ 
dichten zu Familienfeſten find von ihm noch im Druck vorhanden: „De nobili- 
tate ex Aristotelis sententia: Nobilitas est virtus generis“, an den Burggrafen 
Chriſtoph v. Dohna gerichtet 1579, die „Conversionis s. Pauli... meditatio 
historica carmine heroico exposita“, an Andreas Reuß gerichtet 1586, und die 
„Elegia de Jaurino nuper die XXIX Martii recuperato“, 1598, die von den 
Vorgängen bei der Eroberung Raabs beinahe gar nichts, um ſo mehr aber von 
den Sünden und Laſtern der Chriſten und den von Gott über ſie verhängten 
Strafen handelt. In Proſa hat er nichts veröffentlicht. 
Nach handſchriftlichen Materialien auf der Breslauer Stadtbibliothek. 
Markgraf. 
Steinberger: Joh. Georg St., Kaufmann zu Breslau, zeitgenöſſiſcher 
Berichterſtatter über die Erwerbung Schleſiens durch Friedrich d. G., + 1756. 
Geboren zu Frankfurt a. M. 1694 am 24. März, Sohn des Schneidermeiſter⸗ 
Aelteſten Sebaſtian St. daſelbſt, iſt er wahrſcheinlich auf Veranlaſſung ſeines 
acht Jahre älteren Bruders Joh. Gerhard, der anſcheinend im Anfange des 
XVIII. Jahrhunderts ſich als Kaufmann in Breslau niedergelaſſen hatte, im 
J. 1715 nach dieſer Stadt übergeſiedelt, wo er zehn Jahre lang in dem großen 
Handelshauſe Gottfried's v. Greiff „die Correſpondenz und Caſſa geführet“, 
nebenbei habe er, ſchreibt er, „eine mühſame Correſpondenz nach Oſtindien ge⸗ 
pflogen, indem er eine große Luſt gehabet, dahin zu reiſen und alle Theile der 
Welt zu ſehen, wenn nicht ſeine ſchwache Leibesconſtitution und das eiffrige 
Widerrathen ſeiner Freunde in Indien ihn davon abgehalten“. 1725 ſcheint 
dann St. in das Geſchäft ſeines Bruders, der am Ring in der goldnen Sonne 
einen Laden hatte, eingetreten zu ſein. Neben ſeiner kaufmänniſchen Thätigkeit 
beſchäftigte ihn nun die Abfaſſung einer umfänglichen Chronik, die er, unterſtützt 
von ſeinem Bruder, unter dem Titel „Breßlauiſches Tagebuch“ verfaßt hat, 
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ohne fi darin aber auf ſpecifiſch Breslauer Ereigniſſe zu beſchränken. Von 
den vier mit großer Schrift aber eng vollgeſchriebenen Folianten, welche das 
Werk bildeten, iſt der erſte verloren gegangen, derſelbe reichte von den älteſten 
Zeiten bis zum J. 965. Rechten Werth hat eigentlich nur der vierte, der vom 
J. 1739 bis Ende des J. 1750 reicht und die Zeiten der ſchleſiſchen Kriege 
anſchaulich und gewiſſenhaft unter Einrückung von Actenſtücken und politiſchen 
Gedichten ſchildert und zwar vom Standpunkte eines Proteſtanten aus, der die 
Periode des Glaubensdruckes noch mit erlebt hat und deshalb die preußiſche 
Herrſchaft im Grunde willkommen heißt. Am 18. April 1754 iſt J. Georg St. 
zu Breslau geſtorben, unvermählt. Die Handſchrift war an einen Urenkel des 
Verfaſſers, Profeſſor Kahlert, gekommen, der im J. 1840 Auszüge daraus 
unter dem Titel „Breslau vor 100 Jahren“ veröffentlichte. Nachdem Kahlert 
das Manuſcript der Bibliothek der Bresl. Gejellih. für vaterländ. Cultur ver⸗ 
macht hatte, iſt der intereſſanteſte Theil des Tagebuchs, die Jahre 1740 — 1742 
umfaſſend, Namens des Vereins f. Geſch. u. Alterth. Schleſiens 1891 durch 
Dr. E. Träger herausgegeben worden. 
Träger's Einleitung zu der erwähnten Ausgabe. Grünhagen. 
Steinbrecher: Die Schauſpielerfamilie St. wird in der Theatergeſchichte des 
18. Jahrhunderts häufig genannt und war jedenfalls eine der renommirteſten 
der deutſchen Bühne jener Zeit. Leider aber fehlen uns eingehendere Mit⸗ 
theilungen über das Leben und die Bedeutung ihrer Mitglieder, ſo daß ſich ihr 
Biograph mit einzelnen, nicht zuſammenhängenden Angaben begnügen muß. Ein 
Schauſpieler dieſes Namens war ſeit dem Jahre 1727 Mitglied der Neuberſchen 
Truppe, mit der er zuerſt in Leipzig und ſpäter, im J. 1736, in Frankfurt a. M. 
auftrat. Im J. 1745 kam er mit ihr wieder nach Leipzig, wo er ſich nament⸗ 
lich als Harlekin auszeichnete. Im folgenden Jahre finden wir ihn bei dem 
Danziger Principal Diedrich in Danzig. Von dort aus begab er ſich mit der 
Hilferdingſchen Geſellſchaft nach Rußland, wo er ſeine Familie im höchſten Elend 
zurückließ. Später zog er als Billeteinnehmer mit der Geſellſchaft Joſephi's 
umher, bei der er im J. 1761 in Paderborn ſtarb. Er war jedenfalls ganz 
unbrauchbar geworden, doch dürfte die Nachricht, daß er ſein Leben als Gänſe⸗ 
hirt gefriſtet habe, auf Erfindung beruhen. — Weit bekannter und bedeutender 
als St. iſt ſeine Frau Wilhelmine St. geweſen. Sie war im J. 1701 als 
Tochter des Principals Spiegelberg geboren und daher durch ihre jüngere Schweſter 
die Schwägerin Eckhof's. Schon als ſie im J. 1736 in Frankfurt a. M. als 
Mitglied der Neuberſchen Truppe ſpielte, rühmte man an ihrer Darſtellung von 
älteren Königinnen und Heldenmüttern Würde und erhabene Declamation. Als 
ſie im J. 1745 mit der Neuberſchen Truppe nach Leipzig kam, ſtand ſie in dem 
Rufe, kokette Mütter vortrefflich zu geben. Im J. 1746 gehörte ſie in Danzig 
der Diedrichſchen Truppe an, ging dann mit Hilferding nach Rußland und 
ſchloß ſich nach Auflöſung dieſer Geſellſchaft der Ohl'ſchen Truppe an, bis ſie 
im J. 1752 bei Koch Engagement fand. Mit ihm war ſie in demſelben Jahre 
in Weimar und im J. 1755 in Hamburg, wo ſie zu Schönemann übertrat. 
Als ſie zu Pfingſten 1757 von jenem den Abſchied erhielt, nahm ſie Döbbelin 
in ſeine Geſellſchaft auf. Indeſſen war dieſe Stellung nur von kurzer Dauer, 
da Döbbelin ſchon im nächſten Jahre ſeine Truppe auflöſte. Die St. begab 
ſich nun wieder zu Koch, bei dem ſie ſeitdem längere Zeit ausgehalten zu haben 
ſcheint. Wir finden ſie nämlich in ſeiner Geſellſchaft im J. 1764 in Dresden, 
und noch im J. 1771 wird ſie, allerdings als neuengagirt, unter den Mit⸗ 
gliedern der damals in Berlin ſpielenden Koch'ſchen Truppe aufgeführt. Im 
nächſten Jahre aber ging ſie nach Riga, und ſeit dieſer Zeit verſchwindet ihr 
Name aus den Annalen des deutſchen Theaters. — Die bedeutendſte unter den 
44* 
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Mitgliedern der Familie war aber die Tochter der beiden genannten, Caroline 
Eliſabeth St. Sie war am 1. Januar 1731 (nach einer anderen Angabe 1733 
in St. Petersburg) geboren und erhielt möglicher Weiſe ihren erſten dramatiſchen 
Unterricht durch ihren Onkel Eckhof. Sie zeichnete ſich namentlich als Sängerin 


im Singſpiel aus und erhielt wegen ihres graziöſen Uebermuthes von Weiße, 


in deſſen Oper „Der Teufel iſt los“ ſie im J. 1752 in Leipzig die Rolle des 
Lenchen geſchaffen hatte, den Beinamen der deutſchen Favart. Brandes, der ſie 
allerdings mit den Augen des Liebhabers betrachtete, berichtet von ihr, daß ſie 
„eine ſehr anziehende Geſtalt beſeſſen habe“, „etwas Spöttelndes in ihren Mienen 


und in ihrem Betragen etwas Gebieteriſches, daß aber in heiteren Augenblicken 


von ſo viel Anmuth begleitet wurde, das man ſich ihren Befehlen mit Ver⸗ 
gnügen unterwarf“. Auch als Schauſpielerin genoß ſie einen bedeutenden Ruf. 
In Leipzig ſpielte ſie bei Koch im April 1756 zuerſt die Titelrolle in Leſſing's 
„Miß Sara Sampſon“ und in Berlin bei der erſten Aufführung der „Emilia 
Galotti“ am 6. April 1772 die Emilia. Ihre äußeren Lebensſchickſale waren 
dieſelben wie die ihrer Mutter, mit der ſie, wie es ſcheint, beſtändig das gleiche 
Engagement theilte. Im Auguſt 1772 vermählte ſie ſich mit dem Sänger 
Hübler, einem gebornen Dresdener, mit dem ſie im nächſten Jahre nach Riga 
überſiedelte, wo ſie gleichfalls für uns verſchwindet. (Nach einer anderen An⸗ 
gabe wäre ſie die Gattin des Sängers Günther geworden.) 


Vgl. [Ch. H. Schmid], Chronologie des deutſchen Theaters. s. 1. 1775 


[Regiſterl. — Schütze, Hamburgiſche Theater-Geſchichte. Hamburg 1794. 
S. 287, 292, 297, 303, 307. — Joh. Chriſt. Brandes, Meine Lebens⸗ 
geſchichte. Berlin 1799. I, 181, 182, 208, 209, 223 — 226. — Ed. Devrient, 
Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt. Leipzig 1848. II, 12, 96, 99, 108, 
113, 137, 296, 319. — E. A. Hagen, Geſchichte des Theaters in Preußen. 
Königsberg 1854. S. 211, 212. — A. E. Brachvogel, Geſchichte des Kgl. 
Theaters zu Berlin. Berlin 1877. I, 227, 238, 245. — E. Pasqué, Goethe's 
Theaterleitung in Weimar. Leipzig 1863. I, 21. — Fürſtenau im Almanach 
der Genoſſenſchaft deutſcher Bühnen: Angehöriger III. 1875. S. 22 — 24. — 
v. Reden-Esbeck, Caroline Neuber und ihre Zeitgenoſſen. Leipzig 1881. 
S. 57. — E. Mentzel im Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt. Neue 
Folge. 9. Bd. Frankfurt a. M. 1882. S. 162, 163. — Moritz Rudolph, 
Rigaer Theater- und Tonkünſtler⸗Lexikon. Riga 1890. S. 237. (Die bei 
Rudolph enthaltenen Angaben über das Schickſal der St. in Rußland können 
ſich ebenſogut auf die Mutter als auf die Tochter beziehen. Nach ihm ging 
Caroline Eliſabeth St. in Riga in das Fach der erſten Mütter im Trauer⸗ 
und Luſtſpiel über, trat noch in St. Petersburg und Reval auf, und ſtarb, 
zuletzt getrennt von ihrem Manne, in Riga im J. 1796.) H. A. Lier. 
Steinbrenner: Wilhelm Ludwig St., evangeliſcher Prediger, T 1831. 
St. wurde am 6. Januar 1759 in Petersaurach im Ansbachiſchen geboren; 
ſein Vater war daſelbſt Pfarrer, ſtarb aber ſchon, als der Sohn im vierten 


Lebensjahre ſtand. Auf dem Gymnaſium zu Ansbach vorgebildet, ſtudirte St. 


Theologie und Philologie in Erlangen und erlangte hier die Magiſterwürde. 


Wichtig für ſeinen Lebensgang wurde ſeine Ernennung zum Inſtructor der in 


Erlangen ſtudirenden Prinzen Albrecht und Karl von Schwarzburg⸗Sonders⸗ 
hauſen. In ihrer Geſellſchaft unternahm er nach kurzem Aufenthalte in Son⸗ 
dershauſen (1787) eine Reiſe in die Schweiz, wo er Lavater kennen lernte, mit 
dem er ſpäter Briefe wechſelte, nach Frankreich, Belgien und den Rheingegenden. 
Die Eindrücke, welche er dabei empfing, legte er nieder in dem Werke „Be⸗ 
merkungen auf einer Reife durch einige Deutſche, Schweizer und Franzöſiſche 
Provinzen, in Briefen an einen Freund“ (Göttingen 1791—1793, 3 Bände, 
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gr. 8). Ein halbes Jahr nach der Rückkehr, im Juli 1789, erhielt er eine 
Predigerſtelle in Großbodungen und Hauröden bei Nordhauſen, wurde 1809 von 
der Erlanger theologiſchen Facultät zum Dr. theol. promovirt und 1816, nach 
der Vereinigung ſeiner beiden Gemeinden mit dem Königreich Preußen zum 
Superintendenten ernannt. In dieſer Stellung ſtarb er am 26. Decbr. 1831 
und hinterließ den Ruf eines tüchtigen Gelehrten und allgemein verehrten 
Charakters. Sein Standpunkt war der des aufgeklärten Moralismus, der ſich 
3. B. in ſeiner Inauguraldiſſertation von 1808 zeigt: „Dissertatio inauguralis 
De vi et efficacia christianae religionis in tuendis atque regendis hominum 
moribus, praesertim in adjuvanda virtute et obsequio legibus civilibus prae- 
stando conspicua“. Seine wichtigeren Schriften find „Chriſtliches Hausandachtsbuch 
oder Betrachtungen auf alle Tage des Jahres, für den Bürger und Landmann“ 
(Sondershauſen und Großbodungen, 1793); „Der Prediger als Aufklärer auf 
der Kanzel und in ſeinem ganzen Amte, ein Handbuch für Prediger und alle 
die es werden wollen“ (Leipzig 1794 — 1795, 2 Thle.); „Geiſtliches Tagebuch 
für den Bürger⸗ und Landmann“ (Erfurt 1798); „Naturlehre für Bürger⸗ und 
Landſchulen“ (Arnſtadt und Rudolſtadt 1803, 3. Aufl. 1820); „Predigten über 
die Kunſt, das menſchliche Leben zu verlängern, nach Hufeland'ſchen Grund⸗ 
ſätzen“ (Halle 1804); „Bibliſche Vorleſungen über wichtige und gemeinnützige 
Abſchnitte der Bibel“ (Erlangen 1810). Andere Publicationen in großer 
Zahl find aufgeführt bei Doering (ſ. u.), wo ſich auch die Daten ſeines Lebens 
nden. 
1 Vgl. Heinrich Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands im acht⸗ 
zehnten und neunzehnten Jahrhundert. Neuſtadt 1835, IV, 340 — 344. 
P. Tſchackert. 

Steinbrüchel: Joh. Jak. St., zürcheriſcher Philologe und Theologe, iſt 1729 
zu Schönholzersweilen (Thurgau) geboren; ſein Vater, damals Pfarrvicar in dieſer 
Gemeinde, wurde 1736 Pfarrer zu Sax im Rheinthale. Hier verlebte der junge 
St. glückliche Knabenjahre, die nur der frühe Tod ſeiner trefflichen Mutter 
trübte. Seine Studien machte er am Carolinum in Zürich und ward hier 
Breitinger's Liebling, dem er ſich völlig auf- und anſchloß. Durch freimüthige 
Aeußerungen und den derben Spott, den er ſich anläßlich der Erſcheinung eines 
Kometen über die ängſtlichen Prophezeiungen unter ſeinen Mitbürgern erlaubte, 
kam er früh ſchon in den Ruf eines Freigeiſtes und Atheiſten, ſodaß ihm das 
theologiſche Examen nicht ohne Widerſpruch abgenommen wurde 1751. Seine 
Predigten fanden indeß namentlich auch den Beifall Wieland's, der 1752 nach 
Zürich kam und mit St. in perſönliche Freundſchaftsbeziehungen trat. Eine 
Stellung fand ſich für den hochbegabten Candidaten, der ohne Vermögen 
und Familienverbindungen war, in der Heimath nicht; ſo ging er zunächſt für 
zwei Jahre als Prediger an eine Waldenſergemeinde in Schwaben (Pinache) 
und gründete nach ſeiner Rückkehr in Zürich eine Art Privatgymnaſium, das 
ſich durch Steinbrüchel's vortreffliches Lehrgeſchick und ſeine allſeitige un⸗ 
ermüdliche Thätigkeit bald eines vortrefflichen Rufes und großen Zuſpruchs er⸗ 
freute. Erſt 1763 gelang es, ihm im officiellen Schulweſen Platz zu ſchaffen; 
zunächſt ward ihm die Profeſſur für die hebräiſche Sprache übertragen; aber 
ſchon 1764 vertauſchte er dieſen Vorpoſten mit der Profeſſur der Eloquenz und 
letztere 1769 mit der Lehrſtelle für die alten Sprachen am Collegium humanitatis; 
nach Breitinger's Tod 1776 ward er durch einhellige Wahl deſſen Nachfolger 
in der Profeſſur der griechiſchen Sprache und der bibliſchen Hermeneutik g ſowie 
im Canonicat. An der Reorganiſation der gelehrten Schulen Zürichs wirkte er 
neben Breitinger, Heidegger, L. Uſteri in großer Hingebung mit; auch an ge⸗ 
meinnützigen Unternehmungen zum Wohl ſeiner Mitbürger außerhalb des Schul⸗ 
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weſens nahm er lebhaften Antheil. Auf der Höhe ſeines Wirkens als gefeierter 
Schulmann ſtarb er am 23. März 1796 an einer raſch verlaufenden Lungen⸗ 
krankheit. 

Sende Wiſſen und Können war ein ungemein vielſeitiges und weit⸗ 
greifendes. In ſeinen philoſophiſchen Vorleſungen vertrat er die Lehren von 
Leibniz, Wolff und Baumgarten, arbeitete ſich aber in ſeinen ſpätern Jahren 
auch in die Kant'ſche Philoſophie ein. Als Philologe war er Breitinger's 
Schüler und mehr als ebenbürtiger Nachfolger; als Theologe vertrat er die 
freiere Richtung, der ſchon Zimmermann in Zürich Bahn gebrochen und ſchloß 
ſich in ſeinen Erklärungen namentlich an Erneſti an. Nach Hottinger's Zeugniß 
war er weniger zu ſelbſtändiger und originaler Production als zu lichtvoller 
Darſtellung und Abwägung der Gedanken Anderer befähigt. 

Das zeigt ſich auch in der Richtung, die ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
nahm. Zunrächſt trat er als Ueberſetzer claſſiſcher Dramen auf. Es erſchienen 
von ihm: Sophokles' Elektra nebſt Pindar's 1. Ode (Zürich, Geßner, 1759); 
König Oedipus nebſt Pindar's 2. Ode (ib. 1759); Philoctetes nebſt Pindar's 
3. Ode (ib. 1760); Antigone nebſt Pindar's 4. u. 5. Ode (ib. 1760); in 
zweiter Auflage als das „tragiſche Theater der Griechen“ in 2 Bänden mit der 
Ueberſetzung Euripideiſcher Tragödien (Hekuba, Iphigenia in Aulis, Phönizie⸗ 
rinnen und Hippolytus) vermehrt (Zürich, Orell, 1763). Durch äußere Um⸗ 
ſtände ließ ſich St. bewegen, dieſe Ueberſetzerthätigkeit abzubrechen und nicht 
wieder aufzunehmen. Immerhin iſt höchſt wahrſcheinlich, daß er einige Jahre 
ſpäter noch einen Verſuch mit den Reden des Demoſthenes wagen wollte. Die 
von „Z.“ aus eingegangene Ueberſetzung der 1. olynthiſchen Rede, deren Vor— 
wort mit den Initialen „St.“ unterzeichnet iſt und die als Probe im 2. Bd. 
der „vollſtändigen kritiſchen Nachrichten von den beſten und merkwürdigſten 
Schriften“ u. ſ. w. (Lindau und Leipzig 1765) veröffentlicht wurde, iſt doch 
wol von St. in Zürich; ſie gab bekanntlich für den jugendlichen Peſta⸗ 
lozzi den Anlaß, in der nämlichen Zeitſchrift („Lindauer Journal“, ſ. Peſtalozzi's 
Schwanengeſang) ſich mit einer rivaliſirenden Ueberſetzung aus der 3. olynthiſchen 
Rede zu verſuchen; Peſtalozzi's Vorwurf, der Arbeit des Profeſſors mangle das 
rhetoriſche Talent, ſcheint allgemein getheilt worden zu ſein; wenigſtens folgte 
der 1. olynthiſchen Rede keine andere in Steinbrüchel's Ueberſetzung nach. Da⸗ 
für veröffentlichte St. 1769 eine „Anthologia ex libris M. T. Ciceronis de 
officiis excerpta cui subjungitur lexici antibarbari compendium in usum Collegii 
humanitatis“ (Turiei 1769); ferner in Hottinger's Musaeum Turicense 1782 
kritiſche Studien über eine Stelle des Sophokles und Bemerkungen zu Euripides' 
Hekuba; eine weitere Arbeit über das Violetum der Kaiſerin Eudocia, in welchem er 
eine Compilation des 16. Jahrhunderts nachweiſen zu können glaubte, kam nicht 
vor die Oeffentlichkeit, da die Zeitſchrift, in der ſie erſcheinen ſollte, 1786 
einging. n 

Weit bedeutender als ſeine litterariſche Hinterlaſſenſchaft iſt der Einfluß, 
den er durch ſein unmittelbares Wirken als Lehrer auf die Geiſtesrichtung ſeiner 
Zeitgenoſſen gewann. Sein offenes gerades, fröhlicher Geſelligkeit gern ſich hin⸗ 
gebendes Naturell zog ihn zu der Jugend und die Jugend zu ihm. Seine 
Redeweiſe war einfach, ungeſucht, lebhaft und körnig. Der philologiſche Klein⸗ 
kram blieb ſeinem Unterrichte ebenſofern wie ſeiner Erklärung der bibliſchen 
Schriften dogmatiſche Nebenrückſichten. So viel als möglich trug er frei vor 
und ſuchte durch ausgedehnte Betreibung curſoriſcher Lectüre die Schüler in den 
Geiſt des Alterthums einzuführen und zur Beherrſchung der claſſiſchen Sprachen 
zu bringen. Witz und ſatiriſche Bemerkungen wurden auch auf dem Katheder 
nicht geſpart, namentlich wo es galt, theologiſcher Intoleranz und religiöſem 
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Fanatismus entgegenzutreten. Wie im Leben, ſo hielt ers auch der Jugend 
gegenüber: wer einmal ſeine Zuneigung gewonnen, dem blieb ſie; junge Leute 
von Erziehung und Genie, beſonders wenn ſie rechte Luſt zum Studium der 
Alten hatten, zog er auf alle Weiſe hervor, verzieh ihnen jugendliche Unarten 
leicht und keine Mühe für ſie war ihm zu viel; mittelmäßige Köpfe dagegen, 
wenn ſie auch noch ſo viel Fleiß hatten, konnten ſeine Zuneigung niemals er⸗ 
halten. In ſeinem Weſen lag eine eigenthümliche Miſchung der Naturwüchſig⸗ 
keit des Volksmanns mit dem Hochgefühl der Ariſtokratie des Geiſtes: dadurch 
erklärt ſich einerſeits die Macht des Einfluſſes, den er auf die junge Generation 
der Gebildeten ausübte; anderſeits die verſchiedene Beurtheilung, die dieſer Ein— 
fluß beſonders in Bezug auf die Gefinnungsrichtung der künftigen Geiſtlichen, 
erfuhr; und nicht bloß Dunkelmänner klagten, daß die rein humaniſtiſche Vor⸗ 
bildung, die dieſe in Steinbrüchel's Schule erhielten, fie dem Volksgemüth ent- 
fremde; der Gegenſatz, der ſpäter zur erbitterten Polemik zwiſchen Steinbrüchel's 
Nachfolgern auf den zürcheriſchen Lehrſtühlen einerſeits, Peſtalozzi und ſeinen 
Anhängern anderſeits führte, wurzelt in der Eigenart, die ſich von St. auf jene 
vererbte; dieſer Gegenſatz tönt auch leiſe mit in der ebenſo pietätvollen als be= 
geiſterten Schilderung, die Steinbrüchel's Schüler, J. J. Hottinger d. ä., des 
Meiſters Perſönlichkeit und Wirken gewidmet hat: 

„Unter Breitinger's vielen und großen Verdienſten um ſeine Vaterſtadt 
iſt ohne Zweifel Steinbrüchel's Weckung und Bildung das größte. Dieſer ſeltene 
Mann voll Geiſt und Kraft, deſſen Größe Alles, was ihm nahe kam, freiwillig 
huldigte, ſchien dazu auserſehen, die weiſen Pläne ſeines Lehrers auszuführen, 
und was jener angefangen hatte, zu vollenden. Schon früher durch ſeine Talente 
und das Feuer ſeiner Thätigkeit als durch eine öffentliche Stimme zum all- 
gemeinen Lehrer des Vaterlandes berufen, trat er als Jüngling auf und füllte 
ganz allein die Lücken aus, welche das Gedeihen des wiſſenſchaftlichen Unter— 
richtes aufhielten. Sein heller Vortrag und die ſiegende Ueberzeugungskraft 
ſeiner geiſtvollen Darſtellung lockte bald die lernbegierige Jugend ſcharenweiſe 
zu ihm herbei. Sie ließ ſich die bereits geleſenen Schriften der Griechen und 
Römer von ihm erklären, und erſtaunte, ſie nun ganz anders zu finden als 
vorher: ſie hörte ſeinen philoſophiſchen Unterricht an und das Feuer eines regen 
Enthuſiasmus ergriff alle beſſern Köpfe. Das Intereſſe des Stoffes ſchränkte 
ſich nicht auf die Stunden des Unterrichts ein. Man fing an ſelbſt zu denken, 
theilte ſich das Gedachte mit, wendete das Erlernte an und Philoſophie ward 
bald der Text der freundſchaftlichen Unterhaltung. 

„St. ward nicht bloß der allgemeine Lehrer der Jugend. Die heitere Laune 
ſeines genialiſchen Umgangs verſammelte bald die gebildetſten ſeiner Mitbürger 
um ihn herum. Die anſpruchsloſe Mittheilung ſeines Geiſtes und Herzens 
war die Würze des geſellſchaftlichen Ideentauſchs, ſowie ſeine Unterhaltung 
eine Schule ſokratiſcher Weisheit. Er unterrichtete ohne es zu ſcheinen, man 
lernte von ihm, ohne es zu wollen. Der große Mann hob ſeine Zeitgenoſſen 
um ein paar Stufen höher. In ſeinem Umgange rieben ſich die Ideen, die 
Begriffe wurden aufgeklärt, die Vorſtellungen gereinigt, die Geſichtspunkte er⸗ 
weitert und berichtigt. Man ward allmählich mit neuen Anſichten vertraut, 
geſundere Grundſätze kamen empor und die Sache der Vernunft fand ſelbſt unter 
den Ungeweihten manchen entſchloſſenen Vertheidiger. N 

„Jetzt war die Philoſophie in ihre Rechte eingeſetzt und damit Alles ge⸗ 
wonnen. Umſonſt machte die Orthodoxie ihre ehemaligen Anſprüche gegen ſie 
geltend. Umſonſt forderte ſie die Verketzerungsſucht zum letzten Beiſtand auf. 
Alle ihre Bewegungen führten zu keinem Ziele; ſie waren nichts als die letzten 
Zuckungen ihrer allzulange uſurpirten Herrſchaft. Allmählich zog ſie ſich in das 
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enge Gebiet der gelehrten Dogmatik zurück, in welchem ſie bis auf das letzte 
Dezennium friedlich ſchlummerte. Dieſes zu ſchützen blieb ihr unverwehrt; aber 
die übrigen Wiſſenſchaften alle, und ſelbſt die Religion, konnte ſie dem Einfluſſe 
der Philoſophie und des durch das Studium der alten Litteratur unter uns auf⸗ 
blühenden Geſchmackes nicht entziehen.“ ; 
Nüſcheler, Kurze biographiſch⸗charakteriſtiſche Nachrichten v. J. J. St., 
Zürich 1796. — J. J. Hottinger d. ä., Acroama de J. J. St. 1796, in 
Hottinger's opuscula oratoria (Turici, Orell 18 16, p. 237 284); Deſſelben 
Zürichs religiöſer u. litterariſcher Zuſtand im 18. Jahrh., Zürich, Orell, 1802. — 
Neujahrsblatt der Zürch. Geſellſchaft der Chorherrn auf 1818 (von Archi⸗ 
diakon Kramer). — M. Lutz, Nekrolog denkwürdiger Schweizer, Aarau 1812, 
S. 510. — R. Hanhart, Erzählungen aus der Schweizergeſchichte, Bd. IV 
(Baſel 1830), S. 480 — 492. — Hunziker, Geſchichte der ſchweiz. Volks⸗ 
ſchule, Bd. I (Zürich 1881), S. 208 — 210. Hunziker. 
Steinbrück: Joachim Bernhard St., evangeliſcher Geiſtlicher und hiſto⸗ 
riſcher Sammler, geboren am 12. Oct. 1725 (als Sohn des am 26. Aug. 1686 
in Krottdorf bei Halberſtadt geborenen Diakonus Michael Matthias St.) in 
Falkenburg (Hinterpommern) und der Katharina Magdalene (nicht Margaretha) 
Kortmann, Tochter des dortigen Oberpfarrers, kam mit 15 Jahren auf die 
lateiniſche Schule des Waiſenhauſes zu Halle, von deren Lehrern namentlich 
Knapp (A. D. B. XVI, 267) und Fuchs heilſam auf ihn einwirkten, und 
ſtudirte von Michaelis 1744 — 1745 ebenda Theologie unter Knapp, Baumgarten 
(A. D. B. II, 161) und Callenberg (A. D. B. III, 707). Nach Haufe zurück⸗ 
gekehrt (aus Geldmangel geſchah die Reiſe von Berlin aus zu Fuß) unterſtützte 
er mit zwei Brüdern, von denen einer, Immanuel Theophil, ſpäter Rector in 
Penkun wurde, den Vater in ſeinem Amte, entging nur mit Mühe der Gefahr, 
als Soldat in das Prinz Friedrich'ſche Küraſſierregiment geſteckt zu werden, und 
erhielt am 8. Febr. 1750 die Stelle eines Diakonus an der St. Peter⸗Pauls⸗ 
kirche in Stettin, rückte 1774 hinauf in die des Paſtors und ſtarb als ſolcher 
am 14. Juli 1789 infolge eines unglücklichen Sturzes. Von ſeiner amtlichen 
Thätigkeit iſt wenig bekannt, dagegen ſammelte er aus archivaliſchen Quellen, 
Kirchenbüchern, Leichenpredigten, Zeitungen, kurz aus Allem, was ihm unter die 
Hände kam, mit Bienenfleiß hiſtoriſche Daten zur pommerſchen Geſchichte, 
namentlich zu genealogiſchen Zwecken. Die Maſſe des Zuſammengetragenen ſetzt 
in Erſtaunen, darf aber nicht ungeprüft Verwendung finden. Nur ein geringer 
Theil davon iſt geordnet, noch weniger iſt bearbeitet und gedruckt, obgleich St. 
im Kreiſe ſeiner Amtsbrüder und Freunde kein Familienfeſt oder Erinnerungstag 
irgend welcher Art vorübergehen ließ, ohne eine kleine Schrift localgeſchichtlichen 
Inhalts in die Welt zu ſchicken. Die unten citirte Biographie führt deren 20 
auf, abgeſehen von denen, die nur handſchriftlich vorhanden ſind. Trotz des 
meiſt unſcheinbaren Gewandes ſind ſie für den Localforſcher nicht ohne Werth 
und haben dem fleißigen Verfaſſer ſchon bei Lebzeiten Anerkennung verſchafft: 
am 14. März 1777 ernannte ihn die Univerſität Helmſtedt zum Magiſter der 
Philoſophie, 1786 die hiſtoriſche Claſſe der gelehrten Geſellſchaft zu Frank⸗ 
furt a. O. zu ihrem auswärtigen und 1788 die deutſche Geſellſchaft zu Königs⸗ 
berg zu ihrem Ehrenmitgliede. St. war zweimal verheirathet, zuerſt fand 
am 11. März 1751 die Tochter ſeines Vorgängers Eleonore Marie Michaelis 
in ihm ihren Verſorger; nach deren am 25. Auguſt 1775 erfolgten Tode 
heirathete er am 22. Auguſt 1776 Friederike Amalie Hermsdorf. Aus beiden 
Ehen ſtammen acht Kinder, von denen Johann Joachim St. zu erwähnen 
iſt, geboren am 18. Auguſt 1760 in Stettin, Diakonus an S. Peter⸗Paul da⸗ 
ſelbſt und Amtsgehülfe des Vaters 1789, erſter Prediger an der genannten 
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Kirche 1827, penſionirt 1833, 7 am 24. Januar 1841; ſeit 4. Febr. 1793 
verheirathet mit Marie Eliſabeth Ulrike Meißner aus Königsberg i. N. Der 
Sohn theilte die Liebhaberei des Vaters und ſetzte deſſen Sammlungen fort, 
auch veröffentlichte er eine Biographie deſſelben (Stettin 1790), eine „Ge⸗ 
ſchichte der Klöſter in Pommern“ (ebenda 1796), und eine kurze „Geſchichte der 
S. Peter⸗Paulskirche“ (ebenda 1818). Die Geſchichte der pommerſchen Klöſter 
iſt am bekannteſten, ohne jedoch ſehr brauchbar zu fein, denn weder der Ver: 
faſſer war einer ſolchen Arbeit gewachſen, noch war damals das Material dazu 
ausreichend geſammelt. Viele Fehler in den Jahreszahlen erſchweren noch dazu 
den Gebrauch. Der handſchriftliche Nachlaß von Vater und Sohn mit der 
dazu gehörigen umfangreichen Correſpondenz iſt bedauerlicher Weiſe zerſtreut; 
ein großer Theil iſt in den Beſitz des königl. Staatsarchivs in Stettin ge— 
kommen, welches auch nach und nach viel von der Steinbrück'ſchen Bibliothek 
erworben hat, manches hat die Geſellſchaft für pomm. Geſchichte an ſich ge⸗ 
bracht, das wenigſte iſt in den Händen der Familie verblieben, die noch ſehr 
zahlreich in Pommern blüht. 
Joach. Bernh. Steinbrück, Leben des Mich. Math. Steinbrück, Stettin 
1763. — Joh. Joach. Steinbrück, Leben des Mag. Joach. Bernh. Stein⸗ 
brück, Stettin 1790 mit einem Verzeichniß von deſſen Schriften. — Nach⸗ 
richten aus der Familie und aus dem Pfarrarchiv von S. Peter-Paul in 
Stettin. N v. Bülow. 
Steindorfft;: Magnus Friedrich St., geboren am 29. Mai 1811 zu 
Behrensbrook, einem adligen Gut im ſüdlichen Schleswig, als Sohn des dortigen 
Gutsbeſitzers Chriſtian Ludwig St., gehörte in den nationalen und politiſchen 
Kämpfen unter König Chriſtian VIII. und König Friedrich VII. zu den Führern 
der deutſchgeſinnten Schleswiger. Auf der Domſchule zu Schleswig vorgebildet, 
ſtudirte er Medicin in Berlin, Würzburg und Kiel, wo er am 16. Septbr. 1833 
promovirte. Seine Ausbildung vollendete St. auf einer längeren Studienreiſe 
nach Prag, Wien und mehreren ſüddeutſchen Univerſitäten. In Wien feſſelte 
ihn vor allen der Ophthalmologe F. Jäger und unter ſeinen dortigen Freunden 
ſtand ihm der nur wenig ältere, ſpäter als Patholog berühmte K. E. Haſſe aus 
Dresden beſonders nahe. Im J. 1835 ließ St. ſich als praktiſcher Arzt in Flens⸗ 
burg nieder und hatte bald Erfolge, aber der dort herrſchende Krämergeiſt war ihm 
auf die Dauer unerträglich; deshalb ſiedelte er im J. 1840 nach Schleswig über. 
Hier fand er, was er neben der ärztlichen Thätigkeit ſuchte: politiſche Regſamkeit, 
einen großen Kreis ſchleswig⸗holſteiniſcher Patrioten und die Möglichkeit für das ſchon 
damals bedrohte Deutſchthum der Herzogthümer mit Wort und That einzutreten. 
Auf die Bürgerſchaft der Stadt, die als Sitz der Regierung und anderer Bes 
hörden ein ſtark bureaukratiſches Gepräge hatte, gewann St. bald bedeutenden 
Einfluß: er und ſein nächſter Freund, der Hardesvogt F. Jacobſen, 1849 
Chef des ſchleswig⸗holſteiniſchen Kriegsdepartements, arbeiteten planmäßig darauf 
hin, den Widerſtand gegen die däniſche Politik recht eigentlich in der Stadt 
populär zu machen, während der beiden befreundete Advocat W. Beſeler ſeine 
Hauptthätigkeit in die Ständeverſammlung verlegte. Wie wichtig es für die 
Landesſache war, daß die Beſtrebungen dieſer Männer Erfolg hatten, zeigte 
ſich in den entſcheidenden Märztagen des Jahres 1848. Als am Morgen des 
24. die Nachricht von der Bildung der proviſoriſchen Regierung aus Kiel ein 
traf, kam es vor allem darauf an, den verhaßten Regierungspräſidenten v. Scheel 
zum Rücktritt zu zwingen und die militäriſchen Autoritäten, welche der Er⸗ 
hebung feindlich ſein würden, lahm zu legen. Das gelang im Laufe des Tages 
vollſtändig und zwar ohne Gewaltthätigkeit, durch eine große Volksdemonſtration, 
die St. ins Werk ſetzte, indem er die Sturmglocke läuten ließ, um die Bürger 
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auf dem Rathhauſe zu verſammeln. Auf feinen Vorſchlag proclamirte die Menge 
Jacobſen zum „Dictator“ und einen deutſchgeſinnten Officier, den Major von 
Unzer, zum Stadtcommandanten, dann begann der Umzug durch die Stadt. 
Die mißliebigen Perſönlichkeiten flüchteten oder gaben beruhigende Erklärungen, 
die öffentlichen Kaſſen wurden für die proviſoriſche Regierung in Beſchlag ge⸗ 
nommen und ungehindert vollzog ſich die Anerkennung derſelben nicht nur in 
der Stadt ſeitens des Magiſtrats, ſondern auch in den benachbarten Land⸗ 
diſtricten, namentlich in Angeln. — Nachdem der Krieg ausgebrochen war, 
ſtellte ſich St. als Arzt zur Verfügung und wiederholt wurde er mit der Leitung 
von Hospitälern betraut. Während des erſten Waffenſtillſtandes arbeitete er im 
Auftrage der gemeinſamen Regierung an einer geſetzlichen Regelung des Civil 
Medicinalweſens der Herzogthümer: er entwarf mehrere Verordnungen und an 
der Durchberathung derſelben betheiligte ſich unter anderen L. Stromeyer, ſeit 
November 1848 Profeſſor der Chirurgie in Kiel und Generalſtabsarzt der 
ſchleswig⸗holſteiniſchen Armee; dieſe erſte Bekanntſchaft Steindorff's mit Stro⸗ 
meyer begründete ihr ſpäteres freundſchaftliches Verhältniß. Zugleich war St. 
als Politiker thätig und zwar, ſoweit es ſich um innere Fragen handelte, in 
liberalem Sinne; im übrigen erſtrebte er, wie die Mehrzahl ſeiner Landsleute, 
enge Verbindung der Herzogthümer mit dem geeinigten Deutſchland und Perſonal⸗ 
union mit Dänemark — dieſe als Uebergangsſtadium bis zur vollſtändigen Tren- 
nung. Die Stadt Schleswig wählte ihn in die conſtituirende Landesverſamm⸗ 
lung und die proviſoriſche Regierung berief ihn mit Preußer, Samwer und 
anderen in die Commiſſion der „geachteten Männer“, aus deren Berathung der 
Entwurf zum ſchleswig-holſteinſchen Staatsgrundgeſetz vom 15. Septbr. 1848 
hervorging. In der Verſammlung ſaß St. auf der Linken, aber nicht in der 
radicalen, von Theodor Olshauſen geführten Fraction, ſondern, ein Geſinnungs⸗ 
genoſſe von Juſtus Olshauſen, gehörte er mit dieſem zu den Begründern einer 
liberalen Mittelpartei, des linken Centrums. In die Debatte griff er nur ein 
bei wichtigeren Anläſſen; er ſprach gewandt und eindrucksvoll; eine Zeit lang 
war er Vicepräſident der Verſammlung. Auch ſonſt empfing er Beweiſe all⸗ 
gemeiner Achtung. Er war einer der Deputirten, welche die Landesverſamm— 
lung Anfang April 1849 nach Berlin ſchickte, um den König von Preußen zu ſeiner 
Erwählung zum deutſchen Kaiſer zu beglückwünſchen. Ende April trat er in 
die deutſche Nationalverſammlung als Abgeordneter des vierten ſchleswig'ſchen 
Wahldiſtricts, deſſen bisheriger Vertreter, Bunſen in London, ſein Mandat 
niedergelegt hatte. St. ſchloß ſich dem Club des Augsburger Hofes und 
damit der großen erbkaiſerlichen Partei an, aber in der Verſammlung war be= 
reits kein Raum mehr für eine erſprießliche Thätigkeit; im Grunde war ſie 
ſchon ſeit der Ablehnung der Kaiſerwürde durch Friedrich Wilhelm IV. dem 
Schickſal der Selbſtauflöſung verfallen und der Ausbruch von revolutionären 
Bewegungen in einem großen Theile Deutſchlands beſchleunigte die Kataſtrophe 
zumal für die gemäßigten Parteien. St. erklärte ſeinen Austritt am 24. Mai 
gemeinſam mit ſeinen Landsleuten Francke, Esmarch und Michelſen. Gleich 
ihnen betheiligte er ſich an der Verſammlung der „Bundesſtaatlichen“ in Gotha 
und an der ihr folgenden Parteibildung durch Unterſchrift der am 28. Juni 
gefaßten Beſchlüſſe. Heimgekehrt griff St. energiſch ein in die Kämpfe der 
deutſchen Schleswiger gegen die auf Grund des Berliner Waffenſtillſtandes vom 
10. Juli 1849 eingeſetzte und ganz von däniſchem Einfluß beherrſchte Landes⸗ 
verwaltung. Die Organiſirung des paſſiven aber nichts deſtoweniger ſehr wirk⸗ 
ſamen Widerſtandes, dem das Regiment Tilliſch⸗Eulenburg ſüdlich der Demar⸗ 
cationslinie begegnete, war zum großen Theil ſein Werk; beſonders thätig war 
er als einer der Stifter und als Mitglied eines Vereins zur Schadloshaltung 
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derjenigen Caſſenbeamten, welche ihre Steuerbeträge nicht an die ſogen. ſchles⸗ 
wigſche Centralcaſſe, ſondern nach Rendsburg an die Statthalterſchaft ablieferten 
und deshalb von der Landesverwaltung mit Geldſtrafen belegt wurden. Um 
dieſelbe Zeit wurde St. von der Landesverſammlung beſtimmt zu einem der drei 
Vertrauensmänner, die im Januar 1850 bereit waren, nach Kopenhagen zu 
gehen und zum Zweck einer directen Verſtändigung mit däniſchen Vertrauens⸗ 
männern zuſammenzutreten. Der Plan ſcheiterte, weil König Friedrich VII. 
zwar die ihm vorgeſchlagenen Perſönlichkeiten, außer St. Obergerichtsrath 
Mommſen und Syndikus Prehn genehmigte, aber auf ſchriftlicher Auseinander⸗ 
ſetzung der Wünſche der Herzogthümer beſtand. Auch der erſten ordentlichen Landes⸗ 
verſammlung, die während des Krieges von 1850 gewählt wurde, gehörte St. an und 
als dieſe nach der Einmiſchung von Preußen und Oeſterreich ſich zu entſcheiden 
hatten zwiſchen dem Widerſtande gegen die Forderungen der Großmächte, wie 
ihn W. Beſeler, das ſchleswigſche Mitglied der Statthalterſchaft, beantragte, und 
der von Graf F. Reventlow, dem anderen Statthalter empfohlenen Unterwerfung, 
trat St. auf Beſeler's Seite; in den denkwürdigen Verhandlungen vom 10. und 
11. Januar 1850 ſtimmte er mit der Minorität für den Widerſtand. — Der 
unglückliche Ausgang des Kampfes machte es ihm unmöglich, in Schleswig zu 
bleiben; er ſiedelte nach Kiel über und lebte hier vor allem ſeinem ärztlichen 
Berufe. Von politiſcher Thätigkeit hielt er ſich Jahre lang fern; erſt in den 
letzten Zeiten des däniſchen Regiments wandte er ſich ihr wieder zu unter dem 
Antrieb der Hoffnungen, die der Regierungswechſel in Preußen (1858) und 
das Wiedererwachen nationaler Beſtrebungen in Deutſchland (1859) auch für 
die Sache der Herzogthümer hervorriefen. Als der Tod König Friedrich's VII. 
der Verbindung mit Dänemark rechtlich ein Ziel ſetzte, nahm St. die Procla— 
mation des Herzogs Friedrich VIII. vom 15. Novbr. 1863 mit voller Ueber- 
zeugung zur Richtſchnur ſeines Verhaltens und in Kiel, wo der Herzog perſön— 
lich unbekannt war, trug ſein entſchiedenes Eintreten für das Recht desſelben 
weſentlich dazu bei, die Bürgerſchaft für ihn zu gewinnen. In den Partei— 
kämpfen um das Verhältniß der von Dänemark befreiten Herzogthümer zu 
Preußen verſuchte St. eine Mittelſtellung zwiſchen Annexioniſten und Particula⸗ 
riſten einzunehmen; er zählte zu den Anhängern eines engen, aber vertrags— 
mäßig geordneten und das Recht der auguſtenburgiſchen Dynaſtie wahrenden 
Anſchluſſes an Preußen. Daß der Gang der Dinge dieſe Beſtrebungen vereitelte 
und die Einverleibung des Landes in Preußen herbeiführte, war ihm ſchmerzlich, 
aber ohne Verbitterung und mit Vertrauen auf die Zukunft fügte er ſich in die neue 
Ordnung. In Kiel wurde ihm ein Mandat zum Abgeordnetenhauſe angeboten, 
er lehnte es ab aus perſönlichen Gründen. Am 22. Juni 1869 iſt er geſtorben. 
A. Sach, Geſchichte der Stadt Schleswig (1875), S. 299 — 312, haupt⸗ 
ſächlich nach Aufzeichnungen Jacobſen's. — O. Fock, Schleswig⸗holſteiniſche 
Erinnerungen, S. 224 ff. — G. F. L. Stromeyer, Erinnerungen eines deut⸗ 
ſchen Arztes II, 238. 334. — K. E. Haſſe, Erinnerungen aus meinem Leben 
(als Manuſcr. gedr.), S. 85 ff. E. Steindorff. 
Steinen: Johann Dietrich v. St. wurde am 7. März 1699 zu 
Frömern in der Grafſchaft Mark geboren, wo ſein Vater Dietrich Reinhard 
v. St. Prediger und Inſpector der Unnaiſchen Predigerclaſſe war. Von geſchickten 
Hauslehrern vorbereitet, beſuchte er ſeit 1711 die Gymnaſien zu Unna und 
Dortmund, bis er 1717 die Univerſität Jena bezog. Hier waren Buddeus, 
Ruß, Teichmeier, Meliſſantes und Reuſch, in Halle, wohin er 1720 gegangen, 
Langen, Michaelis, Herrnſchmidt, Wolf und Gundling ſeine Lehrer. Nachdem 
er 1721 kurze Zeit im Elternhauſe zugebracht und eine gelehrte Reiſe durch die 
holländiſchen Provinzen beendet hatte, wurde er Prediger und Erzieher bei dem 
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Freih. v. Syberg zu Aprath im Herzogthume Berg. Durch Treue, Sorgfalt 
und Fleiß erwarb er in hohem Grade die Achtung ſeines Patrons, der ihn nur 
ungern ſcheiden ſah, als er am 10. Septbr. 1722 die zweite Predigerſtelle bei 
der evang.⸗luth. Gemeinde zu Cleve übernahm, die er 1724 mit der einträg⸗ 
licheren Pfarrſtelle zu Iſſelburg vertauſchte. Aber auch hier blieb er nur drei 
Jahre, da er nach dem Tode ſeines Vaters ( 13. Oct. 1727) zu deſſen Nach⸗ 
folger in Frömern berufen wurde. Am 13. Juli 1728 wurde er als Scriba 
angeſetzt, am 16. Juli von der Synode zum Generalinſpector und im folgen⸗ 
den Jahre auch von der Amt⸗Unnaiſchen Predigerclaſſe zum Inſpector erwählt, 
1750 von Friedrich dem Großen zum Conſiſtorialrath ernannt. Schon in Cleve 
hatte er ſich neben der Erziehung einzelner jungen Leute viel mit der Geſchichte 
ſeines Vaterlandes beſchäftigt. Die Früchte dieſer und ſeiner ſpäteren Studien 
legte er in mehreren Schriften nieder, von denen ſeine „Weſtphäliſche Geſchichte“, 
(Thl. 1—4, Lemgo 1755 — 1760) hauptſächlich zu nennen iſt. Die Drucklegung 
des letzten Theils derſelben, vor der ihn am 31. Auguſt 1759 der Tod ereilte, 
beſorgte unverändert ſein älteſter Sohn, der nur die Vorrede mit der Biographie 
des Vaters hinzufügte. Dieſer Vorrede find auch die von P. Fl. Weddigen in 
ſeinem Weſtfäl. National-Kalender für 1801 (S. 219 — 225) über St. bei⸗ 
gebrachten Nachrichten entnommen. P. Bahlmann. 

Steinen: Johann Dietrich Franz Ernſt v. St., geboren 1725 zu 
Frömern, war zwölf Jahre Prediger in Langentreer, kam 1759 zur Unterſtützung 
ſeines kranken Vaters (ſ. oben) nach Frömern zurück und wurde nach deſſen Tode 
ſein Nachfolger. Er war Mitglied der Göttingiſchen deutſchen Geſellſchaft und ein eben 
ſo tüchtiger Hiſtoriker wie Theologe. Schon vor der Herausgabe des von ſeinem 
Vater hinterlaſſenen vierten Bandes der weſtfäliſchen Geſchichte hatte er „Das 
Lob der noch lebenden unbekannten Schriftſteller in ... Weſtphalen“ (Cölln 
1751) und eine „Unterſuchung in wie weit die Gruneriſche Vertheidigung Weſt⸗ 
phalens gegen das Lob der noch lebenden unbek. Schriftſteller in ... Weſt⸗ 
phalen nöthig und hinlänglich ſey?“ (Hamburg u. Leipzig 1753) veröffentlicht 
und ſpäter noch „Drei Predigten bey Anweſenheit des alliirten Hauptquartiers 
in Hildesheim gehalten“ 1765 zu Frankfurt erſcheinen laſſen. Die zahlreichen 
von ihm und feinen Vorfahren geſammelten weſtfäliſchen Chroniken und Ma⸗ 
nuſcripte gingen leider verloren, als Soubiſe um ſeinen Rückzug zu decken, das 
Dorf Frömern in Brand ſtecken ließ; doch ſcheint er auch nach dem ſiebenjährigen 
Kriege noch werthvolle Documente gefunden und erworben zu haben. 72 Jahre 
alt ſtarb er am 26. Mai 1797 an einem Entkräftungsfieber und Frömern, wo 
ſeine Vorfahren im J. 1545 die Reformation eingeführt und ſeitdem ſieben von 
einander in gerader Linie abſtammende Angehörige der Familie St. in unver⸗ 
rückter Ordnung Prediger geweſen, mußte dies Amt einem Manne anderen 
a übertragen, da Steinen's kränklicher Sohn ihm nicht vorzuſtehen ver⸗ 
mochte. 

Vgl. die Vorrede zu J. D. v. Steinen's Weſtphäl. Geſchichte IV. — 
Intelligenzblatt der Allgem. Litteratur-Zeitung vom J. 1797, S. 642. — 
J. G. Meuſel, Lexikon der teutſchen Schriftſteller XIII, 335. 

P. Bahlmann. 

Steiner: Jakob St., Mathematiker, geboren am 18. März 1796 in Utzen⸗ 
ſtorf (Kanton Bern zwiſchen Solothurn und Burgdorf), F am 1. April 1863 
in Bern. St. war der Sohn eines Landwirthes und wuchs in einer Umgebung 
auf, welche geiſtige Ausbildung über das niedrigſte Maaß des Wiſſens hinaus 
als überflüſſigen, wenn nicht als ſchädlichen Luxus betrachtete. Erſt mit 14 Jahren 
erlernte St. das Schreiben, und wer weiß, ob nicht die Nothwendigkeit, dem 
Gedächtniſſe mehr als es ſonſt der Fall zu ſein pflegt, zu vertrauen, jene be⸗ 
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wundernswerthe Raumphantaſie ausbilden half, deren St. ſich erfreute. Nach 
heftigen Auftritten mit dem widerſtrebenden Vater ſetzte St. es durch, nach 
Yverdon zu Peſtalozzi gehen zu dürfen, deſſen Anſtalt zwar damals ſchon ihren 
Höhepunkt überſchritten hatte und jähem Verfall mit troſtloſer Sicherheit ſich 
näherte, für St. aber immer noch reiche Förderungsmittel enthielt, die er als 
Schüler, ſpäter als Hülfslehrer ſich aneignete. Nachdem der Zuſammenbruch der 
Peſtalozziſchen Anſtalt 1817 erfolgt war, wandte St. ſich nach Heidelberg, um 
Mathematik zu ſtudiren, zu welcher Wiſſenſchaft er eine wachſende Zuneigung 
empfand, ſeitdem er bei Peſtalozzi gelernt hatte, Zahlenbegriffe mit Raum⸗ 
anſchauungen zu verbinden. Durch Unterricht ſeinen Lebensunterhalt beſchaffend, 
hatte St. in Heidelberg 1818-1821 Schweins (ſ. A. D. B. XXXIII, 364) 
zum Lehrer, deſſen Vorleſungen ihn jedoch ſo wenig befriedigten, daß er ſpäter 
die dort vorgetragene Geometrie mit wenig ſchmeichelhaftem, dem Namen des 
Lehrenden entnommenen Beiworte bezeichnete. Immerhin gaben die Vorleſungen 
ihm Anlaß über geometriſche Dinge nachzudenken, und in Heidelberg erwarb er 
ſich den Doctortitel. Dann zog er weiter nach Berlin. Eine Lehrſtelle am 
Plamann'ſchen Privatinſtitute ermöglichte ihm den Aufenthalt wenigſtens einiger 
maßen, und was bei ſeiner mäßigen Lebensweiſe ihm an Geldmitteln noch fehlte, 
erwarb er ſich wieder durch Ertheilung von Privatunterricht. Einer ſeiner Schüler 
war der älteſte Sohn Wilhelm's v. Humboldt, und der Zutritt zu dieſem Hauſe 
bezeichnet einen Wendepunkt in Steiner's Leben. Hier lernte er auch Alexander 
v. Humboldt kennen, von hier aus knüpften ſich Beziehungen zu den damals 
in Berlin lebenden hervorragenden Mathematikern an, insbeſondere nachdem St. 
infolge der Befürwortung Wilhelm's v. Humboldt 1825 eine Stelle als Lehrer 
der Mathematik an der ſtädtiſchen Gewerbeſchule erhalten hatte, in welcher er 
zehn Jahre lang verblieb. Dann wurde für ihn an der Berliner Univerſität 
eine außerordentliche Profeſſur der Geometrie gegründet, während er zugleich ſeit 
1834 Mitglied der Akademie war. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Steiner's 
begann faſt gleichzeitig mit ſeiner Anſtellung an der Gewerbeſchule. Oberbau— 
rath Crelle (ſ. A. D. B. IV, 589) hatte 1826 das Journal für reine und an⸗ 
gewandte Mathematik gegründet, und ſeine beiden fruchtbarſten Mitarbeiter 
waren zwei junge Gelehrte, die vom Auslande nach Berlin gekommen waren, 
und die als Vertreter der beiden Hauptrichtungen in der Mathematik auftraten: 
der Analytiker Abel, der Geometer Steiner. Oft ſah man den väterlichen Freund 
mit ſeinen Schützlingen ſpazieren, Adam mit ſeinen Söhnen Kain und Abel, wie 
der Berliner Witz ſie nannte, indem der Name Abel's die Veranlaſſung bot, 
während Crelle nicht Adam, ſondern Auguſt hieß. In Crelle's Journal alſo 
erſchienen ſeit 1826 in raſcher Aufeinanderfolge Aufſätze Steiner's, welche ein 
in Deutſchland damals ziemlich neues Gebiet, das der ſynthetiſchen Geometrie, 
bearbeiteten. Schon im 17. Jahrhundert hatten franzöſiſche Geometer, vor allen 
Desargues und Pascal, an die Methoden der Alten anknüpfend und eine Ver⸗ 
mengung der geometriſchen Betrachtungen mit Rechnung von ſich weiſend, neue 
und wichtige Entdeckungen theils veröffentlicht, theils vorbereitet. Die Geometria 
situs von Leibnitz ſollte ähnliches leiſten. Jetzt im 19. Jahrhundert gaben wieder 
zwei Franzoſen den erneuten Anſtoß zur Fortſetzung der lange unterbrochenen 
Unterſuchungen: Gergonne und Poncelet. Erſterer der Herausgeber der Annales 
de mathématiques (1810—1831), in welchen er ſelbſt in zahlreichen Abhand⸗ 
lungen das von ihm erfundene und benannte Princip der Dualität in Anwen⸗ 
dung brachte; letzterer der Erfinder der Theorie des polaires réciproques, welche 
18171818 in Gergonne's Annales veröffentlicht wurden, dann der Verfaſſer 
des Traité des proprietes projectives von 1822. Als ein dritter franzöſiſcher 
Geometer trat Chasles 1829 auf. „Zwiſchen die Arbeiten von Gergonne und 
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Poncelet einerſeits, von Chasles andrerſeits, fallen die erſten Veröffentlichungen 
Steiner's, zwiſchen dieſe und Chasles der barycentriſche Calcül von Möbius 
(1827). Man hat, um die Verdienſte der einzelnen hier genannten Geometer 
richtig zu würdigen, neben den Daten auch den Umſtand zu beachten, daß St. 
der franzöſiſchen Sprache mächtig war und alles las, was ihn inhaltlich feſſeln 
konnte, mochte es in der franzöſiſchen oder in der deutſchen Zeitſchrift ver- 
öffentlicht worden ſein, daß Chasles dagegen bei aller ſonſtigen Gelehrſamkeit 
kein Wort deutſch verſtand, deutſche Arbeiten mithin nur dann kennen lernte, 
wenn ſie ins Franzöſiſche überſetzt wurden, was Gergonne für einige Abhand⸗ 
lungen Steiner's beſorgte. Hatte Steiner's Name ſchon infolge ſeiner Mit⸗ 
wirkung am Crelle'ſchen Journale einen guten Klang erlangt, ſo wuchs die 
Anerkennung bei den freilich ziemlich dünn geſäten engeren Fachgenoſſen, als 
1832 die „Syſtematiſche Entwicklung der Abhängigkeit geometriſcher Geſtalten 
von einander, mit Berückſichtigung der Arbeiten alter und neuer Geometer über 
Porismen, Projectionsmethoden, Geometrie der Lage, Transverſalen, Dualität 
und Reciprocität ꝛc. Erſter Theil“ die Preſſe verließ, der Anfang eines auf fünf 
Theile geplanten Werkes, deſſen Fortſetzung aber niemals erſchienen iſt. Statt 
deren kam 1833 „Die geometriſchen Conſtructionen, ausgeführt mittelſt der ge⸗ 
raden Linie und eines feſten Kreiſes“, kamen zahlreiche Aufſätze, von welchen 
wir nur vier nennen wollen: „Sur le maximum et le minimum des figures 
dans le plan, sur la sphere et dans l'espace en general“ (Crelle XXIV. 1842), 
„Allgemeine Eigenſchaften der algebraiſchen Curven“ (Crelle XLVII. 1854), 
„Eigenſchaften der Curven vierten Grades rückſichtlich ihrer Doppeltangenten“ 
(Crelle XLIX. 1854), „Ueber die Flächen des dritten Grades“ (Crelle LIII. 
1857). Noch ſpäter begnügte St. ſich damit, unbewieſene Lehrſätze dem Drucke 
zu übergeben, deren Nacherfindung noch heute nicht durchwegs gelungen iſt 
(Crelle LV, 1858 und LXVI aus Steiner's Nachlaſſe). Steiner's geometriſches 
Glaubensbekenntniß war es, daß nur durch ſynthetiſche Betrachtungen es möglich 
ſei „den Organismus aufzudecken, durch welchen die verſchiedenartigſten Er- 
ſcheinungen in der Raumwelt mit einander verbunden ſind“. In der berühmten 
Vorrede zur „Syſtematiſchen Entwicklung“ iſt zwar noch geleugnet, als ob es 
weſentlich ſei, welcher Methode, der ſynthetiſchen oder analytiſchen, man ſich 
bediene. Der Kern der Sache beſtehe darin, „daß die Abhängigkeit der Geſtalten 
von einander und die Art und Weiſe aufgedeckt wird, wie ihre Eigenſchaften 
von den einfacheren Figuren zu den zuſammengeſetztern ſich fortpflanzen“. Aber 
immerhin entwickelt S. die Ergebniſſe ſynthetiſch. Er findet es keineswegs über— 
raſchend, daß jene Ergebniſſe ſich nachträglich analytiſch rechtfertigen laſſen. 
„Der Analyſt, der dieſes ausführt, hat nicht mehr als ſeine Pflicht gethan, 
wenn er jeden Fortſchritt der Wiſſenſchaft benutzt, und ſich denſelben ſo zur 
Lehre dienen läßt, daß ſeine Methode darnach vervollſtändigt wird.“ In einer 
Vorleſung ſprach er vollends den Satz aus: „Die Analyſis zieht einem die 
Schlafkappe über den Kopf. Bei uns heißt es: Augen aufſperren, dann ſieht 
man die Sachen auch.“ Eine Mißachtung der Analyſis als ſolcher muß man 
indeſſen in dieſen Aeußerungen nicht erkennen wollen; der Freund Abel's, Jacobi's 
wußte deren Leiſtungen zu ſchätzen, wenn auch nicht nachzuahmen; er war ſich 
klar bewußt, daß ſeine Befähigung ihm ein anderes Arbeitsgebiet zuweiſe. 
Steiner's Geſundheit und Arbeitsfähigkeit nahmen vom Ende der fünfziger Jahre 
an raſch ab, und in gleichem Maaße nahmen Unverträglichkeit und wenig ſorg⸗ 
ſame Wahl der gebrauchten Ausdrücke bei ihm zu. Faſt mit allen früheren 
Freunden kam er auseinander, und ſeine Stellung im Leben, wenn auch nicht 
in der Wiſſenſchaft, litt darunter. Er ſchleppte ſich allſommerlich von Bad zu 
Bad, und auf einer ſolchen Reiſe erloſch ſein Leben in der Heimath. Die 
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Berliner Akademie der Wiſſenſchaften veranſtaltete eine Ausgabe ſämmtlicher von 
St. im Drucke veröffentlichten Schriften in zwei Bänden. Mittelbar müſſen 
dazu als Ergänzung die Vorleſungshefte gerechnet werden, welche hervorragende 
Schüler Steiner's herausgegeben haben, C. F. Geiſer und der jetzt auch ſchon zu 
den Todten gehörende Heinrich Schröter. Geiſer gab die „populären Kegel⸗ 
ſchnitte“, wie die Ueberſchrift von Steiner's Notizen lautete, als Jakob Steiner's 
Vorleſungen über ſynthetiſche Geometrie, I. Theil (1867) heraus; Schröter be⸗ 
arbeitete in dem II. Theil (1867) die Vorleſung „über die neuern Methoden 
der ſynthetiſchen Geometrie“. Beide Bände dürften wohl mehr gewirkt haben, 
als Steiner's eigene Vorträge, welche ein ſehr fleißiges Mitarbeiten der Zuhörer 
erheiſchten und deshalb nicht von vielen andauernd beſucht wurden, abgeſehen 
davon, daß Steiner's Gewohnheit, mitten im Winter die Fenſter des Hörſaales 
aufzureißen, ihm manchen Schüler abſpenſtig machte. 
Vgl. C. F. Geiſer, Zur Erinnerung an Jakob Steiner. Schaffhauſen 1874. 
Cantor. 
Steiner: Johann St., Maler, geboren am 16. Mai 1725 zu Iglau 
in Mähren, 7 1792 in Wien. Sein Vater war Magiſtratsbeamter in Iglau, 
welcher ſeinen Sohn urſprünglich für den geiſtlichen Stand beſtimmt hatte. Aber 
er zeigte ſchon in jungen Jahren eine beſondere Neigung zur Kunſt, welche ſich 
während des Unterrichts, den er genoß, raſch entwickelte und ſich in einer ſcharfen 
Charakteriſtik von Porträts ausſprach. Durch Unterſtützung von Gönnern gelang 
es ihm, ſich in Italien weiter auszubilden. In Rom nahm er ſich vorzugs⸗ 
weiſe Raphael Mengs zum Vorbilde, deſſen Studien zu dem großen Altarbilde 
„Mariä Himmelfahrt“ für die katholiſche Kirche in Dresden, auf ſeine Kunſt⸗ 
richtung mächtig einwirkten. Im J. 1751 begab ſich St. nach Venedig, wo er 
zu ſeiner Ausbildung mehrere Jahre verweilte. Nach Iglau zurückgekehrt, be— 
ſchäftigten ihn zahlreiche Aufträge zur Ausſchmückung der Kirchen mit Altar⸗ 
gemälden. Als im J. 1755 der Muſikgraf Joh. Wenzel Spork durch Iglau 
reiſte, wurde er auf den Künſtler aufmerkſam gemacht. Befriedigt von deſſen 
Leiſtungen empfahl der Graf den Maler der Kaiſerin Maria Thereſia, welche 
ihn nach Wien berief und kurz darauf zum Kammermaler ernannte. Hier bot 
ſich ihm Gelegenheit, ſeine hervorragende Begabung als Porträtmaler vielfältig 
zu erproben. Nach ſeiner Ernennung zum Mitglied der k. Akademie der bildenden 
Künſte im J. 1767, überreichte St. derſelben das Bildniß ihres Protectors, 
des Staatsminiſters Fürſten Kaunitz. Von ihm rühren Bildniſſe her des Grafen 
Ferdinand C. Harrach, des Feldmarſchalls Laudon, des Dichters Pietro Meta- 
ſtaſio, des Jeſuitengenerals Rizzi, des Negers Angelo Soliman u. ſ. w. 
Wiederholt ließen ſich von dem Künſtler die Kaiſerin Maria Thereſia und Kaiſer 
Joſef II. malen. Von St. werden in der Gemäldegalerie der Akademie ein 
„h. Joſef“ und eine Studie „der Chemiker“ aufbewahrt. Jedoch feine Haupt⸗ 
thätigkeit war die Ausführung von Fresken und Altarblättern. Seinen jüngeren 
Jahren gehören die Altargemälde in der Pfarrkirche, der Jeſuitenkirche und der 
Minoritenkirche zu Iglau, in den Pfarrkirchen zu Wilenz, Neureuſch, Weiß⸗ 
kirchen, Miſtek und Raigern an. In eine ſpätere Zeit fallen die Altargemälde 
in den Kirchen zu Pötzleinsdorf und Karnabrunn. Er hatte ſich auch als 
Reſtaurator und Radirer verſucht. Mehrere ſeiner Bildniſſe wurden von Haid, 
Mannsfeld und Schmutzer geſtochen. f 
Wurzbach, Biograph. Lexikon, XXXVIII, 69. K. W. 
Steiner: Johann Wilhelm Chriſtian St., heſſen-darmſtädtiſcher 
Topograph und Hiſtoriker, war am 15. Februar 1785 zu Roßdorf bei Darm⸗ 
ſtadt geboren. Nachdem er erſt in ſeinem Geburtsorte, dann in Reinheim von 
dem dortigen Pfarrer unterrichtet worden war, kam er im 10. Lebensjahre nach 
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Darmſtadt, wohin ein Jahr ſpäter feine Eltern ihren Wohnſitz verlegten, und 
beſuchte das dortige Gymnaſium, von welchem er 1804 mit dem Zeugniß der 
Reife für die Univerſität entlaſſen wurde. 1804 — 1807 ſtudirte er in Gießen 
Jurisprudenz, wo namentlich der damalige Privatdocent, nachherige darmſtädtiſche 
Staatsminiſter Dr. Jaup, großen Einfluß auf ihn ausübte. Er widmete ſich, 
nachdem er 1807 und 1808 ſeine Examina abſolvirt hatte, in der That zu⸗ 
nächſt der juriſtiſchen Praxis als Advocat und ſpäter Notar am Hofgerichte 
zu Darmſtadt und ließ ſich dann als Advocat in Seligenſtadt nieder. Im 
J. 1813 meldete er ſich als Freiwilliger zum Kampfe und wurde als Adjutant 
bei der neugebildeten Landwehr verwendet, durfte aber dabei ſeine Advocatur⸗ 
geſchäfte weiter führen. Er wurde ſpäter Chef des 2. Bataillons vom 12. Re⸗ 
giment der Landwehr (1816) und Interimscommandeur des Schützencorps dieſes 
Regiments (1819) und erzielte dabei als Organiſator ſo tüchtige Erfolge, daß 
fein Bataillon zu den beſten der Landwehr gerechnet wurde. Nachdem die Land- 
wehr 1819 wieder aufgehoben war, widmete ſich St. wieder ausſchließlich ſeinen 
Advocaturgeſchäften. 

Aber gerade in der Zeit, in welcher er das Landwehrbataillon in Seligen⸗ 
ſtadt befehligt hatte, war die ſchon in der Gymnaſialzeit durch ſeinen berühmten 
Director Wenck geweckte Theilnahme für die Beſchäftigung mit der vaterländiſchen 
Geſchichte von neuem und reger denn je in ihm erwacht. Ihr widmete er fortan 
die Muße, die ihm ſeine juriſtiſchen Berufspflichten übrig ließen. Dies war 
auch der Grund, weshalb er die ihm eröffnete Ausſicht auf einen richterlichen 
Poſten ausſchlug und es vorzog, bei der freien Advocatur zu bleiben. Er hegte 
dabei die von dem Staatsminiſter v. Grolmann unterſtützte Hoffnung, ſpäter 
einmal eine Anſtellung im Staatsdienſte zu erlangen, die feinen hiſtoriſchen 
Neigungen beſſer entſpräche als die eines Juriſten. Als nächſte Aufgabe hatte 
er ſich, durch ſeinen Aufenthaltsort veranlaßt, eine Geſchichte der alten Abtei 
Seligenſtadt und eine Erforſchung der Territorialgeſchichte des Maingebiets von 
Obernburg bis Offenbach geſtellt, für welche er in Seligenſtadt und Umgegend 
eine Menge bisher unbenutzter Archivalien vorfand. 1820 erſchien ſeine „Geſchichte 
der Stadt und Abtei Seligenſtadt“, die eine ſehr freundliche Aufnahme fand; in 
ſchneller Folge entſtanden dann weitere Arbeiten zur Geſchichte der einzelnen 
Gaue und eine „Geſchichte des Freigerichts Alzenau“ ſowie „Forſchungen zur 
Geſchichte des Maingebiets und des Speſſarts unter den Römern“, für die 
namentlich die aus der Römerzeit erhaltenen Denkmäler, freilich nicht immer in 
zutreffender und methodifch richtiger Weiſe, verwerthet wurden. Immerhin war 
er der erſte, der zu einer ſyſtematiſchen Erforſchung des limes Romanus, den er 
im Speſſart im Jahre 1834 nach verſchiedenen Richtungen unterſuchte, den 
Anſtoß gab. Er erregte mit dieſen Forſchungen nicht nur die Anerkennung des 
Großherzogs Ludwig I. von Heſſen, der namentlich ſeine Geſchichte des Bach— 
gaues mehrfach auch pecuniär unterſtützte und ihm nach dem Erſcheinen des 
1. Bandes den Titel „Hofrath“ verlieh (1825), ſondern auch die des Königs 
Ludwig I. von Baiern. Faſt gleichzeitig veröffentlichte er eine von der Münchener 
Akademie angeregte und preisgekrönte Arbeit über das altdeutſche und alt⸗ 
baieriſche Gerichtsweſen in Bezug auf die Oeffentlichkeit und Mündlichkeit des 
Verfahrens (Aſchaffenburg 1824) und eine Reihe kleiner Arbeiten, darunter 
eine Biographie des Landgrafen Georg I. von Heſſen-Darmſtadt. 

Um dieſe rege litterariſche Thätigkeit auf dem Gebiete der heſſiſchen Terri⸗ 
torialgeſchichte wirkſam zu unterſtützen zugleich und zu belohnen, ernannte ihn 
Großherzog Ludwig II. am 1. December 1831 unter Beibehaltung ſeiner Ad⸗ 
vocatur zum Hiſtoriographen des großherzoglichen Hauſes und Landes, in welcher 
Stellung er einer der Nachfolger feines berühmten und verehrten Lehrers Wend 
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wurde. Er erhielt dadurch neben einer ziemlich hohen Rangſtellung vor allem 
völlig freien Zutritt zum Landesarchiv und der Hofbibliothek, die er mit großem 
Eifer für ſeine ferneren Forſchungen benutzte. Vor allem aber ſchuf er für dieſe 
Studien der Territorialgeſchichte mit Unterſtützung des Großherzogs, der freudig 
auf ſeinen Plan einging, einen Mittelpunkt in dem hiſtoriſchen Verein für das 
Großherzogthum Heſſen, deſſen conſtituirende Verſammlung ihn zum erſten Secretär 
und zum Herausgeber der von dem Verein herauszugebenden Zeitſchrift ernannte. 
Er hat dieſelbe, die unter dem Titel „Archiv für heſſiſche Geſchichte und Alter- 
thumskunde“ erſchien und noch erſcheint, von der Gründung des Vereins bis 
zum Jahre 1844 redigirt und als eifriger Mitarbeiter mit einer großen Reihe 
von Beiträgen verſehen, überhaupt aber bei der Leitung des Vereins eine hervor— 
ragende organiſatoriſche Begabung an den Tag gelegt. Um ſich dieſen ſeinen 
hiſtoriſchen Arbeiten ganz und ungeſtört widmen zu können, erbat und erhielt 
St., welcher ſchon 1825 ſeinen Wohnſitz von Seligenſtadt nach Kleinkrotzenburg 
verlegt hatte, 1843 ſeine Entlaſſung aus dem Advocaturdienſte. In den nächſten 
Jahren wandte er ſich dann namentlich dem Studium der neueſten Geſchichte 
Heſſens zu, dem die Biographien der Großherzöge Ludwig I. und Ludwig II. 
entſprangen, für die er die Schätze des Archivs und der Hofbibliothek in um— 
faſſender, wenn auch nicht erſchöpfender Weiſe verwerthete. Neben dieſen bio— 
graphiſchen Verſuchen liefen aber immer noch weiter localgeſchichtliche Forſchungen 
her, ſo eine „Geſchichte des Patrimonialgerichts Londorf“ (1842), „Forſchungen 
über das Syſtem der römiſchen Befeſtigungen im Gebiete von Darmſtadt und 
im Neckargebiet“ u. a. Die letzteren Arbeiten, die zum großen Theil auf den 
Reſten der alten Römerbauten beruhten, führten den Verfaſſer zu einer ſehr ums 
faſſenden Sammelarbeit, der Herſtellung eines „Codex der römiſchen Inſchriften 
an Rhein und Donau“, welcher in 6 Theilen von 1851 — 1864 erſchienen und 
ein Zeugniß erſtaunlichen Forſcherfleißes iſt. Zwar erfuhr derſelbe, da es St. 
methodiſch an manchen Vorkenntniſſen gebrach, neben vieler und berechtigter An— 
erkennung auch ſcharfe Angriffe, und in der That enthält er, wie das bei einer 
derartigen umfaſſenden Arbeit kaum zu vermeiden iſt, eine nicht unbedeutende 
Zahl von Mißgriffen, falſchen Deutungen und Ergänzungen in dem ſehr um— 
fangreichen Commentar zu dem eigentlichen Text der Inſchriften, allein als 
Materialſammlung kommt ihm unſtreitig ein hervorragender Werth zu. Die 
mannigfachen Verdienſte, die ſich der Verfaſſer durch dieſe und zahlreiche andere 
Arbeiten um die Erforſchung der vaterländiſchen, namentlich der großherzoglich 
heſſiſchen Geſchichte erworben hat, haben ihm, namentlich bei Gelegenheit ſeines 
50jährigen und 60jährigen Amtsjubiläums (1858 und 1868), von den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten, von deutſchen Fürſten, Univerſitäten und gelehrten Geſell⸗ 
ſchaften zahlreiche Anerkennungen eingetragen. Die Univerſität Gießen ernannte 
ihn ſchon 1832 zum juriſtiſchen, bei ſeinem fünfzigjährigen Amtsjubiläum (1858) 
zum philoſophiſchen Doctor; ſeit 1832 war er correſpondirendes, ſeit 1856 
wirkliches Mitglied der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften. Er ſtarb am 
29. März 1870. 
Vgl. Juſti, Fortſetzung zu Strieder's heſſiſcher Gelehrtengeſchichte, 
S. 644 — 47, zahlreiche Aufſätze im Archiv für heſſiſche Geſchichte und Alter- 
thumskunde, namentlich aber die zu ſeinem 60jährigen Amtsjubiläum er⸗ 
ſchienene Schrift „Fünf hiſtoriſche Aufſätze zur Feier eines 60jährigen Staats⸗ 
dienſt⸗Jubiläums zu Darmſtadt am 28. Juli 1868 von Hofrath Dr. jur. et 
phil. Steiner.“ Darmſtadt 1868, wo S. 1—45 eine eingehende Biographie 
Steiner's, S. 74 — 76 eine Bibliographie feiner Schriften gegeben wird. 
8 Georg Winter. 
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Steiner: Johann Michael St., katholiſcher Geiſtlicher und Schulmann, 
geboren am 6. September 1746 zu Mindelheim, 7 am 1. Juli 1808 zu 
München. Er beſuchte die lateiniſche Schule ſeiner Vaterſtadt und trat dann 
1762 in den Jeſuitenorden. Nach Beendigung des zweijährigen Noviziates zu 
Landsberg am Lech, lehrte er die Humaniora zu Ingolſtadt und Regensburg 
bis zur Aufhebung des Ordens im J. 1773. Im J. 1774 wurde er zum 
Prieſter geweiht und war dann 1774 —80 Gymnaſiallehrer in München, danach 
Hauslehrer. Im März 1791 wurde er Inſpector des deutſchen Schulfonds⸗ 
Bücherverlags (er blieb dieſes bis 1806), 1795 Rector der deutſchen Schulen 
in München. Von 1799 an war er mit wechſelnden Titeln Rath in der oberſten 
Schulbehörde. Neben ſeinen Verdienſten um die Organiſation und Leitung des 
Elementarſchulweſens hebt ſein Biograph Sailer hervor, daß er als Inſpector 
des Bücherverlags die von dieſem verlegten Schul- und Erbauungsſchriften theils 
umgearbeitet, theils durch neue, von ihm ſelbſt oder auf ſeine Anregung verfaßte 
erſetzt, eine lithographiſche Anſtalt errichtet und ſich die Herſtellung guter Kupfer⸗ 
ſtiche und Lithographien für den Schulunterricht und für Erbauungsbücher habe 
angelegen ſein laſſen. Von Sailer ſelbſt erſchien im Verlag des Schulfonds 
1796 „Vorbereitung des chriſtlichen Volkes zur Feier der Geburt Chriſti“ und 
„Betrachtungen des Leidens Chriſti“ (Sämmtl. Werke 36, 199) und 1809 der 
erklärende Text zu den „ſieben Sacramenten in Kupfern“ (von Schön nach 
Pouſſin, Werke 37, 259). Von St. ſind unter ſeinem Namen außer einer 
kleinen lateiniſchen Grammatik (1797) nur einige Schulreden und eine bei der 
Vertheilung der Preiſe des Predigerinſtitutes 1780 gehaltene Rede „Ob der 
Beifall ein entſcheidender Beweis von dem Werthe des Predigers ſei“, gedruckt. 

J. M. Sailer, J. M. Steiner's kurzgefaßte Lebensgeſchichte, 1810 
(Werke 21, 154; vgl. 7, 59). — Baader, Lexikon 2, 2, 187. Reuſch. 

Steiner: Joſeph Anton St., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 3. März 
1728 zu Rettenberg in Schwaben, F am 28. Februar 1801 zu Augsburg. 
Nach Vollendung der Gymnaſialſtudien trat er als Novize bei den Benedictinern 
zu Ottobeuren ein, verließ aber bald das Kloſter und fand Aufnahme in das 
biſchöfliche Alumnat zu Dillingen. Hier wurde er 1751 Prieſter und Doctor 
der Theologie, und nun zunächſt Repetent, ſpäter Viceregens am Prieſterſeminar 
zu Pfaffenhauſen, 1757 Pfarrer zu Hasberg, 1762 Regens in Pfaffen hauſen, 
1773 Conſiſtorialrath in Augsburg, 1775 Pönitentiar, Büchercenſor und General- 
viſitator der Diöceſe, 1781 Canonicus bei St. Moritz. In der Verwaltung der 
Diöceſe ſcheint er keinen großen Einfluß gehabt zu haben; als Cenſor war er 
ſtark in Anſpruch genommen und im allgemeinen ſehr milde. Als 1785 mit 
ſeiner Approbation die Predigten des Salzburger Benedictiners Florian Reichs 
ſiegel mit allerlei frommen Thorheiten gedruckt waren, erſchienen „Hingeworfene 
Gedanken über das Büchercenſurrecht der Biſchöfe und wie es zu Zeiten hie und 
da ausgeübt wird“, 1785. — Sehr verdient machte ſich St. um die Augsburger 
Didcefe durch die Sammlung und Veröffentlichung der Synodalbeſchlüſſe und 
biſchöflichen Verordnungen: „Synodi dioecesis Augustanae, quotquot inveniri 
potuerunt, collectae et notis illustratae“, 1766; „Acta selecta Ecclesiae Augusta- 
nae“, 1785. 1787 erſchien noch von ihm „Johannes de S. Joanne, Geſchichte 
der Seminarien, aus dem Italieniſchen“. Seine lateiniſche Geſchichte der Augs⸗ 
burgiſchen Seminarien und öffentlichen Schulen iſt nicht gedruckt. 

Baader, Lexikon 2, 2, 186. — Pl. Braun, Geſchichte der Biſchöfe von 
Augsburg 4, 630. Reuſch. 

Steiner: Matthias Jakob Adam St., evangeliſcher Theologe, F 1796. 
St. war im J. 1740 zu Kirchheim im Oettingenſchen geboren. Auf den 
dortigen Bildungsanſtalten vorgebildet, ſtudirte er Theologie und wurde Pfarrer 
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in Oettingen. Durch Predigten, welche er im Druck veröffentlicht hatte, wurde 
er nach außen hin bekannt und erhielt 1777 einen Ruf nach Augsburg. Hier 
wurde er Diakonus und 1783 Pfarrer der evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde an 
der St. Ulrichkirche. In dieſem Amte, das er mit unermüdeter Berufstreue 
verwaltete, traf ihn der Tod am 13. December 1796. Er hat ſich in Augs⸗ 
burg großer Beliebtheit bei Evangeliſchen und Katholiken erfreut. Als gelehrter 
und theologiſch intereſſirter Sammler beſaß er eine ſeltene Bibelſammlung. 
(Nachricht darüber in C. A. Bader, Reiſen durch verſchiedene Gegenden Deutſch— 
lands. Bd. 1, S. 93 ff. Augsb. 1795.) Aus dieſem ſeinem Schatze hat St. 
ſelbſt folgende Mittheilungen gemacht: „Epiſtel an Herrn M. Panzer, eine bisher 
ganz unbekannte und vergeſſene Nürnbergiſche Ausgabe des N. T. und einige 
andere bibliſche Seltenheiten betreffend.“ Augsb. 1781. 8. — „Beſchreibung 
einer bisher unbekannten und ſehr merkwürdigen Bibelausgabe, die Wolf Köphl 
1535 zu Straßburg in Fol. gedruckt hat“ in Meuſel's Hiſt.⸗lit.⸗bibliogr. Magazin 
St. 4. S. 201 ff. (1791) und noch zwei andre bibliogr. Abhandlungen, eben— 
daſelbſt St. 5, S. 1—38 (1792) und St. 7, S. 129—160 (1794). — Außer⸗ 
dem find mehrere Predigten und ein asketiſcher Tractat von ihm vorhanden. 
Ihre Titel bei Joh. Georg Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750 —1800 ver— 
ſtorbenen teutſchen Schriftſteller. Bd. 13 (1813), S. 336. — Vgl. Heinrich 
Doering, Die gelehrten Theologen Deutſchlands u. ſ. w. Bd. 4 (1835), S. 347 
bis 348. P. Tſchackert. 
Steiner: Wernher St., Chronikſchreiber in Zürich, F am 6. October 
1543. St., der Ahnherr eines angeſehenen Geſchlechtes in Zürich, war geboren 
in Zug, mit deſſen Geſchichte der Name ſeiner Vorfahren rühmlich verknüpft iſt. 
Zwei derſelben fielen 1422 auf dem Schlachtfelde von Arbedo; Ulrich, Wernher's 
Großvater, 1476 bei Granſon; zwei Brüder und ein Vetter Wernher's 1515 bei 
Marignano. Unter den Augen ſeines Vaters hatten ſie daſelbſt gekämpft, des 
Zuger⸗-Ammanns Wernher St., der von 1485 an während dreißig Jahren faſt 
beſtändig des Gemeinweſens Haupt und Vertreter unter den Eidgenoſſen war, 
1499 ſeine Mitbürger im Treffen bei Dornach führte und ihre kleine Schaar bei 
Marignan zu Sieg oder Tod weihte. Als der angeſehene, wohlhabende Mann 
1517 ſtarb, waren ſein Sohn Wernher und die kleine Tochter eines der auf 
der Wahlſtatt gebliebenen Söhne des Ammanns Erben. Wernher, geboren am 
20. Januar 1492, zum Geiſtlichen beſtimmt, zog 1515 als Feldprediger oder 
als Freiwilliger mit dem Zuger Banner ins Mailändiſche, hörte in Monza die 
kühne Predigt Zwingli's vor dem Heer der Eidgenoſſen, die (nach ſeiner eignen 
ſpäteren Ausſage) tiefen Eindruck auf ihn machte, und trat dann, wol 1516 bis 
1518, auch in perſönliche Beziehungen zu dem jetzt in Einſiedeln wirkenden nach— 
maligen Reformator. Indeſſen gehörte St., dem der Titel eines protonotarius 
apostolicus zu theil wurde, noch Mitte 1519 ganz der beſtehenden Kirche an. 
In Verbindung mit 20 angeſehenen Männern aus Luzern, Freiburg, Glarus, 
Zug, unter welchen der Freiburger Schultheiß Peter Falk (ſ. A. D. B. VI, 551) 
hervorragte, unternahm er damals eine Wallfahrt nach Jeruſalem. Glücklich 
heimgekehrt, ſtiftete St. einen neuen Altar in der Hauptkirche in Zug, beſchenkte 
Kirchen und Capellen und erhielt von der Regierung von Luzern eine Chorherrn⸗ 
pfründe in Beromünſter. Aber bei der Einſchiffung nach dem Heiligen Lande 
hatte er ſich in Venedig eine lateiniſche Bibel gekauft, machte ſich mit ihrem 
Inhalt auf der Reiſe bekannt, jetzt mehr und mehr vertraut, erbat ſich von 
Zwingli 1519 Belehrung über den Ablaß, und trat in Verbindung mit deſſen 
Freunden, dem Adminiſtrator Diebold v. Geroldseck (ſ. A. D. B. IX, 43) und 
Leo Judä (f. A. D. B. XIV, 651) in Einſiedeln und dem Comthur Konrad 
Schmid in Küßnach (ſ. A. D. B. XXXI, 684), als dieſer 1522 in Luzern und 
45 * 
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in Einſiedeln predigte. Mit Zwingli wohnte St. am 12. October 1522 der 
Einſegnung Valentin Tſchudi's ins Pfarramt in Glarus bei. Bereits theilte 
St. die Ueberzeugungen dieſer Freunde. Er befürwortete und unterſchrieb in 
Einſiedeln am 2. Juli 1522 die Bittſchrift an den Biſchof von Conſtanz, zu 
welcher Zwingli ſich mit zehn Prieſtern aus der Eidgenoſſenſchaft vereinigte, um 
Geſtattung freier Predigt des Evangeliums und Abſchaffung des Cölibates vom 
Biſchofe zu erlangen. Vom Erlaß einer Zuſchrift gleichen Inhaltes an die welt⸗ 
lichen Obrigkeiten der Eidgenoſſenſchaft rieth St. hingegen ab. Denn bereits 
beſtand entſchiedene Trennung unter dieſen, infolge der Bewegung, welche in der 
Schweiz wie in Deutſchland die Geiſter ergriffen hatte, und immer ſchärfer und 
bitterer wurde der Zwieſpalt zwiſchen Zürich und der Mehrheit der Orte, die 
Zwingli's kirchliche und politiſchen Lehren verwarf. In Zug wie in Luzern und 
den Waldſtätten bildeten die Freunde des Reformators eine kleine Minderzahl, 
gegen welche die Volksſtimmung, von den meiſten Vornehmen und den An⸗ 
hängern des ausländiſchen Kriegsdienſtes ſorgfältig genährt, ſich allmählich feind⸗ 
ſelig ausſprach. Für St. und Gleichdenkende begann damit eine Zeit ſchwerer 
Prüfung. Schon konnte auf einer Tagſatzung in Zug im Juli 1524 der Ab⸗ 
geordnete der reformirten Stadt St. Gallen, Vadian, nur durch die Dazwiſchen⸗ 
kunft von Steiner's Oheim, Lienhard St., eines milde geſinnten Mannes, Schutz 
vor Mißhandlung finden, welcher er ſich ſchließlich doch durch heimliche Flucht 
ins Zürcheriſche entziehen mußte. Gegen St. ſelbſt war Mißtrauen und Feind— 
ſchaft erwacht. Verdächtig erſchienen ſeine Verbindungen mit Zürich und mit Cappel, 
wo der junge Bullinger (ſ. A. D. B. III, 513) lehrte; 1527 verbot man St. 
während Monaten nach Zürich zu gehen; gegen wiederholte Beſchimpfungen und 
Kränkungen ſuchte er umſonſt beim Rathe Schutz. Er hatte ſich, wie ſeine 
Freunde, vermählt, ſich eignen Heerd und Familie gegründet, der er lebte, ſetzte 
ſeine Beſchäftigung mit der heil. Schrift fort, legte hiſtoriſche Aufzeichnungen an, 
ſammelte ſchweizeriſche geſchichtliche Lieder, erſcheinende Druckſchriften und erbat 
ſich von Bullinger eine Anleitung zu planmäßigen Studien, las aber nicht mehr 
Meſſe. Immer ſchwieriger wurde ſeine Lage. 1529 kündigte Luzern ihm ſeine 
Pfründe in Beromünſter auf, und als er bei dem nahenden Ausbruch eines Reli⸗ 
gionskrieges unter den Eidgenoſſen, ſich mit Gedanken einer Ueberſiedlung tragend, 
eine Reiſe nach Solothurn und Bern unternahm, benutzten Gegner ſeine Ab— 
weſenheit, ihn eines Theiles ſorgfältig aufgehobener Schriften und Correſpondenzen 
zu berauben, die ſie gegen ihn auszubeuten ſich bemühten. Von Zürich aus, 
wohin er gegangen war, kam er nach dem Friedensſchluſſe vom 25. Juli 1529 
und erhaltener Zuſage von Sicherheit nach Zug zurück. Allein der Rath belegte 
ihn nun „wegen eidbrüchigen Entfernens“ mit ſchwerer Geldſtrafe und ertheilte 
ihm endlich nur gegen Entrichtung einer weiteren beträchtlichen Zahlung die Er— 
laubniß zu freiem Wegzuge. Am 26. Auguſt 1529 (einſt dem Tage ſeines Aus⸗ 
marſches mit dem Zuger Banner ins Mailändiſche) verließ St. ſeine Vaterſtadt 
für immer, ging nach Zürich, erwarb ſich daſelbſt ſofort ein Haus und das 
Bürgerrecht, und vier Wochen ſpäter folgten ihm die Gattin und die Kinder 
nach in die neue Heimſtätte. Enge ſchloß ſich St. jetzt an Zürichs Häupter 
an, während die Zeit ſich immer ernſter geſtaltete. Am 10. Auguſt 1531 be⸗ 
gleitete er mit Collin (ſ. A. D. B. IV, 410) Zwingli nach Bremgarten zu 
jenem letzten Beſuche bei Bullinger und war Zeuge des ergreifenden Abſchiedes 
zwiſchen Beiden. Er theilte mit Zürich die ſchweren Tage der Kataſtrophe von 
Cappel, nahm Bullinger, der nun aus Bremgarten entfliehen mußte, in ſeinem 
Hauſe in Zürich auf, wo Bullinger die Berufung zur Nachfolge in Zwingli's 
Amt empfing, und er blieb mit dem neuen Vorſteher der zürcheriſchen Kirche 
und deſſen Gehülfen innig befreundet. Ihm, St., widmete Bullinger 1536 
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feinen Commentar zu den Timotheusbriefen, ihm Leo Judä die deutſche Ueber⸗ 
ſetzung von Zwingli's letzter Arbeit, der an König Franz I. gerichteten Expositio 
fidei. Noch einmal beſuchte St., auf empfangene Einladung hin, 1535, feine 
urſprüngliche Heimath und fand daſelbſt ihm wohlthuende Aufnahme. Im 
51. Jahre ſtarb er, befallen von der damals in Zürich herrſchenden Peſt. — 
Die ernſte, fromme, vaterlandsliebende Denkungsart und muthige Ueberzeugungs⸗ 
treue, die aus Steiner's Leben ſpricht, athmet auch in den wenigen ſchriftlichen 
Denkmalen ſeiner Hand, die auf uns kamen: der Darſtellung ſeiner Erlebniſſe 
in den Jahren 1521—1529 und ſeines Uebertrittes zur Reformation, die er 
ſeinen Nachkommen widmete, in einer ſchweizeriſchen Chronik, von der ein Bruch— 
ſtück (Jahr 1506—1516) in Zürich und eine Copie in Zurlauben's Samm- 
lungen („Hiſtorien Zürich und Zug betreffend“) in Aarau übrig blieb, und in 
Steiner's Liederbuch, d. h. einem kurzen chronologiſchen Verzeichniß der wich— 
tigſten kriegeriſchen und politiſchen Ereigniſſe der ſchweizeriſchen Geſchichte, vom 
Jahre 1315 —1531, in welches ſorgfältig überall die auf die einzelnen Begeben⸗ 
heiten bezüglichen Lieder eingeſchaltet find. Von dieſer „erſten eigentlichen Lieder- 
ſammlung“ ſchweizergeſchichtlichen Inhalts liegt das von St. 1532 — 1536 
angefertigte Original in der Stadtbibliothek von Luzern, eine getreue Abſchrift 
von Stumpf's Hand in der Stadtbibliothek Zürich. Die Texte Steiner's ſind 
für die Recenſion der Lieder von vorzüglicher Bedeutung. i 
Steiner's Handſchriften. — M. Kirchhofer, Wernher Steiner, Bürger von 
Zug und Zürich. Winterthur 1818. — K. Peſtalozzi, Heinrich Bullinger's 
Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld 1858. — v. Liliencron, Hiſtoriſche 
Volkslieder der Deutſchen I. Leipzig 1865. — J. C. Mörikofer, Ulrich Zwingli. 
2 Bde. Leipzig 1867/69. — Th. v. Liebenau, Aus Wernher Steiner's Leben 
und Schriften (Auszug aus Steiner's Schrift für ſeine Nachkommen), im 
Anzeiger f. ſchw. Geſchichte, Jahrg. 1885, S. 432. — J. Bächtold, Geſchichte 
der deutſchen Litteratur in der Schweiz. Frauenfeld 1892. G. v. Wyß. 
Steinfeld: Franz St., Maler, geboren am 26. Mai 1787 in Wien, 
7 am 3. November 1868 zu Piſek in Böhmen. Sein Vater, der Bildhauer 
war, wollte urſprünglich, daß ſich der Sohn gleichfalls der Bildhauerei widmen 
ſollte und verwendete ihn, kaum daß er die Schule verlaſſen hatte, in ſeinem 
Atelier zuerſt zur Ausführung von Ornamenten. Später übernahm der Bild— 
hauer Procop deſſen Ausbildung. St. hatte jedoch wenig Neigung zu dieſem 
Kunſtzweige und fühlte ſich weit mehr angezogen von der Malerei. Er kam mit 
dem Maler Caſanova in Berührung, welcher ſich für ihn lebhaft intereſſirte und 
dazu beſtimmte, daß er ſich der Landſchaftsmalerei widmete. Mit Zuſtimmung 
ſeines Vaters beſuchte er nun die Schule der Landſchafts⸗ und Figurenzeichnung 
an der Akademie der Künſte und machte dort ſolche Fortſchritte, daß er in der 
Landſchaftsſchule zwei Preiſe erhielt. Nachdem St. hier ſeine Ausbildung voll⸗ 
endet, wies ihn fein Vater, wiewol er wohlhabend war, an, ſich ſelbſt fort⸗ 
zubringen, in der Ueberzeugung, daß ſeine Selbſtändigkeit auch ſeinen Charakter 
beſſer entwickeln werde. Er hatte nun eine harte Schule durchzumachen. Um 
ſich ſeine Exiſtenz zu friſten, malte er Bilder auf Doſen und verdiente ſich dabei 
ſo viel, daß er noch immer Zeit gewann, ſeinem eigentlichen Berufe als Land— 
ſchaftsmaler zu folgen. Bilder mit Anſichten des Rheins, die er für einen 
Bilderhändler reſtaurirte, erweckten in ihm die unüberwindliche Sehnſucht, die 
Rheingegenden zu ſehen. Mit Unterſtützung ſeines Vaters trat er im J. 1805 
ſeine Wanderung an und kam bis Antwerpen. Begeiſtert von den Schönheiten 
der Natur und Kunſt, welchen er auf ſeiner Reiſe begegnete, erweiterten fich 
ſeine Anſchauungen und ſeine Kenntniſſe. Zurückgekehrt nach Wien, fand St. 
einen Gönner an dem Tuchſcherer Wieſt, welcher alle Bilder des Künſtlers an— 
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kaufte. Nach dem Tode Wieſt's fanden ſich an 60 Landſchaftsbilder in deſſen 
Beſitz. Nach wenigen Jahren wollte St. mit ſeinen Erſparniſſen eine Reiſe 
nach Italien machen. Er kam aber nur bis Klagenfurt, wo er in dem Hauſe 
des Ritter v. Moro die liebenswürdigſte Aufnahme fand und einen Winter da⸗ 
ſelbſt verlebte. Nach Wien zurückgekehrt, erwarb ſich der Künſtler durch einige 
Zeichnungen für das Album einer hohen Dame die Gunſt des Erzherzogs Anton, 
welcher ihn im J. 1815 zu ſeinem Kammermaler ernannte. Nunmehr, in ge⸗ 
ſicherter Stellung, konnte ſich St. mit voller Luſt und Liebe ſeinem Berufe als 
Landſchaftsmaler widmen. Faſt jährlich machte er Studien in der Alpenwelt 
Tirols, Kärntens und des Salzkammergutes, welche ihm Stoff zu zahlreichen 
Gemälden lieferten. Wiederholt unternahm er auch größere Reiſen, wie 1828 
in die Lombardei, 1830 nach Paris, 1838 nach Oberitalien und der Schweiz, 
1842 nach Süddeutſchland, Belgien und Holland und 1844 nach Norddeutjch- 
land und Helgoland. Im J. 1837 erfolgte ſeine Ernennung zum Gorrector 
an der Landſchaftsſchule der Akademie, 1838 jene zum außerordentlichen Pro— 
feſſor; 1845 erhielt er die Würde eines akademiſchen Rathes und die Stelle eines 
ordentlichen Profeſſors an der Landſchaftszeichnenſchule der Akademie, welche er 
bis zum J. 1851 bekleidete. Nachdem er frühzeitig ſeine Frau und im J. 1854 
ſeinen Sohn verloren hatte, zog er ſich in ſeiner Vereinſamung in das Haus 
ſeiner in Piſek verheiratheten Tochter zurück, wo er ſein Leben beſchloß. St. 
war ein hochbegabter Künſtler. Er durchbrach die ältere Tradition, welche ſich 
bei Landſchaften nur mit Einzelheiten beſchäftigte, und war der erſte, welcher 
die ſchönen Seen und gewaltigen Alpenthäler Oberöſterreichs und Salzburgs 
und Kärnthens aufſuchte, um dort die Natur zu ſtudiren und mit aller Treue 
prächtige Landſchaftsgemälde zu ſchaffen. Die Berge und Seen dieſer Länder 
waren ſeine Domäne; dort kannte er jeden maleriſchen Punkt, den er meiſterhaft 
mit ſeinem Pinſel zu feſſeln vermochte. Er genoß auch einen vorzüglichen Ruf 
als Stimmungsmaler, und ſein „Herbſtmorgen“, ſein „Tagesanbruch“ und ſeine 
„Verlaſſene Mühle“, die an Ruysdael erinnern, ſind anerkannte künſtleriſche 
Leiſtungen. St. war außerordentlich fruchtbar. Bis zum Jahre 1846 hatte er 
mehr als 400 Bilder gemalt, die größtentheils in den Beſitz von Privaten und 
Privatſammlungen übergingen. Die Mehrzahl der Bilder gelangten in den 
Jahres⸗Ausſtellungen der Akademie der Künſte und ſpäter in den Monats⸗ 
Ausſtellungen des Oeſterreichiſchen Kunſtvereins in die Oeffentlichkeit. Einzelne 
Bilder erwarb der kaiſerliche Hof. In der Gemäldeſammlung der Hofmuſeen 
find „Der Hallſtädter See“ (1834) und „Wildbad Gaſtein“ (1857). Eine große 
Anzahl von Handzeichnungen und Aquarellen war im Beſitze des Erzherzogs 
Anton. — Auch fein Sohn Wilhelm (geboren 1810 in Wien, 7 1854 in Iſchl) 
9 ein ſehr begabter Landſchaftsmaler, welcher den Fußſtapfen ſeines Vaters 
olgte. 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lexikon XXXVIII, 81. K. W. 

Steinhart: Heinrich Chriſtoph St., Schriftſteller, geboren 1763 in 
Vienau bei Salzwedel, war Prediger in Dobbrun bei Ofterburg in der Altmark, 
wo er am 20. September 1810 ſtarb. St. erwarb ſich Verdienſt als Local⸗ 
ſchriftſteller durch ſein Buch „Ueber die Altmark, ein Beytrag zur Kunde der 
Mark Brandenburg“ (2 Thle., Stendal 1802) und veröffentlichte unter dem 
Pſeudonym Ludwig v. Selbiger: „Der goldene Stier“ (Roman, 2 Bde., 
1805 — 1810); „Die Reiſe ins Bad“ (1803); „Noch eine Reife ins Bad oder 
drei Monate des Kanonikus v. Selbiger“ (1806); „Meine Reiſe nach Frank⸗ 
reich in den Jahren 1800 und 1801“ (1806); „Meine Reiſe nach Italien“ 
(18041806). Nach ſeinem Tode erſchienen „Die Drillinge oder die drei Doctoren“ 
(2 Bde., 1811). Auf ſchriftſtelleriſche Selbſtändigkeit und Eigenthümlichkeit kann 
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St. keinen Anſpruch erheben; ſein Schaffen beruhte durchaus auf der Vorlage 
von hochgefeierten humoriſtiſchen Romandichtern feiner Zeit, in deren Nach— 
ahmung er ängſtlich befangen war. Dem Humor und der Naivetät war damit 
von vornherein jede freie Entfaltung abgeſchnitten. Darſtelleriſches Geſchick und 
einer Geſchmack befähigten St., ſeine Muſter, hauptſächlich Benzel⸗Sternau und 
Jean Paul, in manchen Einzelheiten zu erreichen. 
Friedrich Brandes. 

Steinhart: Karl Heinrich Auguſt St., Philologe und Schulmann des 
19. Jahrhunderts. Er wurde am 11. Auguſt 1801 in dem Dorfe Dobbrun bei 
Oſterburg in der Altmark geboren; ſein Vater, Heinrich Chriſtoph St., welcher 
dort Pfarrer war, hat ſich durch eine Geſchichte der Altmark und eine Reihe 
von Romanen, die er unter dem Namen „Kanonikus L. v. Selbiger“ herausgab, 
ſeiner Zeit bekannt gemacht (ſ. o.). Den erſten Unterricht erhielt St. in der Heimath, 
dann ſeit Oſtern 1812 auf dem Gymnaſium in Helmſtedt, wo ihm freundliche 
Wohlthäter die durch den frühen Tod des Vaters (1810) ſchwer hereingebrochene 
Noth des Lebens erleichterten. Oſtern 1815 nahm ihn der Buchhändler Gräfe 
in Berlin, welcher den Verlag der Romane des Vaters übernommen hatte, in 
ſein Haus auf und ließ ihn das Gymnaſium zum Grauen Kloſter beſuchen, 
welchem St. nun bis Oſtern 1819 angehörte. Mit vorzüglichen Kenntniſſen 
ausgeſtattet, bezog er ſodann die Univerſität Halle, um Theologie zu ſtudiren, 
wandte ſich aber bald vornehmlich der Philologie zu; am 9. März 1822 wurde 
er auf die Abhandlung „De ratione, qua novi testamenti scriptores in expli- 
cando vetere testamento usi sint“ zum Dr. phil. promovirt. Er kehrte nun⸗ 
mehr nach Berlin zurück und wurde hier Mitglied des pädagogiſchen Seminars 
für gelehrte Schulen unter Aug. Boeckh's Leitung, zugleich Hülfslehrer am 
Grauen Kloſter. Im Frühjahr 1824 wurde er als Adjunct an die Landes⸗ 
ſchule Pforta berufen und dadurch an die Stelle gebracht, der nun die Arbeit 
ſeines Lebens gehören ſollte. 1831 wurde er Profeſſor und rückte allmählich 
bis in die zweite Profeſſur auf, die er dann bis 1866 inne hatte. In den 
42 Jahren ſeiner Pförtner Wirkſamkeit iſt er durch die tiefgreifende Wirkung 
ſeiner edlen Perſönlichkeit und ſeines vornehmlich auf das Griechiſche und 
Hebräiſche gerichteten ausgezeichneten Unterrichts, nicht minder durch die Be— 
deutung ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten, einer der Männer geweſen, welche der 
berühmten Schule ihr Gepräge gaben. — Seine Studien hatten ſich anfangs 
beſonders der neuplatoniſchen Philoſophie zugewendet; ſeiner erſten ſehr beifällig 
aufgenommenen Abhandlung über die Dialektik Plotin's (1829) ſollte eine Aus⸗ 
gabe dieſes Schriftſtellers folgen; da dieſer aber die Creuzer'ſche Ausgabe zuvor⸗ 
kam, jo gab St. nur eine Nachleſe in den „Meletemata Plotiniana“ (1840) und in 
einer größeren Zahl von Artikeln in Erſch' und Gruber's und in Pauly's Ency⸗ 
klopädie heraus. Später wandte er ſich mehr Platon ſelbſt zu: 1843 erſchienen 
die „Prolegomena ad Philebum“ und dann von 1850 —1866 die Einleitungen zu 
den ſämmtlichen platoniſchen Dialogen, welche der Ueberſetzung von Hieronymus 
Müller (ſ. A. D. B. XXII, 561) beigegeben find. „Durch die geiſtvolle Be- 
leuchtung des Gedankenganges und der Entwicklungsform und durch die ſcharfe 
Charakteriſtik der in den Dialogen auftretenden Perſonen haben dieſe in feſſelnder 
Form geſchriebenen Einleitungen das Verſtändniß der platoniſchen Schriften 
weſentlich gefördert und ihrem Verfaſſer für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz 
in der Geſchichte der Platoſtudien geſichert.“ Zur Ergänzung der Einleitungen 
verfaßte St. als ſelbſtändiges Werk ein Leben Platon's, welches nach ſeinem 
Tode 1873 erſchienen iſt. Neben dieſen Plato-Arbeiten ging dauernd eine ein⸗ 
gehende Beſchäftigung mit der vor⸗ und nachplatoniſchen Philoſophie her, deren 
Frucht eine große Reihe von Einzelabhandlungen bei Erſch und Gruber und in 
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philologiſchen Zeitſchriften war, ebenſo Studien zu Lucretius, denen u. a. auch 
eine im J. 1843 unternommene Reiſe nach England diente. — Oſtern 1866 
legte St. ſein Schulamt in Pforta nieder und ſiedelte nach Halle über, wo ihm 
eine ordentliche Honorar-Profeſſur übertragen wurde. Hier hat er als akademiſcher 
Lehrer noch einige Jahre eine ſegensreiche Wirkſamkeit geübt; er wendete ſein 
Intereſſe daneben den verſchiedenſten Seiten des öffentlichen Lebens zu, war u. a. 
Mitglied des Provinzialvorſtandes der Guſtav-Adolf-Stiftung und wurde 1869 
auch zum Mitgliede des Hauſes der Abgeordneten gewählt. Im J. 1871 ſtellte 
ſich ein ſchmerzhaftes und dauerndes Leiden ein, zu deſſen Linderung er Ende 
Mai des nächſten Jahres nach Bad Köſen ging; hier ſtarb er am 9. Auguſt 
1872; er wurde auf dem Friedhofe in Schulpforta beſtattet. 
D. Volkmann, Gedächtnißrede bei dem außerordentlichen Eece am 
12. Auguſt 1872, handſchriftlich im Schularchiv von Pforta. — Burſian, 
Geſch. d. Philologie, S. 922. R. Hoche. 

Steinhauer: Bernhard St. (Latomus) ſiehe Steinmetz, Bernhard. 

Steinhauſer: Anton St., Geograph und Mathematiker, geboren am 
17. November 1802 in Wien, ebenda am 15. Januar 1890. Das äußere 
Leben des verdienten Mannes verlief in einfacher Weiſe; von früh an widmete 
er ſich den mathematiſchen und geographiſchen Wiſſenſchaften und trat in die Lehrer⸗ 
laufbahn ein, welcher er eine lange Reihe von Jahren hindurch angehörte (ſeit 
1862 in Wien); erſt als hoher Siebziger nahm er, mit dem Titel eines Faijer- 
lichen Rathes, ſeinen Abſchied und verlebte ſeine letzten Jahre in Linz oder dem 
nahegelegenen Wilhering, bis zur letzten Minute wiſſenſchaftlich thätig. Ihn 
beweinten die Gattin und eine verheirathete Tochter; ſein den gleichen Namen 
führender Neffe iſt als geachteter mathematiſcher Schriftſteller in Wien thätig. 

Steinhauſer's mathematiſches Intereſſe concentrirte ſich hauptſächlich auf die 
Vervollkommnung der Zahlentafeln, als deren gründlichſter Kenner er, im Vereine 
mit dem Engländer Glaiſher, gelten durfte. Leider iſt ſein von ihm mit un⸗ 
ermüdlichem Fleiße gefördertes Hauptwerk nicht zum Drucke gelangt, doch ſoll 
Hoffnung beſtehen, daß noch nachträglich die Veröffentlichung des Manuſcriptes 
erfolgen werde. Daſſelbe führt den Titel „Sammlung fünfſtelliger Logarithmen 
nebſt anderen nützlichen Hülfstafeln“ und umfaßt von dieſen letzteren eine ganze 
Anzahl, ſo zur Zinſeszinsrechnung, zur Höhenmeſſung u. dgl. Aufs lebhafteſte 
betrieb er ferner die Berechnung von Tafeln vielſtelliger Logarithmen; 1865 
gab er „Hilfstafeln zur Berechnung fünfzehnſtelliger Logarithmen“, 1880 (mit 
Unterſtützung der k. k. Akademie in Wien) „Hilfstafeln zur präciſen Berechnung 
zwanzigſtelliger Logarithmen“ heraus. Als in neuerer Zeit Kaufmann Blater 
(jetzt zu Raſtatt, früher zu Wörſtadt in Rheinheſſen), einer der unerſchrockenſten 
Calculatoren der Gegenwart, mit der Herausgabe ſeiner Tabellenwerke begann, 
hatte er ſich der hingebenden Unterſtützung Steinhauſer's zu erfreuen; derſelbe 
lieferte auch das Vorwort zu Blater's verdienſtlicher „Tafel der Viertelquadrate 
aller ganzen Zahlen von 1 bis 200 000“ (Wien 1889). 

Als Geographen lagen St. Theorie und Praxis der Kartographie ganz be— 
ſonders am Herzen. Schon in den vierziger Jahren begannen ſeine kritiſchen 
Aufſätze in einer damals vielgeleſenen Zeitſchrift (Oeſterr. Blätter f. Litteratur 
u. Kunſt) die Aufmerkſamkeit der Fachkreiſe auf ſich zu ziehen; ſpäter ver⸗ 
öffentlichte er ſeine Arbeiten in den Mittheilungen der Wiener Geographiſchen 
Geſellſchaft, der D. Rundſchau f. Geographie u. Statiſtik, der Zeitſchr. f. 
wiſſenſchaftl. Geographie und der Zeitſchr. f. d. Realſchulweſen, welch letztere 
ihn ſeit ihrer Begründung (1876) zum treuen Mitarbeiter hatte und ihm eine 
Reihe trefflicher didaktiſcher Artikel verdankte. Seine „Grundzüge der mathe- 
matiſchen Geographie und der Landkartenprojection“ (3. Aufl., Wien 1887) ſind 
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für Anfänger überaus geeignet, und auch die übrigen pädagogiſch-wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werke des raſtloſen Schriftſtellers („Geographie von Oeſterreich-Ungarn“, 
1872; „Lehrbuch der Geographie“, 1875 — 76) haben einen weiten Leſerkreis ſich 
erworben. f 

Nicht bloß mit Rath jedoch ſuchte St. die Kartenprojectionslehre und 
Situationszeichnung fortzubilden, ſondern er zeigte auch durch die That, wie 
man es zu machen habe. Das Princip der „Höhenſchichten“, jetzt allſeitig 
adoptirt, rührt allerdings von dem General v. Hauslab her, iſt aber erſt durch 
St. für Schulzwecke verwerthet und conſequent durchgeführt worden, und auch 
auf die Einheitlichkeit des Maßſtabes bei Atlanten legte er hohen Nachdruck. 
Für die Ausführung ſeiner Pläne fand er volles Verſtändniß und energiſche 
Hülfe bei der berühmten Wiener Firma Artaria. So entſtanden folgeweiſe die 
nachſtehend verzeichneten Arbeiten: „Atlas zum geographiſchen Unterrichte in den 
öſterreichiſch⸗dteutſchen Schulen“ (1864 —68); „Handatlas, in Verbindung mit 
v. Scheda edirt“ (1869 - 76); „Vierzehn Karten zur phyſikaliſchen und mathe— 
matiſchen Geographie“ (ein ausgezeichnetes Lehrmittel); „Schulwandkarte der 
Alpen“ (1874); „Karte der Balkanländer“ (1880); „Karte von Südoſteuropa“ 
(1887). Hiemit ſind nicht einmal alle, ſondern nur die wichtigſten Kartenwerke 
namhaft gemacht, welche bei Artaria verlegt wurden; außerdem lieferte er vor— 
zügliche Karten für das Kronland Niederöſterreich und, in Verbindung mit dem 
bekannten Militärſchriftſteller v. Streffleur, eine Serie von hypſometriſchen Hand— 
karten der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie. Im J. 1876 erfolgte die Publi⸗ 
cation einer „Hypſometr. Geſammtkarte Oeſterreich-Ungarns“. Zahlreiche Ent⸗ 
würfe von Steinhauſer's Hand ſind noch außerdem zu erwähnen, ſo z. B. der 
einer Weltkarte in der von St. erfundenen konopteriſchen (Flügel-) Projection. 
Eine in den Händen des Berichterſtatters befindliche, überaus fein und getreu 
ausgeführte Handzeichnung zur Hydrographie Ober- und Niederöſterreichs iſt an— 
ſcheinend nicht der Vervielfältigung theilhaftig geworden. 

Daß ſolche Leiſtungen auch die gebührende äußere Anerkennung fanden, wird 
nicht überraſchen. Seine Regierung verlieh St. den Franz-Joſephs⸗Orden und 
ernannte ihn (1873) zum Specialberichterſtatter für die Wiener Weltausſtellung; 
er war Mitglied einer Menge von gelehrten Geſellſchaften und erhielt auf den 
geographiſchen Congreſſen von Antwerpen (1871), Paris (1875) und Venedig 
(1881) die ehrenvollſten Auszeichnungen. Die geſammte Fachwelt aber blickte 
mit Ehrfurcht zu ihm auf, als zu dem Altmeiſter der deutſchen Kartographie. 

Nekrolog der Firma Artaria u. Comp. zu Wien. — Privatmittheilungen. 
Günther. 

Steinhäuſer: Johann Gottfried St., geb. am 20. September 1768 
zu Plauen im Voigtlande. Er entſtammte einer alten adligen Familie v. Stein⸗ 
Fhäuſer oder v. Steinhauſen, deren Stammhaus wahrſcheinlich Steinhauſen un⸗ 
weit des Züricher Sees geweſen iſt; die Familie wurde während der Schweizer 
Freiheitskriege um die Mitte des 15. Jahrhunderts, weil ſie der Sache der 
deutſchen Kaiſer treu geblieben war, von ihrem Stammſitz vertrieben und flüchtete 
mit Rettung eines Theiles ihres Vermögens nach Steiermark und Kärnten, wo 
fie auch anſehnliche Güter beſaß. Von hier wanderten um die Zeit der Kirchen⸗ 
reformation abermals zwei Nachkommen des Geſchlechtes aus, der eine nach Gunzen- 
haufen, der andere nach Plauen im ſächſiſchen Voigtlande. Den Geburtsadel 
ließen ſie erlöſchen. Der letztgenannten Linie entſtammte unſer Steinhäufer. 
Sein Vater war kurfürſtlich ſächſiſcher Rath und Steuerprocurator und hatte 
ſich durch Schriftſtellerei wie namentlich durch eine ausgebreitete juriſtiſche Praxis 
einen bedeutenden Ruf erworben. Seine Mutter, Sophie Rebecka, war die Ur— 
enkelin des vom Kaiſer Ferdinand III. am 14. Auguſt 1651 in den Adelſtand 
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erhobenen Dr. und Prof. der Theologie Chriſtoph Schlegel, Enkelin des königl. 
poln. und kurfürſtl. ſächſ. Appellationsrathes zu Wurzen Dr. Joh. Elias Schlegel 
und Tochter des Rechtsconſulenten Johann Chriſtoph Schlegel zu Plauen. Unſer 
Steinhäuſer hatte noch 8 Geſchwiſter. Schon in ſeiner früheſten Jugend zeigten 
ſich an ihm die Anlagen zum künftigen Denker; nicht ſelten ließ er ſich bereits 
als Knabe mit ſeinem Vater und deſſen gelehrten Freunden in kleine Disputa⸗ 
tionen mit ſolchem Eifer ein, daß er bisweilen den Abſtand der Jahre vergaß 
und wol in die Schranken der Beſcheidenheit zurückgewieſen werden mußte. 
Jugendliche Spiele, die zu einfach und kunſtlos waren, ſprachen ihn nicht an. 
Dagegen verleiteten ihn Stein-, Pflanzen- und andere naturgeſchichtliche Samm⸗ 
lungen häufig zu langen und weiten Excurſionen. In einem Alter von 9 Jahren 
ſoll er oft ganze Tage und Nächte ohne Nahrung und Schlaf in dem Labora- 
torium des Beſitzers einer Kattunfabrik zu Plauen, der nebenbei ein geſchickter 
Chemiker war, zugebracht haben. Durch kleine phyſikaliſche und Rechenkunſtſtücke 
wußte er ſich zu einem angenehmen Geſellſchafter ſeiner Jugendgeſpielen zu 
machen. 11 Jahre alt beherrſchte er bereits ziemlich gut die lateiniſche Sprache 
im mündlichen Gebrauch. Mit 12 Jahren kam er auf die Fürſtenſchule zu Pforta; 
da war es vor allem der Lehrer der Mathematik M. Schmidt, der ihn beſonders 
feſſelte. Seine Neigung, auf eigne Hand phyſikaliſche Experimente auszuführen, 
mußte wegen der bei ſeiner noch zu großen Unerfahrenheit in dergleichen Dingen 
drohenden Gefahr für ſeine und ſeiner Mitſchüler Sicherheit durch Confiscation 
mancher bei ihm vorgefundener Materialien zu derlei Verſuchen gewaltſam unter- 
drückt werden. Er fertigte ſich eigenhändig eine Camera obscura an, ſtellte aus 
Pappe fünfkantige Erd- und Himmelsgloben her und überzog dieſe mit ſelbſt⸗ 
gezeichneten Erd- und Himmelskarten. Hier war es auch, wo er einmal mitten 
im härteſten Winter mit bewunderungswürdiger Geduld aus einem mächtigen 
Eisblocke einen koloſſalen Hohlſpiegel auszuhöhlen verſuchte. Auch kleine Mont— 
golfieren verfertigte er ſich. Zur Beobachtung der Sonnenflecken hatte er an 
dem einzigen Fenſter ſeines Zimmers eine eigene Vorrichtung mit einem beweg⸗ 
lichen Obſervationsrohre angebracht. Außer den Arbeiten, die die Schule 
ihm auferlegte, beſchäftigte er ſich noch privatim mit anderen Zweigen der 
mathematiſchen Wiſſenſchaften. Dadurch erwarb er ſich die Zuneigung und das 
Vertrauen ſeines Lehrers Schmidt in dem Maße, daß ihn dieſer zu feinem Famulus. 
erwählte und ihm auch bei dem Rector die Erlaubniß auswirkte, mit ſeinen 
Mitſchülern Abendexcurſionen zu unternehmen, vornehmlich um ſie und ſich ſelbſt 
in der Aſtronomie zu belehren. Im Jahre 1787 verließ er, begleitet von den 
Segenswünſchen ſeiner Lehrer, ausgerüſtet mit einem reichen Schatze von Kennt⸗ 
niſſen vornehmlich in den mathematiſchen Wiſſenſchaften die Fürſtenſchule, um 
zunächſt in das elterliche Haus zurückzukehren. Der Wunſch des Vaters in Bezug 
auf die fernere Laufbahn ſeines Sohnes wurde zu einem guten Theil mitbeſtimmt 
durch einen ihm bekannten Oberberghauptmann; danach ſollte unſer Johann 
Gottfried ſich zunächſt auf der ſächſiſchen Bergakademie zu Freiberg zu einem 
tüchtigen Mineralogen und Bergmanne und hierauf auf der Univerſität Wittenberg 
zu einem guten Juriſten ausbilden, um alsdann im Oberbergamte einen an— 
gemeſſenen Wirkungskreis zu finden. So bezog denn der junge St. 1787 
die Bergakademie zu Freiberg, wo er u. a. ein Schüler des berühmten „Vaters 
der Geologie“ Werner wurde. Nach einem Jahre verließ er die Akademie, um 
die Univerſität Wittenberg zu beziehen. Eifrig ſtudirte er hier Philoſophie und 
die Grundwiſſenſchaften der Rechtsgelehrſamkeit; ſeine freie Zeit aber verwandte 
er auf höhere Mathematik, Phyſik, Geographie und die Lectüre beſſerer engliſcher 
und franzöſiſcher Reiſebeſchreibungen. Bei ſeinem Abgange von Wittenberg erhielt 
er im Examen die erſte Cenſur. 1792 kehrte er abermals in das Vaterhaus zurück, wieder 
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aber nur auf kurze Zeit. Wohl hätte der Vater gern geſehen, daß der Sohn 
zunächſt einige Zeit mit ihm zuſammen juriſtiſch praktiſch thätig geweſen wäre. 
Die Vorliebe für die Naturwiſſenſchaft und ausdrückliche Zuſicherungen vortheil- 
hafter Bedingungen beſtimmten den jungen Steinhäuſer jedoch, alsbald nach 
Freiberg zu gehen. Dort angekommen ſah er ſich jedoch bald ſelbſt in ſeinen 
beſcheidenſten Erwartungen getäuſcht, und ſo verließ er denn die Stadt wieder, 
ſelbſt ohne Ausſicht auf eine künftige Anſtellung im Bergfache. Da erſchien 
im J. 1793 im Gothaiſchen Reichsanzeiger eine Aufforderung an einen Mann, 
der, mit dem Bergweſen bekannt, ein Fabrikgeſchäft in einer überrheiniſchen 
Gegend zu leiten ſich zutraue, wobei ſehr annehmliche Bedingungen verſprochen 
wurden. Sofort entſchloß ſich Steinhäuſer, gegebenen Falles die Stellung an- 
zunehmen. Im Frühjahr 1794 reiſte er nach Frankfurt a. M., um für ein 
angeſehenes Handelshaus daſelbſt in Kirchheim⸗Bolanden, einem lieblichen Städtchen 
am Donnersberge, das Fabrikgeſchäft geſchliffener Manufacte aus grünem Jaspis 
zu leiten. Nach eingehender Kenntnißnahme der obwaltenden Verhältniſſe ver- 
ſicherte er dem Unternehmer bald, daß aus verſchiedenen Gründen das auf— 
gewandte Capital ſich nicht eben hoch verintereſſiren würde. Er beſuchte um dieſe 
Zeit auch die Schleifmühlen in der Pfalz und im Zweibrückenſchen und befuhr 
bei dieſer Gelegenheit auch die Queckſilbergruben am Stahlberge. In der dortigen 
Grube Steinkreuz hatte man trotz aller aufgewandten großen Koſten damals 
noch keine Erze gewinnen können. St. bemerkte alsbald aus der Lage und Be— 
ſchaffenheit der Gebirgsart, daß man im Hängenden einen wichtigen Gang hatte 
ſitzen laſſen, und daß man durch einen von ihm angegebenen Querſchlag ſehr 
bald auf ein bedeutendes Erzmittel ſtoßen würde. Die Befolgung ſeines Rathes 
war in der That von Erfolg begleitet; man verſicherte ihm bald darauf ſchriftlich, 
man werde in 10 Jahren die am angezeigten Orte entblößten Erze noch nicht 
alle gewinnen. Man bot ihm infolge dieſes ſeines guten Rathes die Oberleitung 
der Gruben an; er lehnte jedoch in Rückſicht auf ſeine bereits eingegangene 
Verpflichtung zu Kirchheim-Bolanden, wiewol die Bedingungen daſelbſt viel 
weniger günſtig waren, ab. Der Erfolg in der Grube Steinkreuz verbreitete 
jedoch ſchnell ſeinen Ruf, und ſo wurde er bald darauf aufgefordert, ſich um die 
erledigte Bergrichterſtelle in der Grafſchaft Falkenſtein zu bewerben; der Staats⸗ 
miniſter Dominique in Coblenz und der Graf Sumerau erboten ſich, das Geſuch 
zu unterſtützen. Die Preisgabe der ganzen überrheiniſchen Gegenden an die 
franzöſiſchen Wachen am 15. Juli 1794 veranlaßte ihn jedoch, zunächſt nach 
Frankfurt a. M. zurückzukehren. Da bot ſich alsbald wieder eine glänzende 
Ausſicht für das dortige Unternehmen. Der Oberbergrichter von Carado ſagte 
ihm ein Privilegium zu, vermöge deſſen er auf fünfzig Granatſchleifmühlen, die 
feinen Abſatz, brodloſe Arbeiter dagegen in Menge hatten, fremde Steine ver: 
arbeiten laſſen könnte. Allein wegen der damaligen unruhigen politiſchen Ver— 
hältniſſe war kein Capitaliſt zur Hergabe des nöthigen Geldes zur Ausbeutung 
dieſes Anerbietens zu bewegen, und ſo mußte St. auch dieſe günſtige Ausſicht 
zur Hebung des von ihm dirigirten Fabrikunternehmens ſchwinden ſehen. Auf 
Wunſch ſeines Vaters ſchlug er bald darauf einen anderen Antrag aus. Eine 
Colonie, aus Rheinländern, Schwaben und Schweizern beſtehend, wollte ſich in 
Nordamerika niederlaſſen; ein vortheilhaft gelegenes Terrain war ſchon gekauft; 
St. wurde von den Hauptunternehmern beauftragt, den ganzen Landes— 
ſtrich auf Koſten der Colonie zu bereiſen, ihn im allgemeinen zu vermeſſen, 
zoologiſch, botaniſch, mineralogiſch zu unterſuchen, ſein Verhältniß zu dem 
Herrſcherſtaate und die möglichen Handelswege zu erforſchen, einen paſſenden 
Platz zur Errichtung einer Stadt auszuerſehen u. dergl. m., eine Arbeit, die 
ganz dem Geiſte unſeres St. entſprochen hätte. Allein, wie ſchon erwähnt, 
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wünſchte ſein Vater, daß er zunächſt einmal in die Heimath zurückkehrte. 
St. lehnte alſo dieſes Anerbieten ab, erbat ſich von ſeinem Principal zu 
Kirchheim ſeine Entlaſſung, die ihm dieſer gegen ſein Verſprechen, bald zurück⸗ 
zukehren, bewilligte, und kehrte in den Schooß der Seinen zurück. Nunmehr 
ſtand er zu einem Theil ſeinem Vater als praktiſcher Juriſt zur Seite, freilich 
mit wenig innerer Befriedigung; vornehmlich warf er ſich jetzt auf ein eingehendes 
Studium der Mathematik und Phyſik. Er verfertigte nach eigner Erfindung eine 
Uhr ohne Gewicht und Federn, nur von einem Magneten getrieben, und ſchrieb 
mehrere kleine Abhandlungen. Alsbald wurde er zum Mitglied der natur⸗ 
forſchenden und mineralogiſchen Geſellſchaft zu Jena ernannt; er erhielt das 
Diplom eines Ehrenmitgliedes der Leipziger ökonomiſchen Geſellſchaft, in deren 
Schriften mancherlei Aufſätze von ihm enthalten find, und begann an feiner 
„Theorie des Erdmagnetismus“ zu arbeiten. So kam es, daß man ihm, dem 
nunmehr ſchon rühmlichſt bekannt gewordenen, nach dem Tode ſeines Freundes 
J. J. Ebert die durch dieſes Hinſcheiden erledigte Profeſſur für Mathematik an 
der Univerſität zu Wittenberg übertrug. 1806 reiſte er nach Wittenberg. Be⸗ 
rufungen nach Greifswald, Dorpat, Charkow im ſüdlichen Rußland lehnte er 
aus Patriotismus ab. Hier in Wittenberg ſchrieb er ſeine „Theorie über den 
Magnetismus der Erde“ nieder und beſtimmte viele Jahre voraus, welche Ver⸗ 
änderungen die Magnetnadel haben würde. Intereſſant iſt, was er in Beziehung 
auf dieſen Gegenſtand im J. 1819 an einen ſeiner Freunde ſchrieb: „Ich zweifle 
nun nicht mehr an dem Daſein eines Trabanten im Innern der Erde, der mit 
ſeinem eiſernen Scepter die Erdoberfläche dirigirt. Zu Luther's Zeiten war er 
uns am nächſten.“ Bekanntlich wird dieſe Annahme auch heute noch von 
Forſchern vertreten. Durch den im Mai 1815 geſchloſſenen Friedenstractat 
wurde die Univerſität Wittenberg mit Halle verſchmolzen. Auch St. ſiedelte 
1816 nach Halle über, um dort eine Profeſſur der Bergwiſſenſchaften zu über⸗ 
nehmen. Hier war es, wo er ſich noch mit Arbeiten zu einer „Weltſprache“ 
beſchäftigte. Sein Lebensabend war nicht ungetrübt. Wiederholte Schlaganfälle 
trafen ihn; in der Nacht vom 16. zum 17. November 1825 verſchied er. 

Das Verzeichniß ſeiner Schriften ſiehe bei Poggendorff, Biographiſch⸗ 
Litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften. — 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. Dritter Jahrgang. 1825. R. Knott. 

Steinhäuſer: Karl St. wurde 1813 in Bremen als der Sohn eines 
Holzſchnitzers geboren. Das Gewerbe des Vaters fand vor der Zeit der Dampf⸗ 
und Eiſenſchiffe weit höhere Würdigung, als jetzt. Der Bildſchnitzer fühlte ſich 
dem Bildhauer verwandt und empfand in dem engeren und niederen Kreiſe ſeines 
eigenen Schaffens oft ſchmerzlich den Mangel an künſtleriſcher Vorbildung. Aus 
der Werkſtatt eines Holz⸗ oder Bildſchnitzers in Kopenhagen war ein neuer Stern 
der plaſtiſchen Kunſt hervorgegangen, wie ſollte nicht in dem Berufskreiſe der 
Holz⸗ und Bildſchnitzer überhaupt die Hoffnung wach werden, auch in ihren 
Söhnen berühmte Künſtler erſtehen zu ſehen. Steinhäuſer's Vater hatte den 
Vater Thorwaldſen's in Kopenhagen kennen gelernt, als dieſer die freudige Nach⸗ 
richt vom erſten großen Triumph ſeines Sohnes in Rom empfangen hatte. Es 
war natürlich, daß auch in Steinhäuſer sen. der Gedanke ſich regte, auch der 
Sohn, der ihm wenige Jahre darauf geboren wurde, könne einſt die Höhe des 
Bartel Thorwaldſen erreichen. So wurde der lebhafte und geſchickte Knabe ſchon 
früh vom Vater zur Kunſt erzogen und von einflußreichen Perſönlichkeiten ſeiner 
Vaterſtadt, die in ihm den künftigen Meiſter erwarteten, ermuthigt und ge⸗ 
fördert. Er begann damit, Porträtbüſten zu modelliren, von denen eine — 
die des Aſtronomen Olbers — in Rauch's Atelier in Marmor ausgeführt 
wurde. Hierdurch kam St. in Beziehung zu dem berühmteſten und meiſt⸗ 
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beſchäftigſten deutſchen Bildhauer jener Zeit, in deſſen Berliner Werkſtatt er 
1831 als Schüler eintrat. Er arbeitete als ſolcher an der Ausführung der 
Victorien für die Walhalla zu Regensburg mit, zeigte aber ſchon in ſelbſtändigen 
Werken feine größere Anlage zu genrehaften Darſtellungen, als deren erſte „Der 
krebsfiſchende Knabe“ (Petersburg) Beifall errang. 1835 ging er nach Rom, 
wo Thorwaldſen's Bedeutung und Einfluß damals die Plaſtik, zumal die deutſche 
Plaſtik beherrſchte. Man pries den Greis als den wiedergeborenen Griechen, als 
den Regenerator der echten Antike. Die Bildhauerei ſchien nur in der Mythologie, 
im Alterthum oder in den monumentalen Urgeſtalten des Chriſtenthums ihre 
Stoffe finden zu können. St. aber folgte der Richtung, die ſeine Ber 
gabung ihm vorſchrieb: er hielt ſich — mit wenigen Ausnahmen — der Ber- 
ſuchung fern, dem Pathos und großen Stil Ausdruck zu geben. Schon die 
Gegenſtände ſeines Schaffens bezeichnen das natürliche Gebiet ſeines Könnens, 
ebenſo weiſt aber auch die Ausführung ſeiner einzelnen Werke auf die ihm zu⸗ 
nächſt liegenden Stoffe hin: „Ein Mädchen, dem geheimnißvollen Rauſchen 
lauſchend, das aus einer Muſchel tönt“, „Ein Knabe, der mit Kugeln ſpielt“ (Berlin), 
„Ein Angler“ (Oldenburg), „David als Hirtenknabe“, eine „Pſyche in Feſſeln“ 
und „Pandora“ (alle drei in Bremen), „Hero und Leander“ (Schwerin), „Judith 
mit dem Haupte des Holofernes“, „Deborah“, „Mignon“, „Ein Blumenmädchen“, 
eine „Caritas“ — es ſind alles Motive, welche der romantiſchen, leidenſchaft— 
lichen Anlage des Künſtlers entſprechen, alle aber auch eine feine und gefällige 
Formgebung und zierliche Ausführung verlangen und unter ſeiner Hand ſie 
finden. In der Technik der feinſten Marmorbehandlung hatte St. bald 
volle Meiſterſchaft erlangt. Die ſchönſten ſeiner Werke finden ſich im groß— 
herzoglichen Schloſſe zu Karlsruhe: der „Violinſpieler“ und eine „Pſyche“, 
Geſtalten von außerordentlicher Grazie und vollendetſter Behandlung des wechſelnd 
matt und glänzend behandelten Steins. In Karlsruhe fand ſeine Thätigkeit auch als 
Lehre und Vorbild ein neues Feld. Steinhäuſer wurde 1864 an die dortige 
Kunſtſchule als Profeſſor der Bildnerei berufen und wirkte daſelbſt bis zu ſeinem 
Tode (1878). Dort finden ſich auch zwei Gruppen aus ſeiner ſpäteren Zeit, 
„Hermann und Dorothea“ im Schloßgarten und zwei Jünglinge im Geſpräche, 
„Oreſt und Pylades“ bezeichnet, vor dem Gebäude der großherzoglichen Samm— 
lungen, beides Arbeiten von minderem Werthe, doch noch trefflich in der Aus 
führung. Als kleinere Arbeiten ſind Grabmäler und Karyatiden (Palais Douglas) 
zu nennen, welche zwar auch den bekannten Sinn Steinhäuſer's für körperliche 
Schönheit zeigen, doch nicht gerade geeignet geweſen wären, des Künſtlers Ruf 
zu begründen. Aehnliches gilt von den Monumenten Olbers und Smidt in 
Bremen und Hahnemann in Leipzig. Endlich iſt noch die große Gruppe Goethe's 
mit der Pſyche, wol auch als Mignon gedeutet (Weimar), zu erwähnen, die 
auf Anregung Bettinens zurückzuführen iſt. Für die Darſtellung religiöſer Stoffe, 
welche St. verſuchte, fehlte ihm als Convertiten der katholiſchen Kirche die Frei— 
heit der perſönlichen religiöſen Vertiefung. L. v. Pezold. 
Steinheil: Adolf St., Militärpharmaceut und Botaniker, geboren zu 
Straßburg iE. im December 1810, geſtorben während der Ueberfahrt von der 
Inſel Martinique nach Caracas am 26. Mai 1839. Nach Abſolvirung des 
Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt kam St. noch ſehr jung an das Laboratorium 
von Chevreuil in Paris und bildete ſich hier zu einem tüchtigen Chemiker aus, 
während er nebenher mit Eifer Botanik trieb. Durch Reiſen im nördlichen 
Frankreich erweiterte er ſeine floriſtiſchen Kenntniſſe und ſchuf ſich ein anſehnliches 
Herbarium. Ein bei dieſer Gelegenheit in der Umgegend von Le Havre ge— 
fundenes Exemplar von Salvia pratensis mit alternirenden Blättern gab ihm 
Veranlaſſung zu einer kleinen, der Pariſer Société d'histoire naturelle eingereichten 
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Arbeit, in welcher er eine neue Erklärung der Entſtehung der Blatt- und Blüthen⸗ 
quirle zu geben ſuchte. Die Arbeit blieb Manuſcript, fand aber die Anerkennung der 
gelehrten Geſellſchaft wegen der bewieſenen ſcharfen Beobachtungsgabe. Ueber⸗ 
haupt kennzeichnet St. in ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit der Drang nach 
gründlicher Erfaſſung jedes, auch des ſchwierigſten Problems. In Begleitung 
eines auf einer Excurſion ihm bekannt gewordenen Pflanzenliebhabers machte St. 
eine Reiſe nach Montpellier, welche ihm nicht nur eine gute Kenntniß der ſüd⸗ 
franzöſiſchen Flora verſchaffte, ſondern auch in Berührung mit gelehrten Botanikern, 
wie Delile, Auguſte de Saint⸗Hilaire und Dunal brachte, durch welche angeregt, 
St. ſeine ihm lieb gewordenen morphologiſchen botaniſchen Studien mit Eifer 
wieder aufnahm. Gerade um jene Zeit waren durch die Arbeiten von Roeper, 
Dunal und Moquin-Tandon über Blüthenentwicklung und die Beziehungen der 
einzelnen Blüthentheile zu einander die Fragen nach dem Dedoublement und 
Abortus von Pflanzenorganen der wiſſenſchaftlichen Welt nahe gelegt worden und 
da eben jene Punkte auch Steinheil's ſpecielle Forſchungen betrafen, ſo erhöhte 
ſich ſein wiſſenſchaftlicher Eifer, ohne ſeine floriſtiſchen Studien zu ſtören, in deren 
Intereſſe er Ausflüge nach Nimes und Avignon unternahm. Nach Paris zurück⸗ 
gekehrt zwangen ihn Familienverhältniſſe, ſeine Zukunft ins Auge zu faſſen. 
Sein jüngſter Bruder war zu den Fahnen einberufen worden. Da dieſer von 
ſchwächlicher Conſtitution war, ſo lag der Familie daran, ihn loszukaufen, und 
dies konnte nur dadurch geſchehen, daß St. als Erſatz für den Bruder eintrat. 
So wurde er Militärpharmaceut, wozu feine chemiſche Vorbildung ihn beſonders 
befähigte, und verſah ſeinen Dienſt am Hospital Val de-Grace in Paris. Seine 
bald erfolgte Verſetzung nach Lille, wiewol für ſein Avancement von Vortheil, 
wirkte nachtheilig auf ſeine Gemüthsſtimmung. An ſeinen Lebensgewohnheiten, 
dem Umgange mit der Familie und den Freunden dadurch gehindert, den wiſſen— 
ſchaftlichen Hülfsquellen ferne gerückt, bemächtigte ſich Steinheil's eine Melancholie, 
die ihn zeitweiſe ganz beherrſchte und die er nur durch angeſtrengteſte geiſtige 
Thätigkeit zuweilen überwand. Ein Abſtecher nach Calais gab ihm Veranlaſſung, 
die dortige Vegetation zu ſtudiren und durch Unterſuchungen des Stengels von 
Lamium album nahm er ſeine anatomiſch-morphologiſchen Forſchungen wieder 
auf. Die franzöſiſche Expedition nach Algerien veranlaßte ihn, um ſeine Ver⸗ 
ſetzung zu den kriegführenden Truppen zu bitten, wol hauptſächlich in der Abſicht, 
ſeine botaniſchen Kenntniſſe zu fördern. Er kam nach Bona kurz nach der Ein- 
nahme dieſer Stadt und bewies in ſeiner militäriſchen Stellung die unermüdlichſte 
Pflichttreue, die durch graſſirende Fieber in der Armee und Bevölkerung auf eine 
harte Probe geſtellt wurde. Dennoch war er wiſſenſchaftlich unermüdlich thätig. 
In einem dürftigen Hauſe untergebracht, zu dem der Regen Zutritt hatte, konnte 
er nur mit Mühe ſeine Pflanzen trocken erhalten, doch brachte er es zu Stande, 
das geſammelte Material, wie es ſeine Gewohnheit war, zu zeichnen, zu analyſiren 
und zu beſchreiben. Infolge dieſer Anſtrengungen erkrankte er am Wechſelfieber 
und mußte, nur ungern dem Drängen ſeiner Kameraden nachgebend, um Zurück⸗ 
berufung bitten. So kam er 1834 wieder nach Paris. Die häusliche Pflege 
der Seinen gab ihm ſeine körperliche Geſundheit und auch ſeine frühere heitere 
Gemüthsſtimmung wieder. Die Mußezeit benutzte er zu den Vorarbeiten für eine 
Publication über die Pflanzen der Berberei, die er als „Matériaux pour servir 
a une Flore de Barbarie“ in mehreren Artikeln veröffentlichte, deren erſter im 
Februarheft und deren zweiter im Maihefte der Ann. sc. nat. von demſelben 
Jahre erſchien. Völlig geneſen kam er an das Militärhospital in Verſailles. 
Hier ſchloß er Bekanntſchaft mit dem älteren Edwards und mit Philippar, die 
ihn zur Theilnahme an ihren Arbeiten heranzogen und ihm die Berufung zum 
Mitgliede der Société d'histoire naturelle verſchafften. 1835 wurde er nach 
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Straßburg verſetzt, wo er ſich an W. Schimper anſchloß, und kehrte gegen Ende 
1837 unter Beförderung ſeines Grades als chirurgien sous-aide major an das 
Pariſer Hospital Val⸗de⸗Grace zurück. Gleichzeitig erhielt er auf Grund einer 
Preisarbeit die ſilberne Medaille. Von der naturwiſſenſchaftlichen Akademie, deren 
Mitglied St. war, wurde er der franzöſiſchen Regierung, die damals mit dem 
Plane umging, in mehreren Städten Frankreichs wiſſenſchaftliche Facultäten zu 
errichten, als Candidat für die Beſetzung einer Profeſſur vorgeſchlagen. Die 
Wahl fiel indeſſen nicht auf ihn, was ihm als eine unverdiente Zurückſetzung 
erſchien und den früheren trüben Gemüthszuſtand wieder veranlaßte. Da griffen 
ſeine Freunde helfend ein. Sie ſchlugen ihm vor, eine auf ihre Koſten aus- 
zuführende wiſſenſchaftliche Forſchungsreiſe nach Südamerika zu machen, haupt⸗ 
ſächlich zu dem Zweck, die verſchiedenen Arten der Chinabäume an Ort und 
Stelle zu ſtudiren. Mit Eifer ergriff St. dieſen Plan und machte ſich unverzüglich 
an die dazu nöthigen Vorarbeiten. Unter dem Titel eines Correſpondenten des 
Muſeums von Paris trat er von Bordeaux aus im Frühling 1839 an Bord 
des „Orinoko“ ſeine Reiſe an. Am 3. Mai erreichte er Saint-Pierre auf 
Martinique. Einen kurzen Aufenthalt daſelbſt benutzte er zu botaniſchen Er- 
curſionen, wobei er ſich unbedacht zu häufig den Strahlen der tropiſchen Sonne 
ausſetzte, doch verließ er, anſcheinend geſund, am 19. Mai die Inſel zur Ueber⸗ 
fahrt nach Curupana an der Küſte von Venezuela, von wo aus er nach ganz 
kurzem Aufenthalte, doch ſchon unter den Anzeichen des gelben Fiebers, ſich zur 
Weiterfahrt nach Caracas einſchiffte. Aber bevor die Expedition den Hafen La 
Guayra erreichte, verſchied er im jugendlichen Alter von noch nicht 29 Jahren 
und fand ſein Grab in den Fluthen des Meeres. Steinheil's wiſſenſchaftliche 
Arbeiten fallen in den Bereich der botaniſchen Morphologie und Syſtematik. 
Seine ſpeciellen Studien auf dem erſteren Gebiet ſind auf die Fragen gerichtet, 
in welcher Weiſe appendiculäre Organe der Pflanzen, Blätter und Blüthen 
hinſichtlich ihrer Entſtehung durch Dedoublement oder Abortus zu erklären ſind. 
Er giebt die erſten Gedanken darüber ſchon in ſeiner erſten, Eingangs erwähnten, 
nicht gedruckten Schrift: „Coup-d’oeil rapide sur plusieurs lois de !’organogenie“, 
die im December 1830 in einer Sitzung der Soc. d'hist. nat. zur Verleſung 
kam. Bei den Monocotyledonen ſei es normal eine Blattanlage, bei den Di— 
cotyledonen ſeien es zwei, die durch Theilung in medianer und lateraler Richtung 
Blatt⸗ und Blüthenquirle erzeugen. Für die genannte Arbeit war es ein abnorm 
entwickeltes Exemplar von Salvia pratensis, für eine zweite ähnlichen Inhaltes, 
im Mai 1831 publicirt, ein ſolches von Scabiosa atropurpurea, die ſeine Theorie 
ſtützen ſollten. Die auf dem Wege der Vergleichung gewonnenen morphologiſchen 
Reſultate ſuchte St. dann weiter durch anatomiſche Unterſuchungen zu erhärten. 
So behandelte er in einer 1834 der Akademie eingereichten Arbeit den Gefäß⸗ 
bündelverlauf im Stengel von Lamium album und ſuchte hieraus die Bildung 
der Anhangsorgane zu erklären. Eine umfangreichere Abhandlung: „Quelques 
observations sur la théorie de la phyllotaxis et des verticilles“, Auguſt 1835, 
wendete ſich gegen die Braun-Schimper'ſche Theorie der Spiralſtellung, die er 
als Abweichung vom normalen Zuſtande der Alternation, hervorgerufen durch 
die phyſiologiſche Thatſache des Lichtbedürfniſſes der Pflanzen bezeichnete. Zwei 
Jahre ſpäter erſchien in der Abhandlung: „Observations sur le mode d'acroissement 
des feuilles“, eine durch zahlreiche Meſſungen an Blättern erläuterte Darlegung 
ſeiner Anſicht im Einzelnen. Während ſeines Straßburger Aufenthaltes erſchien 
1836 die Schrift: „De Pindividualité considerée dans le regne végétal“. An 
eine ſo ſtrenge Individualität, wie ſie im Thierreich vorkommt, glaubt St. bei 
den Pflanzen nicht; ſie ſei vielmehr relativ und man könne z. B. bei den 
Monocotyledonen einen, bei den Dicotyledonen zwei Zellcomplexe als Indivi— 
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duum anſprechen. Von Steinheil's Arbeiten zur deſcriptiven Botanik ſei zunächſt 
genannt eine „Note sur la specification des Fumeterres et sur leurs proprietes 
medicales“, 1833 im Archives de Botanique erſchienen, worin er die verſchiedenen 
Fumaria⸗Arten unſeres Klimas nur als Racenvarietäten angeſehen wiſſen will. 
Ferner beſchäftigten ihn die genera Urginea und Seilla aus der Familie der 
' Liliaceen und Zannichellia, eine Potamogetonee. Die bezüglichen Aufſätze find 
abgedruckt in den Abhandlungen der Sc. nat., beziehungsweiſe Juni 1834, 
November 1837 und Februar 1838. Wichtiger ſind Steinheil's floriſtiſche 
Arbeiten. Neben den bereits genannten Materialien zur Flora der Berberei, 
von denen noch ein letzter Artikel 1838 herauskam, iſt hervorzuheben eine Schrift 
über Dünenpflanzen: „Observations sur la végétation des dunes à Calais“, 
publicirt 1835 in den Mém. sc. nat. Seine-et-Oise, in der er einen intereſſanten 
Vergleich zieht zwiſchen der Flora des afrikaniſchen Wüſtenlandes und des Dünen 
ſandes der Nordküſte Frankreichs. Im Anſchluß hieran gab er in den „Observa- 
tions sur le climat, le sol et la Flore des environs de Bone“, abgedruckt in 
den Mém. med. milit. tome XXIX, 1836, eine allgemeine Ueberſicht über die 
Vegetationsverhältniſſe von Bona. Endlich behandelte St. noch die phyſiologiſche 
Frage der Saftſtrömung in den Pflanzen in einer 1838 veröffentlichten Schrift: 
„Qu’entend-on par endosmose et exosmose?“ 
J. Decaisne, Notice sur A. Steinheil. — Pritzel, thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 

Steinheil: Karl Auguſt St., Phyſiker, geboren am 12. October 1801 
zu Rappoltsweiler im Elſaß. Sein Vater, Karl Philipp St., war General⸗ 
rentmeiſter der Grafſchaft Rappoltſtein; er lebte in Rappoltsweiler, der Reſidenz 
des Pfalzgrafen Maximilian Joſeph. Erſt im 24. Jahre ſeiner Ehe mit 
Chriſtine Maria Franziska v. Biarowsky — einer Frau von ungewöhnlichen 
Anlagen — wurden ihm Zwillingsknaben geboren, deren einer unſer Karl Auguſt 
war. Während der franzöſiſchen Revolution hatte der Vater Steinheil als 
treuer Anhänger ſeines Fürſtenhauſes ſchwere Verfolgungen zu beſtehen; erſt 
1807 folgte er dem nachherigen Könige Max I. nach Baiern, wo er als General- 
zoll⸗ und Mauthdirectionsrath bis in ſein 75. Lebensjahr mit beſonderer Treue 
und Anhänglichkeit Dienſte leiſtete. Unſer Karl Auguſt St. hatte in ſeiner 
Kindheit viele und gefährliche Krankheiten zu beſtehen; ſein Zwillingsbruder 
ſtarb bereits 1807, und von dieſer Zeit an wurde er nun mit ganz beſonderer 
Fürſorge erzogen. In ſeinem 11. Lebensjahre erkrankte er heftig am Typhus; 
er wurde bereits eine Zeit lang, da er dem Scheintod erlegen war, für todt ge— 
halten; der Arzt tröſtete die gebeugten Eltern damit, daß es für den Knaben 
ſo am beſten ſei, da er doch nicht wieder ſprechen gelernt, jedenfalls aber den 
Verſtand verloren haben würde. St. beſuchte keine öffentliche Schule, erhielt 
jedoch einen vielſeitigen Privatunterricht; beſonderes Talent zeigte er für das 
Zeichnen im Landſchaftsfache. Nachdem er ſich durch einen Landaufenthalt auf 
dem Gute ſeines Vaters zu Perlachseck bei München gekräftigt hatte, wurde er 
im J. 1817 von ſeiner Mutter zu Verwandten nach Frankreich gebracht um 
daſelbſt die franzöſiſche Sprache ſich anzueignen; 2 Jahre brachte er in Nancy 
und Tours zu; hier faßte er auch, durch den Verkehr in ſehr gebildeten Kreiſen 
bewogen, den Entſchluß zu ſtudiren. Mit 18 Jahren kehrte er nach München 
zurück und entwickelte nunmehr einen ungewöhnlichen Eifer im Studium. 
Während er als Volontär das Lyceum beſuchte, holte er die claſſiſchen Studien 
durch Privatunterricht nach, ſodaß er bereits nach 2 Jahren das Gymnaſial⸗ 
abſolutorium erhielt. Er bezog im Alter von 20 Jahren die Univerfität Er⸗ 
langen, um die Rechte zu ſtudiren. Allein ſelbſt ſein intimer Verkehr mit dem 
nachmaligen baieriſchen Juſtizminiſter Heintz ſowie dem ſpäteren preußiſchen 
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Geheimrath Stahl vermochte ihn nicht für das Rechtsſtudium auf längere Zeit 
zu gewinnen, vielmehr bildete ſich bei ihm allmählich eine ſtarke Vorliebe für 
das mathematiſch⸗naturwiſſenſchaftliche Fach heraus. Dieſer Neigung nachgebend, 
bezog er im J. 1823 die Univerſität Göttingen, um Aſtronomie zu ſtudiren; 
da aber Gauß keine Vorleſungen hielt, vertauſchte er Göttingen ſchon im nächſten 
Semeſter mit Königsberg; dort hatte Beſſel die erſte aſtronomiſche Schule ge- 
gründet; alsbald erwarb ſich St. deſſen Zuneigung durch ſeinen ungewöhnlichen 
Eifer, ſowie beſonders auch durch ſeine Entwürfe von Sternkarten, nach deren 
Vorbild ſpäter die Berliner akademiſchen Sternkarten bearbeitet wurden. Am 
12. October 1825 wurde St. in Königsberg auf Grund ſeiner Diſſertation „De 
specialibus coeli chartis elaborandis“ zum Doctor promovirt. Er kehrte jetzt 
auf ſein väterliches Gut zu Perlachseck zurück; der Vater hatte inzwiſchen ein 
beträchtliches Vermögen geerbt; das ermöglichte dem jungen St. ſeine Abſicht, 
als Privatgelehrter den aſtronomiſchen Forſchungen zu leben, auszuführen. Er 
erbaute ſich in Perlachseck eine Privatſternwarte und ſtattete ſie mit Inſtrumenten 
eigner Conſtruction aus. Am 2. September 1827 verheirathete er ſich mit 
Margarethe Amalie, geb. Steinheil aus Frankfurt a. M. und lebte nun ganz 
in ländlicher Zurückgezogenheit ſeinen optiſchen und aſtronomiſchen Studien; durch 
Ausführung mehrerer Inſtrumente für ſeinen Bedarf vervollkommnete er ſich 
außerdem auch in der praktiſchen Mechanik. Hier gab er die Berliner akade— 
miſche Sternkarte (von 12—3 Uhr) heraus, wodurch er alsbald die Aufmerkſam— 
keit der Aſtronomen auf ſich lenkte. Durch Beſſel's Vermittlung wandte ſich 
J. v. Utzſchneider, der 1809 mit Reichenbach und Fraunhofer zu München das 
ausgezeichnete optiſche Inſtitut gegründet hatte, das er nach Reichenbach's Aus- 
ſcheiden im J. 1814 mit Fraunhofer allein betrieb, nach dem Tode des letzteren 
an St. wegen Uebernahme der Leitung des Inſtituts. Indeß zerſchlugen ſich 
die Unterhandlungen. 1830 ſtarb Steinheil's Vater, und bald darauf verlegte 
unſer Karl Auguſt ſeinen Wohnfitz nach München. Durch ſeine, von der Göttinger 
Societät der Wiſſenſchaften preisgekrönte Abhandlung „Elemente der Helligkeits— 
meſſungen am Sternenhimmel“ (veröffentlicht in den Denkſchriften der Münchener 
Akademie XIII, 1831—36), wurde er zum außerordentlichen Mitglied der 
Münchener Akademie und der Göttinger Societät und bald darauf, 1832, ohne 
eigne Bewerbung zum ordentlichen Profeſſor der Mathematik und Phyſik und 
Conſervator der mathematiſchen und phyſikaliſchen Sammlungen des Staates 
ernannt. 1835 kam er auf einer wiſſenſchaftlichen Reiſe über Wien, Berlin 
und Göttingen mit Gauß und Weber in nähere Berührung. Von Gauß lernte 
er die magnetiſchen Terminbeobachtungen kennen, die er alsbald in Baiern ein⸗ 
führte. Gauß und Weber hatten 1833 zu Göttingen zwiſchen der Sternwarte 
und dem phyſikaliſchen Cabinet den erſten wirklich ausgeführten Telegraphen in 
größerem Maßſtabe angelegt in einer Länge von etwa 2000 Mtr.; der Apparat 
war, wie alle ähnlichen Veranſtaltungen damaliger Zeit, ein Nadeltelegraph, 
d. h. die Buchſtaben wurden durch die Zuckungen einer, zweier oder mehrerer 
Magnetnadeln angedeutet. Solche Telegraphen hinterlaſſen alſo nichts dauerndes, 
und es kommt alles darauf an, daß der Telegraphiſt die Zeichen richtig erfaßt 
und niederſchreibt. Dieſen Mangel fühlend, hatten die Göttinger an St. das 
Anſuchen geſtellt, er möge den Apparat praktiſcher zu geſtalten ſuchen. St. 
verſah nun die Nadeln mit kleinen Farbapparaten, durch die ſie beim Auf⸗ 
ſchlagen Punkte auf einen durch ein Uhrwerk vorübergezogenen Papierſtreif ab⸗ 
ſetzten. Außerdem wandte er auch noch Glöckchenſignale an. Als ſeine groß⸗ 
artigſte Entdeckung auf dem Gebiete der Telegraphie iſt die anzuſehen, daß man 
zur Herſtellung eines geſchloſſenen Stromes zwiſchen zwei Stationen nur einen. 
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Draht nöthig habe, die Rückleitung dem Erdboden überlaſſen könne. Den erſten 
größeren Verſuch mit der Erdleitung ſtellte St. mit einem Draht von 4½ Meilen 
Länge an. Statt des zweiten Schließungsdrahtes behielt er nur die Enden 
deſſelben bei, an welche er auf der einen Station eine große Kupferplatte, auf 
der andern eine ebenſolche Zinkplatte löthete, die er beide in das feuchte Erd⸗ 
reich hinunter verſenkte. Die Kette war dadurch geſchloſſen. Durch dieſe höchſt 
wichtige Entdeckung iſt die Ausführung galvaniſcher Telegraphen im Großen 
eigentlich erſt möglich geworden, weil die Herſtellungskoſten auf die Hälfte 
reducirt, die Sicherheit der Mittheilung aber infolge des geringeren Widerſtandes 
der Leitung mehr als verdoppelt wurde. — Eine weitere wichtige Erfindung 
für die praktiſche Telegraphie war der auf weiten Linien nothwendige Trans⸗ 
lator, d. h. eine Vorrichtung, welche eine Depeſche ſelbſtthätig auf eine neue 
Linie überträgt. Da es unmöglich iſt, den telegraphiſchen Leitungsdraht abjolut 
zu iſoliren, ſo wirken die galvaniſchen Ströme nur bis auf eine gewiſſe Grenze 
in einer zum Betriebe ausreichenden Stärke; wollte man nun auf Entfernungen 
telegraphiren, welche dieſe Grenze (50 — 70 Meilen) überſchritten, jo mußte man 
die Depeſche zunächſt bis zu einer innerhalb oder am Ende der Grenze liegenden 
Station ſenden und von da ab in gleicher Weiſe weiter, bis die Beſtimmungs⸗ 
ſtation erreicht war. Die Zwiſchenſtationen — zwiſchen Berlin und Brüſſel 
ſind ſolche z. B. in Minden und Köln — werden Uebertragungsſtationen ge⸗ 
nannt. Dieſes Umtelegraphiren iſt nun ebenſo zeitraubend, wie es andrerſeits 
leicht zu Irrungen Veranlaſſung gibt. Schneller und ſicherer mußte die Operation 
werden, wenn auf der Uebertragungsſtation der die Depeſche empfangende Schreib⸗ 
apparat ſelbſt die Weiterbeförderung zur nächſten Station ausführte. St. löſte 
dieſe Aufgabe durch den nach ihm benannten Translator, d. h. Uebertrager. — 
Die erſte Leitung legte St. 1837 zwiſchen München und Bogenhauſen in einer 
Länge von ¾ Meilen an. Als ſich bald hernach nachtheilige Einwirkungen des 
Blitzes auf die galvaniſchen Leitungen zeigten, wußte St. wiederum Rath, indem 
er zeigte, wie dieſe Wirkungen durch ſeine „Blitzplatten“ unſchädlich gemacht 
werden konnten. 1838 ſtellte St. die erſten galvaniſchen Uhren her, als deren 
Erfinder er ſomit auch zu betrachten iſt. (Siehe darüber: Kunſt⸗ und Gewerbe⸗ 
blatt 1843.) — Auf dem St. Petersthurme zu München befand ſich eine Feuer⸗ 
wacht; da zu dem Wachtdienſt aber meiſt Webergeſellen verwandt wurden, die 
nicht eben das größte Orientirungsvermögen beſaßen, noch weniger aber gar mit 
irgend welchen complicirteren Apparaten zu arbeiten im Stande geweſen wären, 
ſo trat der Magiſtrat der Stadt München an St. mit der Bitte heran, einen 
möglichſt einfachen Apparat zu erſinnen, der die jeweilige Brandſtätte mit 
moöglichſter Sicherheit zu beſtimmen erlaubte. St. löſte dieſe Aufgabe glänzend 
durch ſein Pyroſcop. (Siehe darüber ſeine Abhandlung: „Beſchreibung des für 
die Feuerwacht auf dem St. Petersthurm in München ausgeführten Pyroſcops.“ 
Denkſchriften der Münchener Akademie, Band XVI, 1837 —42.) — Längs der 
Eiſenbahn von München nach Naunhofen legte St. einen Controltelegraphen 
an, welcher es ermöglichte, die Geſchwindigkeit des Zuges, ſowie ſeine Aufent⸗ 
haltszeit an den Zwiſchenſtationen, endlich auch die Präſenz der Bahnwächter 
zu controliren. — Faſt jedem Zweige der Praxis kamen Steinheil's Arbeiten 
und Entdeckungen zu Gute, ſo u. a. auch der Photographie. Das erſte 
Daguerreotyp, welches in Deutſchland hergeſtellt wurde, war von ihm. (Siehe: 
„Ueber Fixirung von Lichtbildern“, Kunft- und Gewerbeblatt 1839.) Auch die 


Bedingungen des Gelingens der Galvanoplaſtik verdanken wir ihm; er ſtellte die 


erſten runden Figuren mit Hohlformen her. Ebenſo führte er die Vergoldung 
vermittelſt einer galvaniſchen Batterie in Münchens Werkſtätten ein. Die Feſt⸗ 
ſtellung der baieriſchen Maße und Gewichte zum Vollzug der Verordnung vom 
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Jahre 1811, veranlaßte ihn zu einer Reiſe nach Hamburg und Paris, wo er 
die Beſſel'ſche Toiſe, das Kilogramm und den Metre prototype der Archive, 
unterſtützt durch höchſt werthvolle Vergleichungsinſtrumente des Etatsraths 
Schumacher in Altona, mit einer bisher nicht erlangten Genauigkeit verglich, 
aus welchen die baieriſchen Einheiten nach dem Geſetze abgeleitet wurden. Mit 
welcher Genauigkeit St. hierbei gearbeitet hatte, erſehen wir aus dem Preis— 
verzeichniſſe, das er in Nr. 609 von Schumacher's aſtronomiſchen Nachrichten 
veröffentlichte; unter Nr. 22 findet ſich daſelbſt eine Copie des Platin-Metre 
primitive aus Glas, zum Preiſe von 200 fl. rh. aufgeführt, deſſen Genauig⸗ 
keit bis auf + 0,001 Millimeter verbürgt wird; unter Nr. 29 ein Kilogramm 
aus Meſſing, vergoldet, zu 100 fl., genau bis auf + 0,1 Milligramm. Infolge 
dieſer Arbeit wurde er ſpäter von der neapolitaniſchen Regierung zur Regulirung 
ihrer Maße und Gewichte berufen; im J. 1846 kam er dieſem Rufe nach. — 
Auch auf dem Gebiete der Alkoholometrie hat ſich St. bleibende Verdienſte er— 
worben; die diesbezüglichen Arbeiten beſtehen zunächſt in der Vereinfachung der 
Regulirung der Ermittlung des Gehalts von Weingeiſt in einer Miſchung, durch 
Einführung einer Schubtafel zur Reduction auf die Normaltemperatur. Die 
Angaben des gebräuchlichen Volumprocent-Alkoholometers gelten nur für eine 
Temperatur von 121/20 R. Benutzt man es bei einer andern Temperatur, fo 
erhält man falſche Werthe, da das ſpecifiſche Gewicht aller Flüſſigkeiten, auf 
deſſen Ermittlung im Princip das Alkoholometer baſirt, ſich mit der Temperatur 
ändert. Da es nun ſehr umſtändlich ſein würde, die Probe der zu unterſuchenden 
Flüſſigkeit jedes Mal auf die Temperatur von 12¼ R. zu bringen, jo wurden 
die Abweichungen für die einzelnen Temperaturen empiriſch ermittelt und Tabellen 
entworfen, welche die Verwandlung des ſcheinbaren Alkoholgehaltes in den wahren 
ohne Rechnung geſtatten. Statt dieſer führte nun St. ſeine „Schubtafel“ ein. 
Im Kunſt⸗ und Gewerbeblatt veröffentlichte er auch eine Methode, jede Senk— 
ſpindel mit vollkommen richtiger Scala zu verſehen. Auch eine optiſch-aräo⸗ 
metriſche Gehaltsprobe für Biere führte er durch im Anſchluß an eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit „Ueber quantitative Analyſe durch phyſikaliſche Beobachtungen“ 
(Denkſchr. der Münchener Akademie XVI, 183742). Der von ihm angegebene 
Apparat iſt ſo einfach, daß er von jedem Gensdarmen gehandhabt werden kann 
und nicht mehr als zwei Minuten Zeit erfordert, um von jedem Biere den 
Zucker⸗ und Alkoholgehalt zu beſtimmen oder anzugeben, wie viel Eimer Bier 
aus dem Scheffel Malz gebraut wurden. — Als im J. 1847 der erſte galva⸗ 
niſche Telegraph mit Apparaten von Morſe zwiſchen Hamburg und Cuxhaven 
hergeſtellt war, entſandte die baieriſche Regierung St. auf eine Rundreiſe durch 
Deutſchland zur Berichterſtattung; es war ihm aber nicht vergönnt, die Früchte 
ſeiner vielſeitigen Erfahrungen hierin für ſein Vaterland Baiern fruchtbringend 
zu machen. Man hatte vergeſſen und vielfach angefeindet, was St. auf dieſem 
Gebiete ſelbſt geleiſtet hatte; ſo folgte er denn einem an ihn ergangenen Rufe 
der öſterreichiſchen Regierung, und trat 1849 als Sectionsrath und Chef des 
Telegraphendepartements in das Handelsminiſterium zu Wien ein. Der Handels- 
miniſter v. Bruck beabſichtigte, das mangelhafte Bain'ſche Telegraphenſyſtem, 
welches Baumgartner eingeführt hatte, raſch durch ein zeitgemäßeres zu erſetzen, 
ſowie eine Einigkeit im Syſteme und in der Behandlung der Depeſchen herbei⸗ 
zuführen. In Verwirklichung dieſer Abſicht des Miniſters überzog St. alle 
Kronländer Oeſterreichs mit Telegraphenlinien in einer Geſammtlänge von mehr 
als 1000 Meilen. 1850 betheiligte er ſich an der Gründung des Deutjch- 
Oeſterreichiſchen Telegraphenvereins; durch Steinheil's Mitwirkung wurde auf 
den Conferenzen dieſer Vereinigung die Einführung des Morſe'ſchen Apparates 
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beſchloſſen. Allein Steinheil's Wirkſamkeit in dieſer Sphäre war nicht von 
langer Dauer; v. Bruck ſchied ſchon im J. 1851 aus dem Miniſterium aus, 
und ſein Nachfolger wurde eben jener Baumgartner, der das Bain'ſche Syſtem 
in Oeſterreich eingeführt hatte. Es iſt erklärlich, daß durch dieſen Miniſter⸗ 
wechſel Steinheil's Wirkſamkeit lahm gelegt war. Sehr gelegen kam ihm daher 
ein noch in demſelben Jahre an ihn ergehender Ruf der ſchweizer Regierung 
zur Einrichtung ihres Telegraphenweſens. Er leiſtete demſelben unverzüglich 
Folge, und bereits nach 6 Monaten war die Schweiz mit einer Telegraphen⸗ 
leitung von mehr als 300 ſchweizeriſchen Stunden Länge, mit über 40 Stationen 
und 80 Poſtbeamten verſehen; letztere wurden in einem beſonderen Curſus von 
dem zweiten Sohne Steinheil's, Dr. Adolf Steinheil, als Telegraphiſten aus⸗ 
gebildet. (Vgl. auch „Inſtruction für die Telegraphiſten der Schweiz u. ſ. w.“ 
Bern 1852.) Vor ſeinem Fortgange nach Wien hatte St. ſeinem König Max II. 
feierlich gelobt, nach Vollendung ſeiner Arbeiten nach Baiern zurückkehren zu 
wollen, und ſo trat er 1852, mit Titel und Rang eines Miniſterialraths, nach 
ſeinem eignen Wunſche, wieder in ſeine frühere Stellung bei der Akademie der 
Wiſſenſchaften zu München als Conſervator der mathematiſch-phyſikaliſchen 
Sammlungen des Staates zurück; die Freiheit ſeiner Stellung benutzte er zur 
Förderung der Inſtrumentalaſtronomie. 1854 gründete er auf beſonderen Wunjch 
des Königs eine optiſche und aſtronomiſche Werkſtatt zu München, durch welche 
Baiern der Ruhm, den Fraunhofer und Reichenbach ihrem Staate erworben 
hatten, gewahrt werden ſollte. Die ſeit 1862 von dem Sohne Steinheil's ge= 
leitete Anſtalt hat ihre Aufgabe glänzend erfüllt. 

St. war ein durchaus uneigennütziger Charakter. Bei Veröffentlichung 
feiner Erfindungen ſetzte er ſich großmüthig über zunächſtliegende Vortheile Hin= 
weg, wo andere ſich durch Privilegien zu ſchützen wußten. Es iſt daher ebenſo 
als eine beſondere Auszeichnung, wie als ein Act der Dankespflicht zu betrachten, 
daß die mathematiſch-phyſikaliſche Claſſe der königlich bairiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften nach einem wohlbegründeten Gutachten in der Sitzung vom 
13. November 1858 einſtimmig beſchloß, eine Fürſprache wegen einer National» 
belohnung für St. wegen Benutzung der Erdleitung für Telegraphie an Se. 
Maj. den König Max II. einzubringen. Den Charakter Steinheil's beleuchtet 
auch ein Ausſpruch Morſe's, den dieſer in einer Verſammlung, welche ſeine in 
Paris anweſenden Landsleute ihm zu Ehren veranſtaltet hatten, am 17. Auguft 
1858 über St. that: „Das Jahr 1837 iſt denkwürdig in der Geſchichte der 
Telegraphie. In dieſem Jahre haben die philoſophiſchen und erfindungsreichen 
Geiſter in Deutſchland, Frankreich und England, beinahe zu gleicher Zeit, ohne 
irgend eine äußerliche Verbindung, allerlei Pläne zu elektriſchen Telegraphen 
erdacht; aber nur ein einziger zeigte einen entſprechenden Telegraphen — der 
Plan des hochherzigen und liebenswürdigen bairiſchen Forſchers St. Es gereicht 
mir zur beſonderen Zufriedenheit, bei dieſer feierlichen Gelegenheit vor euch, 
meine Landsleute, die Anerkennung der tiefen Ehrfurcht für die hochherzigen 
Eigenſchaften dieſes Mannes auszuſprechen, welche nicht immer verbunden find 
mit ſolcher großartigen Begabung. Steinheil's Hochherzigkeit verdanke ich viel 
meines europäiſchen Ruhmes. Nur eine edle Natur, frei von aller Selbſtſucht, 
welche dem tiefſinnigſten Plan zur elektriſchen Telegraphie ſo nahe ſteht, konnte 
folgendes einem Correſpondenten in Amerika ſchreiben: Daß ich für die An— 
nahme des Morſe'ſchen Syſtems in ganz Europa und für die Verbreitung ſeines 
wohlerworbenen Ruhmes mit ſolchem Erfolg wirken konnte, dies iſt für mich 
die Quelle außerordentlicher Freude.“ St. ſtarb am 12. September 1870 zu 
München. 

Illuſtr. Zeitung 1859. R. Knott. 
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Steinheim: Salomon Ludwig St., geboren im J. 1789 in Altona, 
nach anderen in der kleinen weſtfäliſchen Stadt Bruchhauſen, f am 19. Mai 
1866 in Zürich, war ſeinem äußeren Berufe nach Arzt, ſeinem inneren nach, 
gleich Jehuda Halewi, ein Dichter und Denker. Seine Geſänge im „Sinai“ 
und in „Obadjah Sohn Amos aus der Verbannung“ zeugen von edlem poetiſchem 
Feuer und einem Herzen voll Theilnahme an ſeiner Glaubensgenoſſen Geſchick, 
das er gleich ſeinem Freunde Gabriel Rießer zu verbeſſern ſtrebt. Seine Be- 
mühungen um Beſſerung der Lage der Juden in ſeiner engeren Heimath, 
namentlich um Zulaſſung zu zünftigem Handwerk, ſcheiterten zwar an der Eng⸗ 
herzigkeit der holſteiniſchen Provinzialſtände; aber das hinderte ihn nicht, fort 
und fort ſeine Feder in den Dienſt der Emancipationsbewegung zu ſtellen, wie 
in ſeinen „Meditationen“ und verſchiedenen Auffägen in den Kieler Blättern. 
Als Philoſoph glänzt St. durch große Gelehrſamkeit und kühne Originalität. 
Insbeſondere iſt es ein Gedanke, den er in ſeinem mehrbändigen Werke „Die 
Offenbarung nach dem Lehrbegriff der Synagoge“ ins Licht zu ſetzen ſucht. Das 
Merkmal der Offenbarung beſtehe in dem der natürlichen Denkungsart zuwider— 
laufenden Charakter, welcher den bibliſchen Mittheilungen über Gott, Schöpfung, 
Freiheit ꝛc. anhängt, und doch den menſchlichen Geiſt, ſowie er davon erfährt, 
gefangen nimmt, ſo daß er ſich der fremdartigen, ſeinem natürlichen Calcül 
widerſtrebenden Erkenntniß nicht erwehren kann. Das Offenbarte wirke wie das 
Gewahrwerden eines realen Dinges, deſſen Möglichkeit vordem paradox geſchienen, 
das man aber als Thatbeſtand nicht wegleugnen kann. Die Ausführung dieſes 
Gedankens fällt in die Zeit ſeines Aufenthaltes in Rom, wohin er ſich, da er 
in der Heimath ſich nicht glücklich fühlte, bereits im vorgerückten Alter begab 
und woſelbſt er — etwa 23 Jahre — bis in die Nähe feines Todes verweilte. 
Im Sommer 1866 ging er zu längerer Erholung nach Zürich, wo er nach bloß 
achttägigem Aufenthalte verſtarb. Steckel macher. 

Steinheuer: Heinrich St., lyriſcher Dichter, geboren am 18. April 1819 
zu Koblenz, wurde in ſeiner Jugend von einem langwierigen Augenleiden be— 
fallen, das ihn Jahre lang ans Zimmer feſſelte. In dieſer unfreiwilligen Ab⸗ 
ſchließung vom Außenleben fand ſein Hang zu Träumereien reiche Nahrung, und 
früh ſchon äußerte ſich ſeine lebhaft erregte Phantaſie in poetiſchen Verſuchen. 
In Minden, wohin ſein Vater als höherer Steuerbeamter verſetzt worden war, 
beſuchte St. das Gymnaſium, doch ließ ſeine Schwächlichkeit ein dauerndes 
Studium nicht zu, ſo daß er, wenngleich nur ungern, den Beruf eines Kauf— 
manns erwählte. Vielfache Reiſen gaben ihm Anregung zu poetiſchem Schaffen 
und Gelegenheit, mit manchen gefeierten Dichtergrößen in perſönlichen Verkehr 
zu treten. Im J. 1847 ließ ſich St. in Lindlar (Reg.⸗Bez. Köln) als Kauf⸗ 
mann und Gutsbeſitzer nieder; doch ließ ihm ſeine vorwiegend praktiſche Lebens⸗ 
thätigkeit immer noch Muße genug, der Poeſie zu huldigen. Er iſt vorwiegend 
lyriſcher Dichter und hat folgende Sammlungen veröffentlicht: „Leben und Lieben. 
Gedichte“ (1860); „Luft und Leid. Neue Gedichte“ (1883); „Waldhornklänge. 
Jagdlieder“ (1884). Außerdem beſitzen wir von ihm ein Feſtſpiel „Des Kriegers 
Heimkehr“ (1871) und ein Luſtſpiel „Der Steckbrief“ (1888). „St. iſt kein 
origineller Dichter, er gewinnt den oft beſungenen Stoffen keineswegs neue Seiten 
ab, aber er hat ein bedeutendes Talent, ſeine Gefühle in anmuthigſter Form 
zum Ausdruck zu bringen. Seine Verſe ſind im höchſten Grade einſchmeichelnd; 
ſie ſchmiegen ſich an unſere Seele wie ſpielende Wellen an den Körper und 
hauchen uns ein ſüßes Gefühl dichteriſchen Genuſſes ein. Und das bei aller 
Einfachheit des Versmaßes und der Reime.“ St. ſtarb in Lindlar am 9. De⸗ 
cember 1889. 
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Handſchriftliche Mittheilungen. — Heinrich Keiter, Zeitgenöſſiſche katho— 

liſche Dichter Deutſchlands. S. 89 ff. Paderborn 1884. Franz Brümmer. 
Steinhofer: Johann Ulrich St., evangeliſcher Theologe, F 1757. St. 
wurde 1709 zu Owen im Württembergiſchen geboren, ward in den Klöjtern 
Blaubeuren und Bebenhauſen vorgebildet und kam 1730 in das theologiſche 
Stift zu Tübingen. 1732 wurde er Magiſter und 1736 außerordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität daſelbſt, ſiedelte aber 1747 als 
Kloſterprofeſſor und Prediger nach Maulbronn über. Sein Tod fällt in das 
Jahr 1757. In ſeiner Schriftſtellerei hat er der Leibnitz⸗Wolff⸗Bilfinger'ſchen 
Philoſophie Intereſſe zugewandt. Von St. ſind vorhanden: „Ge. Bernh. Bil- 
fingeri Dilucidationes contractae cum annotationibus.“ Tub. 1743. „G. W. de 
Leibnitz’ Tentamina Theodicaeae de bonitate Dei, libertate hominis et origine 
mali.“ III Tomi. Tub. 1771, eine lateiniſche Ueberſetzung der Leibnitz'ſchen 
Theodicee, zuerſt gedruckt in der vollſtändigen Ausgabe der Leibnitz'ſchen Werke 
von Ludw. Dutens (Genevae 1768. VI Tomi). Sodann eine hiſtoriſche Schrift 
„Ehre des Herzogthums Würtemberg in ſeinen durchlauchtigſten Regenten; oder 
die neue Würtembergiſche Chronik.“ 4 Theile. Stuttg. 1746-1755. Außer⸗ 

dem einige Diſſertationen, deren Titel bei Meuſel (f. u.). 

Zu vgl. Bök, Geſch. der Univerſität zu Tübingen. S. 180. — Joh. 
Georg Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750 —1800 verſtorbenen teutſchen 

Schriftſteller. 13. Bd. (1813), S. 340. P. Tſchackert. 
Steinhofer: Maximilian Friedrich Chriſtoph St., evangeliſcher 
Prediger, 7 1761. St. gehört zu den ehrwürdigſten ſchwäbiſchen Vertretern 
des pietiſtiſchen Chriſtenthums im Zeitalter der Aufklärung. Geboren wurde er 
am 16. Januar 1706 zu Owen, einem Städtchen am Fuße der Teck zwiſchen 
Stuttgart und der ſchwäbiſchen Alp; ſein Vater, Ludwig Chriſtoph St., war 
daſelbſt von 1702—1759 zuerſt Diakonus, dann Stadtpfarrer. Auf der latei= 
niſchen Schule in dem nahen Kirchheim und in den Studienklöſtern zu Blau— 
beuren und Bebenhauſen vorgebildet, ſtudirte St. in Tübingen Theologie. Nach 
Abſchluß ſeiner Studien unternahm er 1731 eine Reiſe nach Franken und 
Sachſen, hauptſächlich „um da, wo rechtſchaffene und berühmte Knechte Gottes 
ſtanden, zu beobachten, welche Methoden ſie zur Führung erweckter Seelen ge— 
brauchten, und wie durch ihren Dienſt das Reich Gottes gefördert würde“. So 
kam er auch nach Herrnhut und lernte dort den Grafen Zinzendorf kennen. 
War er innerlich einer pietiſtiſchen Auffaſſung des Chriſtenthums ſchon zugeneigt, 
ſo fühlte er ſich jetzt von der Brüdergemeinde aufs wärmſte berührt. Zinzendorf 
aber erkannte in dem begabten und frommen Schwaben einen ſehr brauchbaren 
Mitarbeiter, und erwirkte deſſen Berufung nach Ebersdorf als Hofcaplan des 
Grafen Heinrich XXIX. von Reuß. Hier hatte ſich nämlich nach Spener'ſchem 
Muſter eine Sondergemeinde gebildet, zu welcher die gräfliche Familie und der 
„erweckte“ Theil des Hofgeſindes gehörte. St. übernahm die Leitung dieſer 
„ecclesiola“ im J. 1734. Vier Jahre ſpäter (1738) erlangte er in der Heimath 
die Ordination und wurde als Hofprediger des Grafen Reuß inſtallirt; auch 
wurde ihm die Paſtorirung der Dorfgemeinde und die Leitung des dortigen 
Waiſenhauſes übertragen; 1746 trat er formell in den Dienſt der Brüder- 
gemeinde über und wurde in demſelben Jahre auf der Zeyſter Synode zum 
„Mitbiſchof für den lutheriſchen Tropus“ der Gemeinde ordinirt. Im folgenden 
Jahre (1747) verließ St. Ebersdorf und war in verſchiedenen Gemeindeſtationen 
der Brüdergemeinde in der Wetterau und Lauſitz thätig; in dieſes Jahr fällt 
auch ſeine Vermählung mit der durchs Loos ihm beſtimmten Dor. Wilh. v. Mols⸗ 
berg. Aber ſchon 1748 löſte der nüchtern angelegte und ſchlicht bibliſch gerichtete 
Mann ſein Verhältniß zur Brüdergemeinde, wahrſcheinlich weil er die damals 
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excentriſch⸗phantaſtiſche Art Zinzendorf's nicht billigen konnte. Sein Biograph 
berichtet indeß, daß er dabei nicht die nöthige Offenheit und Geradheit wahrte, 
welche ihm ſonſt eigen war. Eine Zeit lang mußte er darauf ohne Amt in 
Württemberg warten, was ihm nicht bloß zur Demüthigung, ſondern auch zur 
inneren Sammlung gereichte. Nach einer Prüfung ſeiner Rechtgläubigkeit erhielt 
er jedoch noch 1749 eine Anſtellung als Pfarrer in Dettingen unter Urach, wo 
er bis 1753 wirkte. Darauf hat er in ſchnellem Wechſel noch Pfarrämter in 
Zavelſtein (1753), in Emingen unter Achalm (1756) und Weinsberg (ſeit 1759) 
verwaltet. Hier ſtarb er als Stadtpfarrer und Special am 11. Februar 1761. 
Als Prediger und Seelſorger hat St. außerordentliche Erfolge gehabt; denn in 
ſeiner ernſten, geiſterfüllten Perſönlichkeit lag nach dem Urtheile von Zeitgenoſſen 
wie Oetinger „etwas Unausſprechliches“, ſo daß es, wie ein anderer berichtet, 
„unmöglich war, in ſeiner Gegenwart leichtſinnig, aber auch nicht möglich, un= 
gern bei ihm zu ſein“. Zeugniſſe ſeines geiſtig reichen chriſtlichen Lebens find 
ſeine Predigten und erbaulichen Schriften. Bußprediger war er nicht; ſeine 
Predigten gehen nicht auf Erſchütterung und Erweckung aus, ſondern ſind Rufe 
eines freundlich ladenden Seelenhirten. Allem Geſetzesweſen war er abhold. 
„Sein ganzer Geiſt iſt in ſeinen Schriften“, hat ein Zeitgenoſſe, der ihn kannte, 
geurtheilt; ſie wurden daher nicht nur bei Lebzeiten des Verfaſſers von Ge— 
ſinnungsgenoſſen gern geleſen, ſondern werden in den bibelgläubigen Kreiſen 
Württembergs, zum Theil in Neudrucken aus dem 19. Jahrhundert, noch in 
unſerer Zeit viel gebraucht. Als reifſtes Werk Steinhofer's iſt nach A. Knapp's 
Urtheil ſeine „Erklärung des 1. Briefes Johannis“ (Tüb. 1762; Hamb. 1848 
und 1856) anzuſehen, die er in den zwei letzten Jahren ſeines Lebens ange— 
fertigt hat. Dazu kommen: „Tägliche Nahrung des Glaubens nach der Epiſtel 
an die Hebräer,“ Schleiz 1743 und 1746, Tübingen 1844 und Ludwigsburg 
1859, mit einer Vorrede von E. Riehm und der Selbſtbiographie Steinhofer's; 
„Tägliche Nahrung des Glaubens nach der Epiſtel an die Coloſſer,“ Frankfurt 
1751, Stuttgart 1853; „Tägliche Nahrung des Glaubens nach den wichtigſten 
Schriftſtellen aus dem Leben Jeſu in 83 Reden,“ Frankfurt 1764; „Evange⸗ 
liſcher Glaubensgrund aus den Sonntagsevangelien“ 1753, aufs neue durch- 
geſehen von A. Knapp, Stuttgart 1846; „Evangeliſcher Glaubensgrund aus 
der Erkenntniß des Leidens Jeſu. 23 Predigten,“ Tübingen 1759; „Erklärung 
der Epiſtel Pauli an die Römer mit Vorrede von Profeſſor Dr. Beck“, Tübingen 
1851; „Chriſtologie oder die Lehre von Jeſus Chriſtus dem Sohne Gottes,“ 
Nürnberg 1797; Tübingen 1864; „Vier Leichenpredigten,“ Ebersdorf 1751; 
„Neue Predigten über die Sonntagsevangelien und andere Texte, zum erſten 
Male herausgegeben und mit einer Lebensſkizze Steinhofer's verſehen von 
A. Knapp“, Stuttgart 1846. 5 
Ueber St. handeln ſeine Selbſtbiographie (ſ. oben), die Lebensſkizze von 
A. Knapp, welche vorhin erwähnt iſt, Burk im Chriſtenboten 1832, Nr. 8, 
A. Knapp in der Chriſtoterpe 1837, S. 332 — 365, Th. Geißler im Bundes- 
boten, Sept. 1865 bis Jan. 1866. — Einzelnes findet ſich über St. auch 
im Leben J. J. Moſer's von Aug. Schmidt, S. 146 ff.; 181-190; 521 
bis 530. Stuttgart 1868, in Cröger's Geſch. d. erneuten Brüderkirche (Gnad. 
u. Leipzig); Briefe Steinhofer's in Wächter, Bengel's Leben S. 352— 358. 
Außerdem findet ſich handſchriftliches von ihm in den Archiven der Brüder: 
unität. Auf dieſen Nachrichten und eigenen Studien ruht der ſehr inſtructive 
Artikel Th. Geißler's in Herzog⸗Plitt⸗Hauck, Realencyklopädie für prot. Theo⸗ 
logie und Kirche Bd. 14 (1884), S. 659 — 662, auf welchen ſich hauptſäch⸗ 
lich vorſtehende Lebensſkizze gründet. P. Tſchackert. 
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Steinhöwel: Heinrich St. (der jetzige Name Steinheil) in der 
Litteraturgeſchichte neben Albrecht v. Eyb und Nicolaus v. Wyle mit Ehren ge⸗ 
nannt als einer der älteſten Vertreter der deutſchen Frührenaiſſance, entſtammt 
einer ſeit dem 14. Jahrhundert in Eßlingen nachweisbaren Familie, deren Mit- 
glieder mehrfach im Rathe der Stadt ſaßen, iſt ſelbſt aber in der Reichsſtadt 
Weil der Stadt an der Würm, der Heimath Brenz's und Kepler's, im J. 1412 
geboren. 1429 bezog er die Wiener Univerſität, an der wir in der erſten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts mehreren engeren Landsleuten Steinhöwel's begegnen, und 
wurde als Scholar in die dortige artiſtiſche Facultät eingeſchrieben. 1432 er⸗ 
warb er das Baccalariat in artibus, 1436 die Magiſterwürde und blieb jeden- 
falls bis März 1438 in Wien. 1442 finden wir ihn als Rector artistarum 
in Padua, wo er auch Medicae facultatis Lauream cepit (Facciolati, 
Fasti Gymn. Patavini II, 82). Später begab er ſich nach Heidelberg: 
die dortige Matrikel verzeichnet ihn unter dem 19. December 1444 als Mag. 
Heinricus Stainhöwel de Wila medicine doctor (Töpfe I, 244). 1449 lebte 
er als Arzt in Eßlingen, betheiligte ſich auch politiſch, indem er im Kriege 
Württembergs mit den Reichsſtädten ſich der Abſage an den benachbarten, auf 
Seiten Württembergs ſtehenden Adel anſchloß. Die darauf bezügliche Urkunde 
(Anz. f. Kunde der deutſchen Vorzeit, 1879, S. 3, 7; Keller, Decameron S. 675) 
nennt Steinhöwel's Namen neben dem des Eßlinger Stadtſchreibers Nicolaus 
v. Wyle, deſſen litterariſche Intereſſen ſich eng mit denen Steinhöwel's berührten, 
wenn auch von perſönlichen gegenſeitigen Beziehungen beider Männer nichts ver⸗ 
lautet (Strauch, Pfalzgräfin Mechthild S. 48, Anm. 60). 1450 wurde St. als 
Stadtarzt nach Ulm mit einem Gehalte von 100 Gulden berufen und iſt in 
dieſer Stellung daſelbſt bis zu ſeinem Tode im J. 1482 oder 1483 thätig ge⸗ 
weſen (Jäger, Ulm im Mittelalter S. 445). Vorübergehend hielt er ſich 1454 
in Freiburg im Breisgau auf; im J. 1472 war er längere Zeit von Ulm ab⸗ 
weſend. Von Ulm aus verſah St. auch das Amt eines württembergiſchen Leib— 
arztes. Ein Brief (dat. 27. Mai 1474) an Margareta von Savoyen, die Gemahlin 
des Grafen Ulrich von Württemberg, die auch die Beſtrebungen des Nicolaus 
v. Wyle begünſtigte, hat ſich erhalten. Die Urkunden ſagen uns, daß St. im 
Ulmiſchen reich begütert war und in der alten Reichsſtadt, der er über dreißig 
Jahre treu diente, hohes Anſehen genoß. Durch ſeine Frau, Anaſtaſia Egen 
(von Argon), ſtand er mit dem Augsburger Patriciat in naher Beziehung, die 
Vermählung ſeiner Tochter Adelheid mit Stäßlin Mang Krafft verband ihn mit 
den erſten Familien Ulms: ſeine Enkel, Matthäus und Georg Krafft, bekleideten 
beide als Bürgermeiſter die höchſte Würde der Stadt. Ein Porträt Steinhöwel's 
findet ſich in der zweiten Ausgabe der Deutſchen Chronik Steinhöwel's (1531), 
ſein Wappen, das zwei kreuzweis über einander gelegte Steinhauen (Steinſchlägel), 
das jetzige Bergmannszeichen, darſtellt, iſt in mehreren ſeiner Schriften (Griſeldis, 
Chronik, Berühmte Frauen) bei der kunſtvollen Ausführung der erſten Initiale 
mit verwerthet worden. 

Wenn St. auch ſchon während ſeines Paduaner Aufenthaltes ſich Kenntniß 
und Vorliebe für die claſſiſche und neuitalieniſche Litteratur angeeignet haben 
mag, ſo ſcheint er doch erſt manches Jahr ſpäter den Gedanken gefaßt zu haben, 
durch Ueberſetzungen dieſe Litteratur deutſchen Leſern zugänglich zu machen. Seine 
litterariſche Thätigkeit beginnt mit dem J. 1461, in dem er, der damals 49jährige, 
ſeine Verdeutſchung des Apollonius von Tyrus vollendete, den bereits 150 Jahre 


vor ihm gleichfalls ein Arzt, Heinrich von Wiener⸗Neuſtadt (A. D. B. XI, 639), 


dichteriſch in deutſcher Sprache behandelt hatte. Die ungewandten Reime, die 
die Steinhöwel'ſche Proſa einleiten und beſchließen, in denen er bekennt, “eigen 
gedicht wer mir ze ſchwer, latin ze tütſchen iſt min ger' und um Nachſicht bittet, 
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wenn er ze grob an dem ſchriben' ſei, laſſen vermuthen, er habe ſich früher 
nicht litterariſch verſucht. Als Gewährsmann nennt St. neben etlichen alten 
hiſtorien' Gottfried von Viterbo. Thatſächlich aber hat er letzteren, deſſen Be⸗ 
arbeitung im Pantheon den Stoff in gedrängteſter Form behandelt, nur für 
ſeine Einleitung und die dortigen Angaben über Alexander und die Seleuciden, 
und hier auch ſehr getreu benutzt, im übrigen aber ſteht Steinhöwel's Text jener 
Faſſung des lateiniſchen Romans am nächſten, die in die Gesta Romanorum 
c. 153 aufgenommen wurde; nur ein paar Mal finden ſich in der eigentlichen 
Erzählung Berührungen mit Gottfried, die wahrſcheinlicher auf eine Beiden ge— 
meinſame, auch für ſonſtige Abweichungen (3. B. bei den Räthſeln) heran- 
zuziehende Quellenvariante als auf Gottfried ſelbſt zurückgehen. Die Verſe des 
Originals ſind von St. gleichfalls rhythmiſch wiedergegeben worden und zwar zum 
Theil in einer kunſtreichen, dem Mönch von Salzburg (A. D. B. XII, 165) entlehnten 
Strophenform, gelegentlich hat St. aber auch da Verſe gebildet, wo der lateiniſche 
Text Proſa zeigt. Der älteſte uns erhaltene Druck aus dem Jahre 1471 (Augs- 
burg, Günther Zainer) iſt vermuthlich nicht der erſte (Germ. XXIII, 383). Zwei 
Handſchriften aus dem Jahre 1468, eine Donaueſchinger (darnach herausg. von 
C. Schröder, Griſeldis. Apollonius, 1873, S. 85 ff.) und eine dem Drucke näher 
ſtehende Wolfenbüttler bieten bisweilen eine urſprünglichere Lesart, können aber 
nicht Vorlage des Druckes geweſen ſein; eine zweite Donaueſchinger Hs. 
ſtimmt mit dem Druck von 1471 überein. Für die Beliebtheit der Stein⸗ 
höwel'ſchen Ueberſetzung ſpricht, daß noch aus dem 15. Jahrhundert fünf weitere 
Drucke zu verzeichnen find (Gräſſe, Tresor I, 165; Goedeke, Grundr.? I, 367 f.), 
von da ab eine lange Reihe, im Jahre 1601 auch in niederdeutſcher Sprache 
(Goedeke? I, 466). Auf Steinhöwel's Verdeutſchung beruht das Volksbuch, das 
noch jetzt auf unſeren Märkten feilgeboten wird und über die deutſchen Grenzen 
hinaus gewirkt hat: das deutſche Volksbuch wurde 1627 ins Däniſche überſetzt. 

Einer großen Beliebtheit hat ſich ſodann Steinhöwel's Ueberſetzung der 
Griſeldis des Boccaccio (Dec. X, 10) nach der lateiniſchen Bearbeitung Petrarca's 
zu erfreuen gehabt: Diß iſt ain epiſtel francisci petrarche, Von groſſer ſtäti⸗ 
keyt ainer frawen Gryſel gehaiſſen' (Abdruck im Hausſchatz deutſcher Proſa von 
H. Künzel I, 89 ff.). Auch die Griſeldis iſt gedruckt nicht vor 1471 (Augs⸗ 
burg, G. Zainer) nachweisbar, doch findet ſie ſich bereits in den eben erwähnten 
Handſchriften vom Jahre 1468 und noch ſonſt öfter handſchriftlich in unſeren 
Bibliotheken (Gießen, Heidelberg, München). Innerhalb der Jahre 1471 und 
1482 iſt das Werk achtmal und ebenſo oft im 16. Jahrhundert gedruckt worden 
(Köhler in Erſch und Gruber's Encyklopädie I, 91, 414; Goedeke? I, 365); 
auch ins Niederdeutſche wurde es noch im 15. Jahrhundert übertragen (Mittel⸗ 
niederdeutſches Wörterbuch 5, VIII; vgl. Goedeke? J, 467) und die dramatiſchen 
Behandlungen des 16. Jahrhunderts haben es als Quelle zu Rathe gezogen. 
Steinhöwel's Bearbeitung war anfänglich anonym erſchienen, erſt 1473 bekannte 
ſich St. öffentlich als Verfaſſer, indem er ſeiner bei Joh. Zainer in Ulm ver⸗ 
legten Ueberſetzung von Boccaccio's Schrift De mulieribus claris anhangsweiſe 
die Griſeldis mit einem beſonderen Vorwort beigab, das die Verfaſſerſchaft ſicher 
ſtellte (Anz. für deutſches Alterthum XIV, 250). Dieſes Vorwort, das nur im 
Anſchluß an das größere Werk Boccaccio's verſtändlich iſt, wurde merkwürdiger 
Weiſe auch bei den folgenden ſelbſtändigen Griſeldisausgaben beibehalten. 

Der Zeit nach folgt dann die mediciniſche Schrift Regimen pestilentiae 
(Regimen in der Peſtilenz, Von der Krankheit der Peſtilenz) 1472 zur Zeit der 
Bet verfaßt und bei Conrad Dinkmut in Ulm erſchienen, o. J., vermuthlich 
identiſch mit Regimen in ſchweren Läuften dieſer krankheit der Peſtilenz der 
Stadt Ulm geſammlet', Ulm, J. Zainer, 1473; “Ordnung wie fi der Menſch 
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zu den Zeiten diſer grauſanlichen krankheit der Peſtilenz halten ſoll'; Von 
der Peſtilenz', Ulm, C. Dinkmut (1482); niederdeutſch, Braunſchweig 1506 
(Goedeke? I, 480 Nr. 25). Die Schrift iſt eine Gabe des Dankes für vil gut⸗ 
hait, er, gunſt vnd nutz', die St. nun ſeit 22 Jahren vom Bürgermeiſter, Rath 
und der ganzen Gemeinde der Stadt Ulm zu Theil geworden ſeien. Das Büch⸗ 
lein der Ordnung', wie er es nennt, gibt unter Berufung auf die berühmteſten 
Meiſter der griechiſch-arabiſchen Heilkunde kurzgefaßte Verhaltungsmaßregeln in 
Zeiten der Peſt und wendet ſich insbeſondere an die iüngern willigen maiſter 
der ſcherer, die noch nit gantz in wundertzuy geübet find”. Beiläufig erfahren 
wir, daß Ulm damals noch außer St. vier hochgelehrte Doctor' beſaß. Ehrle 
hat im Arch. für Geſch. der Mediein III, 357 ff., 394 ff. den erſten Theil von 
Steinhöwel's Schrift wieder abgedruckt. Weitere medieiniſche Werke find St. 
verſchiedentlich zugeſchrieben worden, ohne daß ſeine Autorſchaft irgendwie be⸗ 
zeugt oder begründet wäre. Nur für Maiſter Conſtantini [d. i. Conſtantinus 
Africanus], der ain münch was von ainem berg, der was genant kaſſin, Buch, 
gemacht uß allen andern guoten artzat buochen, die er in latin ie erfuor' (Hand⸗ 
ſchrift Nr. 15027 der Ulmer Stadtbibliothek, die jedoch nicht Steinhöwel's 
Autograph iſt; auszugsweiſe im Druck Hain 13 742), iſt Steinhöwel's Ver⸗ 
faſſerſchaft beglaubigt, dagegen ſcheint es mehr als zweifelhaft, ob das dem 
Markgrafen Rudolf IV. von Hochberg, ſpäteren Grafen zu Neuenburg in 
der Schweiz (1441 — 1487 ſ. A. D. B. XXVIII, 635), und feiner Ge⸗ 
mahlin Margareta (die übrigens nicht eine geborene v. Tierſtein, ſondern 
v. Vienne war; des Markgrafen Urgroßvater, Rudolf II., geſtorben 1352, hatte 
eine Katharina v. Tierſtein zur Frau, ſ. J. Ch. Sachs, Einleitung in die Geſch. 
der Marggrapſchaft Baden I, 494, 571 f.) gewidmete Regimen sanitatis (1472 
Augsburg, J. Bämler; 1473 Ulm, J. Zainer; 1482 Ulm, C. Dinkmut; Neu⸗ 
druck von Ehrle a. a. O. IV, 121 ff., 209 ff., 322 ff., 416 ff.) St. zum Ver⸗ 
faſſer hat; es ſpricht manches dawider. Ebenſo iſt der Ortus sanitatis oder 
Garten der Geſundheit (Mainz 1485 und öfter, jo z. B. Ulm, Dinkmut 1487) 
fälſchlich mit St. in Beziehung gebracht worden, vgl. auch Haßler, Buchdrucker⸗ 
geſch. Ulms Sp. 124 Nr. 116. 

Am Scholaſtikentag (10. Febr.) 1473 vollendete Joh. Zainer von Reut⸗ 
lingen in Ulm, der für ſeinen Verlag in St. einen warmen Förderer und Gönner, 
auch in pecuniärer Hinſicht, beſaß (1488 ſchuldete Zainer Steinhöwel's Tochter, 
Adelheid Krafft, 70 Gulden), den Druck von Steinhöwel's deutſcher Chronik: 
Hie hebt an ein tütſche Cronica von anfang der welt vncz pff keiſer Fridrich', 
der erſten gedruckten deutſchen Chronik überhaupt. Im J. 1531 hat Jak. Köbel, 
Stadtſchreiber zu Oppenheim (ſ. A. D. B. XVI, 345 ff.) Steinhöwel's Arbeit 
in vermehrter Geſtalt zu Frankfurt a. M. bei Ch. Egenolph neu herausgegeben mit 
einer Widmung an Steinhöwel's gleichnamigen Verwandten (Vetter'), Chorherren 
am Liebfrauen- und St. Victorsſtifte zu Mainz (er ſtudirte 1495 zu Heidelberg und 
wurde 1496 bacc., 1498 mag. artium, Töpke I, 414; II, 424), deſſen Vater, 
Jakob St., Raths⸗ und Steuerherr in Eßlingen, vom Arzte St. erzogen worden 
war, vgl. F. G. Freytag, Adparatus litterarius collectus I (1752), 287 no. CVII. 
Steinhöwel's Arbeit iſt, wie er ſelbſt angibt, ein Auszug aus den Flores tem- 
porum, das iſt die bluomen der zyt', übrigens keine bloße Ueberſetzung, ſondern 
enthält mancherlei Eigenthümlichkeiten, welche auch für locale Verhältniſſe be⸗ 
achtenswerth find” (Lorenz, Geſchichtsquellen?s I, 67, 106). Schon vor der 
Chronik hatte ſich St. mit der Verdeutſchung eines ausſchließlich hiſtoriſchen Werkes 
beſchäftigt. Er jagt Chronica Bl. 21 b anläßlich der großen Heerfahrt Herzog 
Gottfried's von Bouillon nach ſeinem Grabe: end lyt allda begraben, als ſyn 
cronick vßwyſet, die doctor gwido gemachet hat vnd ich heinricus ſteinhöwel doctor 
getütſchet'. Wer mit Dr. Guido — im Apollonius jagt St. gleichfalls Dr. Gott⸗ 
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fried von Viterbo — gemeint iſt, bleibt unklar. Man hat Steinhöwel's Vor⸗ 
lage in des Guido Adduanensis (nach Anderen Galfridus de Vino salvo) Hist. 
Hierosolymitana wiederfinden wollen (Serapeum 1846, 220; Stälin, Württemb. 
Geſch. III, 765, Anm. 4), allein dieſe erwähnt Gottfried nur gelegentlich. Auch 
der alte Druck Hiſtoria von der Kreuzfahrt nach dem heil. Lande', Augsburg 
(H. Bämler) 1482, der identiſch iſt mit den jüngeren von 1502 (Goedeke? II, 19) 
und 1518 (Maßmann, Kaiſerchr. III, 1105, Anm. 3), für die er aber nicht 
Vorlage war, kann nicht auf St. bezogen werden, da vom Grabe Gottfried's 
darin nirgends die Rede iſt; zudem ergibt ſich als Quelle dieſer deutſchen, auch 
handſchriftlich erhaltenen Proſa, die einmal eine größere Kampfesſchilderung in 
Reimen bietet, die Hist. de itinere contra Turchos u. ſ. w. des Robertus 
monachus d. i. Rupertus de S. Remigio (Gräſſe, Trésor VI, 1, 139). Stein- 
höwel's Arbeit iſt vermuthlich nie zum Druck gelangt. 

In demſelben Jahre 1473, in dem die Deutſche Chronik erſchien, veröffent⸗ 
lichte St. auch ſeine Ueberſetzung von Boccaccio's De mulieribus claris: Hie 
nach volget der kurcz ſin von etlichen frowen' u. ſ. w., Ulm, J. Zainer (Vor⸗ 
rede vom 14. Aug. 1473). Die bereits 1472 begonnene, während einer längeren 
Mußezeit verfaßte Schrift, in der ſich St. doctor in erezuy, maiſter der ſüben 
künſt, geſchworner arczt ze vlm' nennt, iſt der ſchönen (Schmeller, Bair. Wörterb.? II, 
1062) Eleonore von Oeſterreich, der Gemahlin des Herzogs Sigmund und Tochter 
König Jakob's von Schottland zugeeignet (A. D. B. VI, 5 iſt hiernach zu berich⸗ 
tigen), die als ain liebhaberin aller guoter künſt vnd künſtner' die ſchöngeiſtigen und 
kunſtſinnigen Beſtrebungen ihres fürſtlichen Gemahls (A. D. B. XXXIV, 286 ff.) theilte 
und ſelbſt dieſem zu lieb und wolgevallen' den Roman von Pontus und Sidonia 
aus dem Franzöſiſchen überſetzte. Daß unter den weiblichen Lebensbildern ſich 
manches finde, deſſen Heldin nichts weniger als vorbildlich gefaßt werden dürfe, 
vielmehr nur als abſchreckendes Beiſpiel dienen könne, daß er aber dennoch nicht 
Anſtand genommen, ſeine Ueberſetzung einer Frau zu dediciren, dies wird in der 
Widmung eingehend von St. erörtert und zu begründen geſucht mit Berufung 
auf den heil. Baſilius und Verwerthung des Sprichwortes, daß keine Roſe ohne 
Dornen ſei, ſowie des beliebten, im Aeſop abermals von St. citirten Vergleiches 
mit den Bienen, die auch nicht aus jeder Blume Honig ſögen. Nachdem er von 
99 Frauen geſchrieben, will er die hundertſte Stelle der Fürſtin einräumen, in 
der ſich die lobenswerthen Eigenſchaften aller Frauen vereinigen. Er deutet ihr 
ererbtes ſchottiſches wie ihr jetziges öſterreichiſches Wappenſchild, deren Bilder im 
Drucke an der Spitze der Widmung ſtehen, ſymboliſch und huldigt gleichzeitig 
ſchon hier ihrem Gemahl: man könnte ihn, meint St., wegen des reichen Berg— 
ſegens ſeines Landes (durch ſyn ſilberberg und aller metallen volkomenheit' — 
die reichſte unter den Schwazer Silbergruben war 1448 entdeckt worden —) 
den glücklichſten unter den Menſchen nennen, wenn anders großer Reichthum 
glücklich zu machen vermöchte, was die alten Weiſen bezweifelten, und vergleicht 
ihn deshalb mit dem ſtarken Laurin' (den er zu einem Grafen Laurenz von 
Tirol macht), dem auch ſeine Leute, die Erdmännlein', Reichthum und Macht 
aus der Erde gegraben hätten. Wo und wann ſich die Beziehungen Steinhöwel's 
zu Herzog Sigmund und ſeiner Gemahlin angeknüpft haben, bleibt einſtweilen 
im Dunkeln; archivaliſche Nachforſchungen darüber waren ergebnißlos. Stein⸗ 
höwel's Verdeutſchung, deren Original 1473 ebenfalls von Joh. Zainer in Ulm 
edirt wurde, ohne daß dieſer Text für St. die Vorlage geweſen ſein könnte, wenn 
auch die der Originalfaſſung beigegebenen, zum Theil ganz vorzüglichen Holz⸗ 
ſchnitte in die deutſche Bearbeitung übergingen, erwies ſich, wie die Mehrzahl 
ſeiner ſonſtigen Arbeiten, als ein zeitgemäßes Unternehmen, für das auch ſpäter 
das Intereſſe rege blieb (über die Ausgaben ſiehe A. Hortis, Studi sulle opere 
latine del Boccaccio p. 812 ff., 898 f.; cgm. 252 fol. 202); der nachfolgenden 
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Litteratur iſt Steinhöwel's Buch zu einer beliebten und oft benutzten Stoffquelle 
geworden. Steinhöwel's Text zeigt mehrfach Abweichungen von dem uns be⸗ 
kannten Originaltext. Zunächſt finden ſich ſtatt der 104 Viten bei Boccaccio 
nur 99 bei St. — Cap. 100 handelt er über die von ihm angewandte Inter⸗ 
punktion, vgl. J. Müller, Quellenſchriften und Geſch. des deutſchſprachl. Unter⸗ 
richtes s. [7 f.] — und vermuthlich bot ihm ſeine Quelle nicht mehr. Gegenüber 
dieſer Einbuße von ſechs Biographien bei St. (Bocc. Nr. 73, 74, 81, 84, 103, 
104, ſ. Körting, Boccaccio S. 730 ff.) hat dieſer aber andererſeits ein Lebens⸗ 
bild mehr als Boccaccio aufzuweiſen: Tullia, des Servius Tullius Tochter 
(Nr. 46), nach Livius. Dieſe Tullia-Bita entſtammt zweifellos derſelben Quelle, 
die ihm auch jene lateiniſchen Vorbemerkungen oder Mottos und Quellennachweiſe 
lieferte, mit denen er ſeine Lebensbilder 1—52 faſt regelmäßig eingeleitet hat. 
Von Cap. 53 an begnügt St. ſich mit einfachen Namensüberſchriften. Hortis 
hat a. a. O. S. 111 ff. aus einer Boccaccio-Handſchrift drei ſonſt nicht edirte 
Lebensbeſchreibungen berühmter Frauen mitgetheilt: ebenſo wird Steinhöwel's 
Vorlage eine ſolche, von der gewöhnlichen Textgeſtalt abweichende Handſchrift 
geweſen ſein. Erſt in die deutſche Ausgabe von 1541 fanden nachträglich zwei 
der früher übergangenen Lebensbilder Aufnahme (Bocc. Nr. 103, 104), ſowie die 
Biographie der Königin Brunhilde, die auch dem Originale urſprünglich fremd 
war und erſt in die Berner Ausgabe des Jahres 1539, Boccaccio's De casibus 
virorum illustrium IX, 1 entnommen, zwiſchen die Nrn. 103 und 104 ein⸗ 
geſchaltet worden war. 

Bereits am 19. März 1474 brachte der fleißige Ueberſetzer eine neue Arbeit 
zum Abſchluß: die Uebertragung des Speculum vitae humanae des Rodriguez 
Sanchez de Arevalo, Biſchofs von Zamora (Rodericus Zamorensis 1467, 1470, 
vgl. Nouvelle biogr. générale XLIII, 249 ff.), das 1468 in Rom erſchienen war 
und viele Auflagen erlebte, u. a. auch 1471 durch G. Zainer in Augsburg. 
Steinhöwel's Verdeutſchung, die im cgm. 1137 im Autograph vorliegt, 
wurde nicht vor Oſtern 1475, wahrſcheinlich durch Joh. Zainer in Ulm verlegt 
und mit guten, durch den behandelten Gegenſtand oft lehrreichen Holzſchnitten 
geſchmückt. Sie iſt Herzog Sigmund von Oeſterreich gewidmet und ſoll ein 
Zeichen der Dankbarkeit ſein für die reichliche Beſchenkung, die dem Autor für 
die Ueberreichung der Schrift Von den berühmten Frauen' zu theil geworden 
war. In der Einleitung führt St. aus, wie es bei Römern und Griechen Sitte 
geweſen ſei, ſeine Werke Freunden oder Fürſten zu widmen, wie dieſer Brauch 
dann in nachchriſtlicher Zeit ſich bis auf unſere Tage erhalten habe und citirt 
neben Virgil und Horaz, neben Hieronymus, Auguſtin und Ambroſius auch 
Leonardo Aretino, Guarino von Verona, Poggio, Giovanni Aurispa, Antonius 
[2 Panormita, Ognibene 2] von Vicenza, Enea Silvio und Lorenzo Valla. Gern 
würde auch er ſeinen Gönner aus eigenem Können feiern, allein er fühle ſich 
dazu nicht befähigt und ſo beſchränkt ſich St. denn darauf, einen Stammbaum 
des öſterreichiſchen Fürſtenhauſes in Bildform zu entwerfen und mit einem 
hiſtoriſchen Commentar zu begleiten, der mit Rudolf's von Habsburg Vater 
Albrecht (41239) beginnt und die Genealogie bis auf Kaiſer Friedrich III. und 
ſeine Familie fortleitet. Der ſich daran anſchließende Spiegel des menſchlichen 
Lebens führt uns die verſchiedenen Stände, Lebenslagen und Berufsclaſſen vor 
und zwar ſo, daß zunächſt die Vortheile (commoda), dann aber die Nachtheile 
(incommoda) berührt werden. Das Ganze zerfällt in zwei Bücher: das erſte 
handelt von den weltlichen Aemtern, das zweite vom geiſtlichen Stande. Daß 
St. im Capitel Von der Arznei' als diſes ordens auch eyn bruoder, der darynn 
profeß gethan hatt', länger noch als ſein Gewährsmann beim Aerzteſtand ver⸗ 
weilt und uns aus ſeinen in der Ausübung dieſes Berufes gewonnenen Er⸗ 
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fahrungen intereſſante Aufſchlüſſe gibt, kann nicht Wunder nehmen. Er klagt 
über die mangelhafte wiſſenſchaftliche Ausbildung ſo mancher, die ſich Aerzte 
nennen und zieht mit edler Entrüſtung und warmem Pathos gegen die Kur- 
pfuſcher zu Felde, die da meinen, mit einem Recept alle Krankheiten curiren zu 
können, ja ſogar die verlorenen Eſel', von denen Poggio ſchreibe. Wegen ſeines 
ſcharfen Tadels über die eigenen Berufsgenoſſen zog ſich St. den Vorwurf zu, 
er verunreinige, wie der Wiedehopf, ſein eigenes Neſt. OR 

Den größten Erfolg aber hat St. mit feinem ebenfalls Herzog Sigmund 
gewidmeten Eſopus erzielt, der zwiſchen 1475 und 1480 bei J. Zainer in Ulm 
(0. J.) erſchien. Nicht nur daß Steinhöwel's Werk ſelbſt viele Auflagen er— 
lebte (Gräſſe, Tresor I, 37 f.; Goedeke? I, 370; Zeitſchr. für deutſche Philo- 
logie XIX, 197 ff.; Neudruck von H. Oeſterley als 117. Publication des Litt. 
Vereins in Stuttgart, Tübingen 1873; fab. 154— 164 nebſt der Entſchuldigung 
auch im cgm. 1137, Bl. 247 — 260, übereinſtimmend mit dem Druck): es wurde 
auch der Ausgangspunkt einer außerordentlich weiten und nachhaltigen, bis auf 
unſere Tage reichenden Verbreitung in Deutſchland — im 16. Jahrhundert er— 
ſchien Steinhöwel's Aeſop durch Seb. Brant's Fabeln bereichert — wie im Aus— 
land: in Spanien (noch in unſerm Jahrhundert entſtand eine Ueberſetzung ins 
Kataloniſche), Frankreich, England, den Niederlanden und Böhmen (Zeitſchr. für 
deutſche Philologie XIX, 203 ff.; XX, 237). Auf St. geht außer der deutſchen 
Bearbeitung möglicherweiſe auch die lateiniſche Compilation ſelbſt zurück; eine 
ſolche aber iſt ſein Aeſop, inſofern die Fabeln des Romulus mit der den 
drei erſten Büchern deſſelben beigefügten Verſificirung des Anonymus Neveleti 
den Grundſtock bilden, um den ſich als Einleitung des Planudes romanhafte 
Lebensgeſchichte Aeſop's in der lateiniſchen Ueberſetzung des Rimicius und an— 
hangsweiſe eine Reihe ſogenannter Extravaganten, deren Herkunft bis jetzt nicht 
ermittelt werden konnte, ſowie eine Auswahl aus den Fabeln reſp. Schwänken 
des Rimicius, Avian, Petrus Alfonſi und Poggio gruppiren. Es ſind im ganzen 
164 Nummern, die zuerſt im lateiniſchen Original, dann in Ueberſetzung mit⸗ 
getheilt werden; den lateiniſchen Text haben ſpätere Drucke dann auch fort— 
gelaſſen. Beiläufig ſei bemerkt, daß die dem Drucke angehängte, dann aber wider 
meiſt unterdrückte Erzählung von Guiscard und Sigismonda des Nicolaus v. Wyle 
bekannte deutſche Bearbeitung der Boccaziſchen Novelle iſt und zwar nach der 
lateiniſchen Uebertragung des Lionardo Bruni von Arezzo. — Steinhöwel's 
Ueberſetzung iſt keine ſclaviſche; er wollte ſchlecht und verſtentlich' überſetzen, 
nit wort uß wort, ſunder ſin uß fin’, wie es hier und ſchon in den Berühmten 
Frauen heißt. Er weiß, daß Andere vor ihm in deutſchen Reimen das gleiche 
Thema behandelt hätten, er aber habe abſichtlich ſeine Widergabe ctütſch un⸗ 
gerymt geſeczet, vmb vil zuogelegte wort zemyden und uf das nächſt by dem 
text zu belyben'. Stark betont St. den moraliſchen Zweck ſeiner Verdeutſchung: 
wie die Biene nicht die Farbe der Blumen, ſondern den Honig ſuche, ſo ſolle 
auch der Leſer nicht die Erzählung, ſondern die Moral derſelben ſuchen, denn 
wer die Fabel der Erzählung wegen leſe, der bringe nicht mehr davon als der 
Hahn in der Fabel, dem ein Gerſtenkorn lieber war als ein Edelſtein. Wie in 
der Widmung zu den Berühmten Frauen, hält St. auch hier anläßlich der 
Nacherzählung eines bedenklichen Poggio'ſchen Schwankes eine bejondere Ent— 
ſchuldigung ſchrybens lychfertiger ſchimpfred' für angezeigt, in der er naiv genug 
eine weitere Reihe von Schwänken des genannten Italieners aufzählt, die er 
wegen ihres anſtößigen Inhaltes übergehen wolle, dieſen Entſchluß aber that- 
ſächlich doch dadurch, daß er die die Pointe der betreffenden Geſchichten immerhin 
zum Ausdruck bringenden Ueberſchriften angibt, ſogleich wieder aufhebt. An einer 
früheren Stelle (Nr. 48) hatte er aus gleichen Rückſichten wol den lateiniſchen 
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Text zum Abdruck gebracht, jedoch auf eine Ueberſetzung verzichtet. Wenn St. 
gegen Ende des eben erwähnten Einſchubs, um noch beſſer zu bewahrheiten, daß 
es ihm darum zu thun ſei, ſich mit ſeiner Schriftſtellerei Freundſchaft zu machen', 
für den Schluß ſeines Werkes eine Erzählung verheißt, die die Freundſchaft ver⸗ 
herrliche, ſo kann darunter wol nur die oben erwähnte Novelle des Nicolaus 
v. Wyle, die dem älteſten Aeſopdrucke angefügt iſt, verſtanden werden; die an ſich 
durch nichts motivirte Beigabe dürfte ſich auf dieſe Weiſe am ungezwungenſten 
erklären. 

Eine moraliſch⸗lehrhafte Tendenz haftet ſämmtlichen Arbeiten Steinhöwel's 
an: im Apollonius wendet er ſich an die Jugend, deren Sinn er für die alten, 
Weisheit lehrenden Geſchichten empfänglich machen möchte, Griſeldis ſoll den 
Frauen ein Vorbild der Geduld ſein, im Regimen pestilentiae gibt ſich St. 
insbeſondere auch als Lehrer ſeiner jüngeren, wundärztlichen Collegen. Daß er 
eine religiöſe, kirchlich gläubige Natur war, darf man aus gelegentlichen Be⸗ 
merkungen ſchließen. Bei ſeiner Ueberſetzerthätigkeit hat er ſich gegenüber ſeinen 
Vorlagen eine gewiſſe Freiheit zu bewahren gewußt. Aehnlich wie in den Be⸗ 
rühmten Frauen und im Aeſop ſagt St. auch im Spiegel des menſchlichen 
Lebens mit Berufung auf Horaz, er habe nicht ganz wörtlich überſetzt, ſondern 
ſich bisweilen Zuſätze oder Kürzungen — letztere ſind im Beginn des Spiegels 
des menſchlichen Lebens (vgl. Cap. 4) einige Mal auf Koſten des Verſtändniſſes 
vorgenommen worden — geſtattet, um dem Leſer zu Hülfe zu kommen. St. iſt 
überhaupt mehr auf Allgemeinverſtändlichkeit bedacht als Nicolaus v. Wyle, der 
vor allem die höheren Stände im Auge hat. Im Apollonius und in der 
Griſeldis iſt St. ſeiner Quelle am treuſten gefolgt, in ſeinen anderen Schriften 
dagegen begegnen wir nicht ſelten Anſpielungen auf eigene Lebenserinnerungen, 
Reminiscenzen aus ſeiner Lectüre, die die Perſönlichkeit des Mannes um einiges 
ſchärfer hervortreten laſſen. Die Bemerkung im Reg. pestilentiae (Ehrle S. 403), 
in Oeſterreich nenne man die ſchwarzen oder blauen Kriechen (Pflaumenſchlehen) 
ctruckenkern', mag beiläufig Erwähnung finden. Eine Erinnerung an den Paduaner 
Aufenthalt und die dortige Studienzeit iſt uns ebenda (S. 408) aufbewahrt. 
Das Amphitheater zu Verona, dietrichs haus ze Bern' (vgl. Zeitſchr. für 
deutſches Alterthum XII, 322 f., 428 f.), war ihm aus eigener Anſchauung be⸗ 
kannt (Spiegel I, Cap. 23), ebenſo auch wol die mit Dietrich's Namen ver- 
bundenen Bauten zu Ravenna (vgl. Zeitſchr. für deutſches Alterthum XII, 323) 
ſowie möglicherweife das Grab des Druſus in Mainz hinder ſant alban pff 
dem plan in dem ſtainy turn, deß geſtalt iſt als die augspurger byer (d. i. 
Tannzapfen, vgl. Schmeller, Bair. Wörterb.? I, 403) in ierem ſchilt' (Berühmte 
Frauen, 1473, fol. 117 a). Ueber Ulmer Perſönlichkeiten erhalten wir gelegent⸗ 
lich Kunde, ſo im Aeſop (S. 347), wo St. den Ulmer Apotheker Joh. Hucz 
als Beſitzer von Naturſeltenheiten nennt. Im Spiegel (I, Cap. 23) beruft ſich 
St. bei Darlegung der größeren Gefahren, der jene ausgeſetzt wären, die höhere 
Aemter bekleideten, inſofern ſie leicht in Verſuchung kämen, Andere zu ſchädigen, 
während der gewöhnliche Handwerker zu derartigen Befürchtungen weniger Anlaß 
gebe und doch bei demüthiger und treuer Berufserfüllung ſich gleiche Seligkeit 
erwerben könne, auf den alten Gyglin zu Ulm, der im Rathe geſagt habe: 
wöllicher mit gemeynem vngezelten gelt vmm gat vnd iedem das ſein wider 
gibt, der iſt wol frum ze halten.“ Unter den mancherlei unſinnigen Spielen, die 
doch eigentlich keine wahre Freude bereiten könnten, nennt er in derſelben Schrift 
(J, Cap. 31) das Ochſenſpiel, d. h. die Stiergefechte zu Rom und das Schwein- 
ſpiel der Blinden zu Nürnberg (vgl. H. Sachs XVII, 343). Was Steinhöwel's 
Litteraturkenntniß betrifft, ſo wird man aus der oben mitgetheilten Aufzählung 
neuitalieniſcher Schriftſteller in der Vorrede zum Spiegel des menſchlichen Lebens 
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noch nicht auf genauere Bekanntſchaft mit ihren Werken ſchließen dürfen; die 
Vertrautheit mit Poggio läßt ſich jedoch auch anderweitig als aus jenem Citat 
und der Wiedergabe von fieben feiner Schwänke belegen: im Spiegel eitirt er 
lerſter Druck fol. 64 b, 70 a) die Facetien Insanus sapiens („und wärent — die 
Könige nämlich, die ſo viel Aufwand zur Jagd machen, um ſchließlich einen 
Haſen zu fangen — on zweiuel billich in dem bade, von dem Poggius in Facecijs 
ſchreibet, für die vnuernunfft vntz über die oren ze baden', vgl. Eſopus Nr. 161) 
und Asinus perditus (ſ. oben S. 733). Aus ſeinen rein hiſtoriſchen Vorlagen 
hat er ein paar Mal Notizen in ſeine Verdeutſchung der Berühmten Frauen 
herübergenommen (1473 fol. 15 a betrifft Augsburg, 117 a). Von deutſcher 
Litteratur war ihm der Renner des Hugo v. Trimberg bekannt, deſſen Verſe 
8574 —8618 er im Spiegel I, Cap. 18, das über die ſchlechten und unzuver— 
läſſigen Advocaten handelt, citirt; in demſelben Werke beruft er ſich einmal 
(I, Cap. 3) auch auf Freidank. Seine Bekanntſchaft mit dem Mönch von Salz⸗ 
burg wurde ſchon erwähnt. Aus der Heldenſage begegnen König Etzel, Dietrich 
von Bern (Zeitſchr. f. deutſches Alterthum XII, 373) und König Laurin (W. Grimm, 
Heldenſage Nr. 148). St. zeigt Freude an Reimen und Aſſonanzen und miſcht 
ſie deshalb, beſonders bei Wiedergabe ſprichwörtlicher Redensarten und claſſiſcher 
Citate, in faſt alle ſeine Ueberſetzungen gelegentlich ein. An Mißverſtändniſſen 
der Vorlage fehlt es in ſeinen Werken nicht und in ſeinen Etymologien iſt er 
nicht immer glücklich, jo wenn er im Spiegel fol. 67a ſagt: “Circensis ludus: 
das iſt ſo vil geſprochen als vmm die ſchwert ſpil, wann ensis iſt ein ſchwert'! 
Steinhöwel's Arbeiten halten ſtiliſtiſch etwa die Mitte zwiſchen Nicolaus v. Wyle 
und Albrecht v. Eyb: die Perioden fließen, namentlich im Aeſop, wol der beſten 
ſeiner Uebertragungen, während die Lebensbilder in den Berühmten Frauen 
ſtiliſtſch oft ſehr ungleichmäßig gearbeitet find, viel freier und gewandter als 
bei Nicolaus v. Wyle, deſſen Deutſch noch ganz im lateiniſchen Satzbau befangen 
iſt; an die durch Selbſtändigkeit, Feinheit und Leichtigkeit ausgezeichnete Proſa eines 
Eyb reicht St. freilich nicht hinan. In Dietrich Leopold's zu Ulm handſchrift— 
lich liegender Memoria Physicorum Ulmanorum (Germ. XIV, 411) heißt es von 
St.: Non solum autem optimus ille vir, quod artem medicam fideliter fecerit, 
memoria dignus est, sed et inprimis, quod VImae inter primos, si non primus 
fuerit, qui, inventa paulo ante arte qua nil utilius vetustas dedit typographica, 
libros relaxatis curis clinicisque laboribus seriptos typis describere curaverit. 
Die Litteratur über St. verzeichnen Goedeke, Grundriß? I, 366 ff. und 
die Ausgabe des deutſchen Decameron (Stuttg. 1860, Litt. Verein, 51. Public., 
S. 673 ff.), als deſſen Verfaſſer Keller nach Anderer Vorgang Heinrich St. 
annehmen zu dürfen glaubte, jedoch mit Unrecht, wie denn auch in älteren 
Verzeichniſſen von Steinhöwel's Schriften das Decameron nicht begegnet 
(Zeitſchr. für deutſches Alterthum XXIX, 432, Anm. 4; Germ. XIV, 411). 
Arigo, der Verfaſſer des deutſchen Decameron und möglicher Weiſe auch der 
deutſchen Proſaüberſetzung der Fiori di virtü (Zeitſchr. für deutſches Alter⸗ 
thum X, 260) iſt auf keinen Fall mit Heinrich St. zu identificiren, was hier 
nicht eingehender bewieſen werden kann. Vgl. einſtweilen K. Karg, Die 
Sprache H. Steinhöwel's. Heidelb. Diff. 1884 (ſ. Deutſche Litteraturzeitung 
1884, Sp. 1790); H. Wunderlich im Arch. für neuere Sprachen LXXXIII, 
167 ff. (auch als Heidelb. Habilitationsſchrift ſelbſtändig erſchienen), LXXXIV, 
241 ff. — Betreffs des Geburtsjahres Steinhöwel's vgl. Bartſch, Germaniſtiſche 
Studien II, 305 ff.; Scherer, Anfänge des deutſchen Proſaromans S. 75 f.; 
Zeitſchr. für deutſches Alterthum XXII, 319 f.; Germ. XXIII, 381. — Der 
Unterzeichnete wird demnächſt in der Vierteljahrſchrift für Litteraturgeſchichte 
Bd. 6 ausführlicher über St. handeln; die Ausarbeitung dieſes Artikels wurde 
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weſentlich gefördert durch die dankenswerthe Unterſtützung der Archive zu Augs⸗ 
burg, Freiburg, Innsbruck, Stuttgart und Wien ſowie der Bibliotheken zu 
Donaueſchingen, München, Stuttgart, Ulm und Wien. Der Durchforſchung 
der Wiener Univerſitätsacten unterzog ſich auf Bitten Prof. Minor's Herr Hof⸗ 
und Staatsarchivar Dr. Karl Schrauf mit größter Liebenswürdigkeit. Herr Ober⸗ 
regierungsrath v. Steinheil in Stuttgart geſtattete freundlichſt die Einſicht in 
den Stammbaum der Steinheil'ſchen Familie. Philipp Strauch. 
Steinhuſer: Antonius (Toni) St., Dichter des 15. Jahrhunderts, war 
gebürtig aus Wyl (zwiſchen Winterthur und St. Gallen), lebte 1468 in Appen⸗ 
zell, wo er als lobſingender Spielmann eine Rolle geſpielt zu haben ſcheint, 
wie ſie wol auch den Dichternamen Frauenlob, Frauenehr, Frauenpreis, Frauen⸗ 
ſcherz zu Grunde liegt. Im Appenzeller Contingent macht er die Expedition 
gegen Waldshut mit, der ſein einziges erhaltenes Lied gilt. 1470 und 1482 
finden wir ihn in Luzern, beidemal in Rechtshändel verwickelt, von denen ihm 
der ſpätere Gefängniß und Landesverweiſung zuzieht; doch iſt er bald begnadigt 
worden. Sein Waldshuter Lied, in einer kurzen zweitheiligen Weiſe verfaßt, 
athmet den nur allzu berechtigten ſtreitbaren Uebermuth der Eidgenoſſen, die nach⸗ 
einander im Mühlhäuſer Krieg und in der erfolgreichen Belagerung von Walds⸗ 
hut den öſterreichiſchen Rittern ihre Ueberlegenheit bewieſen, obendrein an Kriegs— 
entſchädigung und durch Raubzüge reichen Gewinn davon getragen hatten. 
Steinhuſer's dramatiſch belebter Bericht, der die ſtolzen Ritter prahlend vor⸗ 
führt und den verpfändeten Schwarzwald apoſtrophirt, iſt von knapper That⸗ 


ſächlichkeit, die aber durch allerlei Landsknechtswitze gewürzt wird; metriſch zeigt 


er die naive Sorgloſigkeit des Volksliedes. 
Das uns nur durch Tſchudi erhaltene Lied iſt herausgegeben von Lilien⸗ 
cron, Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen (Leipzig 1865) 1 Nr. 122, 
und von Tobler, Schweizeriſche Volkslieder (Frauenfeld 1884) II, 49 ff. — 
Ueber den Verfaſſer vgl. Anzeiger für ſchweizeriſche Geſchichte, Neue Folge, 
Bd. I, S. 280 f. Roethe. 
Steinkellner: Karl St., Jeſuit, geboren zu Freiſtadt in Oberöſterreich am 
12. September 1720, f zu Wien am 10. März 1776, ſeit 1737 Jeſuit, Pro⸗ 
feſſor der Rhetorik und der Moralphiloſophie in Wien, veröffentlichte 1758 (in 
2. Aufl. 1769) „Institutiones pbilosophiae moralis in usum auditorum“, 2 Bände, 
ein Lehrbuch der Moralphiloſophie und des Naturrechts, das ſich vor anderen 
ähnlichen Arbeiten, wie ſie damals zahlreich erſchienen, durch eine Geſchichte der 
naturrechtlichen Litteratur ſeit Grotius auszeichnet (ausführlich darüber K. Werner, 
Geſch. der kath. Theol. S. 204). 
Aloys St., gleichfalls Jeſuit, geboren zu St. Veit in Kärnthen am 
21. Auguſt 1707, f zu Klagenfurt am 20. October 1770, ſeit 1723 Jeſuit, 
Profeſſor der Rhetorik zu Wien und zu Leoben, verfaßte in Verbindung mit 
ſeinen Ordensgenoſſen J. Pohl, Jakob Seybold und Georg Meiſter „Fastorum 
ecclesiasticorum II. 12“ (Wien 17401751, 6 Bde., 8°). 
Zwei andere Jeſuiten deſſelben Namens, wahrſcheinlich Verwandte der ge- 
nannten, Anton St., geboren zu Freiſtadt am 11. Juni 1732, f 1778, und 


Joſeph St., geboren zu St. Veit 1730, F 1776, haben einige asketiſche 


Schriften verfaßt. 
De Backer. Reuſch. 
Steinkopf: Johann Friedrich St., Porzellan und Thiermaler, geb. 
am 8. März 1737 in Oppenheim a. Rh., f am 30. Januar 1825 zu Stutt⸗ 
gart, wurde, obwol er ein tüchtiger Lateinſchüler war und frühe Neigung zur 
Kunſt verrieth, von ſeinem Vater vierzehnjährig in eine Mannheimer Spezerei⸗ 
handlung geſteckt. Er hielt aber dort nicht lange aus und durfte nachher in 
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die kurz zuvor (1755) gegründete, ſpäter (1761) kurpfälziſche Porzellanfabrik 
in Frankenthal eintreten. Der künſtleriſch frühreife Junge wurde dort bald ein 
geſchickter Porzellanmaler, ſah ſich aber von ſeinen Vorgeſetzten ſchlecht behandelt, 
trat aus und fand im J. 1759 eine vortheilhafte Anſtellung in der ein Jahr 
zuvor von Herzog Karl Eugen von Württemberg gegründeten Porzellanfabrik 
zu Ludwigsburg. Zahlreiche mit 8 (in der Regel roth) bezeichnete Stücke aus 
der Blüthezeit dieſer Anſtalt werden ihm zugeſchrieben, namentlich Teller und 
Platten mit Reitergefechten und Jagdſcenen. Er ſuchte fortwährend ſeine Kennt⸗ 
niſſe als Thier⸗ und Landſchaftsmaler zu erweitern, fand aber in Ludwigsburg 
weder eine Galerie noch von ſeiten ſeiner Oberen die nöthige Unterſtützung da⸗ 
für. Man glaubte ihn ſo beſſer an die Fabrik binden zu können. Sicherer 
wol wurde ihr in der Zeit, wo die Porzellanfabriken einander die Künſtler 
häufig abzuſpannen ſuchten, der fleißige und geſchickte junge Mann dadurch er⸗ 
halten, daß er im J. 1770 eine Württembergerin, die Tochter des Antiquars 
Betulius in Stuttgart, heirathete. Als aber ſeine Familie ſchnell wuchs, wäh- 
rend die Fabrik bald ihr Perſonal unregelmäßig und oft nur mit Porzellan 
bezahlte, gab St. um die Jahre 1775 — 76 ſeine Stellung auf und ſiedelte nach 
Stuttgart über. Er erwarb ſeinen Unterhalt mit Privatſtunden im Zeichnen 
und übte ſich durch Copiren von Bildern von Wouvermann und Roos im 
Oelmalen. Seine eigenen Zeichnungen fanden insbeſondere nach Frankfurt a. M., 
wo viele Kunſtfreunde Sammlungen hatten, Abſatz. Als jedoch im J. 1786 
am Stuttgarter Gymnaſium eine Lehrſtelle für Freihandzeichnen errichtet wurde, 
nahm er dieſe an und bekleidete ſie bis zum J. 1817. Daneben ernannte ihn 
im J. 1802 Herzog Friedrich zu ſeinem Hofmaler für das Fach der Thier⸗ 
malerei. Von dieſer Zeit an bis zum J. 1817, wo St. auch für dieſe Stelle 
in den Ruheſtand trat, machte er für den Hof zahlreiche Pferde- und Rindvieh— 
Stücke nach der Natur in landſchaftlicher Umgebung, Oelgemälde, welche ſich 
meiſt in den königlichen Geſtüt⸗Schlöſſern Weil und Scharnhauſen befinden. 
Selbſt nach ſeiner Penſionirung fuhr er mit ſolchen Arbeiten fort, zu denen ihm 
namentlich die Einführung der arabiſchen Pferderaſſe durch König Wilhelm er— 
neuten Anſtoß gab (ſ. Kunſtblatt Jahrg. 1824, S. 339). Hauptſächlich durch 
Austauſch ſeiner Zeichnungen bei den Kunſthändlern erwarb ſich der unermüdlich 
fleißige Meiſter eine ſchöne Sammlung von Zeichnungen, Bildern und Stichen, 
von welcher nach ſeinem Tode ein gedruckter Verkaufskatalog verbreitet wurde. 
Einen Theil ſeiner eigenen Landſchafts- und Thier⸗Studien und ausgeführte 
Zeichnungen in Bleiſtift, Tuſche, Sepia und Waſſerfarben bewahrt das königl. 
Kupferſtich⸗Cabinet in Stuttgart; fie laſſen ihn, ebenſo wie die in den königl. 
Schlöſſern und im Privatbeſitz zerſtreuten Oelgemälde und Aquarelle, als einen 
guten Beobachter und geübten Zeichner erkennen, der, unbeirrt von dem Zwange 
des Claſſicismus an der Hand der Natur und der Niederländer ſeine eigenen 
Wege ging, ohne darum den Autodidakten allzu häufig zu verrathen. In den 
überaus feinen Tönen ſeiner Aquarelle blieb auch ſpäter der ehemalige Porzellan⸗ 
maler angenehm ſichtbar. Eine Folge von radirten Blättern, Pferde auf der 
Weide (Steinkopf inv. et fec. 1777 in qu. Fol.), kam, vermuthlich aus Mangel 
an Abſatz, ſo hübſch die Pferde gezeichnet und gruppirt ſind, nicht über Blatt 4 
hinaus. St. ſtarb zu Stuttgart am 30. Januar 1825. Es gibt von ihm ein 
vorzügliches Bildniß, Bleiſtiftzeichnung von K. J. Th. Leybold. 

Bol. den in Nagler N. a. Künſtler⸗Lexikon XVII, 292 f. wieder ab⸗ 
gedruckten Nekrolog [von feinem Sohne Gottlob Friedrich]! im Morgenblatt 
f. g. St., Jahrg. 1826, S. 323 f. und B. Pfeiffer, Die Ludwigsb. Porzellan⸗ 
fabrik, in d. Württ. Viertelj.⸗Heften f. Landesgeſch., N. F. Bd. 1 (1892), 
S. 241 fl. 
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Gottlob Friedrich St., des vorigen Sohn, Landſchaftsmaler, ward am 
1. März 1779 in Stuttgart geboren und ſtarb daſelbſt am 20. Mai 1860 als 
Vorſtand der Kunſtſchule. Er erhielt im Stuttgarter Gymnaſium eine claſſiſche 
Bildung und daneben den erſten Kunſtunterricht von ſeinem Vater. Nach der 
Schule widmete er ſich anfangs der Kupferſtecherei und folgte ſeinem Lehrer in 
dieſer Kunſt, J. F. Leybold, im J. 1799 als Schüler und Hausgenoſſe nach 
Wien. Dort trat er zur Malerei über und erhielt ſeine Ausbildung auf der 
k. k. Akademie der Künſte. Selbſtändig geworden heirathete er die Tochter 
Leybold's und ging im J. 1807 mit deren Bruder K. J. Th. Leybold 
nach Italien. Hier ſchloß er ſich im Verkehre mit Koch, Schick, Reinhart u. a. 
der claſſiciſtiſchen Richtung als Landſchafter an. Seine italieniſchen Landſchaften, 
eine „Flußlandſchaft mit Ausſicht auf das Meer“, vom J. 1809, ſodann: „Der 
Morgen eines Opferfeſtes“ (1810), „Die Rückkehr von der Löwenjagd“ (1812), 
„Der Abendſegen in der Capelle am Wege“ (1813) fanden im Stuttgarter 
Morgenblatt f. g. St. aus der Feder ſeines Freundes des Malers, Dichters und 
Kunſtſchriftſtellers Karl Graß begeiſterte Beſchreibungen und an dem Verleger 
J. F. v. Cotta einen aufmunternden Käufer. Im J. 1814 ging St. wieder 
nach Rom zurück und ſandte von dort im J. 1820 eine große „Landſchaft mit 
Motiv aus dem Golf von Neapel“ auf die Dresdener Ausſtellung und eine 
andere nach Studien von den Ufern des Arno nach Leipzig. Er ſcheint aber 
in Rom ſein Fortkommen nicht gefunden zu haben und ſiedelte im J. 1821 
nach Stuttgart über. Dort vollendete er in demſelben Jahre einen „Ulyſſes 
vor Nauſikaa bei ſeiner Ankunft auf der Phäakeninſel“, und im J. 1822 drei 
weitere Bilder: „Achill und Chiron in einer Felſenhöhle mit Ausſicht auf das 
Meer“ (in der Stuttgarter Staatsgalerie), „Abraham bewirthet die drei Engel 
vor ſeiner Hütte“ (nach England gekommen) und „Italieniſche Weinleſe“ (im 
Stuttgarter Privatbeſitz). Ein Gemälde aus dem J. 1823: „Die Rückkehr von 
der Abendandacht“, von Heinrich Rapp im Kunſtblatt (Jahrg. 1823, S. 253 ff.) 
beſprochen, gab dieſem Gelegenheit zu feinen Bemerkungen über die verſchieden⸗ 
artige Beleuchtung der Landſchaft nach dem Wechſel der Tageszeiten. Bei vor⸗ 
herrſchend ſanften Linien und milden Farben machen Steinkopf's Gemälde 
beſonders durch ihre kräftige Durchſonnung eine überaus freundliche Wirkung, 
die noch dadurch verſtärkt wird, daß er ſeinen heiteren Landſchaften meiſt auch 
glückliche Menſchen zur Staffage gab. Die Ausſtellung eines Werkes aus dem 
J. 1824: „Der Sonntagabend im Gebirge“, in Berlin wurde Veranlaſſung, 
daß ihn im Januar 1825 die k. preuß. Akademie der Künſte unter ihre Mit⸗ 
glieder aufnahm. In der ſchwäbiſchen Heimath verdankte der Meiſter ſeine 
größte und bleibende Popularität ſeiner: „Capelle auf dem Rothen Berge“, 
welche vom König Wilhelm beſtellt, im J. 1825 vollendet und von C. Heinz⸗ 
mann gut lithographirt wurde. Noch glücklicher war er auf dem mehr realiſtiſch— 
idealen Wege mit dem gleichfalls vom König Wilhelm beſtellten: „Luſtſchloß 
Roſenſtein“ (lithogr. von F. Fleiſchhauer), das Guſtav Schwab zu einem feiner 
ſchönſten Gedichte: Das Neckarthal bei Cannſtatt. Auf eine Landſchaft von 
Steinkopf, begeiſtert hat. 

Bei der Wiedererrichtung einer württembergiſchen Kunſtſchule im J. 1829 
wurde St. als Lehrer für das Fach der Landſchaftsmalerei angeſtellt, im Sommer 
1833 zum Profeſſor ernannt und im J. 1845 zum Vorſtand der Anſtalt er⸗ 
hoben. Seine Bilder jedoch aus dieſer Zeit erreichten die frühere Höhe nicht 
mehr. Zwei davon: „Kleobis und Biton“ (1833), und „Ein ſchwäbiſcher 
Frühling“ (1839) erwarb König Wilhelm; ein drittes: „Die elyſeiſchen Ge⸗ 
filde“, kam in die Stuttgarter Staatsgalerie. Seinen Schülern, worunter der 
in München berühmt gewordene Landſchafter Karl Ebert, war er ein gewiſſen⸗ 
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hafter und liebenswürdiger Berather. An Ehren wurden ihm noch die Mit- 
gliedſchaft der Wiener Akademie der Künſte (1836) und der Orden der württemb. 
Krone (1853) zu Theil. Im Februar 1854 wegen Kränklichkeit in den Ruhe⸗ 
ſtand verſetzt, ſtarb er am 20. Mai 1860 zu Stuttgart. Von ſeinen Kindern 
haben ſich eine Tochter, Maria, als Schülerin des jüngeren Leybold, der Porträt⸗ 
malerei und ein noch lebender Sohn Julius unter ſeiner eigenen Leitung der 
Landſchaftsmalerei gewidmet. 
Vgl. außer einer gedr. Grabrede von S. K. Kapff hauptſächlich Nagler, 
N. A. Künſtler⸗Lexikon XVII, 293 ff. Wintterlin. 
Steinkopf: Karl Friedrich Adolf St., evangeliſcher Geiſtlicher, Sohn 
des Thiermalers Johann Frdr. Steinkopf (ſ. S. 736), geboren am 7. Sept. 1773 
zu Ludwigsburg in Württemberg, ß zu London am 29. Mai 1859. Schon 
früh offenbarte ſich in dem Knaben der fromme Sinn und die zarte Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, welche während ſeines ganzen Lebens die Grundzüge ſeines Weſens 
bildeten. Die ſtrenge Zucht des Vaters, die ſorgende Liebe der Mutter hielten 
alle ſtörenden Einflüſſe fern. Von befonderer Bedeutung für feine innere Ent— 
wicklung war das leuchtende Vorbild ſeiner Großmutter, von der er noch im 
hohen Greiſenalter mit der rührendſten Anhänglichkeit ſprach. Sie veranlaßte 
ihn bei ſeiner Confirmation ein Tagebuch zu führen, in das er alle wichtigeren 
Erlebniſſe und inneren Erfahrungen eintragen ſollte. Er that das bis wenige 
Tage vor ſeinem Tode; das Tagebuch diente ihm dazu, ſich ſelbſt zu überwachen 
und täglich Rechenſchaft von ſeinem Haushalten zu thun. Auf dem Stuttgarter 
Gymnaſium mit tüchtigen Kenntniſſen ausgerüſtet, trat er 1790 in das evan— 
geliſche Seminar in Tübingen ein und vollendete dort 1795 ſeine Studien. 
Den ſo durchaus tüchtigen und entſchieden frommen jungen Mann berief ſogleich 
auf des Stuttgarter Hofcaplans Rieger Empfehlung die Chriſtenthumsgeſellſchaft 
in Baſel zum Secretär. In dieſer Stellung blieb er 5 Jahre, während er zu— 
gleich in verſchiedenen Familien als Hauslehrer fungirte. Die vielſeitigen Be— 
ſtrebungen, deren Mittelpunkt die Chriſtenthumsgeſellſchaft war, verſchaffte ihm 
einen ausgebreiteten Kreis gleichgeſinnter Bekannten; zu Männern wie Lavater 
und dem Antiſtes Heß trat er in perſönlichen Verkehr. Die Correſpondenzen 
mit den Zweigvereinen brachten ihn aber auch mit dem Ausland in Verbindung, 
namentlich mit England, wo eben das neu erwachte religiöſe Intereſſe ſich in 
Gründung von Geſellſchaften für Miſſion u. ſ. w. kund that. Eine Berufung 
an die Gemeinde Efferding bei Linz in Oberöſterreich zerſchlug ſich wieder, weil 
St. der öſterreichiſchen Regierung „als Fanatiker und Revolutionär“ denuncirt 
worden war. Ihm war vom Himmel ein wichtigerer Wirkungskreis beſchieden. 
Die Gemeindevorſteher der deutſchen lutheriſchen Kirche in der Savoy in London 
hatten ſich an die Tübinger Facultät mit der Bitte gewandt, ihnen einen Pre⸗ 
diger vorzuſchlagen. Die Facultät empfahl St., der dann auf Grund ſeiner 
Probepredigt mit großer Mehrheit gewählt ward und ſein Amt am 1. Advent 
1801 antrat. Durch die ſchon von Baſel aus angeknüpften Beziehungen trat 
er ſogleich in enge Verbindung mit der engliſchen religiöſen Tractatgeſellſchaft, 
wie mit der kirchlichen und Londoner Miſſionsgeſellſchaft. Zugleich aber leitete 
er dieſe religiöſen Bewegungen nach Baſel hinüber, wo ſein Freund Blumhardt 
(ſ. A. D. B. II, 755) fein Nachfolger im Secretariat der Chriſtenthumsgeſell⸗ 
ſchaft ward. Indem er das Intereſſe der Geſellſchaft nun hauptſächlich auf die 
Heidenmiſſion lenkte, gab er den Anſtoß zu der 1815 erfolgten Gründung der 
evangeliſchen Miſſionsgeſellſchaft in Baſel. 
Es war in der wichtigen Sitzung der Londoner Tractatgeſellſchaft vom 
7. Dec. 1802, der Steinkopf beiwohnte, daß der Gedanke einer die ganze Welt 
umfaſſenden Bibelgeſellſchaft aufgenommen wurde. St. erbot ſich ſofort zu einer 
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1803 ausgeführten Reiſe in ſeine Heimath, um die dortigen Zuſtände zu prüfen, 
und als ſodann in der Sitzung vom 7. März 1804 die britiſch ausländiſche 
Bibelgeſellſchaft gegründet ward, waren es hauptſächlich Steinkopf's ergreifende 
Darlegungen, welche die Bedenken der biſchöflichen Geiſtlichen gegen die weiteſte 
Ausdehnung der Geſellſchaft unter Betheiligung von Baptiſten, Independenten, 
ſelbſt Quäkern herbeiführten. Neben einem biſchöflichen und Baptiſten⸗Geiſtlichen 
wurde als dritter Secretär St. für das Ausland gewählt. Was er in dieſer 
Stellung geleiſtet und geſchaffen hat, bildet ein hervorragendes Blatt in dem 
Ehrenkranz der Bibelgeſellſchaften. Indem er zugleich von 1808—19 das Amt 
eines auswärtigen Ehrenſecretärs der Tractatgeſellſchaft bekleidete, wirkte er in 
wahrhaft großartiger Weiſe für beide Zwecke zugleich. Die erſte größere Reiſe 
machte er vom Juni bis November 1812 mitten unter den Drangſalen des 
großen Krieges nach Dänemark, Schweden, Deutſchland und der Schweiz, überall 
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Mittel verwandte er zum Theil auch zur Verbreitung der katholiſchen Bibel- 
überſetzung von van Eß. Eine zweite größere Reiſe durch Holland und die 
Schweiz unternahm er 1815. Auch diesmal ließ er van EB, Goßner und Witt- 
man in Regensburg die Summe von 1000 Pfd. Sterl. zukommen. Auf einer 
dritten Reiſe 1820 durch Frankreich, die Schweiz und Deutſchland beſuchte er 
über 40 von ihm geſtiftete und unterſtützte Bibelgeſellſchaften. Die zu ſehr ſich 
häufenden Arbeiten hatten ihn inzwiſchen 1819 veranlaßt, das Ehrenſecretariat 
der Tractatgeſellſchaft niederzulegen. Nicht lange nachher aber war ihm der 
Schmerz beſchieden, durch den Geiſt engherziger Orthodoxie, nämlich durch den 
1825 ausbrechenden Apokryphenſtreit aus ſeiner Thätigkeit verdrängt zu werden. 
Unter den gehäſſigſten perſönlichen Angriffen ward der namentlich auch gegen 
den Druck der katholiſchen Bibeln gerichtete Streit durch zwei Jahre geführt, 
um mit dem Sieg der Apokryphenfeinde zu enden. Damit waren alle conti= 
nentalen Bibelgeſellſchaften, welche die Apokryphen zuließen, von der engliſchen 
geſchieden; St. legte 1826 ſein Amt nieder. Er war aber eine viel zu ſelbſt⸗ 
loſe Natur, um ſich deswegen von der Sache ſeines Herzens zurückzuziehen. Bis 
in ſein höchſtes Alter hat er ihr mit Rath und That gedient. Noch andere 
milde Stiftungen nahmen ſeine Zeit daneben in Anſpruch. 1806 gründete er 
die „Geſellſchaft für nothleidende Ausländer“ und noch 1845 betheiligte er ſich 

an der Stiftung des deutſchen Hoſpitals in London. — St. war ein Mann des 
Friedens und der Vermittlung, weitherzig anerkannte er das Gute wo er es 
fand und fühlte ſich eins mit allen, die auf evangeliſchem Glaubensgrunde 
ſtanden, welcher Kirche ſie auch angehören mochten. Confeſſionelle Fragen traten 
ihm daneben ganz in den Hintergrund zurück. Ihm galt es unmittelbar den 

Glauben aus der heil. Schrift zu ſchöpfen und in das praktiſche Leben herein- 

zuleiten. Seinen Kanzeldienſt verſah er bis an ſein Lebensende. Am 1. Advent 
1851, am Jubiläum ſeiner 50jähr. Amtsführung, hielt er in friſcher Kraft ſelbſt 
die Feſtpredigt. Seine Gemeinde überreichte ihm bei dieſer Gelegenheit einen 

bedeutenden Beitrag zu einer Waiſenſtiftung, die ſeinen Namen trägt. Faſt 

noch acht Jahre nachher war es ihm vergönnt ſein Amt zu führen. Von einer 
ſchweren Krankheit im Winter auf 1859 erholte er ſich ſogar noch einmal, 

predigte noch am Oſterfeſt und den folgenden Sonntagen, dann entſchlief er 
nach kurzer Krankheit ſanft im 86. Lebensjahre. Seine Gattin, eine feingebildete 
Engländerin, mit der er in kinderloſer, aber höchſt glücklicher Ehe gelebt 
hatte, verlor er ſchon im J. 1851. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften, meiſt 
Predigten, gibt die unten angeführte Biographie, der dieſe Skizze entnommen 
iſt. Die Eingangs erwähnten Tagebücher ſcheinen leider von ſeinen Teſta⸗ 
mentsvollſtreckern unverantwortlicherweiſe vernichtet zu ſein. a 
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Dr. C. Schoell, Hofprediger an St. James in London: Karl Friedr. 
Adolf Steinkopf. (Blätter für Württ. Kirchengeſch., 7. Jahrg. 1892.) 
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Steinla: Moritz St., Kupferſtecher, geboren am 21. Aug. 1791, + am 
21. Sept. 1858 in Dresden, legte ſeinen Familiennamen Müller ab und nahm 
den Namen ſeines Geburtsortes Steinlah bei Hildesheim an, nachdem er ſich 
durch ausgezeichnete Arbeiten hervorgethan und neben einem berühmten gleich- 
namigen Stecher bekannt gemacht hatte. Den erſten Unterricht hatte er an der 
Akademie zu Dresden genoſſen, dann beſuchte er Italien und ward Schüler 
Longhi's und Morghen's; Blätter von ſeiner Hand weiſen die gedruckten Da- 
tirungen Mailand 1826 und Florenz 1828 auf. Später übte er ſelbſt das 
Lehramt aus und verſah von ungefähr 1838 an bei der Dresdener Akademie die 
Profeſſur der Kupferſtecherkunſt, bis er dieſe Stelle am 1. April ſeines Sterbe⸗ 
jahres niederlegte. Unter den Originalarbeiten, deren Wiedergabe er ſich als 
Aufgabe für ſeinen Grabſtichel gewählt hat, befinden ſich nicht wenige Kunſt⸗ 
werke allererſten Ranges und namentlich mehrere Rafael'ſche Bilder. Die bes 
deutendſten unter ſeinen Stichen ſind die folgenden, die wir in der Reihenfolge, 
wie fie entſtanden find, anführen: „Chriſtus mit dem Zinsgroſchen“ nach Tizian 
(1829), die Pietd nach Fra Bartolomeo, „Der Kindermord“ nach Rafael, 
„Die Madonna della Miſericordia“ nach Fra Bartolomeo, die Madonna nach 
Holbein, die Sixtiniſche Madonna und die Madonna del pesce nach Rafael. 
Des letztgenannten Bildes wegen unternahm er im J. 1852 eine Reiſe nach 
Spanien. Seine reichhaltigen Sammlungen von Gemälden, Kupferſtichen, 
Münzen und Verſteinerungen kamen großentheils in den Beſitz der königlichen 
Sammlungen zu Dresden. 
Nagler, Künſtler⸗Lexikon XVII, 295— 299. — Fr. Müller, Die Künſtler 
aller Zeiten, Bd. 3, 1864, S. 597 f. —d. 
Steinlage: Nikolaus (v.) St., geboren am 22. Juli 1534 in Osnabrück, 
Lector der Theologie und 25 Jahre lang Prediger und Vicar am Dom zu 
Münſter. Er gehörte zu der vom Biſchof Johann von Hoya am 1. Juli 1571 
ernannten Commiſſion, welche von 1571—1573 eine allgemeine Viſitation der 
Diöceſe Münſter vornahm und 1582 auf Grund der gewonnenen Reſultate Vor— 
ſchläge über die zu treffenden Maßnahmen machen ſollte. (Publicat. aus d. 
preuß. Staatsarchiven Bd. IX, Actenſt. Nr. 286 und 514.) 1579 wurde er 
It. Academia Carolina Osnabrugensis sive Athenaeum christianum. Osnabrugi 1630. 
Hypotyposis VI p. 57, Prior des Natruper Dominicanerkloſters in Osnabrück; 
jedoch ſind weitere Nachrichten über ſeine Ordensthätigkeit nach g. Mittheilung 
des Staatsarchivars Dr. Philippi weder in den auf dem Osnabrücker Staats- 
archive befindlichen Urkunden und Acten, noch in dem dort aufbewahrten Ver⸗ 
zeichniſſe der Prioren und Lectoren dieſes Kloſters zu finden. Im J. 1588 
erlaubte er in ſeiner Eigenſchaft als Domprediger den nach Münſter gekommenen 
Jeſuiten ſtatt ſeiner im dortigen Dom zu predigen. Als er dieſe Erlaubniß 
bald nachher zurücknahm, errichteten ſich die Jeſuiten, welche die beſondere Gunſt 
des Domcapitels genoſſen, im alten Chore eine eigene Kanzel, jo daß Stein- 
lage's früher ſtark beſuchte Predigten nur noch wenig Zuhörer fanden. Voll 
Zorn hielt derſelbe am 13. October 1589 eine feurige Rede gegen diejenigen, 
welche ihren Stuhl von hinten in die Kirche brächten, und gab kurz darauf, vom 
Schlagfluß gerührt, unter heftigen Verwünſchungen gegen die Jeſuiten ſeinen 
Geiſt auf. Da er fürchtete, daß ſich dieſe nach ſeinem Tode auch ſeines Hauſes 
in Münſter bemächtigen könnten, hinterließ er es dem Osnabrücker Kloſter mit 
dem Rathe, daſſelbe, für das ihm bereits 1000 Rthlr. geboten, baldigſt zu ver— 
kaufen. (Geſchichtsquellen des Bisth. Münſter, Bd. III, S. 98, 249 u. 335.) — 
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Die Bibliothek des Gymnasium Carolinum zu Osnabrück (ſ. Progr. 1876, S. 12) 
beſitzt von ihm eine ca. 160 Quartblätter umfaſſende Handſchrift: Explicatio 
Evangeliorum a Dominica Septuag. usque ad alteram pentecostes diem. A. 
1569—1577. P. Bahlmann. 


Steinle: Eduard Jacob v. St., geboren am 2. Juli 1810 zu Wien, 


+ am 18. September 1886 zu Frankfurt am Main, Sohn des ſehr tüchtigen 
Graveurs Johannes Steinle, wandte ſich ſchon frühe dem Zeichnen zu. Seine 
erſte künſtleriſche Ausbildung erhielt er auf der kaiſerlichen Akademie der bildenden 
Künſte zu Wien, wo er unter Kininger's, des Profeſſors der Schabekunſt, Leitung, 
zunächſt zu einem begeiſterten Anhänger Füger's und der von dieſem vertretenen 
akademiſchen Richtung heranwuchs. Als er nach Erlangung hervorragender 
techniſcher Fertigkeit im Zeichnen ſich, da er ſechzehn Jahre alt geworden war, 
der Malerei zuwenden wollte, traf es fich, daß in dem Maleratelier der Akademie 
kein Platz frei war. So entſchloß ſich ſein Vater, ihn dem eben aus Rom 
zurückgekehrten Kupelwieſer anzuvertrauen. Hierdurch wurde St. der akademiſchen 
Schablone und Manier entriſſen und er trat in Berührung mit dem friſchen 
Geiſte, mit dem die Meiſter der neudeutſchen Schule in Rom die Malerei zu 
erfüllen ſtrebten. Dieſer erfaßte den Jünger der Kunſt mit ſolcher Macht, daß 
er ſchon nach zwei Jahren, im September 1828, ſelbſt nach Rom wanderte. Hier 
ſchloß ſich der Achtzehnjährige an Philipp Veit und beſonders an Overbeck an, 
der für die nächſte Zeit für ihn maßgebend wurde und mit dem er in Geſinnung 
wie in künſtleriſcher Anlage am meiſten übereinſtimmte. Die hohe Bedeutung 
dieſes Umſchwunges ſeiner künſtleriſchen Richtung erkennt St. ſelbſt in hohem 
Maße an. Noch 1884 ſchreibt er an ſeinen Freund Arnold Otto Meyer in 
Hamburg: „Es war eine Fügung Gottes, die mich Jo frühe aus der Richtung, 
Füger's herausführen wollte, und daran hat ſich der Glaube und die Erkenntniß 
des hohen Werthes der mittelalterlichen Kunſt angereiht.“ Overbeck war es denn 
auch, der dem jungen Freunde die erſte größere Bethätigung in der Kunſt er⸗ 
möglichte, indem er ihm die Ausführung zweier Fresken in der Kirche Santa 
Trinita dei Monti zu Rom zuwies. St. hat fie indeſſen nur entworfen: die 
Ausführung mußte er anderen überlaſſen, da ihn der Tod ſeines Vaters 1830 
nach Wien zurückrief. Aber noch hielt er ſeine Ausbildung in Italien nicht für 
abgeſchloſſen: er eilte alsbald wieder dahin zurück und arbeitete dort noch drei 
Jahre. Nach Wien zurückgekehrt vermählte er ſich mit Caroline Kern. Von 
entſcheidender Bedeutung wurde für ihn, der in Wien keine genügende Beſchäftigung 
fand, eine Reiſe, die er 1837 nach Frankfurt a. M. machte, das damals in der 
Entwickelung der neueren deutſchen Malerei eine bedeutſame Stellung einnahm. 
Hier wirkte das eben vollendete große Freskobild von Philipp Veit „Die Ein⸗ 
führung der Künſte in Deutſchland durch die Religion“ durch die eigenthümliche 
Verbindung der hiſtoriſchen und der religiöſen Anſchauungsweiſe mächtig auf 
ihn ein. Hier wurde ihm auch der erſte größere Auftrag zu theil, der es ihm er⸗ 
möglichte, in die Reihe der ſelbſtändig arbeitenden, einen eigenen Weg gehenden 
Künſtler zu treten: die Ausmalung der Schloßcapelle auf Rheineck. Da St. auch 
zwei Kaiſerbilder (Albrecht I. und Ferdinand III.) für den Kaiſerſaal im Römer 
zu malen hatte, ſo verlegte er ſeinen Wohnſitz nach Frankfurt, nachdem er noch 
einen Aufenthalt in München genommen hatte, wo er im Görres'ſchen Hauſe 
Clemens Brentano kennen lernte und damit die Beziehungen zu der Brentano'ſchen 
Familie in Frankfurt knüpfte, die ihm für Kunſt und Leben ein dauernder feſter 
Halt werden ſollte. In München arbeitete St. bei Cornelius an der Ausmalung 
der Ludwigskirche: Cornelius ſchätzte ihn jo hoch, daß er ihn mit dem Entwurfe 
zu der Darſtellung des Weltſchöpfers am Chorbogen beauftragte. Steinle's 
Entwurf entſprach jedoch nicht der von Cornelius gewünſchten Auffaſſung; nicht 
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das Künſtleriſche war es, was ihm nicht genügte, ſondern die Auffaſſung des 
Göttlichen ſtimmte nicht zu der Empfindungsweiſe von Cornelius, der daher nun 
ſelbſt einen Entwurf machte und dieſen ausführen ließ. Nach ſeiner Ueberſiedlung 
nach Frankfurt blieb St. dauernd in dieſer Stadt. Zunächſt erhielt er ein 
Atelier im Städel'ſchen Inſtitut, verließ dies aber, als Philipp Veit 1843 ſeine 
Directorſtelle niederlegte und mit ſeinen Schülern und Freunden in das Deutſch— 
herrenhaus in Sachſenhauſen überſiedelte. Im J. 1850 jedoch wurde St. als 
Profeſſor der hiſtoriſchen Malerei an das Städel'ſche Inſtitut berufen, in welcher 
Stellung er bis zu ſeinem Tode verblieben iſt. Steinle's Schaffensgebiet iſt ein 
ungemein reiches: es umfaßt die ernſteſten Gegenſtände tiefſter Religioſität und 
den heiterſten neckiſchen Humor mit gleicher künſtleriſcher Kraft; nur von dem 
glatten Alltagsleben, das ſich für ihn dem Hauche anmuthsvoller poetiſcher 
Stimmung entzieht, hält er ſich mit bewußter Entſchiedenheit fern. Wo er ſich 
religibſen Gegenſtänden zuwendet, wird für ihn die katholiſch-kirchliche Auffaſſungs⸗ 
weiſe eine Feſſel, die die freie Entfaltung ſeiner künſtleriſchen Kraft eindämmt. 
Dies iſt der Punkt, der ihn von Cornelius ſcheidet. Je mehr jedoch ein Gegen— 
ſtand ſich der kirchlich vorbeſtimmten Auffaſſung entzieht, deſto ungehemmter 
bricht die künſtleriſche Kraft hervor, die durch den Zauber maßvoller romantiſcher 
Poeſie aufs edelſte geläutert iſt. Dazu tritt die vollendete Anmuth der ſchönen 
Form, die meiſterhafte Technik im Zeichnen, der märchenduftumwobene zarte 
Hauch des Aquarells, die allmählich wachſende Kraft der mit den coloriſtiſchen 
Beſtrebungen der neueren Zeit maßvoll Schritt haltenden Oelmalerei. Nimmt 
man noch hinzu die ſtets bereite Kraft der Erfindung, ſo läßt es ſich begreifen, 
wie St. auf fo mannichfaltigen Gebieten als Meiſter auftreten und anerkannt 
werden konnte, wie es in ſeinem zweiten Vaterlande, im Rheinlande, allmählich 
ſelbſtverſtändlich wurde, daß monumentale Werke von St. geſchaffen wurden. 
Nachdem er in Köln die Engelchöre im Chor des Domes und die die künſtleriſche 
und die culturgeſchichtliche Entwickelung Kölns darſtellenden Wandbilder im 
Treppenhauſe des Wallraf-Richartz- Muſeums in Fresko geſchaffen hatte, füllt er 
die ſieben Niſchen in der Marienkirche zu Aachen mit einem Bildercyclus, der 
das Dogma der unbefleckten Empfängniß der Maria zum Gegenſtand hat, ſchmückt 
er die Schloßcapelle in Kleinheubach für die Familie Löwenſtein-Wertheim mit 
einem Cyklus aus dem Leben der Maria, entwirft er im Wettkampf mit Cornelius, 
Veit und Overbeck eine Skizze für das von Friedrich Wilhelm IV. gewünſchte 
Altarbild des beabſichtigten Berliner Domes, die „Erwartung des Weltgerichtes“ 
darſtellend, malt er die St. Aegidikirche in Münſter und die Apſis des Münſters 
in Straßburg aus. Endlich tritt auch Frankfurt in die Reihe: mit Alexander 
Linnemann vereinigt ſchafft St. die Cartons für Fenſter im Dome und in der 
proteſtantiſchen Katharinenkirche. Er übernimmt den bildlichen Schmuck des 
Frankfurter Domes: ſämmtliche Bilder ſind von ihm in Aquarell ausgeführt. 
Die Uebertragung ins Große und auf die Wände geſchah zum Theil unter ſeiner 
Leitung und Mitwirkung, die Fertigſtellung erfolgt nach ſeinen Entwürfen. Als 
es ſich um Ausſchmückung des neuen Opernhauſes in Frankfurt handelte, entwarf 
St. das ganze Programm: nach ſeinen Skizzen haben die einzelnen Künſtler, 
denen die Ausführung übertragen wurde, gearbeitet. Von Oelbildern mögen zur 
Charakteriſtik der ſteigenden Betonung des Coloriſtiſchen genannt werden: „Die 
tiburtiniſche Sibylle“ im Städel'ſchen Inſtitut, „Mariä Heimſuchung“ in Karls⸗ 
ruhe, „Maria Magdalena am Oſtermorgen“, „Jeſu Nachtreiſe mit den Jüngern“ 
in Privatbeſitz. Gerne nimmt St. für ſeine reiche Schöpferkraft die Form des 
Cyelus in Anſpruch: hier verſteht er es, namentlich in den ſpäteren Werken, 
mit großer dramatiſcher Kraft den Fortgang der Erzählung klar vor Augen zu 
ſtellen, die er theils der Legende, theils dem Märchen und der poetiſchen Litteratur 
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entnimmt: hier ſei in erſter Linie die Legende der hl. Euphroſyne erwähnt, dann 
die hl. Margarita von Cortona, Schneeweißchen und Roſenroth, der Kaufmann 
von Venedig, Parzival, ferner die Schöpfungen nach den Märchen von Brentano, 
in denen die Seltſamkeiten der romantiſchen Laune des Dichters zu reizvollen 
Gebilden abgeklärt erſcheinen, wie im Müller Radlauf, während die draſtiſche 
Lebensweisheit in den „mehreren Wehmüller“ mit vollendetem Humor zur Dar⸗ 
ſtellung kommt. Schließlich mögen noch ſeine Porträte erwähnt werden, deren 
eines der beſten, der Kupferſtecher Kappes, ſich jetzt im Städel'ſchen Inſtitut 
befindet. Durch dieſe ganze, hier nur angedeutete Mannigfaltigkeit der Schöpfungen 
Steinle's geht aber doch eine einheitliche Grundſtimmung: es iſt die Sehnſucht 
nach Erlöſung und der Ausblick auf die von außen erhoffte und erwartete Hülfe, 
der echte Grundton der romantiſchen Weltanſchauung. Am deutlichſten tritt ſie 
in den Werken auf, die nicht auf äußere Beſtellung hin, ſondern aus eigenſtem 
innerem Bedürfniſſe entſtanden ſind, wie in den „drei Weltreichen“ im Städel'ſchen 
Inſtitut (abgebildet in der unten erwähnten „Charakteriſtik“), oder auf welt⸗ 
lichem Gebiete in dem Thürmer und in dem Geiger in der Schack'ſchen Sammlung 
München. Einen möglichſt vollſtändigen Ueberblick über Steinle's Thätigkeit 
bis 1879 gibt Conſtant v. Wurzbach: Ein Madonnenmaler unſerer Zeit (Eduard 
Steinle). Wien 1879. Eine Ergänzung nach der Seite der Originalwerke hin, 
bietet der vom Städel'ſchen Inſtitut herausgegebene Katalog: Ausſtellung von 
Werken des Eduard v. Steinle im Städel'ſchen Kunſtinſtitut 1887 (Vorwort 
von Veit Valentin, Katalog von H. Pallmann). Vgl. ferner: Eduard Jakob 
v. Steinle. Eine Charakteriſtik von Veit Valentin. Mit Abbildungen. (Sonder⸗ 
abdruck aus der Zeitſchrift für bildende Kunſt. Leipzig, E. A. Seemann. 1887.) 
Eine ausführliche Lebensbeſchreibung wird von dem Sohne des Künſtlers vor— 
bereitet. Eine Vorarbeit bietet deſſen Veröffentlichung des Briefwechſels von St. 
und Reichensperger. Ein Album ausgewählter Werke (50 Blatt Folioformat) 
iſt bei F. A. C. Preſtel in Frankfurt erſchienen: vgl. hierzu Chronik der ver⸗ 
vielfältigenden Künſte II, S. 59— 63. Veit Valentin. 

Steinlein: Karl St., Nationalökonom, geboren am 24. April 1796 in 
Bamberg, machte ſeine Gymnaſialſtudien in ſeiner Vaterſtadt, und widmete ſich 
an den Univerſitäten Würzburg, Erlangen und Göttingen insbeſondere den 
Staatswiſſenſchaften. Im J. 1825 habilitirte er ſich an der ſtaatswirth⸗ 
ſchaftlichen Facultät der Univerſität München, wo er bis 1834 als Privatdocent 
lehrte. Später trat er in den praktiſchen Verwaltungsdienſt über, war 1840 
Caſſirer in Würzburg und ſtarb daſelbſt 1851. 

Von einem groß angelegten „Handbuch der Volkswirthſchaftslehre“ ver⸗ 
öffentlichte er im J. 1831 einen erſten Band, welcher in ſeinem allgemeinen 
Theile wenig originell, und nur durch überaus reiche litterariſche Ueberſichten 
werthvoll iſt. Bei ſeinen Zeitgenoſſen hat er immerhin durch das Beſtreben, 
die herrſchende Nüchternheit der Lehre durch Verwerthung eines höheren philo— 
ſophiſchen Standpunkts zu überwinden, manche Hoffnungen erregt, welche leider 
nicht verwirklicht wurden. Weitere litterariſche Leiſtungen liegen von ihm 
nicht vor. 

v. Prantl, Geſch. der Ludwig-Maximilians⸗Univerſität. — Mohl, Geſch. 
und Litteratur der Staatswiſſenſchaften III. — Roſcher, Geſch. der National⸗ 
ökonomik in Deutſchland S. 942. g Inama. 

Steinmann: Friedrich Arnold St., Litterat, wurde am 7. Auguſt 1801 
zu Cleve geboren. Aus den Jahren ſeiner Kindheit iſt wenig zu erfahren. Er 
bezog 1819, nachdem er die ſchulmäßige Vorbereitung erledigt hatte, die Uni⸗ 
verſität zu Bonn, um die Rechte zu ſtudiren, was er ſodann bis 1822 in Heidel⸗ 
berg fortſetzte. Bald darauf erhielt er das Amt eines Auscultators beim Ober⸗ 
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landesgericht zu Münſter, ward 1827 als Secretär ebenderſelben Gerichtsſtelle 
feſt angeſtellt, aber nach dem Eintritte der politiſchen Reaction und der damit 
verbundenen Beamtenmaßregelung 1854 mittelſt Beſchluſſes des kgl. preußiſchen 
Staatsminiſteriums wegen der in ſeiner „Geſchichte der Revolution in Preußen“ 
(1849) vorgetragenen Anſchauungen nachträglich ſeines Poſtens enthoben. Seit⸗ 
dem beſchäftigte ſich der ſchon andauernd litterariſch thätig Geweſene weſentlich 
mit der Sammlung und Herausgabe apokrypher Dichtungen und Briefe Heinrich 
Heine's. In dieſer Zeit lebte St. ziemlich zurückgezogen meiſt in Münſter i. W., 
wo er auch, der einſtmals viel Genannte, faſt vergeſſen am 9. Februar 1875 ſtarb. 

Steinmann's Eigenart ſpricht ſich am deutlichſten in ſeinen halb ſocial⸗ 
und culturhiſtoriſchen, halb humoriſtiſch⸗ſatiriſchen Beiträgen zur Beurtheilung 
zeitgenöſſiſcher preußiſcher Verhältniſſe aus. Es gehören hierher: „Briefe aus 
Berlin“ (2 Bände, 1832); „Berliner Schwärmer, Raketen und Leuchtkugeln“ 
(1832); „Mefiſtofeles. Revue der deutſchen Gegenwart in Skizzen und Um⸗ 
riſſen“ (5 Bde., 1842 — 44), eine viel Intereſſantes bietende Sammlung von 
Gloſſen zu gleichzeitigen Vorgängen; „Caricaturen und Silhouetten des 19. Jahr⸗ 
hunderts“ (3 Bde., 1843); die ſchon genannte „Geſchichte der Revolution in 
Preußen“ (1849); „Berliner Caricaturen und Silhouetten“ (1850). Einige 
andere Veröffentlichungen ähnlicher Art, wie „Fliegende Blätter aus Rhein- 
preußen und Weſtfalen“ (1833), neigen mehr zur localgeſchichtlichen Publiciſtik, 
der Steinmann's ſchriftſtelleriſche Anfangsleiſtung, „Münſteriſche Geſchichten, 
Sagen, Legenden und Sprüchwörter“ (1825), ganz angehört. Ganz ins Launig- 
ironiſche geht die „Narrenbibliothek“ (1827) auf, während „Bilder und Skizzen 
aus der Zeit“ (3 Thle., 1846) ſchon neben Aufſätzen aus der Culturgeſchichte, 
ſolche über Kunſt und Litteratur bringen. Freilich herrſchen auch hier noch 
Steinmann's übliche Geſichtspunkte vor, wie allein die Ueberſchrift „Die Roth: 
ſchilde und die Weltgeſchichte der Gegenwart“ zeigt; Steinmann's eigene Ans 
merkung in einem ſpäteren Schriftchen: „Das Haus Rothſchild. Von Friedrich 
Steinmann, erſchien ſpäter neugearbeitet und zu 2 Theilen erweitert bei Kober 
in Prag“ kann ich nicht controliren. Der Litteratur und ihrer Würdigung 
widmen ſich: „Taſchenbuch für deutſche Litteraturgeſchichte“ (1834); „Muſen⸗ 
almanach für 1843“ (1842/43); „Litterariſche Monatsſchrift“, in drei Jahre 
gängen (1844 —46) erſchienen. Seine Belletriſtik enthalten folgende Bücher: 
„Gedichte“ (1834); „Zum Tode verurtheilt“ (1843), ein Volksdrama; „Sie 
muß ins Kloſter“ (1845), Luſtſpiel; „Erzählungen und Novellen“ (2 Bde., 
1826); „Atlantis. Amerikaniſche Erzählungen und Geſchichten“ (1853); „Die 
Welt der Verbrecher. Merkwürdige Criminalgeſchichten“ (1853). Für eigene 
künſtleriſche Geſtaltung ſchönwiſſenſchaftlicher Vorwürfe oder deren ſachliche und 
äſthetiſche Kritik fehlten St. die Anlagen. Er beſaß dagegen eine ergiebige 
publiciſtiſche Ader, die bisweilen auch für eine allerdings in der Regel klotzige 
Polemik ausreichte, ein wohl ſeiner Verbitterung über perſönliche Zurückſetzung 
entſprungenes Gewächs. 

Letztere Eigenſchaft befruchtet auch ſeinen Kampf um die von ihm vor⸗ 
gelegten ungedruckten oder verſprengten Blätter, die er auf ſeinen Jugend- und 
Studienfreund Heinrich Heine zurückführte. Die letzte ſelbſtändige Schrift von 
St., „Der Froſchmäuſekrieg wider H. Heine's Dichtungen“ (1861), liefert von 
dieſem Standpunkte aus das erläuternde und angeblich kritiſche Relief hierzu. 
Sie iſt für Steinmann's Betrachtungsweiſe, die höherer Maßſtäbe durchaus ent⸗ 
behrt, ſehr bezeichnend und darf wenig mehr als den Werth einer oratio pro 
domo beanſpruchen, da fie eben faſt nichts an actenmäßigem Material zu Ge⸗ 
ſchichte und Verſtändniß der Heine'ſchen Poeſie gewährt. Unter anderem zieht 
St. daſelbſt in einem beſonderen Abſchnitt wider „die periodiſche Klatſch- und 
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Scandalpreſſe“ los, ohne ſich anſcheinend der eigenen Randalirſucht bewußt zu 
werden. Auch gehen hier greifbare Unterlagen faſt ganz ab, und die argen Aus⸗ 
fälle gegen den ihm ſoeben erſtandenen unbequemen Concurrenten Adolf Strodt- 
mann, der in der That ein guter Heinekenner war, ſind ohne Hand und Fuß. 
Thatſache iſt, daß St. ſeine ſämmtlichen Heine-Veröffentlichungen zunächſt dem 
Originalverleger des Dichters, Julius Campe in Hamburg, angeboten hat. 
Dieſer hat aber alles abgelehnt. So erſchien denn Steinmann's biographiſches 
Werk bei Kober in Prag als „Heinrich Heine. Denkwürdigkeiten und Erleb⸗ 
niſſe aus meinem Zuſammenleben mit ihm. Mit dem Porträt und zwei Auto⸗ 
graphen Heine's“ (1857); es enthält über des Dichters Jugendjahre etliche 
richtige Angaben, daneben aber auch zahlreiche haltloſe Lügen. Hingegen für 
die Mittheilung der Manuſcripte, deren Heine'ſchen Urſprung er conſequent be⸗ 
hauptete, mußte er angeſichts des Privilegs von Hoffmann und Campe Druck und 
Verlag im Auslande ſuchen. In den Jahren 1857 —1862 gab St. nun in 
Amſterdam und Rotterdam nacheinander heraus: „Dichtungen von Heinrich 
Heine“ (4 Bde.); „Berliner Herbſtmährchen in 27 Capiteln von Heinrich Heine“; 
„Briefe von Heinrich Heine“ (2 Bde.). Dieſe Bücher entfeſſelten bei Heine's 
Familie, die die Drucklegung überhaupt zu verhindern geſucht hatte, eine er- 
klärliche Entrüſtung, in der litterariſchen Welt lebhafteſte Bedenken und Zweifel. 
Wie ſich die Sache wirklich verhält, dürfte auch heute noch nicht endgültig aus⸗ 
gemacht ſein. So viel ſteht feſt, daß St. weſentlich eine Anzahl plumper und 
ungeſchickter Verſe eigener Mache nach Heine's Tode als Erzeugniſſe dieſes 
Dichters in unſere Litteratur einzuſchmuggeln verſucht hat. Es war für Guſtav 
Heine, Heinrich's Bruder, ein leichtes Stück, den durchſichtigen Schwindel trotz 
der bodenloſen Unverfrorenheit, in der St. beharrte, zu entlarven oder beſſer 
nachzuweiſen. St. benahm ſich in dieſem ganzen Handel geradezu erbärmlich, 
wie ein litterariſcher Gauner ſchlimmſter Sorte. — Für die Beurtheilung von 
Steinmann's Heine⸗„forgeries“ — denn an Irelands Shafejpeare-forgeries von 
1796 wird man direct erinnert — folge ich den freundlichen Mittheilungen von 
H. Profeſſor E. Elſter in Leipzig, zum Theil wörtlich; vgl. Goedeke, Grdr.! III, 
463 nr. 110. Elſter urtheilt ferner in der Vierteljahrſchrift für Litt.⸗Geſchichte 
IV, 468, daß St. „durch die ebenſo frechen wie thörichten Fälſchungen Heine'ſcher 
Gedichte überhaupt ſein Andenken mit dauerndem Makel befleckt hat“ und ver- 
breitet ſich ebenda über den relativen Werth von Steinmann's biographiſchen 
Beiträgen über Heine. Ludwig Fränkel. 

Steinmann: Lenhart St., Wundarzt, gebürtig aus Williſau in der 
Schweiz, lebte um 1567 in Lübeck und war, wie der Bremer Bürgermeiſter 
Detmar Kenckel in ſeinem Hausbuch berichtet, beſonders wegen ſeiner glücklichen 
Steinoperationen berühmt. Als Gehülfe ſtand ihm Magiſter David Greve aus 
Braunſchweig zur Seite. 

Aus Detmar Kenckel's Nachlaß. Bremiſches Jahrbuch VII (1874), 17. 
ö Ad. Hofmeiſter. 

Steinmar: Berthold Steinmar v. Klingnau, Minneſinger der Ver⸗ 
fallzeit. — Der Dichter entſtammt dem niederen Adel; ſein Geſchlecht gehört zu 
den Miniſterialen des mächtigen, mit Rudolf von Habsburg befreundeten Walther 
v. Klingen im Thurgau. Er tritt in Urkunden von 1251—1290 oder 1293 
auf, in der Regel gemeinſchaftlich mit einem Bruder Konrad. 1276 nimmt er 
Theil an dem Zug Rudolf's von Habsburg gegen Ottokar; daß er im Winter 
1289, wie Meißner vermuthet, oder 1294, wie Wackernagel annahm, andere 
Feldzüge mitgemacht habe, iſt nicht wahrſcheinlich. — Er ſcheint nicht ver⸗ 
heirathet und ſoll zuletzt Deutſchordensritter in Beuggen geweſen ſein. 

Steinmar's charakteriſtiſche Dichterperſönlichkeit ſteht in der Berührung zweier 
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ſehr verſchiedener Kreiſe. Einerſeits iſt er ein Gefolgsmann Walther's v. Klingen, 
deſſen Ehrgeiz es war, noch einmal das alte, von der Zeit längſt überholte 
Ritterideal zu voller Wirklichkeit zu machen. Dazu gehört aber auch der Minne⸗ 
ſang; Walther hat daher ſelbſt Gedichte verfaßt, beſonders aber Dichter begünſtigt 
und in ſeiner Umgebung gehalten. Wahrſcheinlich ward er ſelbſt für den be— 
gabten Sänger in feinem Gefolge zum Vermittler der höfiſchen Dorfpoeſie jüngeren 
Stils, wie ſie am Hofe des ſchwäbiſchen Prinzen Heinrich von Dichtern wie 
Hohenfels und Winterſtetten (die mit Klingen verkehren) und beſonders von 
Neifen gepflegt wurde. — So kommt eine Fülle höfiſcher Einflüſſe, traditioneller 
Manieren an St. heran. Auf der andern Seite iſt er ein Schweizer, kein Mit⸗ 
glied des franzöſiſch⸗ internationalen hohen Adels, ſondern ein rechter Sohn der 
derben Heimath. Seine ganze Poeſie erwächſt aus dieſer Miſchung. Parodiſtiſch 
iſt ſie nur, ſoweit ſie hohlen Auswüchſen der alten Art gilt; ſonſt bricht er mit 
dieſer keineswegs, ſondern ſucht die alten Formen mit neuem Inhalt zu füllen. 
St. iſt ein, weniger bedeutendes, Gegenbild zu Neidhart v. Reuenthal: wie dieſer, 
ſucht er höfiſche Formgebung mit volksthümlichem Stoff zu vereinigen, aber er 
nimmt dabei nicht den Standpunkt des hochmüthigen Bauernſpötters, ſondern den 
eines fröhlich⸗-geſunden Landjunkers ein. 

Man hat ſeine Lieder chronologiſch zu ordnen geſucht, wozu das Material 
doch nicht ausreicht. Zugeben kann man, daß ein von allen charakteriſtiſchen 
Eigenheiten ſeiner Muſe noch faſt ganz freies Lied (Swenne ich komen wil von 
swaere) den Anfang ſeiner poetiſchen Laufbahn bedeuten wird. Hervorzuheben 
iſt ein Zug reiner, kindlicher Frömmigkeit, wie ihn ſonſt nur etwa Johansdorf 
zeigt. — Wahrſcheinlich war es dann die ſchwäbiſche Hofpoeſie und beſonders 
der Ton Neifen's, welcher St. aus einem Mitſinger Walther's v. Klingen, zu 
einer dichteriſchen Individualität machen half. Er ſtimmt ſich auf den Ton des 
Volksliedes, cultivirt beſonders den Kehrreim; ſein Lied von der „süezen selderin“ 
iſt völlig in Neifen's Manier. — Eine weitere Epoche mag der Zug nach Oeſter— 
reich gemacht haben. Hier war die Lyrik ganz vom Einfluß Ulrich's v. Liechten⸗ 
ſtein beherrſcht, der in dem öſterreichiſchen Dichterkreiſe perſönlich ebenſo beſtimmt 
den Mittelpunkt bildete, wie Klingen in der Dichtergemeinſchaft des Thurgaus, 
der aber durch viel größeres Talent in viel weitere Bezirke wirkte. Der Gegen— 
ſatz gegen den Don Quijote der Ritterpoeſie ſcheint St. zu Parodien deſſelben 
getrieben zu haben, von denen jedoch nur eine Strophe (Als ein swin in einem 
sacke) die von Ortner in übertriebenem Maaß behaupteten Beziehungen auf 
Verſe Liechtenſtein's beſtimmt aufweiſt. Die von Ulrich aufgeworfene Streitfrage 
nach der Zuläſſigkeit des Tageliedes hat auch St. beſchäftigt. Zunächſt nimmt 
er — wie der Oeſterreicher — theoretiſch Stellung gegen dieſe bedenkliche 
Fiction; dann dichtet er, mit Benutzung altvolksthümlicher erotiſcher Liedchen, 
ein höchſt realiſtiſches Tagelied: Knecht und Dirne werden auf der Streu durch 
den Ruf des Hirten geweckt. — Erſt nachdem er ſo durch den Gegenſatz zu 
der längſt unwahr gewordenen Minnepoeſie in den Ton der ſpätneidhartiſchen 
Lieder gedrängt war, wird er ſeine originellſte Specialität, das Herbſtlied, ge— 
funden haben. Wahrſcheinlich war es (nach Neumann's Vermuthung) ein fahren⸗ 
der Clericus Gebewin, der ihm den Anſtoß gab, das in lateiniſcher Sprache 
längſt gepflegte Tafellied in deutſcher Dichtung zu eröffnen. Er hat darin zuerſt 
bei Buwenburc, dann bei Hadloub Nachfolge gefunden. 

St. gehört ſeiner Begabung nach zu jener zahlreichen und glänzenden 
Epigonenſchar, mit der der Minneſang abſtirbt. Wie Neifen und Liechtenſtein 
iſt er in der Form ſicher und gewandt, aber nirgends originell, außer wo er 
volksthümliche Klänge mit höfiſcher Art zu neuen Miſchungen verbindet. Mit 
jenen beiden theilt er dafür die Neigung, im Inhalt des Liedes Neues und Ueber— 
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raſchendes zu bringen. Eine beſcheidene Eitelkeit verräth ſich, wie bei vielen von 

Neidhart direct oder indirect beeinflußten Sängern, in der Liebhaberei, ſeinen 

Namen in den Gedichten anzubringen. Entſchiedener Witz iſt den Liedern, die 

höfiſchen Ton auf Gegenſtände der „niederen Minne“ übertragen (beſonders „Diu 

vil liebiu sumerzit“), nicht abzuſtreiten. Eine große Empfänglichkeit endlich thut 

ſich in ſeiner herzlichen Naturfreude ſo gut wie in den mannigfachen Reminis⸗ 

cenzen (an Winterſtetten, Neifen, auch den Tanhäuſer und verwandte Naturen) 
kund. Für die Aufnahme des fränkiſchen Minneſangs in der Schweiz iſt er 
ein charakteriſtiſcher Typus: erſt Nachahmung, dann realiſtiſche Umdeutung. 

Seine Beliebtheit bezeugt die Aufnahme von verhältnißmäßig vielen Liedern in 

die Stammhandſchrift der ſog. Maneſſiſchen Sammlung; auch iſt eins ſeiner 

freien Gedichte in geiſtlicher Umgeſtaltung verbreitet worden. 

5 Die beſte Ausgabe in Bartſch' Schweizer Minneſängern XIX, 170 f. 
Der Text auch bei Meißner, Berthold Steinmar v. Klingnau. Paderborn u. 
Münſter 1886. Erklärende Anmerkungen und Parallelſtellen in beiden Aus⸗ 
gaben ſowie bei A. Neumann, Ueber das Leben und die Gedichte des Minne⸗ 
ſingers Steinmar. Leipzig 1886. — Biographiſches: v. d. Hagen, Minne⸗ 
finger IV, 468. Bartſch a. a. O. CVI. Grimme in Pfeiffer's Germania 
XXXV, 323. Zu den angeführten Schriften von Meißner und Neumann vgl. 
Wilmanns, Anz. f. d. Alterth. XIII, 410 und beſonders Berger, Ztſ. f. d. 
Phil. XX, 116. — Zur Metrik und Stiliſtik Bartſch, Meißner, Neumann; 
Beziehungen zu Liechtenſtein: Ortner in Pfeiffer's Germania XXXII, 120. — 
Allgemeine Charakteriſtik: Uhland, Schriften V, 245. — Scherer, Litteratur⸗ 
geſchichte S. 215. — Bächtold, Geſch. d. deutſch. Dichtung in der Schweiz 
S. 156. (Für Walther v. Klingen vgl. Wackernagel, Kleine Schriften II, 327; 
Wilmanns, A. D. B. XVI, 189.) Richard M. Meyer. 


Schaaffhauſen ): Hermann S., ordentlicher Honorarprofeſſor der medi⸗ 
ciniſchen Facultät in Bonn, Geheimer Medicinalrath, Phyſiologe, vergleichender 
Anatom und Anthropologe und als ſolcher einer der berühmteſten Mitbegründer 
der modernen Anthropologie, wurde geboren am 16. Juli 1816 zu Coblenz 
und ſtarb am 26. Januar 1893 im 77. Lebensjahre mitten aus friſcheſter 
Thätigkeit heraus ganz unerwartet an einer durch Myocarditis verurſachten Herz⸗ 
lähmung. Vom J. 1834 an hatte er an der Bonner Hochſchule die medieini⸗ 
ſchen Studien begonnen und ſchon damals erwachte ſein Intereſſe für Anthropo⸗ 
logie, angeregt durch die Vorleſungen, welche der bekannte interne Kliniker Naſſe, 
einer der letzten Anhänger der älteren naturphiloſophiſchen Richtung, über 
Anthropologie im Anſchluß an Blumenbach zu halten pflegte, neben Ennemoſer, 
dem eigentlichen Vertreter des Faches. Zur Vollendung ſeiner Studien bezog 
S. im J. 1837 die Univerſität Berlin, wo er 1839 den mediciniſchen Doctor⸗ 
grad erwarb und 1840 das medieiniſche Staatsexamen beſtand. In Berlin hat 
namentlich der damals in voller Jugendkraft dort lehrende berühmteſte Phyſio⸗ 
loge Deutſchlands, Johannes Müller, mit welchem S. landsmannſchaftliche Be⸗ 
ziehungen, beide waren in Coblenz geboren, verbanden, die ſtärkſte Einwirkung 
ausgeübt. S. entſchloß ſich infolge davon ſelbſt zur akademiſchen Laufbahn als 
Phyſiologe. Seine Doctor-Diſſertation behandelte daher ſchon ein phyſiologiſches 
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5 Thema: „De vitae viribus“ und unter den nahezu die Zahl 400 erreichenden 
Einzelpublicationen finden ſich auch aus den ſpäteren Jahren eine größere An⸗ 
zahl (32) zum Theil noch heute werthvoller phyſiologiſcher Aufſätze und Ab- 
handlungen. Im J. 1844 habilitirte er ſich an der Bonner Univerſität mit 
einer Rede: „Ueber die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften insbeſondere der 
Phyſiologie“. 05 

Schon vom J. 1845 an las ©. über Anthropologie und hat das ununter⸗ 
brochen fortgeſetzt bis in das Winterſemeſter 1892/93 mit großem immer ſteigen⸗ 
den Beifall von Seite ſeiner Zuhörer, die ſich aus allen Facultäten um den 
bewunderten Lehrer drängten. Außerdem las er im Beginn ſeiner akademiſchen 
Thätigkeit über ſpecielle Phyſiologie, allgemeine Pathologie und mikroſcopiſche 
Anatomie, die gleichen Lehrgegenſtände, welche er in Berlin bei Johannes 
Müller gehört hatte. Eine lange Reihe von Jahren las er dann über Ency— 
klopädie der Medicin, gerichtliche Mediein, allgemeine und vergleichende Phyſio— 
logie. Den größten Erfolg hatten aber von Anfang an ſeine anthropologiſchen 
Vorleſungen, zu welchen er ſeit 1870, nach Semeſtern abwechſelnd auch Ur- 
geſchichte des Menſchen las, beide Vorleſungen, die letztere ſogar noch mehr wie 
die erſten, gehörten bis zu ſeinem Tod zu den beſtbeſuchten Collegien der Bonner 
Univerſität. Dieſen Lehrerfolg verdankte S., abgeſehen von dem in den weiteſten 
Kreiſen ſeit der Mitte des Jahrhunderts neu erwachten Intereſſe an den anthro— 
pologiſchen und urgeſchichtlichen Problemen, ſeiner hohen Begabung als Redner. 
Er war ein geborener Lehrer, ſein angeborenes Rednertalent durch unabläſſige 
Uebung geſchult, ſeine eigene warme Begeiſterung für den Gegenſtand, den er 
von den verſchiedenſten Seiten der Forſchung und des menſchlichen Lebens be— 
leuchtete, wirkte hinreißend auf ſeine Zuhörer ein, von denen Viele ihm An— 
regungen fürs Leben verdanken und innige Anhänglichkeit bewahren. Die Viel- 
ſeitigkeit ſeines Charakters und ſeiner Kenntniſſe, welche in liebenswürdiger 
Weiſe bei allen ſeinen Vorträgen, wie im perſönlichen Umgang ſich geltend 
machten, gaben dieſen einen ganz eigenartigen Reiz; er verſtand es, ſeine ganze 
Perſon, ſeine volle Ueberzeugung in ſeinen Reden zum Ausdruck zu bringen, 
man mußte den Redner lieb haben, auch wenn man anderer Anſchauung war 
als er. 

S. hat ſich um die Anthropologie als Lehrer das hohe Verdienſt erworben, 
daß er in einer Zeit, in welcher nach dem Tode Blumenbach's an allen deut- 
ſchen Hochſchulen faſt ohne Ausnahme die wiſſenſchaftliche Anthropologie als 
Lehrgegenſtand verſchwand, das Intereſſe an ihr aufrecht zu halten verſtanden 
hat, über jene für die Anthropologie trübe Periode hinüber bis, mit der Ent— 
deckung des Diluvialmenſchen, des Gorilla, der Pfahlbauten und mit dem Auf⸗ 
kommen der auf die Darwin'ſchen Schriften zunächſt baſirten modernen Natur- 
philoſophie, auch für die Anthropologie wieder beſſere Tage heraufkamen. S. 
hat ſich dieſen neuen Entdeckungen und Anſchauungen mit wahrer Begeiſterung 
angeſchloſſen. Von Haus aus philoſophiſchen, äſthetiſchen und hiſtoriſchen Studien 
mit beſonderer Neigung zugewendet, war er trotz der auf den Einfluß Johannes 
Müller's zurückführenden exacten naturwiſſenſchaftlichen Schulung, im Grunde 
immer Naturphiloſoph geweſen und iſt es geblieben. Schon ſeine oben erwähnte 
Doctor⸗Diſſertation ſowie ſeine Habilitationsrede athmen dieſen Geiſt. So ſehen 
wir ihn den unter dem überwältigenden Einfluß Darwin's erſtehenden Beginn 
einer neuen naturphiloſophiſchen Epoche mit Freuden begrüßen. Er ſtellte ſeine 
ganze Natur⸗ und Weltanſchauung voll und ganz auf den Boden der neu— 
erſtandenen Entwicklungslehre, die ihm, in dem Sinne in welchem das ja ein— 
mal auch Rütimeyer von ſich ſagte, ein Glaubensbekenntniß geworden war, 
woran er die wiſſenſchaftlichen Fragen und Ergebniſſe zu beurtheilen und zu 
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meſſen pflegte. Darin lag die Stärke ſeiner Wirkung, aber auf der anderen 
Seite auch eine Schwäche, ein gewiſſes Zukurzkommen ſtrenger Objectivität der 
Betrachtung, eine gewiſſe Neigung, dem, was in das Syſtem paßte, ſchon 
darum eine größere Wahrſcheinlichkeit beizulegen. 

Schaaffhauſen's Lehrthätigkeit beſchränkte ſich nicht nur auf die akademiſchen 
Vorleſungen; nicht weniger hat er als Redner bei Congreſſen und allgemeinen, 
ſowol nationalen als internationalen Verſammlungen gewirkt, wobei ihm ſeine 
auf längeren Studienreiſen nach Paris, London und Italien ausgebildeten 
Sprachkenntniſſe in hohem Maße zu ſtatten kamen. Er war Mitgründer und 
mehrfach I. Vorſitzender der deutſchen anthropologiſchen Geſellſchaft, Mitglied 
und Ehrenmitglied einer großen Anzahl in- und ausländiſcher anthropologiſcher, 
urgeſchichtlicher und Alterthumsvereine, an deren Arbeiten er ſich mit lebhaftem 
unermüdlichem Intereſſe praktiſch betheiligte; er war Präſident von mehreren 
rheiniſchen wiſſenſchaftlichen Vereinen, darunter zehn Jahre lang der Vereine 
von Alterthumsfreunden der Rheinlande. In den Geſellſchaftsſchriften dieſer 
Vereine, namentlich auch im Archiv für Anthropologie, zu deſſen Gründern und 
erſten Mitarbeitern er gehört, ſind die meiſten ſeiner Publicationen niedergelegt. 
Die wichtigſten hat er ſelbſt im Jahre 1885 in einem Octavband von 
677 Seiten bei Marcus in Bonn unter dem Titel „Anthropologiſche Studien“ 
erſcheinen laſſen, worin ſeine wiſſenſchaftliche Wirkſamkeit in allen ihren Haupt⸗ 
zügen zur Darſtellung kommt. Die darin geſammelten 28 Abhandlungen und 
Reden (mit der Diſſertation und der Habilitationsrede beginnend) behandeln, 
wie er ſelbſt in der Vorrede bemerkt, alle wichtigen Fragen der Anthropologie, 
auch ſolche, die heute noch die Forſcher beſchäftigen, haben nach dem gegen— 
wärtigen Stand unſeres Wiſſens ihre Beſprechung und Beantwortung gefunden. 
Unter ſeinen in dieſen geſammelten Abhandlungen nicht enthaltenen Publicationen 
ſteht obenan die ſeit 1878 im Archiv für Anthropologie begonnene Veröffent⸗ 
lichung der Kataloge der „Anthropologiſchen Sammlungen Deutſchlands, ein 
Verzeichniß des in Deutſchland vorhandenen anthropologiſchen Materials“, worin 
er durch unausgeſetzte Anregung und Selbſtarbeit einen Reichthum von Meſſungs⸗ 
ergebniſſen zuſammengebracht hat, welche nun als Forſchungsgrundlage für jeden 
Anthropologen bereit liegen und unentbehrlich ſind. 8 

Wie ſchon oben erwähnt, beträgt die Anzahl ſeiner Einzelpublicationen 
nahezu 400 (361), davon beziehen ſich 278 auf Anthropologie im weiteſten 
Umfang des Wortes einſchließlich Entwickelungslehre, Zoologie des Dilu— 
viums und der Anthropoiden, Ethnologie u. a.; 32 find vorwiegend biologi— 
ſchen und phyſiologiſchen Inhalts; 7 behandeln Fragen der Philoſophie und 
Psychologie, 27 griechiſche und namentlich römiſche Archäologie, letztere vorzüg⸗ 
lich nach rheiniſchen Funden. Die noch übrig bleibenden 17 Abhandlungen be- 
ſchäftigen ſich mit allgemein-archäologiſchen Fragen, darunter 6 ſpeciell mit 
kirchlichen Alterthümern — ein Beweis der ungewöhnlichen Vielſeitigkeit Schaaff- 
hauſen's, die er bis in ſein hohes Alter durch Studienreiſen faſt in alle Länder 
Europas zu vermehren ſuchte. 

Seine vielſeitigen äſthetiſchen Neigungen — er war Dichter, Muſiker, vor⸗ 
trefflicher Zeichner und Aquarelliſt, Naturfreund und Gartenkünſtler —, ſein 
offenes, liebenswürdiges, ſelbſtloſes Weſen haben S. auch als Menſchen zahl- 
reiche, innige Freunde gewonnen, und nicht vergeſſen dürfen wir, hervorzuheben, 
daß er es verſtanden hat, Wiſſen und Glauben in ſeiner Lebensauffaſſung zu 
verſöhnen; er, der fortgeſchrittene Darwinianer, lebte und ſtarb als ein frommer, 
katholiſcher Chriſt in vollem Frieden mit ſeiner Kirche, dreißig Jahre lang hat 
er das Präſidium des Kirchenvorſtandes ſeiner Bonner Pfarrgemeinde geführt. 
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So verſtehen wir die allgemeine Theilnahme der verſchiedenſten Kreiſe an ſeinem 
ſo plötzlich erfolgten, unerwarteten Tode — auch unſer Kaiſer, welcher in ſeiner 
Bonner Studentenzeit öfter in Schaaffhauſen's Hauſe verkehrt hatte, ließ officiell 
einen Palmenzweig auf den Sarg legen. 

S. hat als Lehrer und Forſcher aber auch durch ſeine Perſönlichkeit für 
die moderne Anthropologie in ſehr wichtiger Weiſe gewirkt, ſein Name wird in 
ihren Annalen unvergeſſen ſein, und Deutſchland wird noch lange den Verluſt 
eines ſeiner wenigen akademiſchen Lehrer der Anthropologie betrauern. 

Johannes Ranke. 

Schröter“): Karl Fridolin S., altkatholiſcher Theolog und ſchweize⸗ 
riſcher Geſchichtsforſcher, geboren am 28. Januar 1826 in Rheinfelden (Aar⸗ 
gau), der älteſte Sohn des dortigen Amtsſtatthalters Joſeph Fridolin S., 
bejuchte die Schulen ſeiner Vaterſtadt und von 1841 —45 die Kantonsſchule in 
Aarau, wo u. a. R. Rauchenſtein (ſ. A. D. B. XXVII, 392 ff.), E. L. Roch⸗ 
holz und L. Moßbrugger (ſ. A. D. B. XXII, 404 f.) ſeine Lehrer waren, und 
ſtudirte dann Theologie in Freiburg und Tübingen. Auf der letzteren Hochſchule 
hörte er auch die kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen Vorleſungen Ferd. Chr. 
Baur's, denn ſchon damals bekannte er ſich zu dem immer feſtgehaltenen Grund— 
ſatze: „Ich will ein Prieſter ſein, — kein Römling, ſondern ein deutſcher, ein 
ſchweizeriſcher Katholik.“ Im Spätjahre 1848 nach Rheinfelden zurückgekehrt, 
empfing er am 22. Sept. 1849 in Solothurn die Prieſterweihe, übernahm aber 
ſchon im Frühling nach rühmlich beſtandener doppelter Staatsprüfung den alt= 
claſſiſchen, geſchichtlichen und geographiſchen Unterricht an der heimiſchen Be— 
zirksſchule, womit er im Herbſt noch die Religionslehrerſtelle an dieſer und der 
Gemeindeſchule, ſowie bald darauf das Rectorat an der erſteren verband. Gleich 
anfangs auch Caplan am Chorherrenſtifte St. Martin, wurde er gegen Ende 
1855 zum Chorherrn und Stadtpfarrer gewählt und am 6. Januar 1856 in 
dieſe beiden Aemter eingeführt. Als Lehrer Ernſt und Milde weiſe verbindend, 
wußte er durch innige Hingabe an die Jugenderziehung, durch Gerechtigkeit und 
gleiches Wohlwollen gegen alle, mochten ſie nun ſeines Glaubens ſein oder 
einem anderen Bekenntniſſe angehören, die Herzen ſeiner Schüler zu gewinnen. 
Gern rief er ihnen gelegentlich ein freundliches und ermunterndes Wort zu, 
gern ſpendete er ihnen kleine Geſchenke: bei zufälligem Begegnen Früchte ſeines 
wohlgepflegten Gartens, die er vorſorglich mit ſich genommen hatte, und ein 
Buch oder Bild, wenn ſie von ihm ſchieden, um den erſten Schritt ins Leben 
zu thun. Neben der täglichen ſtrengen Pflicht gönnte er auch der erlaubten 
Freude ihre Berechtigung und unternahm daher hin und wieder Ausflüge mit 
ſeinen Schülern oder führte ihrem Alter entſprechende dramatiſche Stücke mit 
ihnen auf: wie Jul. Otto's Schulfeſt, Arnold von Winkelried, Der Eidſchwur 
auf dem Rütli, Schneewittchen und die Zwerge, Des Winters Flucht und des 
Frühlings Einzug. Nicht weniger ernſt nahm er es mit der Erfüllung ſeiner 
geiſtlichen Pflichten. Wohlvorbereitet betrat er die Kanzel, klar und eindringlich 
redete er zu den Verſammelten, und theilnehmend und liebevoll verkehrte er mit 
den Armen und Kranken ſeiner Gemeinde. In ſeinem amtlichen Wirken athmete 
der verſöhnliche und milde Geiſt Weſſenberg's, jo daß der religiöſe Friede nie⸗ 
mals eine Störung erfuhr und Katholiken und Evangeliſche in fortdauernder 
Eintracht neben einander lebten. Freilich zollten die kirchlichen Oberen dieſem 
friedfertigen Walten nicht immer ihren Beifall, und eine Verfügung des Erz⸗ 
biſchofs von Freiburg unterſagte ihm ſogar jede geiſtliche Handlung auf badi⸗ 
ſchem Gebiete. Im Frickthal jedoch, wo die Zeiten Joſef's II. in der Erinnerung 
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die altkatholiſche Bewegung zu Anfang der 70er Jahre. Sobald ſie die Ge⸗ 
müther ergriff, ſchloß ſich Rheinfelden unter Schröter's Führung als eine der erſten 
dortigen Gemeinden an ſie an (2. Nov. 1872), worauf andere dem gegebenen 
Beiſpiele folgten. Vertrauensvoll ernannte ihn nun die neue kirchliche Gemeinſchaft 
zum biſchöflichen Vicar, ſowie zum Mitgliede und ſpäter zum Vicepräſidenten 
der oberſten Landesbehörde, des ſchweizeriſchen Synodalrathes. Daran ſchloſſen 
ſich als fernere Auszeichnungen für geleiſtete Dienſte: die in ſeiner Kirche voll⸗ 
zogene Weihe des neuen Biſchofs Dr. Ed. Herzog und die Verleihung des 
Doctorgrades durch die theologiſche Facultät der Berner Hochſchule am 50. 
Jahresfeſte ihrer Gründung (15. Nov. 1884). — Inzwiſchen hatten ſich nach 
republikaniſchem Brauche noch andere und faſt zu viele Ehrenämter auf ihn ge⸗ 
häuft; denn 1858 war er Inſpector der Kantonsſchule und hierauf Mitglied 
folgender Behörden geworden: der Aufſichtscommiſſion der Peſtalozziſtiftung in 
Olsberg (1860), der Concursprüfungscommiſſion für katholiſche Geiſtliche (1861), 
des Bezirksſchulrathes in Rheinfelden (1862), des aargauiſchen Erziehungs⸗ 
rathes (1863), der Staatsprüfungscommiſſion (1864) und der Bezirksſchulpflege 
(1866). An dieſe zwiefache Thätigkeit in Kirche und Schule reiht ſich dann 
noch diejenige auf dem Felde der heimathlichen Geſchichte und zwar in fo her⸗ 
vorragender Weiſe, daß man ihn geradezu den Geſchichtsſchreiber Rheinfeldens 
und des Frickthales nennen kann. Die Neigung zu hiſtoriſcher Beſchäftigung 
hatte des Vaters Vorbild in ihm geweckt. Dieſer hatte das ſtädtiſche Archiv 
umgeordnet und, dadurch angeregt, auf urkundlicher Grundlage zwei handſchrift⸗ 


liche Arbeiten verfaßt, eine: Chronik der Stadt Rheinfelden bis 1562, und 


eine: Geſchichte der Stadt Rheinfelden bis 1803, wovon der Sohn 1864 ein 
Bruchſtück: „Die Kriegslaſten der Stadt Rheinfelden zur Zeit des dreißigjährigen 
Krieges“ herausgab. Zuerſt beſchränkte ſich S. auf das Frickthal, zog aber ſeit der 
Gründung der hiſtoriſchen Geſellſchaft des Kantons Aargau, deren Mitſtifter er war, 
noch andere heimathliche Gebietstheile in den Kreis ſeiner Forſchung. Die erſte, vor⸗ 
bereitende Verſammlung der genannten Geſellſchaft in Brugg (3. Nov. 1859) be⸗ 
ſchloß die Herausgabe eines Vereinsarchives, der „Argovia“, und eines Taſchenbuches. 
Während jenes Urkunden, Regeſten und daneben ſolche Abſchnitte der Landes— 
geſchichte mittheilen ſollte, welche bisher einer diplomatiſch genauen Darſtellung 
entbehrt hatten, wurde dem Taſchenbuche die Aufgabe zugewieſen, aus dem Be⸗ 
reiche der aargauiſchen Geſchichte Stoffe darzubieten, die ſelbſt weniger kundigen 
Leſern eine warme und würdige Empfindung für die Heimathskunde einflößen 
könnten. Mit der Herausgabe beider Vereinsſchriften wurden Rochholz und 
S. als Redactoren betraut. Von dem „Taſchenbuch der Hiſtoriſchen Geſellſchaft 
des Kantons Aargau“ erſchienen nur zwei Bändchen: die Jahrgänge 1860 und 
1861/62; die „Argovia. Jahresſchrift der Hiſtoriſchen Geſellſchaft des Kantons 
Aargau“ dauert hingegen von 1860 bis heute fort und hat 1892 den 23. Bd. 
erreicht. An der Redaction betheiligte ſich S. bis 1871, worauf Rochholz die⸗ 
ſelbe bis 1887 allein weiterführte; Mitglied der Geſellſchaft blieb er bis zu 
feinem Tode und verſah von 1882—86 im Vorſtande die Stelle des Vice⸗ 
präſidenten. Geſchichtliche Arbeiten aber hat er folgende veröffentlicht: „Mit⸗ 
theilungen zur Geſchichte des Frickthals“, eine monatliche Beilage zur „Frick⸗ 
thaler Zeitung“ (1855), aber leider ſchon mit der 5. Nummer (Mai) wieder 
eingegangen; „Geſchichte des Schulweſens der Stadt Rheinfelden bis zur Mitte 
des vorigen Jahrhunderts“ (im Schlußbericht über die Schulen in Rheinfelden 
1856/57 und 1857/58); „Die Schützengeſellſchaft in Rheinfelden in den erſten 
zwei Jahrhunderten ihres Beſtehens 1460 — 1650“ (Schlußbericht 1858/59); 
„Die Beſtrebungen für Einrichtung einer höheren Lehranſtalt in Rheinfelden“ 
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(Rheinfelden 1859); „Ignatius Eggs. Das Lebensbild eines Kapuziners“ 
(Schlußbericht 1859/60); „Die Belagerung der Stadt Rheinfelden durch den 
Rheingrafen Johann Philipp im Jahre 1634“ (Taſchenbuch 1860); „Der An⸗ 
ſchlag der Berner auf Rheinfelden, 15. Dechr. 1464“ (Argovia 1860); „Die 
Pröpſte des Collegiatſtiftes St. Martin in Rheinfelden“ (Schlußbericht 1860/61); 
„Das verſchwundene Dorf Höflingen“ (Argovia 1861); „Die Urkunden und 
Regeſten des Frauenkloſters Gnadenthal im Aargau“ (ebenda); „Ueberblick der 
Geſchichte der Stadt Rheinfelden“ (Schlußbericht 1862/63); „Die Pfarrei 
Staufberg⸗Lenzburg und das Capitel Lenzburg vor der Reformation“ (Argovia 
1862 und 1863, Aarau 1864); „Zwei Volkslieder aus der Geſchichte der Stadt 
Rheinfelden“ (Schlußbericht 1880/81) und „Stiftungen für Schulen und Bil- 
dungszwecke in Rheinfelden“ (Schlußbericht 1885/86). Ferner gab er das „Feſt⸗ 
album zur vierhundertjährigen Jubiläumsfeier der Gründung der Schützengeſell⸗ 
ſchaft in Rheinfelden“ (Frick 1861) gemeinſam mit F. A. Stocker heraus, der 
nach Schröter's Tode überdies noch eine Reihe nachgelaſſener geſchichtlicher Auf— 
ſätze in ſeiner Zeitſchrift „Vom Jura zum Schwarzwald“ veröffentlicht hat. 
Die angeführten Schriften ſind wenigſtens theilweiſe Vorarbeiten zu einer von 
ihm beabſichtigten culturgeſchichtlichen Geſammtdarſtellung ſeiner engeren Heimath. 
Zu dieſem Zwecke hatte er während vieler Jahre ein reiches und werthvolles 
Material zuſammengebracht, mit deſſen Vorlegung er die hiſtoriſche Geſellſchaft an 
ihrer 22. Jahresverſammlung (22. Aug. 1881) überraſchte; doch vermochte er unter 
dem Drucke der geſchäftlichen Belaſtung und infolge ſeines frühen Sterbens die 
umfaſſende Aufgabe nicht zu bewältigen. — An dem geſellſchaftlichen Leben 
ſeiner Vaterſtadt nahm er den regſten Antheil. Er war Mitſtifter und fleißiger 
Gaſt der Leſegeſellſchaft „Frohſinn“; er bewahrte das Liebhabertheater im Kapu— 
zinerkloſter durch Begründung einer Actiengeſellſchaft vor dem Verkauf und rettete 
es ſo für ſeine Mitbürger; er übernahm mit vier anderen deſſen Leitung und 
beſorgte mit gewohntem Eifer die Regie. Ein ungewöhnliches Talent entfaltete 
er bei der Anordnung hiſtoriſcher Feſtzüge, deren Glanz und zeitgemäße Treue 
weithin Aufmerkſamkeit erregten. Der erſte am 11. Febr. 1866 führte in acht 
Gruppen die Geſchichte Rheinfeldens von der Mitte des 12. bis zum Anfange 
des 19. Jahrhunderts vor; zwei andere fanden am 7. Mai 1876 und am 
15. Febr. 1885 ſtatt, von denen der letztere den Einritt Kaiſer Ferdinand's J. 
in die Stadt (9. Jan. 1563) darſtellte. Die dabei nothwendigen belebenden 
Anſprachen und Wechſelreden verfaßte er gleichfalls. — Nachdem er noch am 
6. Januar 1881 die 25jährige Jubelfeier feiner pfarramtlichen Thätigkeit be— 
gangen hatte, ſah er allmählich immer leidensvollere Tage heraufziehen. Wie 
ſonſt hoffte er auch im Sommer 1886 durch den Aufenthalt in der reineren 
Alpenluft ſeine gichtiſchen und rheumatiſchen Schmerzen heilen zu können; allein 
ſein Zuſtand hatte ſich bereits ſo verſchlimmert, daß er, ſtatt in das Hochgebirge, 
nach Clarens am Genferſee reiſen mußte. Dort verlebte er den Herbſt, kehrte 
aber ernſtlich krank nach Rheinfelden zurück, wo der Tod am 27. December 
1886 ſein Daſein endete. Ein litterariſches Denkmal hat ihm Hans Blum in 
ſeiner oberrheiniſchen Geſchichte: Herzog Bernhard (1885) und in ſeinem Roman: 
Die Abtiſſin von Säckingen (2 Bde., 1887) geſtiftet, indem er auf zwei der 
darin auftretenden Perſönlichkeiten, den evangeliſchen Prediger Eberlin von 
Günzburg und den katholiſchen Chorherrn Hilarius Schrütter, geiſtige und ge— 
müthliche Züge des verſtorbenen Freundes übertrug. 
(F. A. Stocker) in den Basler Nachrichten, Nr. 357 vom 29. Dechr. 
1886, S. 1 cd. — Derſelbe, Karl Schröter. Ein Lebensbild, in ſeiner Zeit⸗ 
ſchrift: Vom Jura zum Schwarzwald, 4. Bd., Aarau 1887, S. 51—63 u. 
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81—102. (Mit Schröter's Bildn.) — Anzeiger für Schweizer. Geſchichte, 
18. Jahrg. (Neue Folge), Nr. 4, S. 87 f. — Vgl. auch Taſchenb. d. Hiftor. 
Geſellſch. d. Kantons Aargau für d. J. 1860, Aarau 1860, S. VII- IX. 
A. Schumann. 
Schwerin“): Otto v. S., brandenburgiſcher Geh. Rath und Oberpräfident, 
wurde als der zweite Sohn des pommerſchen Landraths und Hauptmanns zu _ 
Uckermünde Otto v. S. am 18. März 1616 auf dem väterlichen Gute Witt⸗ 
ſtock bei Greifenhagen geboren. Er genoß eine ſorgfältige Erziehung, beſuchte 
das Gymnaſium zu Stettin, dann 1634— 1637 die Univerſität Greifswald und 
erwarb ſich dort eine gründliche claſſiſche und theologiſche Bildung, im Mai 
1637 aber, nachdem kurz zuvor der letzte Herzog von Pommern, Bogislaw XIV., 
geſtorben und damit dieſes Land für die brandenburgiſche Erbfolge eröffnet war, 
ſchickte ſein Vater ihn nebſt ſeinem jüngeren Bruder Bogislav, dem ſpäteren 
brandenburgiſchen Generalmajor, nach Königsberg, wohin ſich ſchon damals die 
Gemahlin des Kurfürſten Georg Wilhelm und ein Theil des Hofes vor den 
Stürmen des 30jährigen Krieges zurückgezogen hatte. Die beiden jungen pom— 
merſchen Edelleute wurden dort ſehr freundlich aufgenommen. Otto wurde von 
der Kurfürſtin in ihren Hofdienſt gezogen und 1638 von dem Kurfürſten, welcher 
damals auch nach Königsberg überſiedelte, zu ſeinem Kammerjunker ernannt, 
doch erhielt er bald darauf die Erlaubniß, zu ſeiner weiteren Ausbildung eine 
längere Reiſe nach Holland, England und Frankreich zu unternehmen, von der 
er erſt Ende 1640, kurz vor dem Tode des Kurfürſten, zurückkehrte. Der neue 
Kurfürſt Friedrich Wilhelm wußte den talentvollen, ihm durch Alter und ver⸗ 
wandte politiſche und religiöſe Anſchauungen (S. war, wie es ſcheint, ſchon 
während ſeines erſten Aufenthaltes in Königsberg zur reformirten Kirche über— 
getreten) nahe ſtehenden jungen Edelmann zu ſchätzen, behielt ihn in ſeinem 
Dienſt, verwendete ihn gleich Anfang 1641 zu einer diplomatiſchen Sendung 
an den ſchwediſchen Statthalter in Stettin, ernannte ihn am 29. April 1641 
zum Rath an dem Hof- und Kammergerichte in Berlin, indem er ſich aber 
ausdrücklich vorbehielt, ihn auch zu anderen Dienſten zu verwenden, und gab 
ihn dann dem Markgrafen Ernſt, welchen er damals, während er ſelbſt vorläufig 
in Preußen blieb, als ſeinen Statthalter nach der Mark ſchickte, bei. Auch 
dieſer verwendete ihn wieder zu Anfang des nächſten Jahres zu diplomatiſchen 
Miſſionen an die ſchwediſchen und kaiſerlichen Generale, welche trotz des von 
dem Kurfürſten mit Schweden abgeſchloſſenen Waffenſtillſtandes in die Altmark 
eingerückt waren. Darauf kehrte S. noch einmal nach Königsberg zurück und 
feierte dort unter Theilnahme des ganzen Hofes am 22. April 1642 ſeine Ver⸗ 
mählung mit einem Hoffräulein der verwittweten Kurfürſtin, Eliſabeth Sophie 
v. Schlaberndorff, blieb auch noch mit derſelben einige Wochen als Gaſt des 
Kurfürſten auf dem Königsberger Schloſſe und ſiedelte dann wieder nach Berlin 
über. Der Kurfürſt, welcher im März 1643 in der Mark erſchien und dort 
ſelbſt die Regierung übernahm, ernannte ihn in Anerkennung feiner bisherigen 
Dienſte am 13. October 1645 zum Mitgliede ſeines neu ergänzten Geheimen 
Rathes und nahm ihn im nächſten Jahre, als er ſich nach Cleve begab, um 
die dortigen Verhältniſſe zu ordnen und zugleich ſeine Vermählung mit der 
Tochter des Generalſtatthalters der Niederlande, des Prinzen Friedrich Heinrich 
von Oranien, zu ſtande zu bringen, mit ſich. S. nahm an den langwierigen, 
bis in das Jahr 1649 ſich hinziehenden Verhandlungen mit den cleviſch⸗ 
märkiſchen Ständen, welche dem Beſtreben des Kurfürſten, dort eine ſtärkere 
Regierungsgewalt zu begründen, den hartnäckigſten Widerſtand entgegenſetzten, 
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hervorragenden Antheil, er hat in vermittelnder Weiſe gewirkt, ebenſo die bis⸗ 
weilen ungeſtüm hervorbrechende Heftigkeit des Kurfürſten zu beſchwichtigen, wie 
den zähen Trotz der Stände zu mildern verſucht und er hat weſentlich dazu bei- 
getragen, daß endlich am 9. October 1649 ein Landtagsabſchied zu ſtande kam, 
in welchem der Kurfürſt zwar den Ständen ihre Privilegien in ſehr weitgehender 
Weiſe beſtätigen mußte, aber doch die wichtigſten landesfürſtlichen Rechte be= 
hauptete. Zwiſchenein begleitete er den Kurfürſten Ende 1646 zu deſſen Ver⸗ 
mählung nach dem Haag und wurde bald nach der Hochzeit zum Hofmeiſter der 
neuen Kurfürſtin Luiſe Henriette ernannt, deren Gunſt und Vertrauen er ſich 
bald im höchſten Maße zu erwerben wußte. Ferner nahm er theil an verſchiedenen 
diplomatiſchen Verhandlungen, namentlich an denen mit der holländiſchen Re— 
gierung, deren Unterſtützung auf dem damals zu Osnabrück und Münſter tagen— 
den Friedenscongreß ſich der Kurfürſt zu ſichern ſuchte. Er ſcheint auch dazu 
mitgewirkt zu haben, daß der Kurfürſt durch Nachgiebigkeit in der pommerſchen 
Frage das Zuſtandekommen des Friedens erleichterte, darauf deutet wenigſtens 
die Auszeichnung hin, welche ihm noch vor dem Abſchluß deſſelben Kaiſer 
Ferdinand III. erwies, indem er ihn am 24. März 1648 in den Reichsfreiherrn— 
ſtand erhob. S. begleitete auch 1651 den Kurfürſten auf dem Feldzuge, welchen 
derſelbe damals am Rhein gegen den Pfalzgrafen von Neuburg unternahm, um 
von dieſem eine vortheilhaftere Regelung der jülich-cleveſchen Frage zu erzwingen. 
Mit dem während deſſelben in den brandenburgiſchen Dienſt getretenen Grafen 
Georg Friedrich von Waldeck, welcher in den nächſten Jahren einen beſtimmenden 
Einfluß auf die auswärtige und auch auf die innere Politik des Kurfürſten 
ausgeübt und einen Theil der älteren Räthe deſſelben verdrängt hat, iſt er 
wenigſtens äußerlich in ein freundliches Verhältniß getreten, und es iſt ihm ſo 
gelungen, geſtützt auf die Kurfürſtin, neben demſelben ſeine bevorzugte Stellung 
ſowohl am Hofe als auch in der Staatsverwaltung zu behaupten. Im Verein 
mit Waldeck iſt er in den nächſten Jahren für eine Reform der Verwaltung, 
namentlich des Finanzweſens thätig geweſen, doch gerieth er Anfang 1655 
gerade über dieſe Frage der Finanzreform in einen heftigen Streit mit dem— 
ſelben, welcher nur äußerlich von dem Kurfürſten beigelegt wurde und zu einer 
dauernden Entfremdung beider geführt hat. Zu Beginn des damals aus— 
brechenden ſchwediſch-polniſchen Krieges hat S., obwohl den abenteuerlichen Plänen 
Waldeck's wenig geneigt und von heftigem Mißtrauen gegen den König Karl X. 
Guſtav, der zu früh ſeine Gelüſte auf die preußiſchen Häfen des Kurfürſten 
offenbart hatte, erfüllt, doch ebenſo wie Waldeck ein Zuſammengehen des Kur— 
fürſten mit Schweden gegen das, wie es ſchien, ſeinem Untergange entgegen- 
gehende Polen für rathſam gehalten, in der Hoffnung, daß der Kurfürſt dadurch 
die Souveränität in Preußen und eine Erweiterung ſeines dortigen Beſitzes er— 
langen würde, daneben aber hat er auf das eifrigſte den Abſchluß einer Allianz 
mit Holland betrieben. Zuſammen mit Waldeck verhandelte er im Juli 1655 
in Stettin mit den ſchwediſchen Miniſtern und dem Könige ſelbſt, ſetzte auch, 
nachdem dieſer Verſuch einer Einigung an den zu hohen Forderungen des letz— 
teren geſcheitert war, die Verhandlungen fort, indem er dem Hauptquartier des 
Schwedenkönigs bis nach Krakau nachfolgte, und er nahm dann auch Theil an 
den Unterhandlungen, welche zu Ende des Jahres der bis nach Preußen an der 
Spitze ſeines Heeres vorgerückte König dort aufs neue mit dem Kurfürſten an⸗ 
knüpfte und welche endlich zu dem Abſchluß des für den letzteren wenig günſtigen 
Königsberger Vertrages vom 17. Januar 1656 führten. Bald darauf begab 
ſich S. aus privater Urſache, um das Leichenbegängniß ſeiner inzwiſchen in 
Berlin verſtorbenen Gattin zu feiern, dorthin und kehrte erſt im Mai nach 
Königsberg zurück. Gerade damals war es dem Grafen Waldeck gelungen, den 
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Kurfürſten für eine noch engere Verbindung mit Schweden zu gewinnen, welche 


in dem Marienburger Vertrage vom 25. Juni ihren Ausdruck fand und infolge 


deren der Kurfürſt ſeine Armee mit der ſchwediſchen vereinigte und mit dieſer 
zuſammen die ſiegreiche Schlacht bei Warſchau ſchlug. Als aber trotz derſelben 
die Lage des Schwedenkönigs und ebenſo des mit ihm verbündeten Kurfürſten 
eine gefährdete wurde, da gelang es S. im Gegenſatz gegen Waldeck den letzteren 
zu bewegen, den vorher gehegten Gedanken, ſein Gebiet durch große Eroberungen 
in Polen zu erweitern, aufzugeben, vielmehr nur die Erlangung der Souverä⸗ 
nität in Preußen zum Zielpunkt ſeiner Politik zu machen und die Einräumung 
derſelben zunächſt zur Bedingung ſeiner weiteren Theilnahme am Kriege auf 
ſchwediſcher Seite zu machen. Er hauptſächlich hat die deswegen angeknüpften 
neuen Unterhandlungen mit dem ſchwediſchen Könige geleitet und ſeiner zähen 
Feſtigkeit iſt es endlich gelungen, denſelben zu bewegen, in dem Lahiauer Ver⸗ 


trage vom 20. November 1656 dieſes Zugeſtändniß zu machen und ſich darauf | 


zur Anknüpfung von Friedensunterhandlungen zu bequemen. Als dieſe aber 
erfolglos blieben, Dänemark, Oeſterreich und Rußland auf die Seite Polens 
traten und der König von Schweden, indem er ſich im Juli 1657 mit dem 
Haupttheil ſeines Heeres gegen Dänemark wandte, den Kurfürſten dieſen übrigen 
Feinden gegenüber allein ließ, da hat es wieder S. im Gegenſatz gegen den 
jetzt ganz im ſchwediſchen Intereſſe aufgehenden Grafen Waldeck durchgeſetzt, daß 


der Kurfürſt ſich unter öſterreichiſcher Vermittelung auf Unterhandlungen mit 


Polen einließ und, nachdem ihm auch von dieſer Seite die Souveränität in 
Preußen zugeſtanden war, am 19. September 1657 den Vertrag zu Wehlau 
abſchloß, welcher durch die perſönliche Zuſammenkunft mit dem polniſchen 
Königspaare zu Bromberg (30. October bis 6. November 1657) beſtätigt und 
erweitert wurde. S. war auch bei derſelben zugegen und ihm wurde bei dieſer 
Gelegenheit unter beſonderer Anerkennung der Dienſte, welche er bei dieſer Aus⸗ 
ſöhnung mit dem Kurfürſten geleiſtet, von dem Könige das polniſche Indigenatsrecht 
verliehen. Bei den folgenden Verſuchen, welche der Kurfürſt, nachdem es nicht 
gelungen war, Oeſterreich zum directen feindlichen Vorgehen gegen Schweden zu 
bewegen, wieder machte, einen allgemeinen Frieden zu Stande zu bringen, iſt 
auch S. wieder thätig geweſen; der Umſtand, daß ihm und dem mit ihm zu 
dem Schwedenkönig geſchickten Weimann von dieſem im Juli 1658 zu Flensburg 
die Audienz verweigert oder wenigſtens an demüthigende Bedingungen geknüpft 
wurde, hat dann die Veranlaſſung zum offenen Bruche des Kurfürſten mit 
Schweden gegeben. Eine glänzende Anerkennung ſeiner bisherigen Thätigkeit 
erhielt S. bald darauf dadurch, daß der Kurfürſt ihn am 9. September 1658 
zum Oberpräſidenten des Geheimen Rathes und aller Civilbehörden in ſeinen 
verſchiedenen Landen ernannte und ihm zugleich die erſte Stellung an ſeinem 
Hofe anwies. Auch Schwerin's Vermögensverhältniſſe hatten ſich inzwiſchen 
günſtig geſtaltet, die verhältnißmäßig reichen Einnahmen, welche er aus ſeinen 
verſchiedenen Aemtern bezog, und ſeine ſparſame Oekonomie hatten es ihm trotz 
ſeines großen Hausſtandes ermöglicht, Güter zu kaufen, namentlich hatte er 
1650 das Lehngut Alt-Landsberg im Barnimer Kreiſe erworben, welches er 


allmählich immer mehr vergrößerte, cultivirte und verſchönerte, wo er zahlreiche 


fremde Reformirte anſiedelte, eine reformirte Gemeinde gründete und ein neues 
Schloß mit einer reformirten Kirche baute. 


S. iſt in den nächſtfolgenden Jahren außer Stande geweſen, die umfaſſende 


Wirkſamkeit, welche ihm der Kurfürſt zugedacht hatte, wirklich auszuüben, da 


er von demſelben fortgeſetzt zu anderen Geſchäften verwendet wurde. Er hatte 
zunächſt ſeinen Herrn auf dem Feldzuge zu begleiten, welchen dieſer vom Herbſt 
1658 an bis zu Ende des nächſten Jahres gegen die Schweden in Jütland und 
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dann in Vorpommern führte. Nach dem Abſchluß des Olivaer Friedens (3. Mai 
1660) hatte er dann mitzuwirken bei der jetzt von dem Kurfürſten in Angriff 
genommenen Auseinanderſetzung mit den Ständen der verſchiedenen Lande. Er 
begab ſich zunächſt Ende 1660 mit dem Kurfürſten zuſammen nach Cleve, wo 
die Stände ſich zur Annahme eines neuen, ihre Rechte weſentlich einſchränkenden 
Receſſes bequemen mußten, und er wurde dann im Mai 1661 von dem vor— 
läufig noch dort zurückbleibenden Kurfürſten nach Preußen geſchickt, um zuſammen 
mit der dortigen Regierung die Landtagsverhandlungen zu leiten und die Stände 
zur Anerkennung der Souveränität des Kurfürſten, zur Annahme einer neuen, 
deſſen Rechte erweiternden Landesverfaſſung und zur Ableiſtung eines neuen 
Huldigungseides zu bewegen. S. hat dort infolge des Mißtrauens der Stände 
gegen die Abſichten des Kurfürſten und der Hartnäckigkeit, mit welcher ſie an 
ihren Rechten und Forderungen feſthielten, mit den größten Schwierigkeiten zu 
kämpfen gehabt. Zwar gelang es ihm durch unabläſſige Bemühungen, gütliche 
Vorſtellungen und Drohungen, die beiden Oberſtände, Landräthe und Ritterſchaft, 
von dem dritten Stande, den Städten, unter denen Königsberg ſich ganz be— 
ſonders widerſetzlich zeigte, zu trennen und die erſteren zur Anerkennung der 
Souveränität zu bewegen, als aber dann der Kurfürſt auch hier, ähnlich wie in Cleve, 
die Annahme einer neuen, ſchon fertigen Regierungsverfaſſung verlangte, da er— 
hob ſich der heftigſte Widerſtand ſowohl von ſeiten der Stände, als auch der 
ihre eigenen Befugniſſe durch dieſelbe geſchmälert ſehenden Regierungsbehörde, 
der Oberräthe, und wenn auch S. dieſe zu beſchwichtigen wußte, ſo waren doch 
alle ſeine Bemühungen, die Stände umzuſtimmen, erfolglos. Die Königsberger 
verweigerten ſogar die von den beiden anderen Ständen bewilligte Acciſe und 
ſchritten zu geradeswegs hochverrätheriſchen Handlungen vor, ſo daß S., welcher 
überzeugt war, daß nur durch gütliche Verſtändigung mit den Ständen eine 
Dauer verſprechende Ordnung der Dinge zu erreichen ſei, daß aber nur die 
perſönliche Anweſenheit des Kurfürſten eine ſolche herbeizuführen im ſtande ſein 
werde, fortgeſetzt in denſelben drang, nach Preußen herüber zu kommen, und im 
Juni 1662, nachdem dieſer ſein Erſcheinen daſelbſt zu Ende des Sommers in 
Ausſicht geſtellt hatte, um ſeine vorläufige Rückberufung bat. Dieſelbe erfolgte 
und er kehrte im Juli nach Berlin zurück. Seine Befürchtung, daß es einer 
mit ſeinem Verfahren in Preußen unzufriedenen Partei unter den Geh. Räthen, 
namentlich Fr. v. Jena, gelungen ſei, den Kurfürſten gegen ihn einzunehmen, 
erwies ſich als grundlos. Allerdings war der Kurfürſt, welcher Mitte Sep— 
tember nach Königsberg aufbrach, entſchloſſen, die Unruheſtifter zur Strafe zu 
ziehen und auch gegen die Stände ſchärfer vorzugehen, aber er gab S. einen 
neuen Beweis ſeines Vertrauens, indem er ihn in Ausführung eines ſchon lange 
gehegten Plans zum Hofmeiſter ſeines älteſten Sohnes, des jetzt ſieben Jahre 
alten Kurprinzen Karl Emil beſtellte und ihm die Leitung der Erziehung des— 
ſelben übertrug, zugleich ihn und die übrigen zurückbleibenden Geheimen Räthe 
mit der Führung der Regierung in der Mark während ſeiner Abweſenheit be— 
auftragte. Die Erziehung des Kurprinzen und des zwei Jahre jüngeren Prinzen 
Friedrich, welcher im Juli 1665 auch ſeiner Obhut anvertraut wurde, hat S. 
in der ſorgſamſten und verſtändigſten Weiſe geleitet und er hat dieſer Aufgabe 
einen großen Theil ſeiner Zeit und auch die Behaglichkeit des Familienlebens 
geopfert. Er ſchlief und ſpeiſte mit den Prinzen zuſammen, betete des Morgens 
mit ihnen und lehrte ſie Sprüche und geiſtliche Lieder, er beaufſichtigte den 
Unterricht, welcher ihnen von beſonderen Lehrern ertheilt wurde, ſowie ihre 
Spiele und Vergnügungen, begleitete ſie auf Spazierfahrten und Ausflügen und 
nahm auch des Abends oft an ihren Spielen und Beſchäftigungen, die er mög⸗ 
lichſt inſtructiv zu geſtalten ſuchte, theil. Regelmäßig brachte er einen Theil 
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des Frühjahrs und des Sommers mit ihnen auf feiner Beſitzung Alt⸗Landsberg 
zu, wo die Prinzen, obgleich ihre Studien fortgeſetzt wurden, Gelegenheit er⸗ 
hielten, ſich in Garten, Wald und Feld zu tummeln und ſich auch unter ſeiner 
Aufſicht an anderen ländlichen Vergnügungen zu erfreuen. Er hatte die Freude, 
daß die Prinzen, von denen namentlich der ältere einen aufgeweckten Geiſt und 
glückliche Anlagen zeigte, ſchnelle Fortſchritte machten und nicht nur durch ihre 
Kenntniſſe, ſondern auch durch frühe geiſtige Reife und gewandtes Benehmen 
fich hervorthaten. Freilich haben die von Anfang an bei dem Kurprinzen her⸗ 
vortretenden Untugenden, Jähzorn, Eigenwilligkeit und Störrigkeit ihm manche 
Schwierigkeiten bereitet, doch iſt es ihm durch ernſte Ruhe und conſequente Ent⸗ 
ſchiedenheit gelungen, dieſelben zu bemeiſtern und ſich auch die Zuneigung und 
das Vertrauen ſeiner Zöglinge zu erwerben. Förderlichſte Unterſtützung dabei 
erhielt er einerſeits durch die kurfürſtlichen Eltern, welche ſeine Erziehungsweiſe 
durchaus billigten und ſeine Autorität bei jeder Gelegenheit ſtützten, andererſeits 
durch ſeine zweite Gemahlin Helene Dorothee geb. v. Kreytzen, Wittwe des 
Freiherrn Truchſeß v. Waldburg, mit der er ſich mitten in der Kriegszeit, im 
October 1656, zu Königsberg vermählt hatte. Dieſelbe iſt wie ſeinen eigenen 
Kindern aus erſter Ehe, ſo auch den Prinzen eine zweite Mutter geworden und 
hat ſich deren Zuneigung in hohem Grade erworben, ebenſo wie auch ſeine 
Kinder, die täglichen Spielgefährten der Prinzen, mit dieſen in freundſchaftlich⸗ 
ſtem Verhältniß ſtanden. S. hat über die Erziehung der Prinzen eigenhändig 
ein noch erhaltenes Tagebuch geführt, hat während der Abweſenheit der Eltern 
dieſen regelmäßig zweimal in der Woche über dieſelben Bericht erſtattet und mit 
der Kurfürſtin auch ſonſt, jo oft fie abweſend war, einen lebhaften Briefwechſel 
geführt, welcher zeigt, wie ſehr er deren Vertrauen beſeſſen, wie ſie in allen, 
namentlich auch in ihren ökonomiſchen Angelegenheiten ihn zu Rathe gezogen, bei 
manchen Gelegenheiten ſogar dem Kurfürſten gegenüber ſeine Vermittlung in 
Anſpruch genommen hat. Aber auch der Kurfürſt ſtand zu S. in einem 
geradezu vertrauten Verhältniß. Derſelbe unterrichtete ihn von Preußen aus 
regelmäßig eigenhändig über den Verlauf der dortigen Dinge, begehrte in ein— 
zelnen Fragen feinen Rath, zog ihn auch zu der Erledigung aller anderen wich⸗ 
tigeren Geſchäfte hinzu, daneben aber nahm er deſſen Thätigkeit auch für ſeine 
Privatangelegenheiten, Gutskäufe, Erwerbung des Jagdrechts auch auf den an 
die kurfürſtlichen Domänen angrenzenden Gütern u. a. in Anſpruch. Beſonders 
beſchäftigt war S. in dieſer Zeit durch die ihm übertragene Regelung des 
ſtändiſchen Creditweſens in der Mark und durch die ebendamals auf Befehl des 
Kurfürſten gemachten Verſuche, ein freundlicheres Verhältniß zwiſchen den beiden 
evangeliſchen Religionsparteien, den Lutheranern und Reformirten, herbei— 
zuführen, er, der ähnlich wie der Kurfürſt ſelbſt auf das eifrigſte ſolche ireniſchen 
Tendenzen verfolgte, führte den Vorſitz in den zu dieſem Zwecke in Berlin 
(September 1662 bis Juni 1663) abgehaltenen, freilich wenig erfolgreichen 
Religionsgeſprächen. Doch fehlte es auch nicht an Differenzen zwiſchen ihm 
und ſeinem kurfürſtlichen Herrn. Er war wenig zufrieden mit dem Verlauf der 
Dinge in Preußen, namentlich mit dem ſchroffen Auftreten beſonders Jena's 
gegenüber den dortigen Ständen, fühlte ſich gekränkt durch die geringſchätzige 
Art, mit welcher dieſer und deſſen Genoſſen über ſein früheres abweichendes 
Verfahren dort urtheilten. Er beklagte ſich darüber beim Kurfürſten, und als 
dieſer ihn ziemlich kurz abwies, dadurch noch mehr verletzt, bei der Kurfürſtin, 
ſprach ſogar den Wunſch aus, ſich ganz von den Geſchäften zurückzuziehen. 
Dieſelbe tröſtete ihn aber, tadelte ſeine allzu große Empfindlichkeit, verſicherte 
ihm, daß er nach wie vor die Gnade und das Vertrauen des Kurfürſten beſitze, 
drang in ihn, an der Spitze der Geſchäfte zu bleiben, und ſtellte ihm in Aus⸗ 
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ſicht, daß er entlaftet, Jena vom Hofe entfernt und dadurch feine Amtsthätigkeit 
erleichtert werden ſolle. 

Nach der Rückkehr des kurfürſtlichen Paares nach Berlin im November 1663 
geſtalteten ſich die Verhältniſſe für S. auf das günſtigſte, ſein Gegner Jena 
wurde wirklich zeitweilig auf ſeinen Kanzlerpoſten nach Halberſtadt entfernt und 
die folgenden Jahre hindurch bis Anfang 1669 hat er die einflußreichſte Stellung 
am Hofe wie im Rathe des Kurfürſten eingenommen. Vor allem hatte er die 
Leitung der auswärtigen Angelegenheiten, er entwarf die Inſtructionen für die 
in die Fremde geſchickten Geſandten und die an dieſelben abgehenden Reſcripte, 
unterhielt meiſt neben dem amtlichen auch noch einen privaten Briefwechſel mit 
ihnen, er führte ferner die Verhandlungen mit den am Hofe des Kurfürſten er⸗ 
ſcheinenden fremden Geſandten, ſtand in Correſpondenz mit den leitenden Mini« 
ſtern anderer Staaten, und die beſonnene, vorſichtige, friedliche und verſöhnliche 
Politik Brandenburgs in dieſen Jahren trägt jo recht den Stempel des Schwerin’- 
ſchen Geiſtes. Namentlich entſpricht das ſehr vorſichtige Verhalten des Kur⸗ 
fürſten in dem Erfurter Streite und deſſen behutſames Eingreifen in die pol⸗ 
niſchen Wirren durchaus ſeinen Rathſchlägen, ebenſo auch die Politik deſſelben im 
Münſterſchen Kriege, die Verbindung mit Holland und Annäherung an Frank- 
reich, dann aber die vermittelnde Thätigkeit und die dadurch erreichte gütliche 
Beilegung des Streites, bevor er zu den Waffen zu greifen brauchte. S. mit 
den Prinzen hat damals den Kurfürſten nach Cleve begleitet, dort die entſchei— 
denden Verhandlungen mit dem holländiſchen und franzöſiſchen und andererſeits 
mit dem öſterreichiſchen und engliſchen Geſandten geführt und bei den ſchließlich 
dort eröffneten Friedensverhandlungen (29. März bis 19. April 1666) mit 
Blaspeil zuſammen als Vermittler zwiſchen den verſchiedenen Parteien gewirkt 
und den Abſchluß des Friedens zuſtande gebracht. Er hat dann die geheimen 
Allianzverhandlungen mit dem kaiſerlichen Geſandten de Goeß geführt, zugleich 
Theil genommen an den Verſuchen, eine endgültige Beilegung des fülich-cleve⸗ 
ſchen Streites durch Verſtändigung mit dem Pfalzgrafen von Neuburg zu er— 
reichen, iſt ſelbſt zeitweiſe zu dieſem gereiſt, um ihn zu weiteren Conceſſionen in 
den kirchlichen Fragen zu bewegen, hat aber andererſeits auch dahin gewirkt, 
daß von ſeiten des Kurfürſten möglichſte Nachgiebigkeit bewieſen wurde, und er 
hat die am 9. September 1666 abgeſchloſſenen Verträge gegen die von einem 
Theile der Räthe des Kurfürſten erhobenen Einwürfe vertheidigt. Er begleitete 
dann den Kurfürſten zu der perſönlichen Zuſammenkunft mit dem Pfalzgrafen, 
auf welcher die neu geſchloſſene Freundſchaft befeſtigt und nähere Verabredungen 
über die Erhebung des letzteren auf den polniſchen Thron, zu deren Unterſtützung 
ſich der Kurfürſt verpflichtet hatte, getroffen wurden, ebenſo hat er bei der 
folgenden neuen Huldigung der cleveſchen Stände und den weiteren Verhand— 

lungen mit denſelben mitgewirkt und iſt dann im November mit dem Hofe nach 
Berlin zurückgekehrt. Auch auf die ſehr vorſichtige Politik des Kurfürſten im 
Devolutionskriege (1667 —68) hat er den bedeutendſten Einfluß ausgeübt. Er 
hat den Kurfürſten, welcher über das gewaltſame Auftreten Ludwig's XIV. ſehr 
ungehalten und geneigt war, demſelben entgegen zu treten, zurückgehalten 
und ihn veranlaßt, zunächſt eine abwartende Stellung einzunehmen und ſeine 
Entſcheidung weſentlich davon abhängig zu machen, welche Ausſichten ihm von 
der einen oder der anderen Partei in der für ſeine Intereſſen noch wichtigeren 
polniſchen Frage gemacht werden würden, und ſchließlich auf die Anträge 
Ludwig's XIV., welcher ſich erbot, ſeine früheren Pläne in Polen auf- 
zugeben und dort auch die Throncandidatur des Pfalzgrafen von Neuburg zu 
befördern, wogegen der Kurfürſt ſich nur zur Neutralität im niederländiſchen 
Kriege verpflichten ſollte, einzugehen. S. nebſt Somnitz und Jena hat mit 
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Millet den darauf bezüglichen Vertrag vom 15. December 1667 unter⸗ 
zeichnet. 


Neben der Leitung der auswärtigen Politik hat S. auch in dieſer Zeit die 


verſchiedenartigſten Geſchäfte der inneren Verwaltung zu erledigen, namentlich 


die Verhandlungen mit den märkiſchen Ständen über die Ordnung des Credit⸗ 
weſens und die Verſuche, den kirchlichen Frieden herzuſtellen, fortzuſetzen gehabt. 
Schwer betroffen wurde er durch den Tod ſeiner Gönnerin, der Kurfürſtin Luiſe, 
am 18. Juni 1667, er hat die Prinzen an das Sterbelager der Mutter geführt 
und ſie nachher in ihrem Schmerze zu tröſten geſucht. Wenn man vermuthet 
hatte, daß durch dieſen Todesfall Schwerin's Stellung erſchüttert werden, jetzt 
ſeinen Gegnern der leitende Einfluß zufallen werde, ſo erfüllte ſich dieſes nicht, 


vielmehr blieb auch nachher S. an der Spitze der Geſchäfte, und der Kurfürſt 


hätte ihm keinen größeren Beweis ſeines Vertrauens geben können, als daß er 
ihn, und zwar ihn allein unter ſeinen Räthen, zum Mitwiſſer des Anfang 1668 
auftauchenden Planes einer zweiten Vermählung mit der verwittweten Herzogin 
Dorothea von Lüneburg gemacht und ſeinen Rath und ſeine Unterſtützung auch 
in dieſer Angelegenheit in Anſpruch genommen hat. S. fiel auch die Aufgabe 
zu, die ſeiner Obhut anvertrauten beiden Prinzen auf den bevorſtehenden Schritt 
ihres Vaters vorzubereiten und mit demſelben zu verſöhnen, und er gehörte zu 
dem kleinen Gefolge, welches den Kurfürſten zu der am 24. Juni zu Gröningen 
ſtattfindenden Hochzeit begleitete. Auch zu der neuen Kurfürſtin hat S. zwar 
nicht in einem fo vertrauten, aber doch in durchaus freundlichem Verhältniß ge⸗ 
ſtanden. Auch an äußerem Lohne hat es S. damals nicht gefehlt, namentlich 
verlieh ihm der Kurfürſt nach dem Tode ſeines Stiefſohnes, des Freiherrn 
Truchſeß v. Waldburg, 1665 die vorher dieſem gehörigen Wildenhof'ſchen Güter 
in Preußen, und belehnte ihn nach dem glücklichen Ausgange eines längeren 
Rechtsſtreites mit der Waldburg'ſchen Familie 1668 feierlich mit denſelben. 
Ende Auguſt 1668 begab ſich der Kurfürſt mit ſeinem Hofe nach Preußen, um 
angeſichts der bevorſtehenden Königswahl Polen näher zu ſein, S. folgte ihm 
auch dorthin, aber erſt etwas ſpäter. Ueble Folgen ſeiner Abweſenheit vom 
Hofe mußte er gleich nach ſeiner Ankunft in Königsberg in dem veränderten 
Verhalten der Prinzen, namentlich des Kurprinzen bemerken, welcher ſchon längſt 
der Studien überdrüſſig und jetzt durch anderweitige Einflüſſe aufgereizt, ſich 
feiner Beaufſichtigung entwachſen dünkte und feinen Mahnungen und Anord- 
nungen ſtörriſchen Widerſtand entgegenſetzte, ſo daß er zu ſtrengen Mitteln 
greifen mußte, um ſeine Autorität aufrecht zu erhalten und die Fortſetzung 
regelmäßiger Studien durchzuſetzen. Im Februar 1669 wurde er dann von 
einer ſchweren Krankheit befallen, welche ihn faſt ein halbes Jahr von den Ges 
ſchäften fernhielt. Auch nachdem dieſelbe geheilt war, fühlte er ſich nicht mehr. 
im vollen Beſitz ſeiner früheren Kräfte, und theils deswegen, theils infolge von 
Verſtimmung über neue Anfeindungen von ſeiten ſeiner Gegner richtete er gleich 
nach ſeiner Rückkehr nach der Mark an den Kurfürſten, dem er zuſammen mit 
den Prinzen vorausgereiſt war, ein Entlaſſungsgeſuch. Der Kurfürſt lehnte 
daſſelbe in der gnädigſten und für ihn ehrenvollſten Form ab, verſprach aber, 
ihn von einem Theile ſeiner verſchiedenartigen Amtspflichten zu entlaſten, doch 
iſt das nur in geringfügiger Weiſe geſchehen. S. behielt neben ſeiner Stellung 
als Hofmeiſter der Prinzen auch nach wie vor die Leitung der auswärtigen Ge- 
ſchäfte. Bei dem Subſidienbedürfniß des Kurfürſten und der Vernachläſſigung, 
welche derſelbe vom Kaiſer und auch von Holland erfuhr, iſt auch er jetzt für 
eine nähere Verbindung mit Frankreich geweſen, hat die mit dem Abſchluß des 
Vertrages vom 31. December 1669 endigenden Verhandlungen mit dem von 
Ludwig XIV. zu dem Kurfürſten geſchickten Vaubrun geführt, hat auch in den 
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beiden nächſten Jahren das Feſthalten an dem Bündniß mit Frankreich befür⸗ 
wortet und ſich wenigſtens den Anſchein gegeben, als ob er keine neuen gewalt⸗ 
thätigen Unternehmungen Ludwig's XIV. befürchte, aber doch dahin gewirkt, 
daß der Kurfürſt den ihm damals franzöſiſcherſeits gemachten Anträgen, an dem 
bevorſtehenden Angriff gegen Holland Theil zu nehmen, ausgewichen iſt. Da⸗ 
neben hat er die Neuordnung des ſtändiſchen Schuldenweſens in der Mark fort⸗ 
geführt, hat ferner Theil genommen an den weiteren, mit dem Pfalzgrafen von 
Neuburg über die Regelung der kirchlichen Verhältniſſe in den beiderſeitigen 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Gebieten geführten Verhandlungen, iſt auch, freilich gegen 
ſeinen Willen, zu den preußiſchen Angelegenheiten herangezogen worden. Er hat 
auch jetzt bei den fortgeſetzten Conflicten mit den dortigen Ständen dem Kur⸗ 
fürſten zu möglichſter Milde gerathen, auch in dem Kalckſtein'ſchen Proceſſe 
hat er freilich erfolglos ſich bemüht, denſelben zur Zurücknahme ſeines Befehls, 
ſofort mit der Folter gegen den Angeklagten vorzugehen, zu bewegen. 

Als zu Ende des Jahres 1671 der Entſchluß Ludwig's XIV. Holland anzu— 
greifen deutlich hervortrat, nun in letzter Stunde die holländiſche Regierung ſich um 
die Bundesgenoſſenſchaft des Kurfürſten bemühte, dagegen der franzöſiſche König 
durch glänzende Anerbietungen denſelben wenigſtens zur Neutralität zu bewegen 
ſuchte, da iſt S. ebenſo wie die Mehrzahl der Räthe des Kurfürſten gegen eine 
offene Verbindung deſſelben mit Holland geweſen und deſſen entgegengeſetzter 
Beſchluß hat ihn mit ſchweren Sorgen erfüllt. Er hat bei den Verhandlungen 
mit dem holländiſchen Geſandten Amerongen ſich ſehr wenig entgegenkommend 
gezeigt, ſo daß dieſer lieber ſich an den Kurfürſten perſönlich wandte, doch hat 
S. nachher den Allianzvertrag vom 6. Mai 1672 mit unterzeichnet und iſt 
dann dem Kurfürſten ins Feld gefolgt. Vom Hauptquartier bei Frankfurt a. M. 
aus hat er dann wiederholte Sendungen zu den rheiniſchen Kurfürſten unter⸗ 
nommen, um dieſe zum Anſchluß an die Verbündeten oder wenigſtens zur Ge— 
ſtattung freien Durchzuges zu bewegen. Er iſt auch zu den Sitzungen des 
Kriegsraths hinzugezogen worden und hat jetzt trotz des Mißerfolges des Feld— 
zuges dem Kurfürſten gerathen, auf der Seite Hollands auszuharren, hat dann, 
als der Winter herankam, dem Abmarſch der ganzen kurfürſtlichen Armee nach 
Weſtfalen widerſprochen. Als dieſer dennoch erfolgte, auch in Weſtfalen aber 
der Feldzug unglücklich verlief und dem Kurfürſten, der ſich von den Kaiſerlichen 
verrathen glaubte und auch von Holland ſchlecht unterſtützt wurde, neue Aner- 
bietungen zu einem Separatfrieden mit Frankreich gemacht wurden, da hat auch 
er gerathen, auf dieſelben einzugehen, zunächſt durch Unterhandlungen Zeit zu 
gewinnen und dann, als die Lage des Kurfürſten eine immer bedrohtere wurde, 
ernſtlich den Frieden zu ſuchen. Ebenſo hat er auch nach dem Abſchluß des 
Friedens von Voſſem die Politik des Kurfürſten vertreten, welche dahin zielte, 
eine mittlere Richtung zwiſchen Frankreich und dem jetzt mit dieſem im Kriege 
begriffenen Kaiſer einzuhalten und den allgemeinen Frieden zu vermitteln, und 
er iſt daher den Annäherungsverſuchen der damals ähnliche Ziele verfolgenden 
ſchwediſchen Regierung entgegengekommen; S. zuſammen mit Somnitz und Jena 
hat die Verhandlungen mit den nach Berlin gekommenen ſchwediſchen Bevollmäch— 
tigten Mardefeld und Wangelin geführt und mit denſelben den Vertrag vom 
11. December 1673 vereinbart. Der Stellung als Hofmeiſter des jetzt erwach⸗ 
ſenen Kurprinzen war S. enthoben worden, dagegen leitete er nach wie vor die 
Erziehung des Prinzen Friedrich. Als der Kurfürſt ihm 1673 auch die ſeines 
dritten Sohnes, des jetzt fiebenjährigen Prinzen Ludwig übertragen wollte, ſuchte 
ſich S. dem zu entziehen und richtete bei dieſer Gelegenheit aufs neue an den Kurfürſten 
unter Hinweis auf ſeine Kränklichkeit das Geſuch, ihn ganz aus ſeinem Dienſte 
zu entlaſſen, der Kurfürſt aber antwortete, er könnte bei den jetzigen gefährlichen 
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Conjuncturen feines Rathes am wenigſten entbehren, und S. ließ fih nicht nur 
bewegen im Dienſte zu bleiben, ſondern auch die Erziehung des Prinzen zu 
übernehmen, die er dann in derſelben ſorgſamen Weiſe wie die der älteren Brüder 
deſſelben geleitet hat. 

Als Anfang 1674 nach den neuen Uebergriffen Ludwig's XIV. auf das 
Reichsgebiet neue Verſuche von ſeiten des Kaiſers und dann auch Hollands ge= 
macht wurden, den ſchon längſt über den franzöſiſchen Uebermuth und die 
ſäumige Subſidienzahlung entrüſteten Kurfürſten auf ihre Seite zu ziehen, iſt 
S. im Gegenſatz zu den meiſten anderen Räthen für eine ſolche Verbindung 
geweſen, ihm und den ihm gleichgeſinnten Somnitz und Blaspeil wurden daher 
die Verhandlungen mit dem kaiſerlichen Geſandten de Goeß und dem hollän— 
diſchen Achtienhoven übertragen und fie haben, nachdem endlich die Subſidien⸗ 
frage geregelt war, mit dieſen am 1. Juli den Allianzvertrag abgeſchloſſen, auf 
Grund deſſen dann der Kurfürſt am Kriege gegen Frankreich Theil genommen 
hat. Auf dem Feldzuge nach dem Oberrhein aber hat S. denſelben nicht be— 
gleitet, er erhielt vielmehr den Auftrag, ſich mit den beiden ſeiner Obhut an⸗ 
vertrauten Prinzen nach Cleve zu begeben, um dieſelben dort ihre Studien fort 
ſetzen und den älteren eine Kur bei einem berühmten niederländiſchen Arzt durch— 
machen zu laſſen, zugleich aber auch von dort aus in Holland für das branden⸗ 
burgiſche Intereſſe zu wirken und in Cleve ſelbſt eine weitere Reform des 
Kammerſtaates und vollſtändige Durchführung der Acciſe zu betreiben. S. iſt 
dort bis Anfang Sommer 1676 geblieben, fern von dem Kriegsgetümmel, in 
welches bald auch die Mark infolge des Einbruchs der Schweden hineingezogen 
wurde, ſehr erfreut über die Muße, welche ihm ſogar die Fortſetzung lang ent» 
behrter Studien geſtattete, dabei aber doch nach Möglichkeit für die Intereſſen 
ſeines Herrn thätig. Er hat dort die Verhandlungen mit den Ständen geführt 
und die Aufbringung vermehrter Geldmittel für den Krieg betrieben, zugleich in 
Holland auf Zahlung der Subfidien und Hülfeleiſtung gegen Schweden gedrungen. 
Schwer iſt er in dieſer Zeit betroffen worden durch den am 27. November 1674 
zu Straßburg erfolgten Tod ſeines ehemaligen Zöglings, des Kurprinzen Karl 
Emil. Mit dem Kurfürſten hat er einen lebhaften Briefwechſel unterhalten, 
dieſer unterrichtete ihn wieder fortgeſetzt über den Gang der kriegeriſchen Ereig— 
niſſe, theilte ihm ſeine Sorgen mit und erbat ſich ſeinen Rath, namentlich 
zuletzt, als er trotz der Erfolge gegen die Schweden infolge der mangelhaften 
Unterſtützung ſeiner Alliirten und der Benachtheiligung in der Quartierfrage 
nicht wußte, wie er ſeine Armee erhalten und verſtärken ſollte. S. hat damals 
die Bitte des jetzigen Kurprinzen, auf der Rückreiſe Kaſſel beſuchen und dort 
ſeine Verlobung mit der von ihm ſchon lange geliebten heſſiſchen Prinzeſſin 
Henriette feiern zu dürfen, unterſtützt und den Kurfürſten, welcher anfangs der 
befürchteten Koſten wegen dagegen Bedenken erhoben hatte, zur Einwilligung 
bewogen. Bald nach ſeiner Rückkehr nach Berlin, 30. Juni 1676, wurde er 
der Aufſicht über den Kurprinzen Friedrich enthoben, er leitete aber auch ferner 
die Erziehung des Prinzen Ludwig und hat während der Abweſenheit des Kur— 
fürſten und ſeiner Gemahlin im Felde in den folgenden Jahren eine Art 
von Oberaufſicht über den ganzen in Berlin zurückgebliebenen Hof geführt, zeit- 
weilig, im Sommer 1677, waren alle Kinder des Kurfürſten bei ihm in Alt⸗ 
Landsberg zu Gaſte. Auch die Direction des Geh. Rathes hat er fortgeführt 
und auch an den diplomatiſchen Geſchäften wieder Theil genommen. Nach 
längeren Verhandlungen mit dem holländiſchen Geſandten van der Tocht hat 
er nebſt v. Brandt und Meinders mit dieſem die neue Defenſivallianz vom 
8. März 1678 und den Vertrag über die Erledigung der Hofeyſer'ſchen Schuld 
ſache abgeſchloſſen. Ebendamals gerieth er mit dem Kurfürſten in Differenzen, 
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welche einen ernſteren Charakter annahmen als die früheren bald vorübergehenden 
Verſtimmungen, er bat aufs neue um ſeine Entlaſſung und hielt ſich, da er 
keinen Beſcheid darauf erhielt, vier Wochen vom Hofe und vom Geh. Rathe 
fern, doch hat dann die Kurfürſtin eine Wiederausſöhnung vermittelt, der Kur⸗ 
fürſt lehnte auch, als S. zu Ende des Jahres ſein Geſuch erneuerte, daſſelbe ab, 
enthob ihn aber aus Rückſicht auf ſeine Kränklichkeit der Direction im Geh. 
Rathe und ſtellte ihm auch baldige Entbindung von der Erziehung des Prinzen 
Ludwig in Ausſicht. Die damaligen weiteren glücklichen Erfolge des Kurfürſten 
gegen die Schweden begleitete S. mit freudigſter Theilnahme, nach der Erobe— 
rung Stralſunds (October 1678) beglückwünſchte er den Kurfürſten dazu auf 
das herzlichſte, ſprach den Wunſch aus, daß derſelbe dieſe Stadt und ſein ganzes 
Heimathland dauernd behalten möge, und gab ihm Rathſchläge, wie dies zu 
erreichen ſei, wobei er ſchon auf eine eventuelle Verſtändigung mit Frankreich 
hinwies. Der Kurfürſt hat auch in der Folgezeit ſeine Dienſte mehrfach in 
Anſpruch genommen. Als Ende 1678 durch den Einfall der Schweden in 
Preußen neue militäriſche Anſtrengungen nöthig wurden, beauftragte er S., von 
den märkiſchen Ständen die Bewilligung der dazu erforderlichen Geldmittel zu 
erwirken. Als er dann 1679 infolge des Abfalls ſeiner Verbündeten und des 
von Frankreich ausgeübten Zwanges ſich zu dem unglücklichen Frieden von 
St. Germain verſtehen mußte, darauf aber in einer engeren Verbindung mit 
Frankreich eine Stütze ſuchte und durch Meinders, welcher jenen Frieden abge— 
ſchloſſen hatte, Unterhandlungen deswegen anknüpfen ließ, begehrte er (Anfang 
Auguſt 1679) wieder den Rath Schwerin's; dieſer hat anfangs abgerathen, 
nachher aber doch die Richtigkeit der von dem Kurfürſten geltend gemachten 
Gründe anerkannt und nur empfohlen, zunächſt eine reſervirte Haltung einzu⸗ 
nehmen und ſchrittweiſe mit den Anerbietungen vorzugehen. Vor gewaltſamen 
Maßregeln, die der Kurfürſt damals gegen Holland und Spanien im Sinne 
hatte, um dieſe Mächte zur Zahlung der ihm noch ſchuldigen Subſidien zu 
nöthigen, hat er ernſtlich gewarnt, ebenſo nachher (Mitte October) vor ähnlichen 
Schritten gegen den Herzog von Hannover, welcher durch Verweigerung des 
Durchzuges den Zorn des Kurfürſten gereizt hatte. Damals war S. ſchon 
ſchwer krank. Er hatte, um Erſatz für ſeine am 26. Auguſt 1677 verſtorbene 
Gattin zu finden, ſich am 26. März 1679 zum dritten Male mit der verwitt⸗ 
weten Frau Dorothea von Fleming, geb. v. Schlieben verheirathet, war aber 
am 17. September zu Alt⸗Landsberg erkrankt. Dort ſetzte er am 23. September 
ſein Teſtament auf, Anfang October ſiedelte er, da das Fieber zunahm, nach 
Berlin über, doch verſchlimmerte ſich ſein Zuſtand immer mehr, er verſank in 
vollſtändigen Trübſinn, gewann jedoch zuletzt ſein Gottvertrauen wieder und 
ſtarb am 14. November 1679. Seine Leiche wurde am 22. December feierlichſt 
zu Alt⸗Landsberg beſtattet. 

Geſchichte des Geſchlechts von Schwerin, herausgegeben von Gollmert, 
Wilhelm und Leonhard Grafen v. Schwerin, Berlin 1878. — v. Hrlich, 
Friedrich Wilhelm der Große Kurfürſt, Berlin 1836. — v. Orlich, Geſchichte 
des Preußiſchen Staates im 17. Jahrhundert, 3 Bde. Berlin 1838, 1839. 
— Iſaacſohn, Geſchichte des preußiſchen Beamtenthums. 2. Bd. Berlin 
1878. — v. Holly, Die ſtaatsmänniſche Thätigkeit Ottos v. Schwerin unter 
der Regierung des großen Kurfürſten, Programmabhandlungen Neuſtadt⸗ 
Eberswalde 1874 und Marne 1876. — Urkunden und Aktenſtücke zur Ge⸗ 
ſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Bd. 1—14, 
Berlin 1864—1890. — Akten des Berliner Geh. Staatsarchivs. 

F. Hirſch. 
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Schwerin“): Otto v. S., der Jüngere, brandenburgiſcher Geh. Rath, 
wurde als der älteſte Sohn des Oberpräſidenten Otto v. S. am 21. April 1645 
zu Berlin geboren. Er erhielt ſeine erſte Erziehung im elterlichen Hauſe, wurde 
dann 1658 von ſeinem Vater, da ſich dieſer ſeiner vielen Amtsgeſchäfte wegen 
nicht genügend um dieſelbe kümmern konnte, nach Halle geſchickt, bezog im März 
1660 die Univerſität Heidelberg, ſiedelte dann 1662, nachdem er ſich inzwiſchen 
eine Zeit lang bei ſeinem Vater in Preußen aufgehalten hatte, nach Leyden und 
endlich 1664 nach Frankfurt a. O. über. Im März 1665 ging er auf Reiſen, 
beſuchte Holland, die ſpaniſchen Niederlande und Frankreich und hielt ſich zuletzt 
über ein Jahr lang in Paris auf, wo er bei Hofe Zutritt fand und auch ſchon 
vom Kurfürſten zu diplomatiſchen Geſchäften verwendet wurde. Bald nach ſeiner 
Rückkehr nach Berlin wurde er am 7. Juni 1667 von dem Kurfürſten zum 
Hauptmann der Grafſchaft Ruppin, dann am 14. Januar 1668 zum Hof- und 
Kammergerichtsrath beſtellt. Er wohnte im Juni deſſelben Jahres zuſammen 
mit ſeinem Vater der zweiten Vermählung des Kurfürſten zu Gröningen bei und 
wurde am 11. Auguſt zum Kammerherrn ernannt. Er vermählte ſich im nächſten 
Jahre mit Ermgard Marie, Tochter des Freiherrn v. Quadt zu Wickradt. 
Angeſichts des bevorſtehenden Krieges gegen Frankreich betraute ihn 1672 der 
Kurfürſt mit diplomatiſchen Sendungen nach Dresden, Hannover und Heidel- 
berg, ſchickte ihn dann als ſeinen Bevollmächtigten auf den oberſächſiſchen Kreis⸗ 
tag nach Leipzig und Anfang 1673 auf die Zuſammenkunft des ober- und 
niederſächſiſchen Kreiſes zu Quedlinburg, dort empfing er ſeine vom Kurfürſten 
am 23. Januar 1673 vollzogene Ernennung zum Geh. Rathe. Im Mai 1673 
wurde er von demſelben als ſein Geſandter auf den in Köln zuſammentretenden 
Friedenscongreß und, nachdem dieſer ſich aufgelöſt hatte, die Verhandlungen aber 
nach London verlegt waren, im Mai 1674 dorthin geſchickt, kehrte aber ſchon 
Ende Juli, da auch die dortigen Friedensverſuche ſcheiterten, in die Heimath 
zurück. Damals kaufte er mit Hülfe der reichen Mitgift ſeiner Gemahlin die 
Herrſchaft Nothhauſen im Jülichſchen. Im März 1675 wurde er wieder nach 
London geſchickt, wo er dann bis zum December 1678 als Geſandter des Kur⸗ 
fürſten ſich aufgehalten und ſich eifrig aber vergeblich bemüht hat, König Karl II. 
zum Anſchluß an die gegen Frankreich verbündeten Mächte zu bewegen. Der 
Kurfürſt bezeugte ihm ſeine Zufriedenheit mit ſeinen Dienſten dadurch, daß er 
ihn während jener Zeit, am 11. Juni 1676, zum Wirklichen Geh. Rathe er⸗ 
nannte. Nach ſeiner Rückkehr lebte er eine Zeit lang auf ſeinen rheiniſchen 
Gütern, begab ſich aber Ende März 1679 nach der Mark, ſtand ſeinem Vater 
während der letzten Krankheit deſſelben zur Seite und übernahm nach deſſen 
Tode (14. November 1679) den ihm durch deſſen Teſtament vermachten Haupt⸗ 
theil der väterlichen Güter, die Herrſchaft Alt-Landsberg, die Wildenhoff'ſchen 
Güter in Preußen und die aus der Erbſchaft ſeines Anfang 1679 verſtorbenen 
Oheims, des Generalmajors Bogislaw v. S. ſtammenden Zuchen'ſchen Güter 
in Pommern, ein Beſitz, den er dann noch durch weitere Ankäufe vermehrt hat, 
zugleich ging auf ihn auch die Erbkämmererwürde der Kurmark über. Um dieſen 
reichen Güterbeſitz zu verwalten, hielt er ſich die nächſten Jahre vom Staats⸗ 
dienſte fern, doch wurde er Anfang 1683 als Geſandter nach Wien geſchickt, 
wo er, freilich vergeblich, ſich bemüht hat, den Kaiſer angeſichts der herauf⸗ 
ziehenden Türkengefahr zum Waffenſtillſtande mit Frankreich zu bewegen und 
die Anſprüche des Kurfürſten auf die ſchleſiſchen Fürſtenthümer geltend zu machen. 
April 1684 von dort heimgekehrt, wurde er Februar 1686 wieder dorthin ge⸗ 
ſchickt und er hat während ſeines bis in den Juni ſich erſtreckenden Aufenthaltes 
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daſelbſt nach großen Schwierigkeiten die Belehnung des Kurfürſten mit Magde⸗ 
burg erwirkt und aufs neue deſſen ſchleſiſche Anſprüche in Erinnerung gebracht. 
Nachdem er dann 1686 eine diplomatiſche Sendung zu den braunſchweigiſchen 
Herzögen ausgeführt hatte, nahm er in Berlin als Mitglied des Geh. Rathes 
ſeinen Wohnſitz, er hat der Sitzung am 7. Mai 1688 in Potsdam beigewohnt, 
in welcher der ſchon todkranke Kurfürſt von den Geh. Räthen ſich verabſchiedete 
und dem Kurprinzen die Regierung übergab, auch bei deſſen Tode am 9. Mai 
war er zugegen. Auch zu dem neuen Kurfürſten Friedrich III., dem er bei der 
feierlichen Huldigung am 14. Juni als Erbkämmerer das Scepter vortrug, ſtand 
er in den engſten Beziehungen, doch hat er nie eine ſo einflußreiche Stellung 
wie einſt ſein Vater eingenommen, ſondern ſich immer den leitenden Miniſtern, 
zuerſt Danckelmann, nachher Kolbe v. Wartenberg untergeordnet. In dem Gut⸗ 
achten, welches er auf Befehl Friedrich's III. über das Teſtament des verſtor— 
benen Kurfürſten abgab, ſprach er ſich gegen die Gültigkeit deſſelben aus, er 
leitete dann, als der Kurfürſt zu Ende des Jahres nach dem Rhein ging, an 
der Spitze des Geh. Rathes in Berlin die Regierungsgeſchäfte, begleitete aber 
1689 den Kurfürſten auf dem Feldzuge nach dem Rhein. Ihm wurden dann 
reiche Gnadenbeweiſe von ſeiten deſſelben zu Theil, am 16. November 1689 
verlieh ihm derſelbe nach dem Tode ſeines Schwagers v. Blumenthal die einſt 
von ſeinem Vater innegehabte Dompropſtei Brandenburg, ernannte ihn am 
25. März 1693 zum Verweſer und Hauptmann von Croſſen, Züllichau und 
Schwiebus, 1693 zum Comthur des Johanniterordens, dem er ſchon ſeit 1671 
angehörte, zu Lagow, doch trat er damals die Hauptmannſchaft Ruppin an 
einen Bruder Danckelmann's ab. In den Jahren 1696 — 98 führte er während 
der mehrmaligen Abweſenheit des Kurfürſten in Cleve, in Preußen und in 
Pommern an der Spitze des Geh. Rathes die Regierung in der Mark. Ebenſo 
wie die anderen vornehmen und älteren Miniſter war er gegen Danckelmann, 
durch den er ſich von der Theilnahme an den wichtigeren Staatsgeſchäften aus— 
geſchloſſen ſah und dem er es zuſchrieb, daß ihm nach der Abtretung des 
Schwiebuſer Kreiſes die mit der Verwaltung deſſelben zugefloſſenen Einkünfte 
entzogen wurden, feindlich geſinnt und er hat auch bei dem endlichen Sturze 
deſſelben (1697) mitgewirkt. In der Denkſchrift, welche er nach Danckelmann's 
Verhaftung ebenſo wie die übrigen hohen Staatsbeamten über deſſen Amts— 
führung abzufaſſen hatte (31. Januar 1698), ſprach auch er, freilich in 
vorſichtiger und anſcheinend bedauernder Weiſe, Verdächtigungen gegen den— 
ſelben aus und er wurde Mitglied der Commiſſion, welche am 4. März das 
erſte Verhör mit dem Verhafteten abhielt und auch nachher das weitere Ver— 
fahren gegen denſelben leitete. Welche Haltung er in der Frage der Erwerbung 
der Königswürde eingenommen hat, iſt nicht bekannt, jedenfalls aber hat er für 
das Zuſtandekommen der von dem Kaiſer angeſichts der bevorſtehenden Erledigung 
des ſpaniſchen Thrones gewünſchten Allianz mit Brandenburg gewirkt. Noch 
vor dem Abſchluß derſelben (16. November 1700) wurde er von Kaiſer Leopold 
am 11. September 1700 in den erblichen Reichsgrafenſtand erhoben, welche 
Verleihung der Kurfürſt am 13. December beſtätigt hat; letzterer hatte ſchon 
am 11. April 1698 ſein Gehalt, entſprechend dem der übrigen Wirklichen 
Geh. Räthe, um 2000 Thaler erhöht. Zur Königskrönung begleitete S. den⸗ 
ſelben nicht, ſondern er blieb während derſelben in Berlin, doch wurde ihm am 
12. Juli 1701 von dem neuen Könige der Schwarze Adlerorden verliehen. Seit 
dem Jahre 1702 ſcheint S. ſich infolge von Kränklichkeit meiſt von den Staats⸗ 
geſchäften fern gehalten und auf ſeinen Gütern, zu denen nach dem Tode ſeines 
Bruders Friedrich Heinrich (1696) auch noch die Wolfshagen'ſchen in der Uder- 
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mark hinzugekommen waren, gelebt zu haben. Er ſtarb am 8. Mai 1705 zu 
Alt⸗Landsberg und wurde ebendaſelbſt begraben. 

S. verband wie ſein Vater innige Frömmigkeit mit duldſamem Sinn und 
Intereſſe für die Wiſſenſchaften, er vermehrte die von dieſem angelegte Biblio⸗ 
thek, vollendete das von demſelben kurz vor feinem Tode in Alt-Landsberg ge⸗ 
ſtiftete Hoſpital und gründete daſelbſt eine Wittwen- und Waiſenkaſſe für die 
in der ganzen Herrſchaft angeſtellten reformirten und lutheriſchen Prediger. . 

Geſchichte des Geſchlechts von Schwerin. — v. Orlich, Briefe aus Eng⸗ 
land über die Zeit von 1674 bis 1678 in Geſandtſchaftsberichten des Mini⸗ 
ſters Otto v. Schwerin des Jüngeren. Berlin 1837. — v. Orlich, Geſchichte 
des Preußiſchen Staates im 17. Jahrhundert, 3 Bde., Berlin 1838, 1839. 
— Breßlau und Iſaacſohn, Der Fall zweier preußiſcher Miniſter. Berlin 
1878. F. Hirſch. 

Seidl“): Karl v. S., preußiſcher Major und militäriſcher Schriftſteller, 
wurde am 27. December 1752 auf dem väterlichen Gute Bergsdorf bei Sagan 
geboren. Seine Kindheit fiel mithin zu großem Theile in die Zeit des Sieben⸗ 
jährigen Krieges. Preußen, Oeſterreicher und Ruſſen ſuchten abwechſelnd die 
Gegend heim, in welcher er ſie verlebte. Der Verkehr mit den Soldaten weckte 
ſeine Luſt am Waffenhandwerke; der k. k. Huſarenrittmeiſter v. Cogniazo, welcher 
ſpäter die „Geſtändniſſe eines öſterreichiſchen Veteranen“ ſchrieb, mahnte den 
wißbegierigen Knaben ſchon früh ſich Kenntniſſe zu erwerben. 1768 als Junker 
beim Dragonerregiment v. Krockow in den preußiſchen Dienſt getreten und 1770 
zum Fähndrich ernannt, benutzte er, Cogniazo's Weiſung folgend, die Muße, 
welche der Dienſt in kleinen niederſchleſiſchen Garniſonſtädten ihm verſchaffte, 
um die Mängel ſeiner Jugendbildung auszugleichen, welcher nicht viel Sorgfalt 
hatte zugewendet werden können; einige Wintermonate, welche er einmal in 
Liegnitz zubringen durfte, wandte er an, um ſich durch Struenſee, den nach— 
maligen preußiſchen Finanzminiſter, in Taktik und Mathematik unterrichten zu 
laſſen. Da er auch den Dienſt der Infanterie und das Befeſtigungsweſen kennen 
zu lernen wünſchte, bat er um Urlaub. Sein Commandeur war nicht ganz 
einverſtanden, ſprach aber 1774 darüber mit dem Ingenieuroberſt v. Regler und 
dieſer geſtattete, daß S. Neiße und andere ſchleſiſche Feſtungen beſuchen durfte. 
Letzterer unternahm jetzt die Kenntniſſe, die er erworben hatte, ſchriftſtelleriſch zu 
verwerthen. Auf dem Boden der damals geltenden Theorie ſtehend, daß die 
Geometrie die Grundlage der Taktik ſei, ſchrieb er eine Abhandlung „Grundſätze 
der Evolutionen der Kavallerie“ und ſandte dieſelbe dem Könige ein, mit der 
Bitte, den Druck zu geſtatten und in der Hoffnung, daß ſein Streben durch 
Berufung in die königliche Suite anerkannt werden möchte. Statt deſſen erfolgte 
das Verbot, die Arbeit öffentlich bekannt zu machen und die Verabreichung eines 
Geſchenkes von 100 Thalern. Das Manuſcript ward der Inſpection der nieder⸗ 
ſchleſiſchen Cavallerie überwieſen. Hier ruhte es bis 1795. Als es dann bei 
Korn in Breslau gedruckt wurde, war der günſtige Zeitpunkt für die Veröffent⸗ 
lichung vorüber, das Buch fand keine Beachtung. Auch die Theilnahme am 
bairiſchen Erbfolgekriege förderte Seidl's Laufbahn nicht. So ſehr er ſuchte und 
ſich mühte, fand er keine Gelegenheit, ſich perſönlich hervorzuthun; er hatte nur 
die Genugthuung, daß die Truppe, welcher er angehörte, eines der vier Dragoner⸗ 
regimenter war, von denen des Königs Heeresbefehl am 20. Juli 1779 ſagte, 
daß ſie ſich diſlinguirt hätten. S. fuhr nun fort, ſchriftſtelleriſch zu wirken und 
betrat jetzt zuerſt eine Bahn, auf welcher er ſpäter mehrfach mit Erfolg thätig 
gawejen it, indem er ſich zum Vertheidiger des Königs gegen diejenigen aufwarf, 
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welche ihn litterariſch ſchmähten, angriffen und zu verunglimpfen ſuchten. Zu⸗ 
nächſt wandte er ſich gegen zwei öſterreichiſche Officiere, Friedel und Bourſcheid, 
welche über den Feldzug geſchrieben hatten, indem er ohne Nennung ſeines 
Namens einen „Verſuch einer militäriſchen Geſchichte des bayerſchen Erbfolge⸗ 
krieges vom Jahre 1778 im Geſichtspunkte der Wahrheit betrachtet von einem 
königlich preußiſchen Offizier“ (Königsberg 1781, 3 Bände) drucken ließ. Er 
hatte für die Herſtellung aus Privatquellen geſchöpft, welche ihm namentlich 
durch den Beiſtand ſächſiſcher Officiere erſchloſſen waren; ſeine Arbeit hatte hand⸗ 
ſchriftlich dem Könige vorgelegen, von welchem er brieflich gnädige Anerkennung 
erfuhr. Daß ſie auch vom Feinde günſtig beurtheilt wurde, zeigt eine Schrift, 
welche ebenfalls ohne Nennung ſeines Namens unter dem Titel „Kleine Berich— 
tigungen über den Verſuch einer militäriſchen Geſchichte des Bayerſchen Erbfolge— 
krieges“ (Frankfurt und Leipzig, Dresden 1784) ein öſterreichiſcher Officier 
(Prinz Waldeck) veröffentlichte. In jener Zeit unternahm S. auch die Begrün- 
dung einer in Dresden gedruckten militäriſchen Zeitſchrift „Bellona“, welche er 


bis zum 18. der in den Jahren 1782 —87 erſchienenen 20 Stücke geleitet hat. 


Es durfte nur geſchehen, ohne daß er mit ſeinem Namen und mit ſeiner Perſon 
an die Oeffentlichkeit trat. Dieſes Verhältniß erſchwerte ihm, ſich Mitarbeiter 
in den Reihen des preußiſchen Heeres zu ſuchen. Trotzdem fand er auch in 
dieſem wirkſame Förderung ſeiner Ziele, ſo durch den Herzog von Braunſchweig— 
Bevern und konnte er namentlich wichtige Beiträge zur Geſchichte des Sieben— 
jährigen Krieges bringen. Ferner veröffentlichte er „Vom Dienſt der leichten 
Cavallerie im Felde, nebſt Fortſetzung“ (2 Stücke, mit Plans, Dresden 1784). 
Er begann jetzt zu kränkeln, trug ſich mit Abſchiedsgedanken und kaufte 1785 
das Rittergut Buchwäldchen bei Liegnitz, da brachte ihm das Jahr 1790 unver⸗ 
hoffte Beförderung. Seit 1777 Lieutenant, hatte er es nach 22jähriger Dienjt- 
zeit, bald ein Vierziger, noch immer nicht weiter gebracht, als er in jenem Jahre 
zum Hauptmann ernannt und in das Oberkriegscollegium nach Berlin berufen 
wurde. Bei dem in Ausſicht ſtehenden Kriege ſollte er dem Corps des Herzogs 
Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig zugetheilt werden. Aber es ward 
nichts aus dem Kriege und 1791 nahm S., welcher inzwiſchen zum Major auf⸗ 
gerückt war, den Abſchied. Anſcheinend ſind es Geſundheitsrückſichten geweſen, 
welche ihn dazu veranlaßt haben. In der Folge war er Landrath des Kreiſes 
Lüben und Director der ſchleſiſchen Feuerſocietät. Nachdem er ſpäter aus dem 
Staatsdienſte ganz ausgeſchieden war, widmete er ſeine Muße und ſeine Feder 
ganz dem Streben, dem Andenken Friedrich's des Großen Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren zu laſſen. Die Verehrung für den Herrſcher hatte er gewiſſermaßen mit 
der Muttermilch eingeſogen. Seine Mutter war eine geborene v. Knobelsdorff; 
mehrere ihrer nahen Verwandten hatten im perſönlichen Dienſte des Königs 

geſtanden; die Kinderſtube, in welcher S. groß wurde, war voll der Erinne- 
rungen an ihn. S. erhob ſeine Stimme vornehmlich zu Gunſten der Anord— 
nungen, welche der König in demjenigen Kriege getroffen hatte, an welchem ihm 
ſelbſt Theil zu nehmen vergönnt geweſen war. Mehrfache Reiſen, welche er 
unternahm, um die Thatſachen auf Grund der Oertlichkeiten ihres Stattfindens 
zu ſtudiren, förderten ſein Verſtändniß. So entſtand die Schrift „Friedrich der 
Große und ſeine Gegner. Nebſt einer Vertheidigung des königlich preußiſchen 
Militärs gegen die Beſchuldigungen des Generallieutenants Graf v. Schmettau 
und des Miniſters v. Dohna“ (Gotha und Erfurt 1819, 3 Bände) und dem— 
nächſt „Beleuchtung manches Tadels Friedrichs des Großen“ (Liegnitz 1821). 
In einer Darſtellung von Seidl's Leben, welche im Decemberhefte 1890 der 
„Jahrbücher für die deutſche Armee und Marine“ mit durchſichtiger Namen⸗ 
loſigkeit Gr. (af) L. (ippe) gegeben hat, iſt gejagt, daß jener im dritten Zehntheile 
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unſeres Jahrhunderts zu Liegnitz geſtorben ſei. Genaueres hat auch der Unter⸗ 
zeichnete nicht ermitteln können. d f 

S. hat eine Lebensbeſchreibung von ſich ſelbſt verfaßt, welche im 1. Bde. 

ſeines Werkes „Friedrich der Große und ſeine Gegner“ (S. 102 ff.) abge⸗ 


druckt iſt. B. Poten. 


Siller*): Friedrich Karl Ludwig S., Alterthumsforſcher, geboren am 
30. November 1773 zu Gräfentonna bei Langenſalza, verlebte ſeine Jugend 
bis zum vollendeten 14. Altersjahre in dem drei Stunden von Gotha entfernten 
Dorfe Kleinfahner. Sein Vater, Joh. Volkmar S., der dortige Pfarrer und 
als landwirthſchaftlicher Schriftſteller wohlbekannt, ertheilte ihm den erſten 
Unterricht nach den Grundſätzen der philanthropiſchen Schule. Er beſchäftigte 
den Knaben viel, lenkte jedoch deſſen Aufmerkſamkeit allzuſehr auf Nebendinge 
ab, ſo daß derſelbe zwar von jeder betriebenen Wiſſenſchaft etwas begriff, aber 
gerade in den Hauptfächern keine gründlichen Kenntniſſe gewann. Dieſe ihm 
angelernte Gewohnheit, ſich mit den verſchiedenartigſten Gegenſtänden zu befaſſen, 
hat S. auch in vorgerückterem Alter nicht zu überwinden vermocht und ſich 
manchmal auf Gebieten verſucht, wo ihm keine Lorbeeren erblühten. Der Noth⸗ 
lage des aufgeweckten Knaben machte der gelehrte Pfarrer Seb. Heinr. Möller 
(ſ. A. D. B. XXII, 149 ff.) im benachbarten Gierſtädt zeitweiſe ein Ende und 
nahm ihn neben ſeinem Neffen, dem nachmaligen Bonner Profeſſor Joh. Chr. 
Wilh. Auguſti (. A. D. B. I, 685 f.), in ſeine ſtrenge und methodiſche Lehre. 
Weil aber der Vater den geregelten Unterricht durch willkürliche Eingriffe ſtörte, 
indem er den Sohn nebenbei mit franzöſiſcher und engliſcher Sprache, Natur⸗ 
geſchichte, Zeichnen und Malen, ja mit Landwirthſchaft und Obſtkunde beſchäf⸗ 
tigte, ſo ertrug Möller den „Greuel“ nicht länger und brach den Unterricht 
wieder ab. — Im Sommer 1788 trat S. in die 3. Ordnung der Prima des 
gothaiſchen Gymnaſiums ein, während ſeine Freunde Auguſti und Karl Friedr. 
Heinrich (ſ. A. D. B. XII, 647f.) gleichzeitig in die 1. Ordnung aufgenommen 
wurden. Infolge dieſer vermeintlichen Zurückſetzung übergab ihn der Vater 
nach Jahresfriſt dem Altenburger Gymnaſium, wo er durch ſeine vorzüglichen 
Leiſtungen bald die Zuneigung ſeiner Lehrer gewann und zu Oſtern 1791 mit 
reichem Lobe die Anſtalt verließ. In Altenburg hatte er dem jungen Bernhard 
v. Lindenau (ſ. A. D. B. XVIII, 681 ff.), dem ſpäteren königlich ſächſiſchen 
Staatsminiſter, häuslichen Unterricht ertheilt; in Jena, wohin er zur Fortſetzung 
ſeiner Studien übergeſiedelt war, verſah er ſeit 1794 das Amt eines akademiſchen 
Führers bei dem älteſten Sohne des altenburgiſchen Oberamtshauptmanns v. See⸗ 
bach. Anfänglich gedachte er ſich der Laufbahn eines Hochſchullehrers zu widmen, 
ſchwankte jedoch längere Zeit zwiſchen der Theologie und Philoſophie, bis er ſich 
1798 endgültig für die letztere entſchied. Zeugniſſe feiner eingehenden Beſchäf⸗ 
tigung mit jener Wiſſenſchaft ſind mehrere Aufſätze in den beiden erſten Jahr⸗ 
gängen (1796—98) der „Theologiſchen Blätter“ feines Freundes Auguſti und 
die theologiſche Staatsprüfung, welche er in Gotha beſtand. Kaum aber hatte 
er 1799 durch ſeine Abhandlung: „Die Uebereinſtimmung der Ariſtoteliſchen 
Philoſophie mit der neueren transſcendentalen“ ſich den Doctortitel erworben, 
ſo trieb ihn ein angeborener Hang nach Veränderung wieder von Jena fort. 
Er ging nach Gotha und lebte dort zunächſt von Privatunterricht und litte⸗ 
rariſcher Arbeit. Neben ſchönwiſſenſchaftlichen, ohne Namen veröffentlichten 
Schriften, darunter ein „Vergötterungsalmanach“, find damals von umfäng⸗ 
licheren Werken entſtanden: „Der Geſundbrunnen von Liebenſtein, eine Schilde⸗ 


) Zu Bd. XXXIV, S. 161. 


Si ler. | 769 


rung“ (1801; mit einem Kupfer), die „Geſchichte der Objteultur” (1., einz. Bd., 
1802; mit Karte und 2 Kupfern) und die „Geſchichte der Wegnahme und Ab⸗ 
führung vorzüglicher Kunſtwerke aus den erbeuteten Ländern in die Länder der 
Sieger“ (1., einz. Thl., 1803). Die geiſtige Lebendigkeit und die geſellſchaft⸗ 
lichen Tugenden Sickler's gewannen ihm in Gotha bald Freunde und Gönner. 
Der Generalſuperintendent Löffler (ſ. A. D. B. XX, 106 f.) übertrug ihm die 
Stelle eines Viſitationscandidaten, d. h. eines Protokollführers auf ſeinen amt⸗ 
lichen Reiſen, und nahm ihn zudem in ſein Haus auf. Damit eröffnete ſich 
ihm zugleich die Ausſicht auf eine beſſere Verſorgung. Gleichwohl ließ ihn die 
erwähnte innere Unruhe in dieſem Dienſte nicht lange ausharren: er ſehnte ſich 
nach den unermeßlichen Kunſtſchätzen der franzöſiſchen Hauptſtadt und reiſte, ſobald 
er die nöthigen Geldmittel beiſammen hatte, 1802 in Geſellſchaft eines Freundes, 
des nachherigen gothaiſchen Geh. Hofrathes Kühner, dorthin. Da er früher dem 
dritten Conſul Lebrun ſeine „Geſchichte der Obſtcultur“ überſandt hatte, jo er⸗ 
langte er durch deſſen Einfluß ungehinderten Zutritt zu den verſchiedenen Kunſt⸗ 
und Alterthumsſammlungen. Daneben verkehrte er mit dem Archäologen 
A. L. Millin, mit den um dieſen ſich ſammelnden fremden Gelehrten und Künſt⸗ 
lern und im Hauſe der Madame Gauthier geb. Deleſſert, die ihm ihren einzigen Sohn 
zur Erziehung anvertraute. Aber trotz aller Befriedigung, die ihm der anregende 
Pariſer Aufenthalt gewährte, übernahm er doch im Frühling 1805 ohne Be— 
denken eine ihm angetragene Hauslehrerſtelle bei Wilhelm v. Humboldt, damals 
preußiſchem Geſandten in Rom. Nachdem er noch die Heimath beſucht hatte, 
ritt er mit ſeinem früheren Reiſegefährten Kühner in fünf Wochen von Gotha 
nach Florenz, machte hier die Bekanntſchaft des kunſtſinnigen Prinzen Friedrich 
von Sachſen⸗Gotha (ſ. A. D. B. VIII, 6) und gelangte ohne den Freund, der 
in Florenz zurückgeblieben war, am 19. October nach Rom. Im Humboldt'⸗ 
ſchen Hauſe lag ihm vornehmlich die Bildung des Sohnes ob; doch hatte er 
auch den Töchtern einigen Unterricht zu ertheilen. Eine durch ſeinen Zögling 
hervorgerufene Mißhelligkeit und wohl noch mehr das Verlangen nach größerer 
wiſſenſchaftlicher Freiheit boten ihm den Anlaß, ſeine Stellung nach zweijähriger 
Thätigkeit aufzugeben. Seitdem lebte er mehrere Jahre völlig unabhängig in 
Rom und Neapel, machte ſich um die Erforſchung der Alterthümer in der Um⸗ 
gebung beider Städte verdient, indem er die Lage vieler alter Ortſchaften, Villen, 
Tempel u. ſ. w. in der römiſchen Campagna beſtimmte und in den Trümmern 
Cumä's ein für die Kunſtgeſchichte bedeutſames Denkmal (s. weiter unten) auffand, 
und verſuchte ſich in der Aufwickelung pompejaniſcher Papyrusrollen. Als Ertrag 
ſeiner Forſchungen veröffentlichte er außer dem „Almanach aus Rom für Künſtler 
und Freunde der bildenden Kunſt und claſſiſchen Literatur“ (2 Jahrgänge, 1810 
u. 1811), den er gemeinſam mit dem Maler Joh. Chr. Reinhart (ſ. A. D. B. 
XXVII, 72 ff.) herausgab, noch den von ihm gezeichneten und durch einen be- 
ſchreibenden Text erläuterten „Plan topographique de la Campagne de Rome 
considérée sous le rapport de la Géologie et des Antiquites“, das für Reiſende 
beſtimmte „Pantogramme, ou Vue descriptive generale de la Campagne de 
Rome“ und die „Lettre à M. Millin sur l'epoque des constructions cyclo- 
piennes“. Infolge dieſer Schriften — die drei letzten erſchienen zu Anfang 
1811 — ernannte ihn die „Akademie der Alterthümer“ auf dem Capitol am 
24. April des gleichen Jahres zu ihrem ordentlichen Mitgliede. Um dieſe Zeit 
gedachte er nach Paris zurückzukehren, wohin ihn dringende Einladungen ſeiner 
dortigen Freunde riefen, widmete ſich dann aber noch einmal dem Berufe des 
Erziehers bei dem engliſchen Lord Grenville-Temple. Aus der beſchwerlichen 
Lage, in die ihn der bald darauf erfolgende Tod der Lady verſetzte, nicht nur 
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für die Kinder, ſondern auch noch für den tiefgebeugten Gatten ſorgen zu müſſen, 
befreite ihn die Rückkehr nach Deutſchland um die Wende des Jahres 1811, 
nachdem eine beabſichtigte Reiſe nach Griechenland nicht zur Ausführung ge⸗ 
kommen war. — In Gotha, wo er eine Zeitlang als Gaſt des Prinzen Friedrich 
verweilte, trug ihm der zufällig anweſende Geheimrath v. Baumbach aus Hild⸗ 
burghauſen die Leitung des dortigen Gymnaſiums an. Obwohl er zuerſt ab⸗ 
lehnte, wußte ihn der Herzog Friedrich von Sachſen-Hildburghauſen durch per⸗ 
ſönliches Eingreifen nachher doch zur Annahme zu bewegen. Am 15. Februar 
1812 erfolgte ſeine Ernennung zum Director und Schulrath mit Sitz und Stimme 
in der Landesregierung und am 29. April, dem Geburtstage des Herzogs, ſeine 
Einführung in das neue Amt. Er fand das Gymnaſium in wenig befriedigenden 
Verhältniſſen vor, beſeitigte aber durch ſein Eingreifen und die zähe Ausdauer, 
mit der er gegen Schwierigkeiten und Hemmniſſe ankämpfte, allmählich die 
herrſchenden Uebelſtände, wie er denn z. B. den bisherigen Schulclaſſen eine 
neue anfügte und die ungenügende Zahl feiner Mitarbeiter durch einige Be⸗ 
rufungen ergänzte. Dabei fehlte es ihm nicht an Anerkennung: ſchon 1812 
verlieh ihm die Stadt ihr Bürgerrecht, und 1819 beförderte ihn der Herzog zum 
Oberconſiſtorialrathe. Mehrere vortheilhafte Anträge von auswärts lehnte er 
ab. In Göttingen wurde 1816, als es ſich nach dem Tode Wunderlich's und 
bei der Kränklichkeit Diſſen's um die Berufung eines Vertreters der Alterthums⸗ 
kunde handelte, neben Böckh, Thierſch und Welcker auch ſein Name genannt; 
aber Friedrich Jacobs, den Heeren deswegen befragte, rieth von ihm abzuſehen. 
„Er hat“, meinte er, „alle Künſte und Wiſſenſchaften getrieben, wie Hippias. 
Es könnte wohl ſein, daß er als akademiſcher Lehrer in dieſem und jenem Bei⸗ 
fall erhielte, aber zum Lehrer der Philologie und zum Vorſteher des Semi— 
nariums paßt er ſicherlich nicht“. Im gleichen Jahre ernannte ihn die dortige 
K. Societät der Wiſſenſchaften zum correſpondirenden Mitgliede, als er ihr ſein 
neues Verfahren bei der Aufwickelung von Papyrusrollen mitgetheilt hatte, und 
die engliſche Regierung berief ihn 1817 nach London, um dieſes Verfahren von 
einem ſachkundigen Ausſchuſſe prüfen zu laſſen. S. löſte ſeine Aufgabe mittels 
einer von ihm erfundenen Maſchine nicht ohne Geſchick, erreichte aber doch keinen 
durchſchlagenden Erfolg, weil man ihm durch Hitze und Seewaſſer verderbte 
Rollen vorlegte. — Trotz reichlicher Berufsarbeit fand er noch Muße zu einer 
umfänglichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Die zahlreichen Einzelwerke, Abhand⸗ 
lungen in Programmen, Ueberſetzungen, Beiträge in Zeitſchriften u. ſ. w., die 
er verfaßte, bewegen ſich auf den verſchiedenſten wiſſenſchaftlichen Gebieten, haben 
aber bei ihrer manchmal allzu gewagten Ausführung die Zuſtimmung der Fach⸗ 
genoſſen nicht immer zu erlangen vermocht. Beſondere Aufmerkſamkeit erregte 
ſeine Schrift über das oben erwähnte, 1809 von ihm entdeckte cumäiſche Grab⸗ 
mal mit ſeinen eigenartigen, „aus gemahlenem Marmorſtaub und Puzzuolanerde“ 
gefertigten Reliefbildern: „De Monumentis aliquot Graecis e sepulero Cumaeo 
recenter effosso erutis, sacra Dionysiaca a Campanis celebrata, horumque 
doctrinam de animorum post obitum statu illustrantibus“ (1812, mit 3 Kupfer⸗ 
tafeln), die er auf Wunſch des Herausgebers der „Curioſitäten“, Chr. Aug. 
Vulpius, „für die minder gelehrten Leſer“ dieſer Zeitſchrift auch deutſch bear- 
beitete: „Beſchreibung eines ſehr merkwürdigen neuentdeckten Griechiſchen Grab 
mals bei Cumä mit drei Basreliefs über die Bacchiſche Myſterien-Feier“ 
(a. a. O., 2. Bd. 1812, 1. Stück, S. 35 — 66 und beſonders). Ueber dieſen 
wichtigen Fund und ſeine Deutung äußerte ſich neben anderen, wie Heeren und 
K. A. Böttiger, kein Geringerer als Goethe in einem „Sendſchreiben“ an den 
Verfaſſer (a. a. O., 3. Stück, S. 195— 202), das nachher als „Der Tänzerin 
Grab“ in den „Werken“ (Ausgabe letzter Hand, 24. Bd. 1832, S. 194 — 202), 
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wiederholt wurde. Von Sickler's übrigen Schriften aus dem Bereiche der Alter⸗ 
thumswiſſenſchaft ſeien noch genannt: „Kadmus oder Forſchungen in den Dia- 
lecten des ſemitiſchen Sprachſtammes, zur Entwickelung des Elements der älteſten 
Sprache und Mythe der Hellenen. 1. Abthl.: Erklärung der Theogonie des 
Heſiodus“ (1818); „Die Hieroglyphen in dem Mythus des Aeskulapius. Nebſt 
zwei Abhandlungen über Dädalus und die Plaſtik unter den Chananäern“ 
(1819); „Die Herculanenſiſchen Handſchriften in England und meine nach er⸗ 
haltenem Rufe und nach Auftrag der Engliſchen Regierung im Jahr 1817 zu 
ihrer Entwickelung gemachten Verſuche“ (1819); „Thot oder die Hieroglyphen 
der Aethiopier und Aegypter“ (1819); „Auflöſung der Hieroglyphen oder der 
ſogen. Sternbilder in dem Thierkreiſe von Tentyra“ (1820); „Die heilige 
Prieſterſprache der alten Aegypter, als ein dem ſemitiſchen Sprachſtamme nah- 
verwandter Dialect aus hiſtoriſchen Monumenten erwieſen“ (4 Thle., 1822 — 26); 
„Handbuch der alten Geographie für Gymnaſien und zum Selbſtunterricht“ 
(1824, 2. Aufl. in 2 Thln., 1832); „Schul-Atlas der alten Geographie mit 
hiſtoriſch⸗ erläuternden Randbemerkungen“ (4 Lief., 1824 —26, 5. Aufl. 1845); 
„Leitfaden zum Unterricht in der alten Geographie“ (1826); „Roms politiſche 
Geſchichte und Alterthümer in dreizehn Tafeln“ (1831). Ferner beabſichtigte 
er 1833 mit mehreren Gelehrten ein „Corpus Geographorum Graecorum et 
Latinorum“ zu veröffentlichen und ließ eine von ihm beſorgte Ausgabe der 
„Germania“ des Claudius Ptolemäus als Probe erſcheinen; er verdeutſchte die 
Reiſen Dodwell's (2 Bde., 1821 — 1822) und Pouqueville's (1824), ſowie 
E. Burton's Werk: „Roms Alterthümer und Merkwürdigkeiten in ihrem neueſten 
Zuſtande“ (1823); er gab zwei Zeitſchriften heraus: „Für müſſige Stunden“ 
(8 Bde., 1816 — 21) und „Anaſtaſia oder Griechenland in der Knechtſchaft unter 
den Osmanen ſeit der Schlacht bei Koſſowa und im Befreiungskampfe ſeit 1821“ 
(4 Hefte, 1821—22), letztere allein, erſtere gemeinſam mit Friedrich und Karo— 
line de la Motte Fouqué, A. Lafontaine, Freimund Raimar (Friedr. Rückert) 
u. a., und betheiligte ſich mit vielen Beiträgen an Auguſti's „Theologiſcher 
Monatsſchrift“, Vulpius' „Curioſitäten“, Oken's „Iſis“, Erſch und Gruber's 
„Encyklopädie“, dem „Morgenblatt“ und dem „Kunſtblatt“. Die letzte Schrift, 
welche er verfaßte, war einem zweiten ihm gelungenen Funde gewidmet: das 
„Sendſchreiben an ... J. F. Blumenbach über die höchſt merkwürdigen, vor 
einigen Monaten erſt entdeckten Reliefs der Fährten urweltlicher großer und 
unbekannter Thiere in den Heßberger Sandſteinbrüchen bei der Stadt Hildburg— 
hauſen“ (1834). — Seit 1833 ſuchte den ſonſt ſo kräftigen Mann ein Leber⸗ 
leiden heim, das weder ärztliche Kunſt noch die Bäder von Karlsbad und 
Kiſſingen zu heilen vermochten; nach langem und qualvollem Kampf endete er 
am 8. Auguſt 1836. Die Gattin, Sophie geb. Schieck, und eine einzige Tochter 
überlebten ihn. Erſtere vermählte ſich ſpäter in zweiter Ehe mit dem General- 
ſuperintendenten J. F. Röhr in Weimar. 

Meuſel, Gel. Teutſchl. XX (1825), 463—467. — Intelligenzblatt der 
Jenaiſchen Allgem. Lit.⸗Zeitung 1837, Nr. 11, Sp. 81—88 und Nr. 12, 
Sp. 89—92 (Verf.: R. in G. — Val. Chr. Fr. Roſt in Gotha). — Neuer 
Nekrolog, 14. Jahrg., 1836, 2. Thl. (1838), S. 945 — 948. — Neueſtes 
Converſationslexikon für alle Stände, 7. Bd., Leipzig, O. Wigand, 1838, 
Sp. 549 f. — W. Pökel, Philol. Schriftſteller-Lexikon, Leipzig 1882, S. 257. — 
G. Reinhardt, Geſchichte d. Marktes Gräfentonna, Langenſalza 1892, S. 354— 356. 
— Vgl. auch: F. W. Riemer, Briefe von und an Goethe, Leipzig 1846, 
S. 90 f. — Fr. Strehlke, Goethe's Briefe, 2. Thl., Berlin 1884, S. 226. — 
Epistulae Gottingenses a Carolo Diltheyo editae (im Index Scholarum der 
Univerſität Göttingen, Winter 1887/88), S. 34. A. Schumann. 
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Sophie Friederike Dorothea, Erzherzogin von Oeſterreich?), wurde 
dem letzten Kurfürſten und erſten Könige von Baiern, Maximilian Joſef, von 
ſeiner zweiten Gemahlin Friederike Karoline von Baden-Hochberg am 27. Jan. 
1805 zu München geboren. 1824 vermählte ſie ſich mit Erzherzog Franz Karl. 
dem Bruder des nachmaligen Kaiſers Ferdinand I. Die Hochzeitsfeier war auf 
den 18. October, als Gedächtnißtag der Schlacht bei Leipzig, angeſetzt, mußte 
aber wegen Erkrankung der Mutter der Braut auf den 4. November verlegt 
werden. Oeſterreich baute auf dieſe Ehe große Hoffnungen. Sophie imponirte 
Jedermann durch ihre hohe edle Geſtalt und den friſchen Geiſt. Metternich, 
ſelbſt eine ſtattliche Erſcheinung, macht die Anmerkung: „Die Braut iſt größer 
als ich, eine ſchöne Erſcheinung und mehr noch als das, ſie iſt einnehmend.“ 
(Aus Metternich's nachgelaſſenen Papieren 1880 ff. IV, 112.) Herzog Ernſt II. 
kleidet ſein Urtheil in die Worte: „Die geiſtvolle Sophie brachte in die nüchterne 
lothringiſche Welt ein gährendes Element.“ (Aus meinem Leben 1887 ff. 
I, 50.) Als ſich die niederöſtereichiſchen Stände vorſtellten, ſprach fie Worte, 
welche den feſten offenen Charakter verriethen. | 

1830 begann die lang gehegte Hoffnung auf Nachkommenſchaft ſich zu er⸗ 
füllen. Sophie erfreute am 18. Auguſt ihren Gemahl durch die Geburt des 
Ehz. Franz Joſef, dem am 6. Juli 1832 Ferdinand Max, am 30. Juli 1833 

Karl Ludwig, am 27. October 1835 Marianne, am 15. Mai 1845 Ludwig 
Victor als Geſchwiſter folgten. Die Freude verbreitete ſich über ein Kaiſerreich. 
Erzherzogin Sophie konnte nun ihre Familientugenden zur Entfaltung bringen. 
Sie zeigte ſich als die beſte Mutter, welche ganz ihren Kindern lebt. Melanie, 
die Gemahlin des Staatskanzlers Metternich, mußte wiederholt die Kinder an— 
ſchauen kommen und notirte ſich in ihr Tagebuch: „Die Erzherzogin fühlt ſich 
ſo glücklich in Geſellſchaft ihrer Kinder, daß der Anblick einem wohlthut“ 
(Metternich 1. c. V, 418.) Als Marianne zum Tode erkrankte, „verließ fie die 
Mutter keinen Augenblick und gejtattete nicht, daß jemand anderer ihr die letzte 
Wartung angedeihen ließ“ (J. e. VI, 371). Wie die Prinzen heranwuchſen, 
improviſirte Sophie mit ihnen für den höchſten Familienkreis Feſte: Lebende 
Bilder, Theaterſtücke, Lotterien, Singabende. Faſt täglich ſah man auf der 
Baſtei die hoffnungsvollen Kinder Arm in Arm vor den glücklichen Eltern ein— 
hergehen und jeden Gruß der Vorübergehenden ſchön erwidern. Den Unterricht 
leitete und überwachte die Mutter ſehr ſorgfältig; ſie beſtellte die Lehrer, u. a. 
den ſpäteren Cardinal Rauſcher, wohnte häufig perſönlich dem Unterricht bei, 
lobte und ermahnte. Zu verſchiedenen Anläſſen gab Sophie ihren heranblühen- 
den Prinzen ſchriftliche Unterweiſungen. Jedem legte ſie zur Feier der erſten 
heiligen Communion ein Blatt mit liebreichen Ermahnungen ins Betbuch, unter 
denen gewiß die eine nie fehlte: „Sei ein guter Unterthan“. Beſonders herzlich 
und innig war auch ihr Verhältniß zu ihrer Schweſter und Schwiegermutter, 
er ie (Karolina Auguſta, Die Kaiferin- Mutter, 1893, S. 120 f., 

95, 204. 5 N 

Volksgunſt iſt Wind, der leicht umſchlägt; ſtellt ſich ihm ein Hinderniß, 
ſo verdoppelt er zürnend den Anprall. Auch Erzherzogin Sophie erfuhr 1848 
ſtatt der bisherigen Liebe den Haß des Volkes. Der Wiener Reichstag verlangte 
im October in einem Athem Amneſtie für die Mörder Latour's und Landes⸗ 
verweiſung der Erzherzogin Sophie. Am Granitfelſen bricht ſich endlich auch 
der furchtbarſte Sturm; ſo machte die Revolution ſchließlich vor der Charakter⸗ 
feſtigkeit der Erzherzogin Sophie Halt. Denn wenn auch vielleicht die An⸗ 
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ſchauung, daß die drei königlichen Schweſtern Eliſabeth, Sophie und Marie, 
von denen jene die Gemahlin Friedrich Wilhelm's IV. von Preußen, dieſe die 
Frau des Königs Friedrich Auguſt von Sachſen war, Europa regiert hätten 
(Ernſt II. von S.⸗Coburg, Aus meinem Leben II, 23. 53. 183), etwas ſich über⸗ 
ſchlägt, das iſt gewiß, daß Erzherzogin Sophie eine politiſche Frau war und 
insbeſondere 1848, als Männer zagten und zauderten, muthvoll und im feſten 
Vertrauen auf Gott gehandelt hat. (Vgl. Helfert, Geſchichte Oeſterreichs vom 

Ausgange des Wiener Octoberaufſtandes 1869 ff. I, 4; II, 36; III, 35. 330. 
392. 458.) Mitten unter den Schrecken der Märzbewegung ſchrieb ſie an 
Metternich, zehn Tage nach ſeiner Abdankung und Flucht, franzöſiſch einen 
Brief, welcher zu charakteriſtiſch iſt, als daß wir ihn nicht in Ueberſetzung geben 
ſollten. „Zürnen Sie mir nicht, mein lieber Fürſt, daß ich ſie mit einigen 
Zeilen beläſtige, welche einzig einem Bedürfniſſe meines Herzens entſprungen, 
Ihnen ſagen wollen, wie ſehr ich Sie liebe und verehre, wie ſehr ich Ihnen 
dankbar bin für alles Gute, Große, Unausſprechliche, was unſer armes Oeſter⸗ 
reich Ihnen ſchuldet, wie ſehr ich Ihnen danke für das Gute, das Sie meinem 
Sohne während des letzten Winters erwieſen haben, indem Sie ſeinen Ideen 
und Gefühlen eine ſo gute Richtung gaben. Wenn Sie ihn geſehen hätten, 
dieſes liebe Kind, als am Abende des 13. d. allzu weitgehender Edelmuth und 
Zartſinn Sie veranlaßte, uns zu verlaſſen, wenn Sie ihn da geſehen hätten, 
wie er zu mir kam voll Verzweiflung und unter dem Eindrucke dieſes für die 
Monarchie ſo entſcheidenden Augenblicks, dann hätten Sie wenigſtens einen 
Moment der Genugthuung und Rührung empfunden. Mein armer Franz war 

mein einziger Troft in unſerer Noth; inmitten meiner Aengſten und Bedräng⸗ 
niſſe habe ich dem Himmel gedankt, daß er ihn mir Jo gegeben hat wie er iſt.“ 
Sein Muth, ſeine Entſchloſſenheit, ſeine Auffaſſung und ſein Urtheil ſind weit 
über ſein Alter und könnten uns beinahe hoffen laſſen, daß der liebe Gott ihm 
eine Zukunft geben wird, da er ihm die Eigenſchaften gegeben hat, welche noth— 
wendig ſind, um alle Wechſelfälle zu ertragen. Ach, wenn ich Sie nur wieder 
ſehen und Ihnen ſagen könnte, wie ſehr wir Sie lieben und mit Ihrer armen 
Melanie weinen, deren Pein und Kummer ich ſo lebhaft mitempfinde. Möge 
der liebe Gott ihr beiſtehen und ihr heroiſchen Muth geben, damit ſie ohne 
Murren all die Leiden ertrage, welche auf ihr armes Herz gehäuft ſind. b 

„Alles was noch einen Reſt edlen und hohen Sinnes hat, ſpricht von Ihnen, 
mein lieber Fürſt, mit Hochachtung, Verehrung und Bedauern, und wenn man 
zu mir ſolche tröſtende und erquickende Worte ſpricht, ſo freue ich mich darüber 
wie über eine Wohlthat, die mir erwieſen wird. Mein armer Gemahl beauf- 
tragt mich, Ihnen tauſenderlei Schönes zu ſagen; auch er hat viel gelitten, als 
er in ſeinem lieben Wien eine Revolution ausbrechen ſah, wo er ſie für un⸗ 
möglich gehalten hätte. Aber auf wen kann man denn heutzutage noch zählen! 
Möge die Vorſehung Erbarmen mit uns haben; flehen wir fie mit Inbrunſt an. 
Ich glaube nicht, daß ſie diejenigen verlaſſen kann, welche ſie immer in Demuth 
und lebendigem Glauben angebetet haben. Beten auch Sie für uns, mein lieber 
Fürſt, und ſegnen Sie aus der Ferne meinen armen Franz; dieſer Segen wird 
ihm Glück bringen. Bewahren Sie mir Ihr Angedenken und glauben Sie an 
das ebenſo lebendige als unerſchütterliche Wohlwollen Ihrer ergebenen Sophie.“ 
(Metternich, 1. c. VIII, 11** ff.) 

Edel fromm nahm Erzherzogin Sophie im bitterſten Leid zur Religion ihre 
Zuflucht. Sie opferte nach Maria Zell ein Kreuz mit Aufſchrift aus den Im⸗ 
properien: „Mein Volk, was habe ich dir gethan“ und überſah jegliche Unbill. 
Das öſterreichiſche Volk widerſtand der Liebe der Mutter ſeines Kaiſers nicht, 
erwiderte fie vielmehr lebhaft; ſchon die ſilberne Hochzeit 1849, 4. Novpbr., 
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feierte es in lebendiger Theilnahme mit. Zu dieſem Feſte erſchienen alle 
Schweſtern unſerer Erzherzogin, auch Eliſabeth, die Königin von Preußen. Ein 
geſegneter Augenblick, in dem die erſten Anknüpfungspuncte zur Hebung der ein⸗ 
getretenen Irrungen zwiſchen den beiden mächtigſten deutſchen Fürſtenhöfen ge⸗ 
funden wurden. Erzherzog Max hatte den ſinnigen Einfall, der Mutter ein 
Gebetbuch zu geben, in welchem nach ſeinen Angaben die beſonders glücklichen 
Momente ihres Lebens maleriſch feſtgehalten waren; es waren ihrer 25. Man 
ſagt, es habe ſich ohne jede Verabredung ergeben, daß die Schweſtern den ganz 
gleichen Gedanken ausführten und keine Wiederholung in den beiden Arbeiten ſich 
fand. Alſo doch ganz glückliche Lebensmomente! 

Wahrhaft edles Herz und hohe Geſinnung offenbaren die Briefe der Erz⸗ 
herzogin an Radetzty. Am 22. April 1848 empfahl fie ihm ihren älteſten Sohn 
Erzherzog Franz Joſef alſo: „Mein theuerſtes, mein Herzblut übergebe ich 
Ihren treuen Händen! Leiten Sie mein Kind auf Ihrer Bahn — ſo geht er 
gut und mit Ehren — ſeien Sie ihm ein guter Vater — er iſt deſſen werth — 
denn er iſt ein braver, ehrlicher Junge, und ſeit ſeiner Kindheit mit Leidenſchaft 
dem Soldatenſtand ergeben. — Doch ſoll ſeine Gegenwart ja nicht ſtörend für 
Sie ſein; ſein Vater wünſcht, daß Sie über ihn verfügen, wie es Ihnen gut 
dünkt, und ihn dem Feldmarſchalllieutenant Grafen Wratislaw beigeben möchten. 
Mein Sohn wird Ihnen ſagen, wie innig und tief ich Ihren und Ihrer Truppen 
Ruhm und treue Tapferkeit empfinde und bewundere — wie in dieſer an ſeltenen 
Männern ſo armen Zeit ich mich an Ihrer hervorragenden Perſönlichkeit erfreue 
und ſtolz darauf bin, daß Sie uns angehören! — Dieſe Worte ſind keine hohlen 
Phraſen — ſeien Sie deſſen überzeugt, ſie ſprechen das innigſte Gefühl eines 
dankbaren Herzens aus — und was ich nicht fühle, kann ich nicht ſagen! Gott 
ſei mit Ihnen, Herr Feldmarſchall, und ſegne den Muth und die Ausdauer 
Ihrer tapfern Armee — dies iſt mein inniger Wunſch — mein heißes Gebet! 
Einſt hoffe ich zu erreichen, wonach ich mich ſchon längſt ſehne — nämlich Ihre 
werthe Bekanntſchaft zu machen, und Ihnen mündlich zu verſichern, wie ſehr 
ich Sie verehre!“ (Duhr, Radetzky⸗Briefe S. 81 f., 132, 177 f.) 

Allmählich hörte das Gewitter auf, doch lagerte über den Völkern und 
dem Throne des großen Habsburgerreiches noch manche Unheil drohende Wolke. 
1849 hatte die Erzherzogin Sophie verſchiedene Warnungen erhalten, ſie möge 
um das Leben des Kaiſers beſorgt ſein, da Uebelgeſinnte namentlich gelegentlich 
der Frohnleichnamsproceſſion einen Handſtreich beabſichtigten. Sie that dies, 
wie natürlich, nicht! Dennoch mußte ſie ſich beunruhigt fühlen. Als ſich am 
18. Febr. 1853 in Oeſterreichs Hauptſtadt wider den Kaiſer eine Mörderhand 
erhob, gab die kaiſerliche Mutter dem Retter Grafen Maximilian O' Donell 
einen Türkisring mit blutgetränkten Haaren des Geretteten und der Umſchrift: 
„Gott vergelt es Dir!“ Die Kriege der Jahre 1859 und 1866, der ſchreckliche 
Tod des geliebten Max im fernen Mexiko (19. Juni 1867), die Umwälzungen 
auf religiöſem und politiſchem Gebiete, welche in Oeſterreich viel ſchrecklichere 
Verheerungen anrichteten als die lärmende Revolution des Jahres 1848, brachten 
dem patriotiſch, mütterlich und religiöbs warmfühlenden Herzen der Erzherzogin 
Sophie Wunden bei, für die es eine Heilung nicht gab. Als der Sarg des 
unglücklichen Kaiſers Max am 17. Jan. 1868 in die Kammercapelle gebracht 
worden war, kam die Mutter, nachdem die Capelle geſchloſſen war und alles 
ſich entfernt hatte, über die innere Stiege in die Capelle hinab, um am Sarge 
des heißgeliebten Sohnes zu beten und zu weinen. (Die Kaiſergruft. Mit Plan 
und Abbildungen, 1887, S. 333.) Auch den Schmerz über den Uebergang des 
deutſchen Kaiſerſcepters, den ein halbes Jahrtauſend Herrſcher aus dem Hauſe 
Oeſterreich geführt hatten, an Preußen, verwand Erzherzogin Sophie nie, ebenſo⸗ 
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wenig als die ſtolze Maria von England den Verluſt Calais' je verſchmerzt hat. 
Als im Sommer 1871 ein Beſuch des deutſchen Kaiſers in Iſchl angeſagt wurde, 
verließ Erzherzogin Sophie raſch den ihr ſo lieben Sommerſitz. Daß ihr zu 
früher Tod und die Todesart mit dieſen Stößen in's Herz im Zuſammenhange 
ſtehen, zeigt die Sterbegeſchichte der hohen Frau. (Kaiſergruft, S. 337—341.) 

Dagegen war jetzt die Liebe des Volkes zur Mutter ſeines Kaiſers inniger 
als je. Insbeſondere der Wiener blickte mit unbegrenzter Verehrung auf die 
Erzherzogin Sophie. Was immer bedeutenderes geſchehen mochte, das erſte war, 
daß man fragte, was wird die Erzherzogin Sophie dazu ſagen; man wollte 
immer zuerſt wiſſen, welchen Eindruck es auf ſie gemacht, wie ſie ſich benommen. 
Dieſe Liebe des Volkes war der Tribut der Ehrfurcht vor dem makelloſen Charakter, 
der religiöſen Weihe, der wahrhaft kaiſerlichen Mildthätigkeit der Erzherzogin. 
Sophie ſtarb am 28. Mai 1872. Die Trauerrede zu den Exequien am 3. Juni 
hielt Hofcaplan Marſchall; ſie wurde gedruckt. C. Wolfsgruber. 

Sperling): Johann Chriſtian S., Maler, wurde im J. 1691 zu 
Halle a. d. S. als Sohn des Malers Johann Heinrich S. geboren und zuerſt 
in Hamburg, dann auf der Akademie zu Leipzig für ſeinen Beruf vorgebildet. 
Im J. 1710 erhielt er von dem Markgrafen Wilhelm Friedrich den 
Ruf, als Hofmaler nach Ansbach überzuſiedeln. Er malte hier den Markgrafen 
und verſchiedene Mitglieder ſeines Hauſes, begab ſich aber dann nach Rotterdam, 
um ſich unter Adriaen van der Werff, der ihn für feinen beſten Schüler erklärt 
haben ſoll, weiter auszubilden. Seit dieſer Zeit malte er ganz in der Art 
ſeines Lehrers, deſſen geleckte und porzellanene Manier ſeinen Zeitgenoſſen ſo 
gefiel. Sie tritt uns auch auf Sperling's Gemälde in der Dresdner Galerie, 
das Vertumnus und Pomona darſtellt, entgegen. Im herzoglichen Muſeum 
zu Gotha kann man von Sperling's Hand das Bruſtbild eines Orientalen in 
Pelz und buntem Kopftuch ſehen. S. ſtarb zu Ansbach 1746. 

Füßli, Allgem. Künſtlerlexikon II, 5. Zürich 1810. S. 1694. — 
Nagler, Neues allgem. Künſtlerlexikon, 17. München 1847. S. 138. — 
K. Woermann, Geſchichte der Malerei III, 2. Leipzig 1888. S. 1021. — 
K. Aldenhoven, Katalog der herzogl. Gemäldegalerie zu Gotha. Gotha 
(1890) S. 89. H. A. Lier. 

Spörer ): Julius S., Geograph und Culturhiſtoriker, geb. am 1. Febr. 
1823 zu St. Petersburg, wo er als Lehrer an der St. Annenſchule und Privat- 
lehrer wirkte, auch Großfürſten in Geographie und Geſchichte unterrichtete. 1863 
ſiedelte er nach Gotha über, trat mit dem Geographiſchen Inſtitut in nähere Ver⸗ 
bindung, dem er zunächſt durch ſeine Kenntniß der ruſſiſchen Sprache, dann 
aber im allgemeinen durch ſeine große Gelehrſamkeit werthvolle Dienſte leiſtete. 
Er überſetzte aus dem Ruſſiſchen und lieferte Auszüge und Beſprechungen der 
ruſſiſchen geographiſchen Litteratur. Von größeren Arbeiten dieſer Art, die in 
den 10 Jahren ſeines Gothaiſchen Aufenthaltes erſchienen, nennen wir vor allem 
„Nowaja Semlä in geographiſcher, naturhiſtoriſcher und volkswirthſchaftlicher Be— 
ziehung“ (Ergänzungsheft der Geographiſchen Mitth.) 1867, die Sibiriſche 
Expedition der kaiſerlich ruſſiſchen Geographiſchen Geſellſchaft 1864, die Seenzone 
des Balchaſch⸗Alakul 1868, dann verſchiedene Berichte über die ruſſiſchen 
Forſchungen in Centralaſien, beſonders die Prſchewalski's. 1865 überſetzte er Sholow⸗ 
joff's Geſchichte des Falles Polens. Die eingehende Beſchäftigung mit Geographie 
führte ihn, ſeinem Bildungsgange entſprechend, auf das Gebiet der hiſtoriſchen 
oder vergleichenden Erdkunde im Sinne von Herder und Ritter, für die er in 
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und unklaren Aufſätzen unter dem Titel: „Zur hiſtoriſchen Erdkunde“ in den 
Geographiſchen Mittheilungen 1871 und im 3. und 4. Bande des von Behm 
herausgegebenen, Geographiſchen Jahrbuches zu wirken ſuchte. Eine ſehr anziehende 
Studie find die Begleitworte zu C. Vogel's Plan von Paris und Umgebung in 
den Geographiſchen Mittheilungen 1871 und ein Aufſatz über die Topographie 
von Athen in derſelben Zeitſchrift 1869. Eine hiſtoriſch und geographiſch 
geordnete Gedichtſammlung, Kosmos der Poeſie, gab er 1872 heraus. Eine 
Lungenkrankheit veranlaßte ihn 1873 zur Ueberſiedelung nach Heidelberg, deſſen 
milderes Klima ihm aber keine Heilung brachte. Er ſtarb in Heidelberg am 
22. Auguſt 1873. — ©. fehlte nur die Ausprägung ſeiner Ideenfülle und 
ſeines reichen Wiſſens in einem großen geographiſchen Werke, um einen tieferen 
Einfluß auf die Entwicklung der geographiſchen Wiſſenſchaften zu üben. In 
dem, was er in zerſtreuten Aufſätzen niederlegt hat, haben einige wenige Jünger 
Anregung geſchöpft, aber dieſe Arbeiten waren nicht ſtark, nicht ſelbſtändig genug, 
um die naturwiſſenſchaftliche und die ſogenannte jungritter'ſche Richtung zu be⸗ 
einfluſſen, die beide über ſie weggegangen ſind. Ueber Karl Ritter, den er als 
Meiſter anerkennt, iſt S. in ſeinen Gedanken über die Beziehungen zwiſchen Erde 
und Menſch nicht hinausgelangt. N 

Nekrolog in den Geogr. Mitth. 1876. F. Ratzel. 

Springinklee “): Gregor S. nennt ſich der Dichter eines geiſtlichen Liedes, 
von deſſen 28 Strophen die 24 mittleren mit ihren Anfangsbuchſtaben das ABC 
bilden; dieſe Spielerei, den Akroſtichen verwandt, iſt keineswegs ſelten. Die 
Sprache der durchweg Nürnberger Drucke des Liedes würde einer Nürnberger 
Herkunft im allgemeinen nicht widerſprechen: der in Str. 25 enthaltene Reim 
Got: solt, der freilich ſchwäbiſches Gepräge trägt, beweiſt nicht viel, da auch 
ſonſt Reimreinheit nicht die Stärke des Dichters iſt. Daß ſeine Technik nicht 
ſtreng zur meiſterſingeriſchen Art ſtimmt, trotzdem er die Silben zählt, das er» 
weiſt von einer beſſeren Seite her die verhältnißmäßig leidliche Uebereinſtimmung 
von Wort- und Versbetonung, die allerdings offenbar mehr auf inſtinctivem 
Trieb als auf bewußt befolgter Regel ruht. Das Lied iſt, wie es techniſch heißt, 
Zuſammen getragen’ oder zuſammen gezogen’, d. h. es verſificirt nicht eine 
beſtimmte Bibelſtelle, ſondern baut ſich in verhältnißmäßig ſelbſtändigem Ge⸗ 
dankengang auf einer Reihe verſchiedener Bibelcitate auf: weſentlich Lehren und 
Gebote, die ſich aber weder an die Folge, noch an den Inhalt der Zweitafel⸗ 
gebote anſchließen. Die Drucke ſind nicht vor 1550 entſtanden; das Lied wird 
kaum viel älter ſein. Der Autor iſt entſchiedner Lutheraner: er freut ſich, daß 
das göttliche Wort wieder frei ertönen dürfe, und mahnt alle Mühſeligen und 
Beladenen, nicht auf die dreifaltige Krone, nicht auf Mönchthum und andere 
Orden ſich zu verlaſſen, ſondern einzig auf Gott ſelbſt; die Heuchler läßt er 
50 die Lutheriſchen ſchimpfen. Nur an ſolchen polemiſchen Stellen wird S. 
belebter: im übrigen erhebt er ſich nicht über die lehrhafte Ruhe der vielen 
derartigen geiſtlichen Lieder. 

Es lag nahe, unſern Dichter in Verbindung zu bringen mit dem gleich⸗ 
namigen Meſſerſchmied Gregorius S., den Ayrer in ſeiner handſchriftlich zu 
Wolfenbüttel befindlichen Bamberger Reimchronik rühmend erwähnt. Nach Ayrer 
führten die Meſſerſchmiede beim Einzug Kaiſer Maximilian's II. in Nürnberg 
1570 ein ehrendes Wappen, das ſie der Großthat jenes S. verdankten: ihm, 
der in Prag begraben liege, habe ein Kaiſer, dem er in einer faſt verlorenen 
Schlacht bei Prag durch unerhört muthige Entſchloſſenheit Leben und Sieg ges 
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rettet, jenes Wappen für alle Handwerksgenoſſen verliehen. Da ſich dieſe Notiz 
doch wol nur auf Vorkommniſſe der Huſſitenkriege beziehen kann, ſo mag jener 
Meſſerſchmied ein Ahn unſeres Dichters geweſen ſein. Daß gerade Ayrer jene 
Heldenthat rühmt, würde ſich beſonders gut erklären, wenn die Nachkommen des 
muthigen Schmiedes in Nürnberg lebten. 
Springinklee's Lied ſteht in Ph. Wackernagel's Deutſchem Kirchenlied' III, 
947 ff.; die bibliographiſchen Nachweiſe in Wackernagel's Bibliographie z. Ge⸗ 
ſchichte d. dtſchn. Kirchenlieds' Nr. DCI. DCH. — Vgl. Goedeke, Grundriß? 
II, 546. — Eine Abſchrift der hergehörigen Stelle aus Ayrer's Bamberger 
Chronik danke ich der Güte Dr. Milchſack's in Wolfenbüttel. Roethe. 
Stackdorn !): Veridor v. St. nennt ſich der Erzähler einiger ſatiriſchen 
„Geſichte“, die ſich ausdrücklich auf das Vorbild Philander's v. Sittewald be- 
rufen. Da ein Geſchlecht des Namens St. unbekannt iſt, da Veridor ferner ein 
paar Mal als Bewohner von „Alexandria“ erſcheint, ſo iſt es wahrſcheinlich, 
daß Veridor v. St. ebenſo nur der erfundene Träger jener „Geſichte“ iſt, wie 
Philander v. Sittewald bei Moſcheroſch. Sie verdienen jedenfalls eine ſtärkere 
Beachtung, als die Litteraturgeſchichte ſie ihnen bisher geſchenkt hat. Die drei 
in Leipzig bei Joh. Erich Hahn 1664 gedruckten Bändchen bilden nur den Anfang 
einer groß angelegten Beſchreibung des teufliſchen Reichs, das nach St. in 54 
Provinzen unter 54 Oberſten zerfällt; jeder Oberteufel rekrutirt die Bewohner 
ſeines Reiches durch ein beſtimmtes Laſter. St. wird im Scheintod zunächſt in 
die Provinz des Uneinigkeitsteufels Barbatos verſetzt, von der großen Sünderin 
Thais, die die Teufel ſchonen, da ſie ihnen ſoviel Seelen gewonnen hat, eingeführt 
und gaſtlich durch alle Zellen des Gebietes geleitet; die Martern der Verdammten, 
die ausführlich ausgemalt werden, ſind meiſt lange nicht ſo gräßlich, wie die Vor⸗ 
geſchichten ihrer grauenhaften irdiſchen Frevel. Von Barbatos wandert St. im zweiten 
Theile in das Doppelreich des Eligor und Permalfar, des Soldaten- und 
Verzweiflungsteufels, und entwirft da eine Schilderung des Landsknechtstreibens, 
gegen die Moſcheroſch's „Soldatenleben“ das unſchuldigſte Kinderſpiel iſt. Der 
dritte Teil, „Belfry, das iſt: der Goldmacher-Teufel“, bewegt ſich vorzugsweiſe 
in den Kreiſen der Roſenkreuzer und bietet durch detaillirte Schilderung von 
allerlei widerwärtigem und ſündhaftem Aberglauben, Zaubereien u. ſ. w. lehr⸗ 
reiches, anſcheinend noch unbenutztes culturhiſtoriſches Material. Stackdorn's 
conſequente Einkleidung läßt ſich, wenn ihr nicht eine mir entgangene Quelle zu 
Grunde liegt, aus der reichen und wüſten deutſchen Teufelslitteratur (3. B. aus 
Kurandors Schoriften-Teufel) im Bunde mit Moſcheroſch's „Schergenteufel“ und 
„Höllenkindern“ recht wohl ableiten. Nicht ſo ſein Ton, der ſich der üblichen 
ſalbungsvollen Lehren mehr als andere enthält. Der Autor der Stackdorn'ſchen 
Geſichte, der auch ſprachlich einiges Intereſſe erregt, ſchwelgt mit ekelhaftem 
Behagen in den allerſcheußlichſten Greueln; ich kenne wenige Bücher, die ſo 
nach Blut und Kot riechen, wie die beiden erſten „Geſichte“ Stackdorn's. Doch 
auch das einförmige Uebermaß von Widerwärtigkeiten iſt langweilig, und ſtiliſtiſche 
Kunſt, wechſelreiche Geſtaltungskraft beſitzt St. nicht. Er will Moſcheroſch offen⸗ 
bar durch ſeinen ſenſationellen Stoff überbieten; aber er überſchraubt ſeine kranke 
Phantaſie und entfernt ſich viel zu weit vom Leben, um irgendwie Anſchauung 
und Ueberzeugungskraft zu behalten. So blieb er trotz ſeiner Speculation auf 
die gröbſte Nervenerregung ziemlich unbeachtet, und die mangelnde Gunſt des 
Publicums mag ihn von der weitern Ausführung feiner „Geſichte“ abgehalten haben. 
St. wird meines Wiſſens nur von Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der 
deutſchen Dichtung II?, 482, und von Menzel, Geſchichte der deutſchen Dich— 
tung II, 363, erwähnt. Roethe. 
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Stideler*): Georg Andreas Karl St., Profeſſor der Chemie in 
Göttingen und Zürich, wurde am 25. März 1821 in Hannover geboren, f daſelbſt 
am 11. Januar 1871. 

Als St. das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt abſolvirt hatte, war es, einer 
ausgeſprochenen Neigung zu den Naturwiſſenſchaften folgend, ſein Wunſch, die 
Heilkunde zu ſtudiren; da jedoch ſeine ſchwächliche Conſtitution den Anſtrengungen 
des ärztlichen Berufes nicht gewachſen ſchien und man ihm daher von ſeinem 
Vorhaben abrieth, ſo ſehen wir ihn in den folgenden Jahren als Lehrling und 
Gehülfe in der Apotheke zu Aerzen und dann zu Hannover den Weg zum Studium 
der Naturwiſſenſchaft wandeln, den ſo mancher berühmte Chemiker der damaligen 
und der früheren Zeit aus Mangel an anderen gangbaren Wegen eingeſchlagen 
hat. Dieſe chemiſche Vorſchule vertauſcht er jedoch auf Anregung des Berg- 
raths Gruner im Jahre 1845 mit der Göttinger Hochſchule, um zu Füßen 
des großen Wöhler die Wiſſenſchaft an der Quelle zu ſchöpfen. Aus 
dem eifrigen Schüler wird bald ein Mitarbeiter und nach kurzer Zeit iſt er 
ſelbſt mit neuen und wichtigen Entdeckungen beſchäftigt. Als er die Einwirkung 
des Chlors, im Zuſtande des Entſtehens, auf verſchiedene organiſche Stoffe ſtudirt, 
macht er die merkwürdige Beobachtung, daß aus Chlor und Stärke ganz derſelbe 
Stoff entſteht, den Liebig ſchon 1832 aus dem Alkohol gewonnen, und Chloral 
genannt hatte, und welcher ſpäter, nach ſeiner Einführung in die Medicin durch 
Liebreich, jo wichtig werden ſollte. Zugleich aber gewinnt St. aus dem Chloral 
durch die Einwirkung der Schwefelſäure eine neue Subſtanz, welche er Chloralid 
nennt. Das Chloralid iſt ſpäter der Typus für eine ganze Claſſe von Verbindungen 
geworden, welche Wallach unter dem Namen der Chloralide zuſammengefaßt 
und kennen gelehrt hat. Die Zuſammenſetzung des Chloralids war nicht leicht 
zu interpretiren, zumal ſolange die Berzelius'ſche dualiſtiſche Theorie noch in 
der organiſchen Chemie ihr Daſein friſtete. So kam es, daß die von St. auf 
Grund genauer Analyſen aufgeſtellte Formel bald von den namhafteſten Chemikern 
angegriffen wurde. Gmelin, Laurent und Gerhardt ſtellen, indem fie die Richtigkeit 
ſeiner Analyſen in Zweifel ziehen, jeder eine andere Formel für das Chloralid 
auf. Aber die Genugthuung bleibt nicht aus: nach elf Jahren werden ſeine 
Zahlen durch neue Analyſen von Kekulé vollkommen beſtätigt und heut beſteht 
an der Richtigkeit ſeiner Formel kein Zweifel mehr, ſeitdem es Wallach gelungen 
it, das Chloralid auf ſynthetiſchem Wege darzuſtellen und es als dreifach ge— 
chlorten Aetheneſter der dreifach gechlorten Milchſäure zu erkennen. 

Schon vor der Veröffentlichung der Chloralarbeit hatte ſich St. am 5. Sept. 
1846 den Doctorgrad und zugleich eine Aſſiſtentenſtelle an Wöhler's Laboratorium 
erworben. Als zweites Prüfungsfach hatte er die Botanik gewählt, welche er 
nun auch in den Kreis ſeiner chemiſchen Unterſuchungen hereinzieht. Die jo» 
genannten weſtindiſchen Elephantenläuſe, die Steinfrüchte des Nierenbaumes, 
Anacardium occidentale, haben von jeher das Intereſſe des Menſchen auf ſich 
gezogen, wegen des ätzenden und blaſenziehenden Balſams, den ihre Samenhülle 
enthält. St. zeigt, daß dieſer Balſam neben einer kryſtalliſirenden, hochmolekularen 
Fettſäure, welche er Anacardſäure nennt, als wirkſamen Beſtandtheil ein ſtark 
ätzendes Oel, das „Cardol“ enthält. Inzwiſchen iſt er Wöhler bei der Aus- 
führung von Analyſen der von dieſem entdeckten Schwefelverbindungen des Chinons 
behülflich und benutzt ſogleich dieſe Anregung ſeine früheren Chlorſtudien auch 
auf dieſen Körper auszudehnen. Woskreſensky hatte das Chinon 1838 durch 
Oxydation der Chinaſäure erhalten, ferner hatte Erdmann durch die Einwirkung 
von Chlor auf den Indigo eine in prachtvoll goldenen Blättern kryſtalliſirende 
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Subſtanz erhalten, das Chloranil. Dieſe beiden Körper ſtehen in naher Be⸗ 
ziehung zu einander: die vier Waſſerſtoffatome des Chinons find im Chloranil 
oder Tetrachlorchinon durch vier Chloratome erſetzt. St. behandelt die China⸗ 
ſäure, das Nebenproduct der Chininfabriken, mit Chlor und gewinnt neben 
einander das Mono-, Di⸗, Tri⸗ und Tetrachlorchinon, die Reihe, von der nur 
das Anfangs⸗ und Endglied bekannt war, vervollſtändigend. Aus dem Chinon 
hatte Wöhler zwei Waſſerſtoffverbindungen erhalten, das „grüne“ (Chinhydron) 
und das „farbloſe“ Hydrochinon; St. unterläßt nicht, ſeine neuen Chloride in 
die entſprechenden Waſſerſtoffderivate zu verwandeln und gelangt ſchließlich zu 
einer „Kette, deren Glieder feſt in einander greifen“ von nicht weniger als 16 
wohl charakteriſirten Chinonen. 

1849 habilitirt ſich St. in Göttingen als Privatdocent. Unter ſeinen 
Collegen befindet ſich der faſt gleichaltrige Friedr. Frerichs, der ſpätere berühmte 
Kliniker und Patholog, mit welchem ihn eine enge Freundſchaft verbindet. Auch 
Wilhelm Langenbeck, mit welchem er eine gemeinſame Arbeit über die giftige 
Wirkung der organiſchen Kupferſalze veröffentlicht, iſt ihm befreundet. Kein 
Wunder, daß ſeine chemiſchen Arbeiten nun mit Vorliebe eine phyſiologiſche 
Richtung annehmen; zumal aus der Intereſſengemeinſchaft mit Frerichs ent» 
ſpringt eine Reihe für die phyſiologiſche Chemie höchſt werthvoller zum Theil 
gemeinſamer Arbeiten. 

Die erſte dieſer Arbeiten aus der Thierchemie veröffentlicht St. im J. 1851. 
Es iſt eine ſorgfältige Unterſuchung der flüchtigen Säuren des Harns. Er macht 
hierbei die merkwürdige Beobachtung, daß der normale Harn einen ſonſt für 
den Organismus giftigen Körper, die Carbolſäure, enthält; außerdem findet 
er noch drei flüchtige Säuren, welche er Taurylſäure, Damalurſäure und Damol— 
ſäure nennt. Die Exiſtenz der Taurylſäure im Harn iſt ſpäter von Hoppe— 
Seyler in Zweifel gezogen worden; indeſſen beſtätigte Baumann Städeler's 
Beobachtung, indem er zugleich nachwies, daß die Carbolſäure, ſowie die Tauryl⸗ 
ſäure, die er als p⸗Kreſol erkannte, im normalen Harn in Form ihrer Schwefel- 
ſäureäther vorkommen. Die beiden andern Säuren, welche ſchon von St. als 
Fettſäuren erkannt wurden, ſind ſpäter von Schotten beſtätigt worden. 

Dieſer wichtigen Arbeit fehlte die Anerkennung nicht. Die Regierung 
machte ihn zum Profeſſor e. o. der phyſiologiſchen Chemie und die Göttinger 
Societät der Wiſſenſchaften zum Aſſeſſor der phyſikaliſchen Klaſſe. 

Bald darauf beſchäftigt ihn die Harnſäure; durch Oxydation in alkaliſcher 
Löſung gelingt es ihm, zwei neue Derivate derſelben, die Uroxanſäure und das 
Uroxil, zu gewinnen; auch gibt er eine zweckmäßige Methode an, aus der Harn— 
ſäure die Alloxanſäure zu erhalten. 

Als im Herbſte 1853 der Lehrſtuhl der allgemeinen Chemie an der Univerſität 
Zürich frei wurde, nahm St. den Ruf dahin als Nachfolger von Löwig an. 
Hier entfaltete er eine faſt zwanzigjährige glückliche und erfolgreiche Lehrthätigkeit, 
wozu ihm in dem damals beſcheidenen Univerſitätslaboratorium eine tiefe Gründ⸗ 
lichkeit und Genauigkeit im Vortrage, ſowie ſeine ungemein praktiſche Begabung 
in willkommenſter Weiſe zu ſtatten kam. Dieſe Thätigkeit nahm an äußerem 
Umfange noch zu, als ihm nach zwei Jahren auch noch die Profeſſur für analytiſche 
Chemie am eidgenöſſiſchen Polytechnikum übertragen wurde. Mit raſtloſem Eifer 
widmete er ſeine praktiſchen Fähigkeiten dem Bau des neuen Laboratoriums, 
welcher ſpäter vielen anderen deutſchen und ausländiſchen als Vorbild gedient 
hat. Mit eiſernem Fleiße bewältigte er die vielſeitigen an ihn herantretenden 
neuen Aufgaben, neben denen er gleichwohl noch Muße findet, feine phyfiologiich- 
chemiſchen Arbeiten fortzuführen. Von dieſen theils von ihm allein, theils von 
oder in Gemeinſchaft mit ſeinen Schülern ausgeführten Arbeiten mögen hier 
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nur noch zwei erwähnt werden, welche für die Chemie des Stoffwechſels im 
thieriſchen Körper von grundlegender Bedeutung ſind: die claſſiſchen und er⸗ 
ſchöpfenden Unterſuchungen über das Tyroſin und über die Farbſtoffe der 
Galle. Das Tyroſin iſt zuerſt von Liebig erhalten worden, wie der Name ſagt, 
aus dem Caſein; ſpäter fand man es überall, wo Eiweißkörper, auch pflanzliche, 
in Zerfall gerathen, in abgeſtorbenen oder Fäulnißproducten des Organismus. 
Dann wies St. nach, daß es im Fibrin der Muskel- und der Pflanzenfaſer 
vorkommt und in einer mit Frerichs gemeinſamen Arbeit, daß, was damals be⸗ 
ſtritten wurde, das Tyroſin präexiſtirend im normalen lebenden Organismus 
auftritt, häufiger jedoch in erkrankten Organen und zumal in der Leber, bei 
geſtörter Function derſelben, aus der es dann reichlich in den Harn übertreten 
kann. Dieſen für die Phyſiologie des Stoffwechſels und für die Chemie der 
Eiweißſtoffe gleich wichtigen Körper unterwirft St. einer eindringenden chemiſchen 
Unterſuchung. Ein Farbſtoff, welchen man aus dem Tyroſin durch Oxydation 
gewinnt, das Erythroſin führt ihn zu der Unterſuchung der dieſem ſehr ähnlichen 
Gallenfarbſtoffe, welche er nun in der zweiten Arbeit, die 1864 in den „Annalen“ 
erſcheint, auf breiteſter Baſis ſtudirt und damit für die Chemie der Galle eine 
feſte Grundlage ſchafft. 

Eine große Verbreitung fand Städeler's Leitfaden für die qualitative Analyſe, 
welchen er für ſeine Schüler hatte drucken laſſen und der zu ſeinen Lebzeiten vier⸗ 
mal aufgelegt wurde. Eine fünfte Auflage veranlaßte nach ſeinem Tode 
ſein Freund Kolbe. 

Die Anſtrengungen der ſechziger Jahre begannen aber für ſeine unſichre 
Geſundheit, die er, wenn die Berufspflicht ihn rief, nie geſchont hatte, zu groß 
zu werden. Auf einer Alpenreiſe erkrankte er in Zermatt an einer Herzbeutel⸗ 
entzündung, welcher einige Jahre ſpäter ein heftiger Lungenkatarrh folgte. Ver⸗ 
geblich ſucht er in Ems, in Wiesbaden und Baden-Baden Heilung, bis er im 
Herbſt 1870 ſein Amt niederlegt, um in ſein Elternhaus zurückzukehren, wo er 
am 11. Januar 1871 allzufrüh verſchied. 

G. S. Kraut, Ber. d. d. chem. Geſ. 1871, 4, 425. 
B. Lepſius. 

Stahl“): Georg Ernſt St., hervorragender Naturforſcher und Arzt, von 
epochemachender Bedeutung für die Chemie als Begründer der Phlogiſtontheorie 
und gleicherweiſe für die theoretiſche Medicin als Schöpfer der Lehre vom Ani⸗ 
mismus, wurde zu Ansbach geboren am 21. October 1660, T zu Berlin am 
14. Mai 1734. Er ſtudirte in Jena, beſonders unter Wedel, wo er auch nach 
erfolgter Promotion 1683 ſeine Lehrthätigkeit beginnt. Seine erſten Arbeiten 
ſind mediciniſchen Inhalts; ſie machen ſeinen Namen bald in der Wiſſenſchaft 
bekannt, ſodaß er mit 27 Jahren von dem Herzog Johann Ernſt von Sachſen⸗ 
Weimar zum Leibarzt ernannt wird. Als im J. 1693 Kurfürſt Friedrich III., 
der nachmalige König Friedrich I., die Univerſität Halle ſtiftete und F. Hoff⸗ 
mann als erſten Profeſſor der Mediein mit der Errichtung der medicinifchen 
Facultät betraute, veranlaßte dieſer ſogleich die Berufung ſeines Studiengenoſſen 
St. zum zweiten ordentlichen Profeſſor. Lange Zeit blieb dieſes Zwiegeſtirn, 
deſſen Ruhmesglanz bald die Aufmerkſamkeit der wiſſenſchaftlichen Welt auf ſich 
zog, hier die einzige Vertretung der ärztlichen Lehre. Hoffmann behielt ſich die 
praktiſche Medicin vor, ſowie Anatomie, Chirurgie, Phyſik und Chemie, St. 
übernahm medicinifche Inſtitutionen, Phyſiologie, Pathologie, Diaetetik, Arznei⸗ 
mittellehre und Botanik. 

Der wiſſenſchaftliche Charakter Stahl's iſt ein tiefernſter, in jeder Beziehung 
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ehrenhafter; durchdrungen von dem Bewußtſein, die Erkenntniß der Wahrheit 
als einziges Ziel der Forſchung zu betrachten und infolge einer ſtreng religiöfen 
Erziehung war St. ein orthodoxer, in ſich gekehrter Mann; wie Haller ſagt, ein 
homo acris et metaphysicus; er konnte keinen Widerſpruch vertragen und blickte 
mit Verachtung auf Andersdenkende. So ſteht ſein Weſen grade im Gegenſatze 
zu der freien anziehenden Liebenswürdigkeit ſeines Collegen, der ihm zwar erſt 
befreundet iſt, aber bald ſein Gegner und Rivale wird. Stahl's Schmerz iſt 
es, daß ſeine klardurchdachten aber ſchwerfällig vorgetragenen und oft ſchwer⸗ 
verſtändlichen Theorien nicht den Beifall finden, wie die des Nebenbuhlers, die, 
wenn auch leicht faßlich dargeſtellt, an innerem Gehalt, an philoſophiſcher Ab- 
rundung und epochemachender Bedeutung weit zurückſtehen. Unter ſolchen Ber 
hältniſſen folgte St. im J. 1716 gern der Berufung zum Leibarzt des Königs 
nach Berlin, wo er bis zu ſeinem Tode eine ehrenvolle Stellung einnahm. 1 

In Bezug auf ſeine erſten naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen iſt St. 
ganz ein Kind ſeiner Zeit. In den Jenaer Vorleſungen und Schriften ſpiegeln 
ſich noch die alchemiſtiſchen Beſtrebungen dieſer Epoche wieder. Es iſt begreiflich, 
daß ſich der Glaube an die Metallverwandlung, trotz aller adeptiſchen Miß⸗ 
erfolge, ſo lange erhielt, wie man die Metalle als zuſammengeſetzte Körper be— 
trachtete, deren Eigenſchaften von dem verſchiedenen Gehalt ihrer Beſtandtheile 
abhangen. In den „fundamentis chymiae dogmaticae et experimentalis“, welche 
nach den Jenaer Vorträgen ſpäter (1720) von ſeinen Schülern herausgegeben 
wurden, iſt der Stein der Weiſen keineswegs ein überwundener Standpunkt; 
auch hält St. es für möglich, daß eine Univerſalmedicin exiſtire, quae non modo 
metallorum, sed et hominum summa medicina vocatur, glaubt aber, daß ſie 
eher im Steine der Weiſen, als in trinkbarem Golde zu finden ſei. Allein mit 
gereifterem Urtheil kommt er mehr und mehr von dieſem Glauben ab. In den 
„zufälligen Gedanken und nützlichen Bedenken über den Streit von dem sulfure“, 
1718, verwahrt er ſich ausdrücklich dagegen, daß er in der Goldmacherei unter- 
richten wolle und warnt Jeden Geld, Zeit, Fleiß, Sorgen, Mühe, ſeinen Beruf 
auch ehrliche Reputation und Credit an Dinge zu hängen, die er nicht verſtehen 
könne; in der „Betrachtung von den Salzen“, 1723, bezweifelt er, ob, ſelbſt 
wenn eine ſolche Umwandlung erfindlich ſei, dann auch ein Nutzen dabei heraus- 
komme, und räth Jedermann von dergleichen Abſichten abzuſtehen und nichts 
weiter als die bloße Wiſſenſchaft zum Zweck zu nehmen. St. iſt hiernach der 
erſte, welcher als berufner Forſcher an dem mehr als tauſendjährigen Glauben 
der Metallveredlung zu zweifeln beginnt. Er erkennt klar, daß die Chemie eine 
andre Rolle unter den Wiſſenſchaften zu ſpielen berufen iſt, als die einer 
Dienerin der Goldmacherkunſt und der Arzneikunde. Er weiſt ihr zuerſt einen 
ſelbſtändigen ebenbürtigen Platz neben den andern an, indem er in der Chemie 
die Philoſophie an die Stelle der rohen Empirie ſetzt. Die Chemie beſtand 
damals in einem ungeordneten Chaos einzelner Beobachtungen; St. iſt es, der 
dieſe jeden Zuſammenhanges entbehrende unendliche Vielgeſtaltigkeit der materiellen 
Vorgänge unter ein gemeinſames Geſetz zwingt; ihm gelingt es eine Theorie 
aufzuſtellen, durch welche ſich alle chemiſchen Erſcheinungen zu einem wohlgeord— 
neten Syſtem zuſammenfügen. Dieſe Theorie bildet den Anfangspunkt einer 
wiſſenſchaftlichen Chemie, welche von nun an in den Vordergrund der Natur- 
forſchung tritt. Mit der Phlogiſtontheorie, ſagt Liebig, erſcheint in der Chemie 
die Morgendämmerung, die den Anbruch eines neuen Tages verkündet. 

Wie die geocentriſche Weltanſchauung der Alten, nach welcher ſich die Sonne 
und alle Geſtirne jeden Tag um die Erde bewegten, den Aſtronomen des Alter- 
thums eine klare Erkenntniß des Weltalls geſtattete, obwohl ſie der Wirklichkeit 
grade entgegengeſetzt war, ſo gewährte auch die Phlogiſtontheorie den damaligen 
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Forſchern ein bündiges Verſtändniß des Zuſammenhanges der bis dahin räthſel⸗ 
haften Erſcheinungen, obwohl ſie auf grade umgekehrter Grundlage aufgebaut 
war. Durch ihre beſtechende Einfachheit ſchnell von allen Naturforſchern an⸗ 
erkannt, übt ſie faſt ein Jahrhundert lang eine unbeſchränkte und ſegensreiche 
Herrſchaft aus. 

Zu allen Zeiten und bei allen Völkern hat das Promethiſche Feuer zu den 
wunderſamſten Ideen Veranlaſſung gegeben. Wie es unter den claſſiſchen Ele— 
menten nicht fehlte, ſo zog dieſes myſtiſche Agens die ganze Aufmerkſamkeit des 
alchemiſtiſchen Zeitalters auf ſich. Aber ſo abenteuerlich die Speculationen 
darüber auch waren, eine eigentliche Theorie der Verbrennung, eine Erklärung 
dieſes Vorganges fehlte. Zwar half man ſich mit der Annahme, daß in allen 
brennbaren Körpern ein gemeinſamer Stoff vorhanden ſei, in welchem die Vor— 
gänger Stahl's den Schwefel zu erkennen glaubten, allein mit dem Satze, ubi 
ignis ibi sulfur, konnte ſich deſſen zerſetzender Verſtand nicht befriedigen. St. 
wies nach, daß die Brennbarkeit eines Stoffes mit dem Schwefel gar nichts zu 
thun habe, daß es aber gleichwohl ein brennbares Princip gebe, das in allen 
verbrennlichen Körpern enthalten ſein müſſe. Dieſes hypothetiſche brennbare 
Weſen nennt er Phlogiſton. Bei der Verbrennung entweicht dieſer Brennſtoff; 
das, was zurückbleibt, war vorher mit Phlogiſton verbunden. Er zeigt, wie die 
Umwandlung der Metalle in ihre Metallkalke (die wir nach der heutigen Lavoi— 
ſianiſchen Anſchauung Oxyde nennen) ein der Verbrennung völlig analoger 
Proceß iſt; bei der Verwandlung von Eiſen in Roſt entweicht ebenfalls Phlo— 
giſton, wobei dann der Eiſenkalk oder Roſt zurückbleibt. Das Metall muß alſo 
eine Verbindung ſein von Roſt mit Phlogiſton; im Blei iſt Phlogiſton mit 
Bleikalk, im Zinn mit Zinnaſche verbunden u. ſ. w. Umgekehrt muß man 
natürlich aus den Kalken die Metalle gewinnen, wenn man ihnen das Phlo⸗ 
giſton wieder zuführt. Da die Kohle ſehr brennbar iſt, ſo enthält ſie viel Phlo⸗ 
giſton: glüht man daher die Metallkalke mit Kohle, ſo entſtehen wieder die 
Metalle, indem die Kohle ihr Phlogiſton auf die Metallkalke überträgt. Tauſende 
von einzelnen Beobachtungen werden damit auf den gleichen Vorgang zurück— 
geführt. Verbrannte man Schwefel mit Salpeter, ſo entſtand Schwefelſäure; 
dieſe mußte alſo ein Beſtandtheil des Schwefels ſein; erhitzte man die Schwefel— 
ſäure wieder mit Terpentinöl, welches reichlich Phlogiſton enthielt, ſo gewann 
man den Schwefel zurück. Verbrannte man Schwefel ohne Salpeter, ſo entſtand, 
bei dieſer milderen Verbrennung eine andere Säure, die ſchweflichte Säure; dieſe 
konnte man mit Salpeter in Schwefelſäure verwandeln und auch aus der letzteren 
durch Kohle gewinnen; ſie war alſo eine Schwefelſäure, welche noch nicht alles 
Phlogiſton verloren hatte und ſie mußte ſich von dem Schwefel durch einen geringeren 
Gehalt an Phlogiſton unterſcheiden. Das waren für die damalige Zeit ſchwierige 
Probleme und ihre Löſung daher von großer Wichtigkeit. In ähnlicher Weiſe 
unterſchied ſich von dem Eiſen der Stahl dadurch, daß er ganz mit Phlogiſton 
geſättigt war, während das Eiſen einen geringeren Gehalt davon mit ſich führte. 
Aber auch viel verwickeltere Vorgänge wurden durch die neue Theorie erklärt. 
Die Gährung oder Fermentation, die Fäulniß und Verweſung beruhten nach 
St. auf einer eigenthümlichen inneren auch auf andere Körper übertragbaren 
Bewegung, bei welcher Phlogiſton ausgeſchieden wurde. Es muß hierbei beſonders 
bemerkt werden, daß dieſe Erklärungen, wenn man die Richtigkeit der Stahl'ſchen 
Theorie vorausſetzt, ſachlich völlig zutreffend waren. 

Dieſe neue epochemachende Lehre wurde von Stahl's Schülern alsbald über 
alle Länder verbreitet, wo Wiſſenſchaft getrieben wurde. Jede neue Beobachtung 
konnte mit ihrer Hülfe erklärt werden, jeder chemiſchen Abhandlung wurde ſie 
zu Grunde gelegt. Alle Chemiker der Fridericianiſchen Zeit gehören mittelbar 


Stahl, 17 85 783 


oder unmittelbar zu Stahl's Schülern. Die bedeutendſten unter ihnen find 
Caspar Neumann (16861737), der durch ſeine Reifen mit allen auswärtigen 
Gelehrten in Verbindung ſteht und für die Verbreitung der neuen Lehre im 
Auslande ſorgt, J. F. Eller (1689 — 1760), der Leibarzt Friedrich's, J. H. Pott 
(16921777), der Begründer der königlichen Porzellanfabrik, welcher in 
30 000 Verſuchen die Grundlagen der keramiſchen Pyrochemie ſchaffte; und last 
not least A. S. Marggraf (1709 —1782), welcher in der heimiſchen Runkelrübe 
den Zucker des tropiſchen Rohres entdeckt. Die erſten Chemiker Frankreichs be⸗ 
kennen ſich zur neuen Lehre: St. F. Geoffroy, noch ein Zeitgenoſſe Stahl's, 
und der jüngere Bruder Cl. J. Geoffroy, ferner J. Hellot, H. Duhamel du 
Monceau und P. J. Macquer; ebenſo die Engländer J. Black, der die latente 
Wärme, H. Cavendiſh, der den Waſſerſtoff entdeckt, J. Prieſtley und nicht zu 
vergeſſen der Schwede Karl Wilhelm Scheele, die Entdecker des Sauerſtoffs. 

Die neue Lehre ſteht ſo feſt, daß man eines Beweiſes für ihre Richtigkeit 
gar nicht zu bedürfen ſchien. Gleichwohl laſſen ſich doch gewiſſe Mängel derſelben, 
deren auch St. ſich vollkommen bewußt iſt, nicht verkennen. Recht bedauerlich 
iſt es zunächſt, daß man trotz aller Bemühung, des Phlogiſtons nicht recht habhaft 
werden kann. Man glaubt es in dem Lampenruß in ziemlicher Reinheit zu er— 
kennen, andere ſuchen es im Kohlengaſe, manche haben die ſeltſame Anſicht, das 
eben entdeckte Berliner Blau ſei reines Phlogiſton, ſelbſt der Lichtſtoff wird dafür 
gehalten. Ein andrer Uebelſtand iſt der, daß die Metalle beim Verbrennen 
ſchwerer werden, obwohl ſie doch Phlogiſton verlieren, und wieder leichter, wenn 
ſie es aufnehmen. Allein darüber mochten ſich die Phyſiker den Kopf zerbrechen, 
für den Chemiker war dieſe Frage nebenſächlich. Man half ſich damit, daß 
wohl das Phlogiſton leichter als die Luft ſein möchte, oder gar eine negative 
Schwere habe, ſodaß es ſich von der Erde zu entfernen ſtrebe. Bedenklicher war 
ſchon die Entdeckung Macquer's, daß man Queckſilberkalk ohne Phlogiſton nur 
durch Erwärmung in Metall verwandeln könne; das Phlogiſton ſchien alſo nur 
aus Wärmeſtoff zu beſtehen. Aber erſt nach Stahl's Tode beginnen ſich dieſe 
Zweifel zu mehren und erſt gegen das Ende des Jahrhunderts tritt der Phlo— 
giſtontheorie gegenüber ein chemiſcher Coppernicus auf: Erſt zögernd, dann mit 
immer größerer Beſtimmtheit beginnt Lavoiſier, mit der Waage in der Hand, 
an der Stahl'ſchen Lehre zu zweifeln, um ſie ſchließlich in heftigem Kampfe 
gegen den zähen Widerſtand der Schüler Stahl's mit vernichtender Kritik zu 
ſtürzen. Gleich ausgezeichnet als Chemiker wie als Phyſiker, fand er in dem 
eben entdeckten Sauerſtoff den richtigen Schlüſſel für das Stahl'ſche Verbrennungs⸗ 
ſyſtem; als er das Experiment Macquer's wiederholte und in dem Queckſilber⸗ 
kalk Prieſtley's Sauerſtoff fand, löſten ſich die Räthſel, die die Phlogiſtontheorie 
noch übrig gelaſſen hatte. Man brauchte nur die Fundamente des Syſtems 
umzudrehen und alles war in ſchönſter Ordnung. Nicht ein brennbares Princip 
gab es, das Phlogiſton, ſondern ein Verbrennungsprincip und das war der 
Sauerſtoff; nicht die Metalle waren Verbindungen von Kalken mit Phlogiſton, 
ſondern dieſe, die jetzigen Oxyde, beſtanden aus Metall und Sauerſtoff; bei der 
Verbrennung ging nicht Phlogiſton fort, ſondern wurde Sauerſtoff aufgenommen, 
u. ſ. f. Wie ſich die Menſchheit nur unwillig an die Coppernicaniſche Weltan⸗ 
ſchauung gewöhnt hatte, ſo ſchien es jetzt den Chemikern faſt unmöglich, die 
verdienſtvolle Lehre Stahl's aufzugeben; 1785 fiel ſie in Frankreich, dann in 
England und Schweden und erſt 10 Jahre ſpäter wurde ſie nach heftigem 
Kampfe in Deutſchland aufgegeben. 

Stahl's Verdienſte um die theoretiſche Chemie beſchränken ſich nicht auf die 
Lehre von der Verbrennung, da ihm andererſeits auch die praktiſche Chemie 
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Zahlreiche Beobachtungen und Entdeckungen verdankt. Seine Definition der neuen 


Wiſſenſchaft hat ihre Geltung bis heute behalten: „die Chemie iſt die Kunſt, 
zuſammengeſetzte Körper in ihre Beſtandtheile zu zerlegen und aus den Beſtand⸗ 
theilen die Verbindungen wieder herzuſtellen“; bei ihm begegnen wir zuerſt der 
Anſchauung, daß die Salze aus Säure und Baſis beſtehen: „einem ſauren und 
einem laugenhaften Grundweſen“, wie er 1723 in „Ausführliche Betrachtung 
und zulänglicher Beweis von den Salzen“ ſagt. Von dieſen ſog. Neutralſalzen 
unterſcheidet er die metalliſchen, welche aus Metall und Säure beſtehen. Die 
verſchiednen Säuren weiß er wohl zu unterſcheiden, allein er nimmt ein allen 
Säuren gemeinſames Princip an, eine Primitivſäure, welche er für Schwefelſäure 
hält. Die Salpeterſäure, wofür er eine vortheilhafte Gewinnung angibt, iſt eine 
durch Putrefaction veränderte Schwefelſäure mit etwas Phlogiſton, während dieſe 
in der Salzſäure durch ein mercurialiſches Princip verdünnt iſt. Sehr wichtig 
iſt ſeine Entdeckung, daß im Kochſalze ein andres laugenhaftes Grundweſen vor⸗ 
handen iſt, als in dem gewöhnlichen Laugenſalze, der Potaſche; er ſtellt daraus 
mit Salpeterſäure einen Salpeter her, der ganz andre Eigenſchaften beſitzt, als 
der gewöhnliche. Indem er Eiſen mit Salpeter ſchmilzt, lehrt St. die Eiſen⸗ 
ſäure kennen. In der Alaunerde erkennt er eine eigenthümliche neue Erde. 
Unter den Erden nimmt er ebenfalls ein Primitivum an; am reinſten trifft 
man dieſe Primitiverde im kryſtalliſirten Kieſel. Zwiſchen den Salzen, Säuren 
und Alkalien erkennt er übrigens keinen principiellen Gegenſatz in Bezug auf 
ihre Beſtandtheile, fie beſtehen vielmehr alle aus elementarer Erde und aus 
Waſſer, jedoch in verſchiedenen Verhältniſſen. Intereſſant iſt, daß er über die 
verſchiedene Stärke der Säuren Betrachtungen anſtellt, die erſten Andeutungen 
einer Affinitätslehre. 

Den unorganiſchen Stoffen ſtehen die organiſchen gegenüber, welche weſentlich 
aus Waſſer und Phlogiſton beſtehen. Die Gährung und die Fäulniß ſind ihm 
analoge Vorgänge; die eine tritt bei vegetabiliſchen Stoffen, die andre bei ani⸗ 
maliſchen auf. Richtig erkennt St., daß der Weingeiſt nicht präexiſtirt, ſondern 
erſt bei der Gährung gebildet wird. Beſondre Vorſchriften gibt er für die Be⸗ 
reitung der Eſſigſäure und beobachtet, daß ſie in concentrirtem Zuſtande brennbar 
iſt; er hält ſie daher für eine Verbindung von Weingeiſt mit Schwefelſäure; 
auch das Deſtillationsproduct der eſſigſauren Salze iſt ihm bekannt, das Aceton. 

Stahl's Schriften haben vielfach in dem Rufe geſtanden, in ſehr ſchlechtem, 
mit deutſchen Worten untermiſchtem Latein geſchrieben zu ſein; wenn er nun 
auch ſelbſt ſagt, er habe keine Zeit gehabt, ſich im Schulſtaube zu wälzen, ſo 
iſt doch jene Meinung unbegründet; ſie iſt vielmehr nur dadurch entſtanden, daß 
viele unter ſeinem Namen erſchienene Schriften nicht von ihm herausgegeben 
wurden, ſondern von ſeinen Schülern nach von dieſen geſchriebenen Collegienheften. 

Stahl's chemiſches Hauptwerk ſind die „Experimenta et observationes 
chemicae“, Berol. 1731. Seine Phlogiſtontheorie findet ſich jedoch ſchon in der 
„Zymotechnia fundamentalis sive fermentationis theoria generalis“, Halae 1697, 
ihre eigentliche Begründung jedoch im „Specimen Becherianum sistens funda- 
menta, documenta, experimenta“, 1702, einem Nachtrage zu der Neuherausgabe 
von Becher's „Physica subterranea“. 

Wie ſchon erwähnt, iſt St. nicht nur ein hervorragender Chemiker, ſondern 
auch ein ſehr bedeutender Arzt geweſen; auch in der Mediein liegt ſeine Be⸗ 
deutung auf der philoſophiſchen Seite. Dem Stahl'ſchen Zeitalter geht in der 
Heilkunde das der Chemiatriker voraus; die Schule des Sylvius iſt zur vollen⸗ 
deten Herrſchaft gelangt. St. iſt gleichwohl kein Chemiatriker; er erkennt ſehr 
wohl, daß die Chemie in dem damaligen Stadium nicht in der Lage iſt, das 
Fundament für die Heilkunde zu bilden; er iſt nicht damit einverſtanden, die 
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gebräuchliche unbedachte Anwendung wenig erkannter chemischer Grundſätze in 
Verbindung mit den noch vielfach geltenden eitlen Galeniſchen Speculationen, 
der Medicin zu Grunde zu legen. Auch verſchmäht er es, mit ſeinen chemiſchen 
Kenntniſſen in der Medicin zu glänzen und ſich mit Hülfe der einen Wiſſenſchaft 
in der andern ein Anſehen zu geben, wie dies Paracelſus ſo meiſterlich verſtanden 
hatte; zumal in der „Pathologia salsa et falsa“ eifert er gegen die Chemia⸗ 
triker, welche die Heilkunde mehr und mehr vom Wege der Wahrheit und der 
Natur entfernen. Aber auf der andern Seite geht er ebenſo gegen die Jatro⸗ 
phyſiker vor, wobei er insbeſondere ſeinem Collegen Hoffmann und der über— 
triebenen Anwendung der Mathematik und Mechanik auf die Medicin ent— 
gegentritt. Carteſius beſchuldigt er den Weg angegeben zu haben, darauf die 
Medicin durch phyſikaliſche Speculationen ganz verwüſtet und verkehrt worden ſei. 
Ein Mediciner möge die Phyſik ornamenti gratia wiſſen, aber nicht die Medicin 
wie an einer Richtſchnur meſſen. Der Organismus beſteht nach St. aus wäfſrigen, 
öligen und erdigen Theilen, welche alle ſehr zur Entmiſchung, zur Fäulniß und 
zur Verweſung neigen; gleichwohl fault der lebende Körper nicht. Was ihn 
daran hindert iſt das innere principium movens, die anima, oder wie er ſich in 
ſpäterer Zeit allgemeiner ausdrückt, die natura. Wenn Boerhave und Hoffmann 
den Organismus als Maſchine betrachteten, deren Mechanismus in allen einzelnen 
Theilen genau ſtudirt werden müſſe, ohne auf die Urſache der bewegenden Kraft, 
auf die causa movens zurückzugehen, ſo richtete St. ſeine Unterſuchung aus— 
ſchließlich auf die „Seele“, als die Triebfeder dieſes Mechanismus. Alle Lebens— 
erſcheinungen werden durch unmittelbares Eingreifen der anima bedingt; ohne ſie 
fällt der Organismus ſofort der Verderbniß und Fäulniß anheim. Dieſe anima 
ſucht St. jedoch von der unſterblichen und ſelbſtbewußten psyche zu trennen, ſie 
gleicht mehr der alten anima vegetativa, ja ſie erinnert in ihrer Perſonification 
an den pantheiſtiſchen Archäus von Paracelſus und van Helmont, welcher als 
ſelbſtſtändiger Geiſt die Verdauung und die Ernährung des Menſchen regelt, eine 
wichtige Perſönlichkeit, von deren guten und ſchlechten Launen das Wohlbefinden 
des Körpers abhängig iſt. Die „Seele“ allerdings tritt dem Organismus niemals 
feindlich gegenüber, wie der Archäus, wenn man ihn erzürnt hat, ſie baut ſich 
vielmehr ſelbſt den Körper auf und hütet und erhält ihn in jedem Augenblick, 
indem ſie gegen ſeinen Zerfall fortwährend ankämpft. Hierzu bedient ſie ſich 
namentlich des Kreislaufs. Sie wirkt daher ſtets im Intereſſe des Körpers, 
jedoch nur ſoweit ſie dies vermag. Es fehlt ihr niemals an gutem Willen; ihr 
manchmal unvollkommnes Wirken z. B. in Krankheitsfällen, zeugt vielmehr nur 
von einem Mangel an Können. In jeder Krankheit reagirt ſie aus allen 
Kräften, wie zumal die acuten Fieber zeigen, um den Körper wieder herzuſtellen 
und die verdorbenen Säfte fortzuſchaffen; die Convulſionen gegen Ende gefähr- 
licher Krankheiten find letzte verzweifelte, obſchon meiſt erfolgloſe Verſuche der 
anima zur Rettung des Lebens. 

Dieſes von St. aufgeſtellte Princip vom Animismus verfolgt er nun bis 
in die äußerſten Conſequenzen, und alle Vorgänge im geſunden und kranken 
Organismus betrachtet er von dieſem aprioriſtiſchen Standpunkt. Die Lehre 
fand eine Zeit lang eifrige Anhänger zumal in J. B. Carl, ſpäterem däniſchen 
Leibarzt, in Georg Coſchwitz, Stahl's Nachfolger in Halle, in J. D. Gohl, 
Arzte in Berlin, Georg Nenter, Profeſſor in Straßburg und zuletzt in Ernſt 
Platner in Leipzig. Erſt dem großen Haller war es vorbehalten, die Wahr⸗ 
heiten der animiſtiſchen Lehre mit den phyſikaliſchen Theorien wieder in Einklang 
u bringen. 

f Von Stahl's zahlreichen Abhandlungen und Schriften, ungefähr 240 an 
Zahl, deren wichtigſte in den unten erwähnten Quellen aufzufinden ſind, mag 
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bier außer den ſchon genannten chemiſchen Werken nur noch das mediciniſche 
Hauptwerk genannt werden: „Theoria medica vera, physiologiam et pathologiam 
tamquam doctrinae medicae partes vere contemplativas e natura et artis veris 
fundamentis intaminata ratione et inconcussa experientia sistens“; Halle 1707, 
1708, 1737; Leipzig ed. L. Choulant, 1831—33, 3 Bde.; deutſch von Ruf, 
Halle 1802; von Ideler, Berlin 1831, 1832. f 
K. W. Ideler, Seelenheilkunde I, 70. Berlin 1835. — G. A. Spieß, 
van Helmont's Syſtem der Medicin S. 311. Frankfurt 1840. — H. Fried⸗ 
länder, Geſch. der medicin. Facultät in Halle, Häſer's Archiv für die gef. 
Medicin III, 3. Jena 1842. — H. Kopp, Geſch. d. Chemie I—IV, Braun⸗ 
ſchweig 1843 —47. — J. C. Poggendorff, Biogr.⸗litter. Handwörterb. II, 979. 
Leipzig 1863. — H. Häſer, Geſch. der Mediein I, 676. Jena 1865. — 
J. Peterſen, Geſch. der mediein. Therapie S. 77. Kopenhagen 1877. — 
A. W. Hofmann, Berliner Alchemiſten und Chemiker S. 55. Berlin 1882. 
— H. Kopp, Die Alchemie II, 69. Heidelberg 1886. — A. Hirſch, Biogr. 
Lexikon der Aerzte V, 502. Wien u. Leipzig 1887. — Derſ., Geſchichte der 
medicin. Wiſſenſchaften in Deutſchland. 1893 s. v. B. Lepſius. 
Stähle): Hugo St., geboren zu Fulda 1826, 7 zu Caſſel am 29. März 
1848, ein für Muſik äußerſt begabter junger Mann, deſſen reiches Talent infolge 
ſeines frühen Heimganges leider nicht zu voller Entfaltung gelangen konnte, 
dabei ein höchſt liebenswürdiger Charakter und vom edelſten Streben erfüllt, 
war der Sohn des Major und Stadteommandanten Stähle, eines dem Freundes⸗ 
kreiſe Spohr's angehörigen heſſiſchen Officiers. Auf des Vaters Wunſch unter- 
richtete dieſer ihn ausnahmsweiſe in der Compoſition, nachdem er ſchon bei 
Hauptmann Theorieunterricht erhalten und ſich auch bereits zu einem ſehr tüchtigen 
Clavierſpieler und guten Geiger herangebildet hatte. Die Jahre 1844 und 1845 
verbrachte er, ſeinen künſtleriſchen Geſichtskreis zu erweitern und bei David 
ſeine Violinſtudien fortſetzend, in Leipzig. Nach ſeiner Rückkehr nach Caſſel trat 
er als Bratſchiſt in die Capelle ein. Er hatte bereits ein Streichquartett (A dur) 
Op. 1, eine Sinfonie und eine Ouverture, ſowie einige Liederhefte Op. 2 und 5, 
ein Heft für Clavier: Scherzi Op. 4 zu Gehör gebracht und veröffentlicht und 
eine große heroiſch-hiſtoriſche Oper in Caſſel, wo fie als Feſtoper am 2. Pfingſt⸗ 
tage 1847 aufgeführt wurde „Arria“ von J. Hofmeiſter und einen Feſtchor an 
ſeinen geliebten und hochverehrten Lehrer Spohr geſchrieben, als nach wenigen 
ihm vergönnten ehrenvollen Erfolgen und am Anfange einer vielverſprechend 
begonnenen Laufbahn ein hitziges Fieber ſeinem Leben ein unerwartetes Ziel ſetzte. 
Briefe von ihm an Spohr die uns vorliegen, bekunden ein feines, gediegenes 
immer maßvolles Urteil. Schletterer. 
Staiger ): Johann St., Weber zu Ulm, verfaßte 1588 oder bald nach⸗ 
her ein dreißigſtrophiges Lied, das von der chiliaſtiſchen Beunruhigung der Zeit 
beredtes Zeugnis ablegt. Hatten doch der Züricher Stuckius, der Königsberger 
Molitor, der Braunſchweiger Nachenmoſer und viele Andere ſcheinbar unabhängig 
durch abenteuerliche Berechnungen die Jahre 1586— 15888 als fatale Entſcheidungs⸗ 
jahre feſtgeſtellt, in denen der Anbruch des jüngſten Gerichts zu gewärtigen fei. 
Das Ausbleiben des feſt erwarteten Weltuntergangs verſtimmte faſt die Gläubigen. 
Aus dieſer Stimmung oder Verſtimmung iſt Staiger's Lied erwachſen. Mit der 
Schärfe des Verdroſſenen übt er eine bittre, allerdings ſehr allgemeine und 
traditionelle Kritik an den vorhandenen Zuſtänden; durch die fromm abſchwächende 
Einkleidung klingt das eine Leitmotiv durch: Alles, was beſteht, iſt werth, daß 
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es zu Grunde geht. Durch gehäufte Schilderung der verkommenen Zeit ſucht 
St. gleichſam Gott ſelbſt zu überzeugen, daß das tauſendjährige Reich nahe 
bevorſtehn müſſe. Hinaus läuft das Ganze auf eine Mahnung an die Be⸗ 
güterten, ſie möchten Chriſtum in den Armen, den Hungernden und Frierenden 

ehren. Staiger's Kunſtmittel, ſo die maſſenhafte Perſonification der Tugenden 
in der achten Strophe, haben etwas Mittelalterliches. Er iſt kein Meiſterfinger, 


von jeder Art poetiſcher Schulung weit entfernt. Er iſt im Grunde rein volks⸗ 
thümlich; ſtellt er doch gar in der letzten Strophe ſeines Liedes die Volkslied: 


frage: „Wer iſt der uns das Lied hat erdicht?“ Dieſe halb unbewußte Volks⸗ 
thümlichkeit, die leider auch in der flüchtigen Behandlung der Gedanken, des 
Rhythmus und der Reime zu Tage tritt, verräth ſich nicht minder in der Wahl 
der Weile. St. wollte Adam Reußner's Melodie „Ewiger Vater im Himmel⸗ 
reich“ ſeinem Texte zu Grunde legen, und er ahnte wol nicht, daß jene Melodie 
Reußner's weiter nichts ſei, als der einfache, alte, einſt bänkelſängeriſch populäre, 
aber jetzt aus der Mode gekommene Herzog-Ernſt-Ton. Roethe. 
Steffeck): Karl Konſtantin Heinrich St., Maler, wurde am 4. April 
1818 zu Berlin als Sohn eines Rentiers geboren, der ſich als Dilettant mit 
dem Portraitiren beſchäftigte. So von Jugend auf in Berührung mit der Kunſt, 
erhielt St. ebenfalls durch ſeinen Vater die Richtung auf das ihm beſonders 
zuſagende Fach der Pferdemalerei, da dieſer eine beſondere Liebhaberei für alles, 
was mit dem Reitſport zuſammenhängt, an den Tag legte. Schon während 
ſeiner Gymnaſialzeit beſuchte St. die Berliner Kunſtakademie und trat dann 
im J. 1837 in das Atelier des durch ſeinen friſchen Realismus ausgezeichneten 
Pferdemalers Franz Krüger ein, deſſen begabteſter Schüler und würdigſter Nach⸗ 
folger er wurde. Um ſich im Colorit zu vervollkommnen, arbeitete er einige 
Zeit bei Karl Begas, unter deſſen Leitung er ſein erſtes Hiſtorienbild: „Gott- 
fried von Bouillon befreit einen Mönch aus den Klauen eines Bären“ malte. 
(October 1839.) Die günſtigen Verhältniſſe ſeiner Eltern geſtatteten ihm, im 
Jahre 1839 eine Reiſe nach Paris zu unternehmen. Er arbeitete hier zunächſt 
zwei Monate im Atelier Paul Delaroche's, übte ſich dann in einem Privat- 
Actſaale und copierte fleißig im Louvre nach alten Meiſtern. Im J. 1840 
finden wir St. in Rom, wo er eine Anzahl Bilder aus dem italieniſchen Volks⸗ 
leben, Landſchaften und Thierſtücke malte, z. B. einen römiſchen Campagnolen 
im Gebirge (1842), gegenwärtig im Beſitz des deutſchen Kaiſers. Nach feiner 
Rückkehr nach Berlin im J. 1842, wo er ſeitdem faſt vierzig Jahre lang mit nur 
kurzen Unterbrechungen lebte, widmete er ſich mit Vorliebe der Pflege der Sports⸗ 
bilder und erwarb ſich auf dieſem Gebiete bald den Ruf einer Autorität erſten 
Ranges. Seine erſte größere Leiſtung aber wurde das Koloſſalgemälde: „Albrecht 
Achilles im Kampfe mit den Nürnbergern um eine Standarte.“ Im J. 1848 
vollendet, gehört dieſes Gemälde ſeit dem Jahre 1864 zu den Zierden der 
Berliner Nationalgalerie. Noch heute bewundert man die ungewöhnliche Bravour 
der Darſtellung und, wie Kugler ſich ausdrückte, die geradezu „verwogene Meiſter⸗ 
ſchaft“ in der Behandlung der Pferde. Ein Bild von ähnlichem Umfang iſt 
das im J. 1869 vollendete Gemälde: „Der Sieger von Königgrätz“, das ſich 
gleichfalls im Beſitz des Kaiſers befindet. In der Zwiſchenzeit und auch noch 
in ſpäteren Jahren malte St. zahlreiche Bildniſſe hochgeſtellter und bedeutender 
Perſönlichkeiten, unter denen wir das Portrait Gottfried Schadow's in ganzer 
Figur (1874. Eigenthum des Berliner Künſtlervereins) hervorheben. Wie 
wenig aber der Künſtler geneigt war, ſein Schaffen auf ein beſtimmtes Gebiet 
einzuſchränken, erfieht man am beſten aus ſeinen vortrefflichen rein landſchaftlichen 
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Gemälden, für die er die Motive aus der näheren Berliner Umgebung oder vom 
Oſtſeeſtrande entnahm. Da St. ſchon in Berlin eine Reihe tüchtiger Schüler 
gebildet hatte, wurde er im Jahre 1880 zum Director der Akademie in Königs⸗ 
berg auserſehen. In dieſer Stellung ſchuf er außer einem weniger glücklichen 
Wandgemälde für die Berliner Ruhmeshalle (Uebergabe des Briefes Napoleon's III. 
an Kaiſer Wilhelm durch General Reille 1884) einen Cyclus von Darſtellungen 
aus der preußiſchen Geſchichte für das Wilhelms-Gymnaſium zu Königsberg. 
Zu dieſem gehört auch das liebliche Bild der Königin Luiſe von Preußen, die 
mit ihren beiden Söhnen Fritz und Wilhelm im Park von Luifenwahl luſt⸗ 
wandelt. Eine Wiederholung dieſes Bildes, die im J. 1886 auf der Berliner 
Jubiläumsausſtellung zu ſehen war, iſt jetzt Eigenthum des Provinzial-Muſeums 
zu Breslau. — St. ſtarb an einem plötzlichen Schlagfluß, der ihn am 11. Juli 
1890 auf dem Bahnhof zu Königsberg traf. Er ruht auf dem franzöſiſchen 
Friedhof zu Berlin. 
Vgl. A. Roſenberg, Die Berliner Malerſchule 1819—1879. Berlin 
1879. S. 289 — 291. — (L. v. Donop), Ausſtellung der Werke von Wilhelm 
Gentz und Karl Steffeck in der königlichen Nationalgalerie. Berlin 1890. 
S. 49 —57. H. A. Lier. 
Stegmann“): Karl David St., Schauſpieler, Sänger und Componiſt, 
wurde im J. 1751 zu Dresden geboren und in Staucha bei Meißen von dem 
dortigen Cantor in das Studium der Muſik eingeführt, das er mit dem Jahre 
1760 in Dresden unter der Leitung des Organiſten Zillich fortſetzte. In den 
Jahren 1766 —1770 war er Alumnus der Kreuzſchule und erfreute ſich als 
ſolcher des muſikaliſchen Unterrichts bei Homilius. Nachdem er noch einige Zeit 
Violinunterricht bei dem Kammermuſikus H. F. Weiße genommen hatte, ent⸗ 
ſchloß er ſich, ſein Glück beim Theater zu verſuchen. Er nahm im J. 1782 
ein Engagement bei der Wäſer'ſchen Truppe in Breslau, ging aber ſchon im 
folgenden Jahre nach Königsberg, wo er auch im J. 1776 auftaucht, um am 
Schluſſe deſſelben in den Verband des Gothaer Theaters zu treten. Er war hier 
mit ſeiner Gattin Karoline Johanne Eleonore, geborene Lintzen aus Breslau, 
zuſammen engagirt. Im J. 1778 ging er mit ihr zu der unter Schröder's 
Leitung ſtehenden Ackermann'ſchen Geſellſchaft nach Hamburg, wo ſie im „Milch⸗ 
mädchen“ als Niklas und Lieschen debutirten und dazu beitrugen, daß die Oper 
wieder mehr in Aufnahme kam. Auch leiſtete St. als Componiſt gute Dienſte, 
da er nicht nur Ballete und Singſpiele, ſondern auch die Muſik zu verſchiedenen 
Dramen, z. B. zu Shakeſpeare's König Lear und Macbeth, ſchrieb. Auch wäh⸗ 
rend Schröder's Abweſenheit in Wien blieb St. in Hamburg. Als im J. 1783 
das Theaterunternehmen des Gafetierd Dreyer in die Brüche ging, gedachte er 
dort in Verbindung mit den Schauſpielern Fleck und Klos eine eigene Geſell⸗ 
ſchaft zu gründen. Doch ſcheiterte der Plan an den Anſprüchen ſeiner Frau, 
die bisher namentlich als Soubrette thätig geweſen und ſich auch im Schauſpiel 
in den Rollen der Schwätzerinnen und zankenden Alten ausgezeichnet hatte, jetzt 
aber alle erſten Rollen im Luft: und Trauerſpiel für ſich begehrte. Hamburg 
blieb damals ſechs Monate lang ohne Theater. St. verließ alſo Ende März 
1783 Hamburg und nahm mit ſeiner Frau ein Engagement bei der Groß⸗ 
mann'ſchen Truppe, die im J. 1783 in Bonn, Mainz und Frankfurt a. M. 
ſpielte, und ging dann von ihr im J. 1787 zu dem unter der Leitung des Frei⸗ 


herrn v. Dalberg ſtehenden kurfürſtlichen Nationaltheater in Mainz über. uu 


Ende des Jahres 1792 finden wir St. und ſeine Familie — außer ihm und ſeiner 
Frau wirkten vier Töchter und ein Sohn auf der Hamburger Bühne mit — wieder 
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bei Schröder in Hamburg, wo das Ehepaar am 5. Decbr. in der „abgeredeten 
Zauberei“ unter dem Beifall des Publicums, das ſie noch nicht vergeſſen hatte, 
zum erſten male wieder auftrat. St. war ſeitdem eine Hauptſtütze Schröder's 
und ſowol im Schauſpiel als in der Oper ſehr gut verwendbar. Allerdings 
ſcheint ſeine Stimme nicht allen Anforderungen genügt zu haben, auch hatte 
Schröder an ihm auszuſetzen, daß er die Zähne zuſammenkniff. Als ſich Schrö⸗ 
der im J. 1798 von der Bühne zurückzog, trat St. mit Eule, Löhrs, Langer⸗ 
hans und Herzfeld in die Direction des Hamburger Theaters ein und hielt in 
dieſer Stellung bis zu Oſtern des J. 1811 aus, alſo bis zu dem Zeitpunkt, wo 
Schröder zum dritten mal die Leitung der Hamburger Bühne übernahm. Seine 
Vielſeitigkeit zeigte ſich in jenen Jahren z. B. darin, daß er ſowol als Barak 
in Schiller's „Turandot“, als in der Titelrolle in Cherubini's „Waſſerträger“ 
gleichmäßig gefiel. Für die Aufführung von Schiller's „Wallenſtein“ ſchrieb er 
im J. 1805 eine treffliche Compoſition zu den Scenen des Lagers. Am Schluſſe 
des Jahres 1811 zog er ſich von der Bühne zurück und ſiedelte nach Bonn zu 
ſeinem Freunde Simrock über, wo er feiner bereits am 7. Novbr. 1808 ver— 
ſtorbenen Frau am 1. April (oder 27. Mai) 1826 im Tode nachfolgte. Ein 
Verzeichniß ſeiner zahlreichen Compoſitionen, das allerdings nicht vollſtändig iſt, 
findet man bei Gerber. — Von Stegmann's Töchtern haben ſich vier der Bühne 
gewidmet. Am bekannteſten unter ihnen wurde Karoline, die kaum vierzehn 
Jahre alt in Frankfurt a. M. zur Bühne kam und als Frau des Schauſpielers 
Herzfeld ſtarb, doch ſcheint auch die jüngſte Tochter Amalie, ſpäter verehelichte 
Neumann, eine tüchtige Kraft geweſen zu ſein. 

Vgl. Gerber, Lexikon der Tonkünſtler, 1792, II. Sp. 570, 571 und der⸗ 
ſelbe, Neues Lexikon, 1812— 1814, I. Sp. 659, IV. Sp. 254 — 257. — 
Joh. Friedr. Schütze, Hamburgiſche Theater-Geſchichte, 1794, S. 467, 469, 
476, 504, 522, 523, 671, 672, 675, 681, 693. — F. L. W. Meyer, 
Friedrich Ludwig Schröder, Hamburg 1823, II, 1. S. 57, 58, 62, 64, 65, 
67, 109, 114, 117, 124, 135, 141, 149; II, 2. S. 92, 102, 103. — 
Guſt. Schilling, Encyklopädie der geſammten muſikal. Wiſſenſchaften, 1838, 
VI, S. 474, 475. — Neuer Nekrolog der Deutſchen 1826. Ilmenau 1828. 
II, S. 1119. — Jahrbuch für das Theater und Theatergeſchichte, hrsg. von 
C. Lebrun. Hamburg 1841. I, 121, 180, 225, 235, 237, 238, 245, 254, 
257, 291. — E. Devrient, Geſchichte der deutſchen Schauſpielkunſt. Leipzig 
1848. II, III. (Regiſter.) H. A. Lier. 

Steinbeis“): Ferdinand St. wurde am 5. Mai 1807 zu Oelbronn 
(württ. O.⸗A. Maulbronn) als Sohn des dortigen Pfarrers geboren; ſeine 
Mutter war eine Schweſter des Dichters Juſtinus Kerner. Die Kinderzeit ver— 
lebte er theils an ſeinem Geburtsort, theils in Ilsfeld (O.⸗A. Beſigheim), wo⸗ 
hin ſein Vater verſetzt worden war. Bis zum 14. Jahre wurde der begabte 
Knabe von dem Vater und verſchiedenen Lehrern privatim in alten und neuen 
Sprachen, wie in Realfächern unterrichtet; gleichzeitig wurde er, da ihm früh⸗ 
zeitig ein praktiſcher Beruf zugedacht war, in allerlei Handwerk unterwieſen. 
Seine ſpäteren Lehrjahre führten ihn auf die k. württembergiſchen Eiſenwerke, 
wo er theils den techniſchen Betrieb, theils den Bureaudienſt der Beamten 
kennen lernte. Seine Ausbildung vollendete er auf der Univerſität Tübingen. 
Er hörte dort mathematiſche, naturwiſſenſchaftliche und ſtaatswirthſchaftliche 
Vorleſungen, erhielt 1826 den ſtaatswirthſchaftlichen Facultätspreis und erwarb 
fi) im folgenden Jahre die philoſophiſche Doctorwürde. Nachdem er das Berg⸗ 
cadetten⸗ und das Dienſt⸗Examen beſtanden hatte, erhielt er feine erſte An» 
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5 ſtellung als Hüttenſchreiber im Hüttenwerk Ludwigsthal bei Tuttlingen. Doch 


. verließ er ſchon 1830 den Staatsdienſt wieder, um zunächſt den fürſtl. Fürſten⸗ 


bergiſchen Hüttenwerken zu Thiergarten und Immendingen vorzuſtehen. Seit 
1842 leitete er die Stumm'ſchen Eiſenwerke in Neunkirchen und führte dort den 
Coakshochofenbetrieb ein. Sommer 1848 wurde er von der württembergiſchen 
Regierung als techniſcher Rath an die neuerrichtete kgl. Centralſtelle für Ge⸗ 
werbe und Handel berufen, deren Directorium er 1856 übernahm. 1860 wurde 
ihm die Stelle eines Vorſtands der kurz vorher begründeten kgl. Commiſſion 
für die gewerblichen Fortbildungsſchulen übertragen. 

In dieſen beiden Stellungen entfaltete er bis zum J. 1880 eine emſige, 
von den ſchönſten Erfolgen gekrönte Wirkſamkeit. Von Natur gut veranlagt, 
nach der wiſſenſchaftlichen Seite hin vielſeitig gebildet, nach der praktiſchen vor⸗ 
züglich geſchult, dabei thatkräftig und thatenluſtig, beſeelt vom Streben ſich 
hervorzuthun — war er ganz der Mann dazu, in einer Zeit, da das gewerb- 
liche Leben allenthalben einen gewaltigen Aufſchwung nahm, die arg zurück⸗ 
gebliebene Induſtrie ſeines engeren Heimathlands in neue Bahnen zu lenken. 
Er erkannte mit ſcharfem Blick, wie günſtig hier die Elemente für höhere Ent⸗ 
wicklung der Gewerbthätigkeit ſeien, und verſtand ſie trefflich auszunützen. Es 
gelang ihm nicht nur, die Production im Lande auf eine bedeutendere Stufe zu 
heben, ſondern auch, neue Abſatzgebiete für württembergiſche Waaren zu finden. 
Die Verbreitung der württembergiſchen Induſtrie im Ausland iſt eines ſeiner 
entſchiedenſten Verdienſte. Ein beſonders geeignetes Mittel dazu ſah er in Aus⸗ 
ſtellungen. Mit Nachdruck vertrat er auf ſolchen die Intereſſen der ſchwäbiſchen 
Ausſteller. Auf den verſchiedenen Welt- und ſonſtigen Ausſtellungen, die er 
meiſt als Regierungscommiſſär und Preisrichter beſuchte, war er eine wohl⸗ 
bekannte und angeſehene Perſönlichkeit. Nach London, Paris, München, Phila⸗ 
delphia, Wien, Moskau pilgerte er der Reihe nach. Auch bei der Eröffnung 
des Guezcanal3 im Jahre 1869 war er anweſend. Seine Fürſorge galt dem 
inneren Gedeihen der württembergiſchen Induſtrie ſo gut wie dem äußeren. An 
der Gründung des gewerblichen Muſterlagers, des jetzigen Gewerbemuſeums, war 
St. in hervorragender Weiſe betheiligt. 1852 übernahm er die Vorſtandſchaft 
des Stuttgarter Gewerbevereins. Namentlich legte er glänzende Proben ſeines 
organiſatoriſchen Talents durch Errichtung von Fortbildungsſchulen ab. Dieſe 
Einrichtungen, zu deren Studium zahlreiche Staaten Commiſſäre entſandten, 
dienten anderen Ländern zum Muſter. Auch auf die Frauenarbeitsſchulen er⸗ 
ſtreckte ſich ſeine Thätigkeit. 

Daneben wirkte St. vielfach als Schriftſteller. Hauptſächlich redigirte er 
das Gewerbeblatt aus Württemberg (dem württ. Staatsanzeiger beigegeben) von 
deſſen Beſtehen (Jan. 1849) bis zu ſeinem Rücktritt (1880). Auch in ſonſtige 
Zeitſchriften und Tagesblätter lieferte er Aufſätze. In Buchform erſchien 1853 
„Die Elemente der Gewerbeförderung, nachgewieſen an der belgiſchen Induſtrie“. 
Unter ſeiner Leitung entſtand auch das große Werk Viſcher's: Die induſtrielle 
Entwicklung im Königreich Württemberg und das Wirken ſeiner Centralſtelle für 
Gewerbe und Handel in ihren erſten 25 Jahren. 

Die äußere Anerkennung blieb Steinbeis' Wirken nicht verſagt. Im Lauf 
der Zeit erhielt er den Präſidenten⸗, zuletzt den Geheimeraths⸗Titel mit dem 
Prädicat Excellenz. Viele württembergiſche und fremdländiſche Orden zierten 
ſeine Bruſt. Neben Fürſtenhuld wurde ihm auch die Gunſt des Volkes zu theil. 
Er, der zu den populärſten Perſönlichkeiten im Lande gehörte, wurde von vier 
Städten (Ulm, Reutlingen, Blaubeuren, Vaihingen a. d. E.) zum Ehrenbürger 
ernannt. 1862 — 1868 ſaß er als erwählter Abgeordneter des Bezirks Blau⸗ 
beuren in der zweiten württembergiſchen Kammer. 
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St. hatte von den e lichen Lehren eite Lands mans Friedr. 
Liſt den Ausgang genommen, hatte aber allmählich eine Linksſchwenkung ge⸗ 
macht und war ſchließlich zum entſchiedenen Vorkämpfer des Freihandels ge⸗ 
worden. Als am Ausgang der 70er Jahre die Politik des Reichs fi mit 
nicht minder großer Beſtimmtheit für den Schutzzoll erklärte, glaubte St. ſeine 
Grundſätze nicht mit der nunmehr herrſchenden Richtung vereinigen zu können 


und nahm 1880 ſeinen Abſchied. Er ſiedelte nun nach Leipzig zu ſeiner dort 

verheiratheten Tochter über, wo ihm im Kreis der Seinigen ein heiterer Lebens 
abend beſchieden war. Bis an ſein Ende im Vollbeſitz ſeiner geiſtigen Kräfte 
bewahrte er dem geſammten öffentlichen, insbeſondere dem gewerblichen Leben 


ſeine unverminderte Theilnahme. Ließ es ſich doch der 82 jährige Greis nicht 
nehmen, 1889 die Fahrt zur Pariſer Weltausſtellung zu unternehmen. Mit 
ſeinem Heimathland blieb er in ununterbrochener Verbindung und ſtattete ihm 
bei verſchiedenen Anläſſen Beſuche ab. St. entſchlief ſanft, ohne von einer 
Krankheit heimgeſucht geweſen zu fein, darum unerwartet am 7. Februar 1893. 
Seine Leiche wurde von Leipzig nach Ulm übergeführt. An der Seite ſeiner 
ſchon 1876 im Tod ihm vorangegangenen Gattin wurde er am 11. Februar 
auf dem dortigen Friedhof begraben. f 
Vgl. das oben erwähnte Buch Viſcher's, ferner die Nekrologe der ver⸗ 
ſchiedenen Tagesblätter im Febr. 1893, namentlich Gewerbeblatt aus Württem⸗ 
berg, 1893, Nr. 7 und Wieck's deutſche illuſtrirte Gewerbezeitung, 1893, 
Nr. 9. — Ausführlicher Nekrolog im Schwäbiſchen Merkur 1893, Kronik 
Nr. 54, Abendblatt. R. Krauß. 


Verzeichniß 


der im 35. Bande der Allgem. Deutſchen Biographie enthaltenen, ſowie aller in 
dem Werke nicht an der nach der alphabetiſchen Reihenfolge ihnen zukommenden 
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